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Die Européaische Union
und die Rolle Deutschlands

Vor 10 bis 15 Jahre haben wir gesagt, die Européische Gemeinschaft sei
gerade auch fur Deutschland Ordnungs- und Handlungsrahmen. An solche
Dinge sollte man sich erinnern. Ordnungsrahmen bedeutet beispielsweise
bestimmte Werte bezliglich der politischen Ordnung, das Sichern des Wirt-
schaftssystems. Das sind Positionen, wie sie in Deutschland vorrangig ver-
treten wurden. Damals war sie zweifellos auch noch Wertegemeinschaft
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und Ordnungsrahmen in dem Sinne, dal3 nur so, mit eben dieser Einbettung
etwa auch die deutsche Frage l6sbar sein wirde. Zum Handlungsrahmen:
Da gibt es eine Reihe von 6ffentlichen Aufgaben, die, auch nach Meinung
der Bundesrepublik Deutschland, nur im grofReren Rahmen angegangen
werden konnen. Die Schluf¥folgerung wirde lauten, dald sich bis heute
Uberhaupt nichts daran geéndert hat. Dal3 die Einbindung des National-
staates, bzw. des grofderen Deutschlands, in einen solchen gréf3eren Rah-
men weiterhin zur Grundausstattung des nationalen Staates, der ja nicht
verschwindet, gehort oder dal3 andererseits die Bindung an einen solchen
Ordnungs- und Handlungsrahmen zu einem Teil Staatsrdson des deutschen
Staates wird. Das galt und das gilt unveréndert.

Was hat Deutschland jetzt eigentlich getan, um diesen Rahmen, diese Ge-
meinschaft auszugestalten? Da wiurde ich auf vier Punkte verweisen, die
wir eigentlich wéhrend des ganzen Integrationsprozesses immer auf der
Agenda hatten. Und zu all diesen vier Punkten, wenn man das systematisie-
ren will, wirde man deutsche Beitrége konstatieren kénnen.

Der erste Aspekt bei diesem Integrationsprozel3 ging auf die Frage ein: Wo-
fur sollte diese Gemeinschaft, die da in bescheidenen Anfangen und dann
schrittweise weiter aufgebaut wurde, da sein? Das ist sozusagen der Aufga-
benbereich. Hier will ich gleich sagen, dal3 natirlich die deutsche Politik
ganz bestimmte Vorstellungen hatte. Das kann man sich sehr genau anse-
hen, wenn man sich etwa noch einmal die Verhandlungen und Beratungen
im Vorfeld ansehen wiirde, die dann zu den Vertragen gefiihrt haben. Hier
wurde doch versucht, auf bestimmte deutsche Essentials zu achten: Wie
etwa , dal3 so eine Gemeinschaft nach auf3en hin nicht protektionistisch,
sondern dal? sie offen ist. Oder, woran sich heute gelegentlich nicht mehr
ale erinnern, ist, dal3 die Regeln des Beihilfekontrollregimes der EG, die ja
ziemlich strikt sind, auf das Insistieren der deutschen Partner hin in den
Vertrag hineingeschrieben wurden. Die Belhilfekontrolle sowie die Wett-
bewerbskontrolle, die sind gleichsam eine deutsche Erfindung gewesen und
damit ist die Wettbewerbspolitik eine Aufgabe in diesem Rahmen.

Nun zu den Aufgaben: Von der Montan-Union bis zum Vertrag von Am-
sterdam konnen wir feststellen, dal? die Definition von Aufgaben dazu ge-
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fuhrt hat, dal? es hier zu einer standigen Aufgabenerweiterung gekommen
Ist. Jetzt kommt ein neues Kapitel Uber Beschaftigung im Vertrag von Am-
sterdam hinzu. Wir haben sogar die Kultur in den Vertrag von Maastricht
aufgenommen.

Das Zweite neben dem genannten Aufgabenbereich, das permanent auf der
Tagesordnung steht, lautet: Wie soll in diesem neuen Rahmen entschieden
werden? Wie soll die Problembearbeitung erfolgen? Also die Frage des
Entscheidungssystems. Was dieses Entscheidungssystem angeht, so war
eigentlich von Anfang an klar, dal3 die supranationale Komponente, dal3
sozusagen das Kommunitére doch seinen eigenen Rang haben sollte. Aber
die deutsche Politik hat nattirlich nicht darauf verzichtet, gelegentlich auch
mal ein Veto auszusprechen. Die deutsche Seite hat auch nicht darauf ver-
zichtet, gelegentlich bel der Implementierung von Gemeinschaftsvorhaben
nicht in der allerersten Reihe zu stehen. Manchma war man eben noch in
der letzten tolerierbaren Reihe, um einen Einblick zu bekommen. Sie kon-
nen sagen, dal3 wir hier auf jeden Fall ein normales Mitglied sind, auch was
diese Dinge angeht. Die foderative Struktur, vielleicht eine Besonderheit,
die die Deutschen in das Entscheidungssystem mit eingebracht haben, will
ich nur der Vollstandigkeit halber erwahnen.

Das dritte Thema, das immer auf der Tagesordnung stand, war die Frage
nach der Finalitat. Wohin sollte das Ganze eigentlich gehen? Gabe es Uber-
haupt ein Ziel in dem Sinne, dal? man einen bestimmten Aggregatzustand
so eines Gebhildes Gemeinschaft definiert und dann praktisch abschlief3end
in eine Verfassungsform bringt? Oder bestand die Finaditét: ,Der Weg ist
das Ziel“ as ein sich stéandig fortsetzender dynamischer Entwicklungspro-
zel3? Deutschland gehorte sicherlich zu alen Zeiten zu der Gruppe der Mit-
gliedstaaten, die fur eher mehr Dynamik als fur weniger Dynamik standen,
um das mal sehr allgemein zu sagen.

Der vierte Punkt war die Frage: Wie viele Staaten sollten dieser Gemein-
schaft Uberhaupt angehotren, die fir bestimmte Aufgaben zustandig sein
sollte, die ein bestimmtes Entscheidungssystem hatte, die entweder auf ein
bestimmtes Ziel hingehen oder dort den dynamischen Prozef3 fortsetzen
wollte? Wir wissen, aus sechs sind fiinfzehn geworden; Weitere stehen vor
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der Tdr. Und die Bundesrepublik Deutschland gehort sicherlich zu der
Gruppe von Staaten, die die Offenheit immer beftrwortet und auch gefor-
dert haben. Wobel klar ist, dal3 hier in der Regel immer politische Motive
die vorrangigen Krafte gewesen sind. Das gilt sicherlich auch fir das, was
wir im Moment unter dem Punkt Erweiterung auf der Tagesordnung haben.

Die Bundesrepublik Deutschland hat also an der Ausgestaltung dieser Inte-
grationsgemeinschaft von Anfang an einen regen Anteil genommen. Wenn
ich einmal auf einzelne Punkte verweisen darf, kann man sagen: Da hat
Deutschland auch wirklich Akzente gesetzt! Gehen wir in Gedanken zu-
rtck. Vielleicht so ab den 80er Jahren, in denen wir fast eine Sequenz von
Regierungskonferenzen mit Vertragsidnderungen und Ergénzungen hatten,
zum Stuttgarter Gipfel mit der Stuttgarter Erklarung. In einer sehr schwie-
rigen Situation ist es damals der Bundesregierung, also Kohl und Genscher,
gelungen, ein Papier zu formulieren. Eine Tatsache, die zu jener Zeit gar
nicht so selbstverstandlich war. Hier sind gleichsam Verpflichtungen politi-
scher Art eingegangen worden, indem man sich entschied, diesen Weg, der
dann in einer Regierungskonferenz und in ener Vertragsanderung und
-erganzung mundete, schliefdlich doch zu gehen. Oder danach das Delors-
Paket Nr. 1. Dieses ungeheuer schwierige, in der Tat typische Beispiel ei-
nes Pakage-Deals, das die Reform der Agrarpolitik, eine vollige Neustruk-
turierung der Kohasionsfonds, Strukturfonds und nicht zuletzt die Aufstok-
kung der finanziellen Ressourcen Uber die Einfligung einer Einnahmeart
mit sich brachte. Ich glaube in dieser Zeit, Frihjahr 1988, da beginnt dann
auch - vidleicht kein freundschaftliches, aber doch ein sehr verléidliches
Miteinander von Kohl als Bundeskanzler und Delors als Kommissionspra-
sident. Wenn Sie gelegentlich bei mir hdren, dal3 ich Namen nenne, so ist
das sehr bedacht von mir gemacht. Darliber kann man diskutieren, dafir
kann ich auch kritisiert werden, aber das kann ich aushalten. Ich bin aber in
der Tat der Meinung, dal? haufig der Faktor Personlichkeit und bestimmte
Dinge, die dann angestol3en werden, eine Bedeutung und Folgen haben
konnen. Ich glaube, dies sollten wir auch bei noch so rigider nationaler
Analyse nicht ganz auf3er Acht lassen. Wir wissen mittlerweile gerade bei
diesen ganzen Vorgéange soviel auch Uber Interna, dal3 es, glaube ich, nicht
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schwerfdllt, Belegmaterial zu sammeln und zu zeigen: , Bitte, das hat es
nicht alleine bewegt, aber diesist ein Faktor, der dazugehort”.

Dann solche Dinge, die im Zusammenhang mit der Wiedervereinigung und
weiteren Vertiefungsschritten stehen, die dann in den Vertrag von Maa-
stricht mindeten. Die Wirtschafts- und Wahrungsunion, der Euro - sicher-
lich sehr stark von deutscher Seite protegiert. Oder das, was dann in den
dritten Teil eingegangen ist, wie die Fragen der Zusammenarbeit im Be-
reich Justiz und Inneres. Auch hier war wohl die deutsche Regierung digje-
nige, die mehr hétte haben wollen - was, jedoch, damals in Maastricht nicht
moglich war - und die an diesem dicken Brett weiter gebohrt hat. Ich will
nur sagen, es sind Beitrége, die in der Summe bedeuten, dal3 die Bundesre-
publik Deutschland sicherlich ein Anwalt eines eher dynamischer verlau-
fenden Intergrationsprozesses ist. Wohlgemerkt: ,, Ausweitung mit Augen-
mal3* des Aufgabenbereiches, eine Weiterentwicklung des Entscheldungs-
systems, Leistungsfahigkeit und Legitimation als zwel Kriterien der Quali-
tét dieses Entscheldungssystems und sicherlich auch die Offenheit.

Nun zum zweiten Kapitel: , Deutsche Beitrége zur Ausgestaltung dieser
Integrationskraft. Hiermit komme ich zur heutigen Situation. Wir sind hier
mittendrin in einer ganz aktuellen Debatte. Die gegenwaértigen Herausfor-
derungen der EU kénnte man subsumieren unter zwei Stichworten. Das
eine eben Vertiefung bzw. Reform, was dann weitgehend das gleiche ist.
Also die Frage, wie der Verband selber und seine Erweiterung aussehen
sollen. Was das erste angeht, so ist mit den Vertragen von Maastricht und
Amsterdam sicherlich der Aggregatzustand dieses Gebildes im Sinne von
Ordnungs- und Handlungsrahmen noch einma weiterentwickelt worden.
Wir haben mittlerwelle kaum mehr einen Bereich, auf dem sich nicht min-
destens teilweise, moglicherweise sogar nur informell, das Augenmerk der
Union erstreckt. Wenn Sie lesen, dal3 vor kurzem selbst die Verteidi-
gungsminister zusammengekommen sind. Nattrlich informell, wie es heilt,
aber man mul3 sich mal klarmachen, was das bedeutet. Wenn man sich klar
macht, wie die EPZ einmal begonnen hat, mit all den Grotesken: morgens
der Rat in Paris, nur damit die EPZ etwas anderes war, und nachmittags
ging der ganze Pulk im Flugzeug nach Kopenhagen. Heute wiirde man sa-
gen: ,Die tickten nicht richtig“. Das ist so dieses behutsame Sich-Schritt-
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fUr-Schritt-Vortasten. Mittlerweile also kaum ein Bereich, fur den die Uni-
on nicht als ein zusétzlicher Gestaltungsrahmen in Frage kommt. Wobei zu
dieser Union eben alle Mitgliedstaaten hinzugehoren.

Wie ist die Position der deutschen Politik hierzu? Beginnen wir vielleicht
mit dem Thema der Erweiterung. Wir werden Uberlegen missen, ob der
Einschnitt einer neuen Regierung moglicherweise auch Anlald daflr ist,
Antworten, die man gegeben hat, vielleicht nachher als Fragen zu formulie-
ren. Die Kontinuitdt kénnte vielleicht etwas Schaden nehmen. Dinge, die
sicherlich noch nicht in ihren Konturen ganz klar sind. Aber alleine der
Umstand, dal3 begriindete Fragen gestellt werden kdnnen, zeigt immerhin,
dal3 es sich lohnt, dartiber nachzudenken. Der Umstand, dal3 solche Fragen,
- sie haben esjain den Niederlanden erlebt - auch gerade aul3erhalb gestellt
werden, ist vielleicht ein zusétzlicher Punkt, der zum Nachdenken Anlal3
geben sollte.

Aus politischen Griinden, aus strategischen Grinden und dank des Um-
stands, dal3 Deutschland sich in der Mittellage befindet, war klar, es wird
einer der Anwélte einer moglichen Osterweiterung. Es gibt auch ein tko-
nomisches Interesse an dieser Offnung, wenn wir uns einmal die entspre-
chenden Zahlen ansehen wirden, die Handelsstrome, Direktinvestitionen
etc. Zugleich aber, und das zeigt uns, dal? es nicht eine historische Veran-
staltung sein kann, sondern ein Projekt, mufd man sich sozusagen auch um
das Kleingedruckte kiimmern; darum, dal3 die Konditionen stimmen und
dal? die Erwartungen derer, die hier hereinkommen sollen und wollen und
die Anliegen derer, die neue Mitglieder aufnehmen, dal? das - ich méchte
mal sagen - in eine Mischung gebracht wird, die nachher nicht zu erhebli-
chen, vdllig disfunktionalen Turbulenzen fuhrt. Denn dann hétten weder
die Beitretenden noch die Alten etwas von einer solchen Erweiterung. Die-
se Punkte werden, trotz aller Bgahung, eben immer zu bedenken sein. Wie
sieht es mit der Wanderungsfreiheit im Zuge einer Offnung, einer Erweite-
rung aus? Wanderungsfreiheit hat ja vielfache Aspekte. Ich gebe nur kurz
ein paar Stichworte: Das ist einmal das Stichwort des Arbeitsmarktes. Wir
haben Kenntnisse dartiber, wie man das etwa im Falle Spaniens gemacht
hat, wo man sich mit Ubergangsfristen geholfen hat. Ich glaube es ware
unredlich, wenn man sich nicht eingestehen wiirde, dal3 auch hier bei der
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Osterweiterung, wenn wir uns mal die Potentiale ansehen und die vorhan-
dene Arbeitsmarktsituation und uns vorstellten, was wére, wenn im Sinne
eines Big Bang gleichsam Uber Nacht absolute Freiziigigkeit gewéhrt wer-
den wirde: Arbeitsmarktkollaps!

Das Zweite: Naturlich nicht nur Personen, die die Freizligigkeit von Ar-
beitnehmern in Anspruch nehmen wollen, sondern auch Interessengruppen,
bei denen auch noch einige Strolche dabei sind. Also internationales Ver-
brechen, Kriminalitdt, Drogen, etc. Das wirf Probleme auf. Und wenn In-
nenminister nun etwa nach Polen fahren, dann ist es sehr interessant, dal3
sie sozusagen nicht nur mit den polnischen Partnern verhandeln, sondern
dal3 man versucht, gleich noch einen Schritt weiter nach Osten zu gehen.
Wobe die Partner, mit denen man in Weil3rufdand zu tun hat, wohl nicht
ganz unproblematisch zu sein scheinen. Aber damit sind wir nun mit Pro-
blemen konfrontiert, die auf zwei Stichworte gebracht: Arbeitsmarkt plus
innere Sicherheit in ihren Facetten betrachten.

Ein weiteres, wo sicherlich sehr detaillierte Aushandlungsprozesse stattfin-
den mussen und wo man sehen mul3, was hier ein Ausgleich sein kénnte,
das ist: Wie gehen wir mit sensiblen Sektoren um? Textil, Kohle, Eisen,
L andwirtschaft etc.

Hier gibt es sicher keine Rezepte. Wir mussen uns nur klar machen, dal3
das sensible Bereiche sind. Es sind sogleich Bereiche, in denen die auf-
nahmewilligen Staaten noch etwas anzubieten haben. Und wenn man sich
auf das gemeinsame Unternehmen Gemeinschaft einldf¥, dann ist das so
ein bif’chen schwierig. Dann mul3 man da auch gewisse Zugestéandnisse
machen.

Das heildt, von der deutschen Politik wird eine Menge abhangen. Nicht nur
in einem halben Jahr. Die Erweiterungsverhandlungen werden langer dau-
ern, und es werden sich gleichsam alle Augen auf die deutschen Verhand-
lungspartner richten. Es wird die Frage gestellt, ob es sein kann, dal3 die
deutsche Seite jetzt vielleicht mit einer sehr viel stérkeren Behutsamkeit an
die Frage der Erweiterung herangeht, und ob diese Behutsamkeit mogli-
cherweise nur kaschieren kénnte, dal3 man die Sache so weit als mdglich
vertagt. Sicherlich nicht bis zum Sankt Nimmerleinstag. Ich sehe hier nie-
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manden, der sich ernsthaft eine solche Option vorstellen konnte. Auf der
anderen Seite mul3 man sich nattrrlich klarmachen, wenn man sich auf das
gemeinsame Unternehmen einer Gemeinschaft einl&fdt, wieviel man den
kinftigen Partnern in den Verhandlungen, wo es um die Konditionen des
Miteinanders geht, bereit ist, zuzumuten. Diese Zeitfaktoren spielen, ver-
bunden damit, wie ich dann einzelne Tagesordnungspunkte behandele,
doch eine gewisse Rolle. Ich glaube, die deutsche Politik, aber auch die
Politik anderer EU-Mitgliedstaaten tut gut daran, innenpolitische Debatten
in all den Beitrittsstaaten sehr aufmerksam zu verfolgen.

Ich will jetzt hier nicht sagen, dal3 die deutsche Politik die ,, Bremserrolle*
spielen wirde. Ich glaube, da werden sehr viel eher andere berufen, bel
dem Stichwort, dal3 natiirlich die Osterweiterung mit einer ausformulierten
Mittelmeerpolitik verknipft werden mul3. Dann wissen wir nattrlich sofort,
dal3 das Paket noch einmal ein Stlickchen grofRer wird und dal3 vielleicht
dort eher noch eine Neigung bestehen mag, das eine oder andere Dossier,
um das es geht, etwas zogerlicher zu behandeln. Aber die deutsche Politik
ist, ob sie es will oder nicht, hier, im Lichte der Aufmerksamkeit, nattirlich
etwas starker gefordert. Insofern sind sozusagen die leisesten Tone, Téne
die dann auch wahrgenommen werden. Wie gesagt, man kann hier noch
nichts Definitives sagen. Aber alein, dald das zu einem Thema gemacht
wird, es von auf3en wahrgenommen wird, dal3 man beginnt, hier in der in-
nerdeutschen auf die EU-Erweiterung bezogene Diskussion, darliber zu re-
den und nachzudenken, zeigt glaube ich, dal3 hier eine mdgliche Brisanz
vorliegt.

Das Zweite: Vertiefen oder besser gesagt EU-Reformen. Das wiurde ich
gern aufteilen und zunachst einmal die EU-Reform abhandeln. EU-Reform
in dem Sinne, dal3 in diesem Dokument Agenda 2000, Sie haben es vorher
auch erwéahnt, bel drei entscheidenden Punkten die Europaische Kommissi-
on ihre Vorstellungen entwickelt, was denn nun innerhalb der Union getan
werden mul3, damit die Union aufnahmefahig wird. Wir haben lange Zeit
nach der Beitrittsfahigkeit einzelner Staaten gefragt, nach bestimmten Kri-
terien. Kurzum: man ist die Checkliste durchgegangen. Und hat eben eine
erste Reihe und eine zweite Relhe gebildet, die spannend bleibt. Mit der
Slowakel in der zweiten Reihe, um nur ein Beispiel zu nennen. Man hat
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sehr stark die Beitrittsfahigkeit diskutiert. Eine wichtige, eine unabdingbare
Frage. Ich glaube, da ist es auch richtig, wenn man sehr strikt ebenfalls
nach der Einhaltung der Essentials fragt. Man belastet sonst das kinftige
Gemeinschaftsunternehmen fir alle Beteiligten. Aber die andere Seite ver-
dient auch Aufmerksamkeit. Wie sieht es mit der Aufnahmeféhigkeit aus?
Und von einer Aufnahmefahigkeit, dartiber besteht weitestgehend der Kon-
sens, werden wir erst dann sprechen kdnnen, wenn in der Européischen
Union bestimmte Reformen vollzogen worden sind. Die Kommission hat
ihre Vorstellungen dartber entwickelt, was dazu gehort. Eine Reform der
Agrarpolitik, also die Landwirtschaft stéarker an dem Weltmarkt auszurich-
ten, sie hier besser wettbewerbsféhig zu machen. Und zweitens sich zu
Uberlegen, ob wir nicht unter Umstanden direkte Erzeugerbeihilfen, das
gegenwartige Finanzierungssystem, ersetzen, erganzen. Das wird man se-
hen missen, ob nicht in einem gewissen Ausmal3 eine Renationalisierung
gemeinsamer Agrarpolitik angemessen ist. Hier hat die Kommission eini-
germal¥en konkrete Vorschlége gemacht. Wir kénnen nur sagen, das Echo,
das aus deutscher Hand kam, war nicht so, dal3 sie sagten: ,,Hervorragend!
Das hétten wir genauso vorlegen kénnen. Wir sind vollig d’ accord!”. Ganz
Im Gegentell. Hier zeigt sich eben, dal} Besitzstande, die man hier hatte,
nicht so ohne weiteres preisgegeben werden. Und dal3 das auch eine Auf-
gabe der politischen Fuhrung ist, zu sehen, wie man in dem Sektor, mit de-
nen in diesem Sektor Tatigen klarkommt. Denn eines ist klar, eine Ubertra-
gung des jetzigen Systems der gemeinsamen Agrarpolitik kann eine nicht
unerheblich erweiterte EU, insbesondere Polen ist hier wohl ein Hauptfak-
tor, nicht verkraften. Es sel denn, man wirde sagen, Geld spielt keine Rol-
le. Nur ganz so lauft esja- wiewir alewissen - in der EU nicht.

Der zweite Punkt neben der Agrarpolitik: die Kohasionspolitik. Auch hier
gibt es Vorschlage. Um es jetzt mal positiv zu sagen, man méchte sie ef-
fektiver machen, man mochte sie konzentrieren. Aber damit ist eben ver-
bunden, dal3 etwa die Zahl derer oder der Anteil derer, die von irgendwel-
chen Fordermalinahmen profitieren, reduziert wird. Es ist sicherlich nicht
rational wenn die Strukturpolitik 50 Prozent der Bevolkerung der EU zu-
gute kommt. Wollen wir das nicht ein wenig starker auf die wirklich be-
darftigen Gebiete, in denen das Gefélle starker ist, konzentrieren? Das
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heif¥, hier geht esin eilnem anderen Sinne wieder um neue V erteilungsent-
scheidungen oder gar Umverteilungsmal3nahmen. Wir wissen, es gibt ir-
gendwo Verluste. Wenn man sie akzeptiert soll, gibt es denn dann wenig-
stens partielle Konzentration? Damit stiinden wir vor der Sisyphusarbeit
eines erneuten riesigen Paketes. Damit das Paket nicht zu einfach wird,
steht in der Agenda 2000 eben auch noch der kinftige Gemeinschaftshaus-
halt drin. Und da sagt die Kommission - das erlaube ich mir etwas kritisch
anzumerken - vielleicht ein wenig zu blauduig, dal? alles ohne eine Erho-
hung zu verkraften ist, dald das Ganze also nicht teuerer wird. Da meine
ich, kommt das Echo, der Chor derjenigen, die sagen: , Das bezweifeln wir
zunéchst einmal®, dem, was da auf uns zukommt, ndher. Trotzdem muf3, sei
es durch eine Reform im Rahmen des bisherigen Umfanges, sei esim Sinne
einer Aufstockung, dieses ganze Finanzgeflige neu austariert werden. Ich
personlich bin der Auffassung, dal3 dieses die zentrale, die schwierigste
Aufgabe des Jahres 1999 sein wird und 1999 gel6st werden muf3. Natirlich
konnen Sie sagen: ,Dann tun wir etwas, indem man mit einem Zwolftel
von Monat zu Monat héher plant®. Damit kdnnen Sie keine Politik gestal-
ten. Damit kdnnen Sie im Sinne einer Vitaminspritze mal so gerade vor
sich hinvegetieren. Aber eigentlich mochten wir alle Politik gestalten. Also
positive Integration, Politikintegration in verschiedenen Bereichen. Das ist
eben mit Ausgaben verbunden. Ich glaube, niemand kann sagen, wie das
ausgeht. Und natlrlich sagt die deutsche Politik, es sei ein Ungleichgewicht
entstanden. Das ist zweifellos richtig. Es ist auch richtig, dal3 die Grinde,
die seinerzeit zu dem britischen Rabatt oder zu dem Rabatt fir Grof3bri-
tannien gefuhrt haben, in dem Umfang wie damals nicht mehr vorhanden
sind. Dal3 Grofibritannien sozusagen ungerechtfertigt durch die Fortschrei-
bung des bestimmten Systems beginstigt wird, und daf3 dann andere -
Schweden, Niederlande, Deutschland - primér sagen: ,, Wir wollen es etwas
fairer”. Wir wollen da wirklich einen fair deal haben. Nur wie dieser fair
deal dann aussieht, das kann niemand sagen. Wir wissen nur, dal3 das alles
auf dem Verhandlungstisch liegen wird, und dal3 hier ein riesiger Aus-
handlungsprozeld stattfinden wird. Und am Ende kann eigentlich nur ein
Paket stehen, dessen Einzelkomponenten wir zwar nennen kénnen, nur
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welche Einzellésungen wir darin finden werden, wie dieses Paket im ein-
zelnen aussieht, das wissen wir heute nicht.

Was folgt daraus fur die Bundesrepublik Deutschland? Ich glaube, dai3 sie
bei der Frage der Kosten soweit Kontinuitét hat zeigen miissen al's deutsche
Politik, dal3 sie bereits dadurch von dem Integrationsverband profitiert hat.
Das kdnnen Sie nicht in einer fiskalischen Kosten-Nutzen-Rechnung allei-
ne sehen. Das ware kurzsichtig. Darin liegt vielleicht auch das Fatale der
damaligen AuRerung von Bundeskanzler Schmidt mit der Nettozahlerposi-
tion. Das ist in der Offentlichkeit, im offentlichen Diskurs zu einer fatalen
Blockade geworden. Die wird man jetzt nirgendwo mehr los. Dariiber hin-
aus ist es nicht einfach, zu sagen: , Leute, es kostet auch was. Es geht nicht
zum Nulltarif*. Im Moment scheint mir das Klima auch nicht so zu sein,
dal3 sich hier allzuviele Politiker, dadurch profilieren wollten, indem sie
genau diese Dinge in der gebotenen Wahrheit und Deutlichkeit sagen. Das
gilt im Grunde genommen auch fir den Bereich Agrarpolitik. Man hat in-
nerhalb des EU-Verbundes der deutschen Politik vorgeworfen, sie sal in
sich nicht konsistent genug. Es ist auch nicht ganz glaubwtirdig und Uber-
zeugend auf der einen Seite die Erweiterung nachhaltig und bedingungslos
beinahe zu fordern, auf der anderen Seite aber bel einer Bedingung, etwa
einer Anpassung der Agrarpolitik, im Grunde genommen voll auf der
Bremse zu stehen und sich fast zu verweigern. Ich glaube hier sind Kl&
rungsprozesse notwendig. Und das ist die Frage, ob Bundeskanzler Schro-
der, ich spreche ganz bewufl3 den Kanzler an, ebenso die gleiche Entschie-
denheit in der Bestimmung von Weichenstellungen von Europapolitik an
den Tag legen wird, wie es Kohl sicherlich in der einen oder anderen Frage
gezeigt hat. Das soll jetzt keine vorweggenommene Kritik am Bundes-
kanzler sein, sondern nur deutlich machen, dal3 hier Verhandlungssituatio-
nen entstehen kdnnen, die eine politische Weichenstellung fordern, weil es
in der Tat bei der EU-Reform um eine zentrale Bedingung fur die Bewélti-
gung der Erweiterung geht. Diese hat eindeutig Prioritét zu bekommen.

Zu den institutionellen Reformen: Da vertritt Deutschland, &hnlich wie an-
dere der grol3en Staaten, bestimmte Positionen. Deutschland sieht, dal3 im
Zuge einer Erweiterung bestehende Probleme ihr relatives Gewicht noch
verstarken kénnen. Amsterdam hat es nicht geschafft, hier Losungen anzu-
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bieten. Die einen nehmen das zum Anlal3, zu sagen, Amsterdam sei ein
Fehlschlag gewesen. Ich neige eher zu der anderen Sichtweise. Ich konsta-
tiere, dal3 man die Probleme nicht geldst hat, dal? man sie vielmehr vertagt
hat, aber man hat sie wohl deshalb vertagt, weil man in Amsterdam im
Sommer 1997 unter keinem unmittelbaren Entscheidungsdruck stand. Die
Erweiterung stand nicht vor der Tur. Das haben wir doch haufig erlebt, dal?
eine Frage erst dann wirklich in konditionsfordernden Nachtsitzungen
durchgekaut und zu einem Ergebnis gebracht wurde bzw. wird, wenn es
denn wirklich sein mul3. Dann h&lt man noch eine oder zwei Wochen die
Uhren an. Aber doch bitte sehr nicht vier Jahre im vorhinein. Trotzdem
sind institutionelle Reformen Desiderate. Da werden vielleicht noch raffi-
niertere Losungen, wenn auch nicht eben einfacher und transparenter, als
die, die wir jetzt schon haben, gefunden werden missen. Das erscheint mir
Im Vergleich mit den substantiellen Fragen, um die es geht, eher leichter zu
bewdltigen zu sein. Insgesamt wohl deshalb, well im Verhalten aller Betel-
ligten erkennbar wird, dal3, wo Mehrheitsentscheidungen nétig sind, man
eher auf einvernehmliche Losungen aus ist. In dem Moment, in dem das
welter internalisiert bleibt und praktiziert wird, sind diese Verfahrensfragen
nicht ganz so zentral, wie es abstrakt vielleicht scheinen mag.

Die deutsche Politik ging Uber aktuelle Probleme der EU-Politik und -
Entwicklung hinweg. Das sind aber nicht nur diese Dinge, das heifd die
Reform mit den drei Hauptelementen in Verbindung mit der Erweiterung.
Sondern da stehen natirlich auch Einzelpunkte auf der Agenda. Ich nenne
einige wenige, von denen ich glaube, dal3 sie sehr wichtig sind:

Das eine ist die Wirtschafts- und Wahrungsunion. Es gilt heute, das, was
man installiert hat, einmal arbeiten zu lassen. Da stellt sich die Frage: Wird
die Politik im Rahmen dieser Wirtschafts- und Wahrungsunion auch auf
Stabilitét ausgerichtet bleiben? Wird der Geld- und Wahrungspolitik und
damit der Europdischen Zentralbank neben der Orientierung auf Stabilitat
der Wahrung noch weitere Funktionen als prioritére Aufgabenstellungen
gegeben? Da erleben wir im Moment eine Diskussion. Diese Diskussion
wird sich fortsetzen. Das wird einer der Punkte sein, bei denen man insbe-
sondere auch die deutsche Politik sehr aufmerksam beobachten wird. Es
wird bereits jetzt getan. Das Echo, das tellweise aus anderen EU-Staaten
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nach Bonn bzw. bald nach Berlin kommt, zeigt, dal3 es hier gewisse Irrita-
tionen gibt.

Ein zweiter Themenbereich ist die Beschéftigung. Man mul3 hier grund-
sétzlich fragen: Welche Rolle soll der Staat bei der Steuerung der Wirt-
schaft haben? Da haben wir eine gewisse ordnungspolitische Kontinuitét in
der deutschen Politik. Es gibt durchaus Anzeichen, dal? hier beinahe so et-
was wie ein Paradigmenwechsel nicht ganz undenkbar ist. Mindestens
nicht undenkbar wére, dal3 bestimmte Positionen nicht mehr vertreten wur-
den und vielleicht nicht mehr vertreten werden, mit durchaus offenen Kon-
sequenzen. Konsequenzen auch hinsichtlich des innenpolitischen europa-
politischen Konsens.

Ein drittes Thema: WTO. Wie wird es die deutsche Palitik, vielleicht ins-
besondere gegeniber der franzsischer Politik mit der Offenheit in der
Weltwirtschaft versus der - ich will nicht sagen Protektionismus, sondern
gebrauche lieber das schone Wort Gemeinschaftsreferenz - halten? Das ist
wirklich ein schénes Wort. Nur man muf3 es dann im Einzelfall durchdekli-
nieren, genaue Analysen einholen. Da werden sich auch einzelne Konflikte
zeigen. Einiges ist bereits auf der Tagesordnung. Aber es werden mit Si-
cherheit noch gravierendere Themen als nur die gute Banane hier.

Thema Nummer vier: Zusammenarbeit im Bereich Inneres und Justiz. Ich
glaube, dal3 bleibt in der Bundesrepublik alein durch ihre geographische
Lage, eben durch die Tatsache, dal’ wir hier sehr viele Nachbarn und mit
vielen Nachbarn, viele Grenzen haben, auf der Tagesordnung. Hier ist die
deutsche Poalitik, vor allem unter der Frage, was mit den Wanderungsbewe-
gungen verbunden sein konnte, gefordert. Wie sollen wir das ausgestalten?
Da wird sicherlich einiges auf die deutsche Politik zukommen. Und wir
haben in letzter Zeit eher andere Themen auf den Seiten 1 und auf dem
Schreibtisch der Kommentatoren, die Leitartikel schreiben. Ich kdnnte mir
denken, dal3 wir bald auch mal wieder auf das Thema Europol zu sprechen
kommen. Wie wollen wir es denn eigentlich damit halten? Warten wir mal
ab, ob das zu einem Thema der inneren Diskussion in Deutschland wird,
und wie diese dann sozusagen im Gemeinschaftsrahmen aufgenommen
wird. Denn ohne - ich méchte mal sagen - bestimmtes Instrumentarium ist
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eine gemeinsame Wanderungspolitik mit unterschiedlichsten Personen,
Flichtlingen, Asylsuchenden, die als Arbeitnehmer Freizigigkeit begehren,
nicht zu bewaéltigen.

Die Gemeinsame Aul3en- und Sicherheitspolitik ist das finfte Thema: Dort
sieht es so aus, dald sie wirklich praktiziert wird. Ich will den Punkt nur mal
erwahnen. Aber wir alle wissen natirlich, dal3 sich da ganz schnell etwas
andern konnte. Keineswegs eben nur durch die deutsche Politik. Aber die
deutsche Politik mufd dann gleichsam an vorderster Front an der Debatte
mitwirken. Das ist ganz einfach damit verbunden, dal3 man nicht ein Mini-
staat im Rahmen der EU ist.

Dann bleibt noch das Thema, und ich habe, bei soviel Sachverstand, etwas
Hemmungen, das Subsidiaritétsprinzip hier auf diesen - nennen wir es mal
- Verfassungsgrundsatz anzusprechen. Aber da wird natirlich die deutsche
Politik, auch die deutsche Politik, sofern sie fir Lander eigenstandig for-
muliert wird, aufpassen missen, dal3 man zu einem Verstandnis des Subsi-
diaritétsprinzips kommt, bei dem man in der Tat nicht fir ein intensives
Gemeinschaftshandeln pladieren mul3. Auf der anderen Seite aber, fast im
Sinne von Gemeinschaftstreue und gemeinschaftsfreundlichem Verhalten,
sollte man der Gemeinschaft eben auch Aufgaben Ubertragen, fur die sozu-
sagen andere Regelungsrahmen als Handlungsrahmen zu klein geworden
sind. Mir scheint, dal3 dieses Gleichgewicht in der ganzen Debatte noch
nicht gefunden worden ist, auch nicht durch das sogenannte Subsidiaritéts-
protokoll im Vertrag von Amsterdam.

Jetzt komme ich zu meinem letzten Kapitel. Das will ich jetzt sehr kurz
machen. Und dies sind Bemerkungen angesichts des Umstandes, dal? eine
neue Regierung begonnen hat, und nattrlich auch im Organisatorischem
neu zu gestalten beginnt.

Ist die Bundesregierung ein Akteur? Aber was heif3t das eigentlich , Bun-
desregierung“? Die ist janicht der eigentliche Akteur, sondern hier missen
wir fragen, wo sind denn die Entscheidungskompetenzen hingegangen? In
welcher Welse hat der Bundeskanzler von seiner Organisationsgewalt Ge-
brauch gemacht? Hier konnen wir sehen, dal3 Zusténdigkeiten neu verteilt
worden sind. Wobei niemand weil3, was das fir die operationelle Seite, die

18



Die Européaische Union und die Rolle Deutschlands

deutsche Europapolitik, bedeutet, wenn darauf verwiesen wird, dal3 in an-
deren Staaten eine gewisse Biindelung, eine gewisse Konzentration prakti-
ziert wird. Dann kann man durchaus die Schlul¥folgerungen ziehen, dal3 es
gute Grunde gibt, auch hier zu einer stéarkeren Konzentration zu kommen.
Dabei vermischt sich das Organisatorisch-Funktionale manchmal auch mit
dem Substantiellen. Was fur eine Politik wird hier gleichsam bewegt? Inso-
fern wird man fragen und abwarten missen, wie sich die Bundesregierung,
die hier sicher vorrangig Europapolitik mitgestalten wird, darstellt, und um
welche Akteure es im einzelnen gehen wird, die hier tonangebend sein
werden. Wir hatten bisher immer Rivalitéten, wie etwa zwischen Wirt-
schaftsministerium und AufRenministerium. Dann hatten wir natUrlich im-
mer den Finanzminister. Der mul3 ein Geizkragen sein, das gehort zu sei-
nem Job. Das ist sozusagen mit der Rolle verbunden. Aber wie das insge-
samt zu biindeln ist, das ist die Frage. Damit sind wir neben der Frage der
Zustandigkeiten bei der Frage der internen Koordinierung angelangt. Wird
daraus eine kohéarente Gesamtpolitik? Und ganz besonders wichtig wird
das, was als deutsche Politik bei unseren 14 Partnerstaaten, plus den Kan-
didatenstaaten, als kohérente, glaubwirdige deutsche Politik partizipiert
wird. Irgendwelche Zweifel und Irritationen waren fatal. Ein Nebenpunkt
dazu oder vielleicht etwas mehr als nur ein Nebenpunkt ist: Wie will es die
neue Regierung mit der Besetzung hoher Amter im Rahmen EU, vielleicht
im weiteren Sinne mit internationalen Amtern halten? Naturlich steht nir-
gendwo geschrieben, dald die Opposition ein Mitglied in der Kommission
in Brissel haben mul3. Das kann man andern. Die Frage ist nur, wie verén-
dere ich bestimmte Arrangements? Ist das einvernehmlich? Und was spie-
gelt sich in der Art, wie solche Entscheidungen vorbereitet und getroffen
werden, wieder? Auch das hat etwas mit der Akteursqualitét der deutsche
Politik in der EU zu tun.

Ich will eigentlich wenig oder gar nichts zum Bundestag sagen. Hier wird
man weiterhin beobachten miissen, was der Europaausschul des Bundesta-
ges bewerkstelligen kann. Ich glaube, er mul3 noch sehr viel an Eigenprofil
gewinnen. Interessanter mag vielleicht sein, wie sich die Lander und der
Bundesrat als eine Arena, in der sich die Bundeslander biindeln, quotieren
und handeln, présentieren wird. Ich glaube, dald nicht nur die Fragen der
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internen Steuerpolitik in dieser Art von Vertellungsfragen gewisse Kon-
flikte aufwerfen, sondern dald dies auch bel Europapolitik der Fall sein
wird. Und hier insbesondere in Verbindung mit Reformvorschlégen, wie
sie der foderative Aufbau der Bundesrepublik Deutschland mit sich bringt.
Von aul3en her wird es teilweise so gesehen, dal3 sich die deutschen Lander
as eine Art Bremse fir eine dynamische deutsche Europapolitik erweisen
konnten. Es gibt einzelne Stimmen aus anderen Staaten, die das bel der Re-
gierungskonferenz in Amsterdam so wahrgenommen haben. Ich glaube,
auch wenn man es selber nicht ganz unterschreibt, mul3 man es ernst neh-
men, wenn einem eine solche Perzeption vermittelt wird. Ich meine, dafi
die deutsche Politik hier durchaus die Moglichkeit hat, zu erkléren, dal3 ei-
ne préperative Struktur mit einer gewissen Dualitét verbunden ist, die eben
auch Konflikte beinhaltet, dal’ dieses innerhalb des Staates ausgehalten
werden muf3, und dal3 man damit auch im EU-Rahmen existieren mulf3.

Eine zweite Gruppe von Akteuren sind die Parteien. Hier will ich eigentlich
nur darauf hinweisen, dal3 natiirlich die Européisierung des Parteiensprek-
trums etwas sein wird, was auch fur deutsche Parteien eine wichtige Akti-
onsmaoglichkeit darstellt. Da ist einmal die Arena des Europaischen Parla-
ments mit ihren transnationalen politischen Fraktionen. Daist aber auch die
Arenader Parteiblnde oder Parteifoderationen, bel denen deutsche Parteien
sicherlich wesentliche Akzente setzen kdnnen und - ich méchte es mal so
sagen - die Aufgabe haben, gleichsam diese transnationale Infrastruktur
welterzuentwickeln. Insofern mag sich die Frage stellen, ob der europapo-
litische Konsens der beiden grolen Parteien in der Bundesrepublik
Deutschland andauern wird.

Was zu den Interessenverbanden as Akteuren zu sagen ist, das habe ich im
Prinzip ja schon gesagt, indem ich auf einige Politikbereiche verwiesen ha-
be: Agrarpolitik, Bauernverband, Beschaftigung, Gewerkschaften oder
Unternehmer. Ich glaube, dal3 digenigen recht haben, die sagen, Europa-
politik wird sehr stark auch von sektoralen Interessen und ihren Organisa-
tionen mitbestimmt. Sie sind voll anerkannte, voll engagierte und voll in-
volvierte Mitspieler. Aber eben auch die Deutschen. Sei es als nationaler
deutscher Verband, sei es as eine Komponente in der entsprechenden Eu-
ro-Organisation. Ich glaube auch, dal3 das Auftreten in so einem europai-
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schen Round Table eines Euro-Verbandes ein Aspekt deutscher Europapo-
litik 1st und al's solcher dann auch wahrgenommen wird.

Schliefdlich die offentliche Meinung: Ist es hier wirklich nur ein Konsensus
oder gar eine zurickgehende, dynamische Reifeentwicklung, gar unter Ge-
genwind? Ich meine, dal? hier - ich sage es mal sehr allgemein - die politi-
sche Eliten insgesamt gefordert sind, deutlich zu machen, wo eigentlich die
Prioritaten liegen: Dal3 ndmlich der Rahmen , Européische Union“ Ord-
nungs- und Handlungsrahmen bleibt und sich an dieser Staatsrason in der
vergrofRerten Bundesrepublik nichts, aber auch gar nichts geandert hat. Ich
glaube, hier sollte von Seite der politischen Fihrung einiges im Sinne von
Public Opinion Building or Shaping mitgetan werden. Manches, was in der
Euro-Debatte gelaufen ist, oder was man da hat laufen lassen, war mittelfri-
stig nicht sehr klug, glaube ich. Aber nun ist es ales so gelaufen, wie es
gelaufen ist. Ich glaube, man sollte wieder sehr klar den Blick nach vorne
wenden. Nur dann wird es auch mdglich sein, die Frage der ausreichenden
belastbaren demokratischen Legitimitét dieses Gebildes positiv zu beant-
worten. Diesist eine ganz zentrale Aufgabe.

Jeder steht und lebt im Rahmen der Union.
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Frankreich, Deutschland
und die EU-Prasidentschaft

Als sich im Herbst 1984 Helmut Kohl und Frangois Mitterrand angesichts
des Totendenkmals in Douaumont die Hand reichten, hat es den ,, Geist von
Verdun® gegeben. Wird es den ,,Geist von Potsdam“ geben, wo man einen
Gerhard Schroder erlebte, der an sich eine frankophile Ader entdeckte?
Ebenso spontan wie damals in Verdun der Pfalzer, legte der Angelsachse
wahrend der Pressekonferenz vom 1. Dezember 1998 in der Hauptstadt
Brandenburgs seine Hand auf die Hand von Jacques Chirac.

Diese erotische korperliche Berihrung ist zwischen Deutschland und
Frankreich zum Ritual geworden. Sie bedeutet: Aufhebung der sozialen
Distanz, Aufeinander zugehen, Verstdndigung ohne Scheu. Das Wort
»Spontan” ist hier nicht wortlich zu nehmen. Bei Schréder, wie bel den
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meisten Politikern, ist nur wenig wirklich ,, spontan“, besonders dann nicht,
wenn die Medien anwesend sind. Wie Kohl damals, so wollte Schréder
wahrscheinlich wenigstens eilnmal in seinem Leben einen franzdsischen
Staatsprasidenten berihrt haben. Das soll Wunder wirken!

Wenige Tage zuvor hatte der franzosische Aul3enminister Hubert Védrine
der Tageszeitung Libération ein Zeitungsinterview gewéhrt, in dem er
sagte, die Zeit der Symbolik sei vorbei. Es gehe darum, jetzt praktisch zu-
sammenzuarbeiten, man wolle eine , erdnahe* Kooperation. Ganz abgese-
hen davon, dal3 das Handchenhalten beides zugleich ist, Symbolik und
Normalitdt namlich, sehe ich in der Aussage Védrins den Wunsch der So-
zialisten, die Geschichte zuriickzudréngen. Der AulRenminister will, wie
Schroder, unterstreichen, dal3 mit den 13 rosaroten bzw. rot-griinen Regie-
rungen in Europa eine neue Ara angebrochen ist, die auf die groRe Gestik
der Kohl- und der Mitterrand-Ara, geschweige denn der Adenauer- und der
De Gaulle-Ara, verzichten kann. Ob man allerdings Geschichte vertreiben
kann, daran zweifle ich allerdings sehr. Ich glaube nicht, dal3 Prasident Chi-
rac die Situation ebenso bewertet. Er will bestimmt Grof3es tun, mit mehr
Erfolg a's bisher. Und wenn er Schroder schon bel dessen ersten Besuch in
Paris am 29. September 1998 das ,, Du“ anbot, so bedeutet dies, dal3 Schro-
eder nicht hinter Kohl zuriickstehen soll und dal3 der Franzose dezidiert auf
den deutschen Partner setzt. Also doch Symbolik...

Aber wird diese Ménnerfreundschaft von Bestand sein? Wird sie zu einem
Politikum? Ganz unabhangig von Personen und Weltanschauungen hat die
deutsch-franzésische Zusammenarbeit zwar eine eigene Dimension er-
reicht, die man as , historisch“ und ,,unumkehrbar® bezeichnen kann. Den-
noch hat sich dabel herausgestellt, dal’ dabei Personlichkeitsstrukturen eine
grof3e Rolle spielen.

Aulenpolitik ist Reapolitik plus Wahlverwandschaft. Dal3 eine neue Re-
gierung in Deutschland gewahlt wurde, hat in Frankreich natirlich viele
Fragen aufgeworfen. Friher machte man sich nicht so viele Gedanken dar-
Uber, aber die Kooperation der beiden Lénder ist so intensiv und die Wahr-
nehmung der auf3enpolitischen Probleme so stark geworden, dal3 man reali-
siert, dal3 man heute nur mit dem deutschen Partner steht oder féllt.
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Freilich, ein politischer Wechsel in Deutschland kann deshalb die Franzo-
sen nicht erschrecken. Sie haben wahrend der 16jahrigen Kohl-Ara bei aller
14-jahrigen Mitterrand’ schen Kontinuitét mehrere Regierungswechsel und
letztlich auch noch einen Prasidentenaustausch erlebt. Aul3erdem ist schon
tausendmal gesagt worden, dal3 Regierungen wechseln, aber das deutsch-
franzésische Verhdltnis bleibe. Im Normalfall bleilben Staats- und Bind-
nisinteressen sowieso erhalten. Der Spielraum der Realpolitik ist aul3eror-
dentlich begrenzt, zumal Entscheidungen durch internationale und européi-
sche Abmachungen und Interdependenzen in unserer Epoche der Globali-
sierung gepragt werden. Was allerdings das Gemuit bzw. ,,die Chemie* an-
geht, daist die Variationsmarge breiter.

Seit dem Rucktritt und dem anschliefienden Tod von Mitterrand waren die
Beziehungen Bonns zu Paris etwas abgekihlt. Das Duett Kohl-Mitterrand,
wie davor in einem weit geringeren Ausmal3e dagenige von Schmidt und
Giscard, waren fur Europa und seinen deutsch-franzésischen Motor
Glucksfélle gewesen, die nicht wiederholbar wurden. Zwischen Chirac und
Kohl konnte die Stimmung offensichtlich nicht richtig warm werden (schon
der Umstand, dal3 paradoxerweise Kohl ein Weintrinker und Chirac ein
Biertrinker ist...) und zwischen dem Katholik Kohl und dem Protestanten
Jospin erst recht nicht. Ich glaube dagegen, dal3 Schréder gut zu Chirac
pald. Ihre gemeinsame Erfahrung ist es, dal3 sie von Kohl unterschétzt wor-
den sind. Das wissen beide sehr gut, denn Kohl machte aus seiner Verach-
tung keinen Hehl. Der schwarze Riese war, wie Helmut Schmidt seinerzeit,
ziemlich arrogant geworden. Er hatte, wie Mitterrand, monarchistische At-
titiden und nach dessen Ableben schlich er sich sogar in die Rolle Gottes
ein. Er hatte Chiracs bombastischen Einzug in sein Amt 1995 mit den
Atomtest nicht sonderlich genossen und dessen abrupte Anktindigung, die
franzosische Armee in eine Berufsarmee zu verwandeln, ohne zuvor den
Partner konsultiert zu haben, wurde als Affront empfunden. Kohl mochte
Chiracs Stil nicht.

Man wird sich die neuen Bilder verinnerlichen missen. Die Kdrperlangen
von Chirac und Schréder stehen zunéachst einmal im umgekehrten Verhalt-
nis zu derjenigen im Duett Kohl-Mitterrand. Man wird sich aber man mit
Schréder daran gewdhnen mussen, dal3 nicht alle Deutschen, selbst wenn

25



Jean-Paul Picaper

sie blaue Augen haben, das Gardemal? von Helmut Kohl und Claudia
Schiffer - die Inbegriffe Deutschlands aus franzésischer Sicht - erreichen
kénnen. Die Vergangenheit zeigt aber, dald so etwas kein Versténdigungs-
hindernis ist, zumal Schréder schon gewichtiger ist, als Mitterrand es war.
Abgesehen von vielen Ahnlichkeiten im Temperament des neuen Kanzlers
und des Staatsprasidenten Chirac, fallen mir einige vergleichbare politische
Grundzuge auf. So waren beide Euroskeptiker, die die politische Vernunft
zu Eurobeftrwortern gemacht hat. Chirac ist seiner geistigen Struktur nach
ein Linker - ehemaliger Pazifist, Beflrworter sozialer Gerechtigkeit, Erzre-
publikaner -, der rechts Karriere gemacht hat, wéhrend Schroder ein Rech-
ter ist - Zigarrenraucher, treuer Sohn, heiratet immer gleich, respektiert das
Fachwissen und als Anwalt das Recht -, der nirgendwo anders, als Links
Karriere machen konnte. Im dbrigen ist Schroder so weit bereits , franzo-
sisch®, als dal3 er den Vornamen von Lionel Jospin richtig aussprechen
lernte.

SPD-Politiker wie Oskar Lafontaine, der franzdsisch spricht und ein herzli-
ches und gutes Verhdltnis zu seinem deutschsprechenden Kollegen Domi-
nique Strauss-Kahn und zu dessen Chef Lionel Jospin hat, aber auch ganz
besonders Rudolf Scharping, der Frankreich nicht nur als Begleiter der
Tour de France kennt, oder Gunter Verheugen, der seit Jahren mit den
franzbsischen Sozialisten zusammenarbeitet, ganz zu schweigen von den
Romanisten unter den Mitarbeitern des SPD-Vorstandes und der Parteig-
remien, stehen Frankreich - in den Ful3stapfen von Carlo Schmid und Willy
Brandt - auf3erordentlich nahe. Selbst Otto Schily ist fast bel uns beheima-
tet. Was heildt hier Toskana-Fraktion? Provence-Fraktion sollte man sagen.

Esist Uberdies erstaunlich, wie viele Minister beider Regierungen die Spra-
che des Partners sprechen. So z. B. der franzdsische Innenminister Jean-
Pierre Chevenement, der Germanist ist, und die grine Umweltministerin
Dominique Voynet, die mit einem Bayer verheiratet ist. Ich bin ganz s-
cher, daf3 trotz aller Unkenrufe die deutsch-franzésische Kooperation einen
neuen Aufschwung erfahren wird, zumal die Art und Weise, wie die deut-
schen Sozialdemokraten die Wirtschafts- und Wahrungspolitik in Europa
verstehen, der der franzosischen Sozialisten sehr dhnlich ist.
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Darlber hinaus kann man vermutlich behaupten, dal3 die Politikvorstellun-
gen der SPD, bei aller europdischen Verankerung der Unionsparteien, der
laizistischen und etatistischen politischen Kultur der franzosischen Repu-
blik néher stehen, als etwa digjenige der ultraliberalen FDP und sogar Tei-
len der konfessionell gebundenen CDU/CSU. In Frankreich basiert die Po-
litik auf der Trennung von Kirche und Staat, einem Staat, der ziemlich diri-
gistisch und interventionistisch ist. Allerdings sind die sehr klassizistisch
und traditionalistisch ausgerichteten franzésischen Super-
Hochschulabsolventen etwas strenger in ihrem Verhalten und Arbeitsstil,
as die deutschen Genossen - besonders unter den Grinen. Noch hélt sich
die allgemeine Euphorie unter den regierenden Franzosen beziiglich des
linken Wahlerfolgs und der ersten Stellungnahmen der Schroder Regie-
rung, die Deutschland tatséchlich in den européischen Durchschnitt enger
integriert, als es unter Kohl, Waigel und Kinkel der Fall war. Als Nichtso-
zialist beobachte ich diese neue Situation mit gemischten Gefuihlen. Aber
als Beobachter mul3 man vom ,, Ist* ausgehen. Kein Zweifel: die Beziehun-
gen sind lockerer, netter, ungezwungener as sie unter den Herren Kinkel
und Waigel geworden waren und, wenn man bedenkt, daf3 nicht der Inhalt
der ldeen, die ausgetauscht werden, wichtig ist, sondern der Prozef3 des
Austausches Uberhaupt, damit ,,der Motor lauft“, so kann man zufrieden
sein. Wird die deutsch-franzosische Kooperation unter der Schroder-
Regierung besser funktionieren, als unter der Kohl-Regierung? So paradox
es klingen mag: es kdnnte durchaus sein. Zumindest in naher Zukunft.

Erstaunlich war es, wie frel und ungezwungen - improvisiert, wie die Fran-
zosen das mdgen - man sich auf den Vorbereitungskonferenzen zum Gipfel
in Potsdam dber Themen unterhalten konnte, die man zuvor sorgféltig ge-
mieden hatte. Darunter féllt das Problem der Nitzlichkeit und der Verwen-
dung von Nuklearwaffen und die Zweckmaldigkeit Europas, wobel die Fra-
ge: ,Wozu Europa?* im Vordergrund stand. Man stellt sich heute Europa
anders vor, as noch vor dreildig oder vierzig Jahren. Damals ging es um
Krieg oder Frieden. Kohl Iebte immer noch in dieser Vorstellung. Aber er
hatte wohl nicht gemerkt, dal3 er zusammen mit Frangois Mitterrand den
SchlulZstrich unter diese Nachkriegszeit gesetzt hatte und damit zugleich
seine Legitimation aufgegeben hatte. Wir kennen alle die Ansichten von
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Schroder Uber die unbelastete deutsche Nachkriegsgeneration. Er Uberzieht
das alerdings ein bif’chen. Da sein Vater, wie auch der Vater Lafontaines,
im Kriege gefallen war wufldte er durchaus - wenn auch indirekt - dal3 er
damit zu tun hatte. Aul3erdem kann man das Erbe der Véater nicht einfach
Uber Bord werfen.

Nebenbel hat es eine Annaherung zwischen unseren beiden Landern gege-
ben, indem Frankreich seine Mitschuld am Holocaust zugegeben hat. Das
hat keine geringerer as Chirac vollzogen, als er die Mitschuld der Vichy-
Regierung, und zwar des , franzésischen Staates* an der Judendeportation
und am Judenmord zugab. Der Papon-Prozefd hat zehn Jahre nach dem
Barbie-Prozel3 stattgefunden und das war der Prozel’ der ,, Collaboration®,
wie man ihn damals nannte, d.h. der Komplizenschaft zwischen vielen
Franzosen und den Nazis. Dadurch wird der Dialog zwischen unseren bei-
den Staaten erleichtert. Es ist nicht mehr so, daf3 nur Deutsche auf der An-
klagebank sitzen. Die Zeit der Schwarzweil3malerei ist vorbel. Man gestal-
tet also Europa unter gleichberechtigten Partnern. Aber wozu? Und wie soll
es aussehen? Wie ein Europa der Vaterlander oder wie ein ,, Staat Europa’“?

Unter De Gaulle, dem grol3en Verfechter eines ,,Europas der Vaterlander”,
haben die Franzosen sich die nationalistischen Horner abgestol3en. Es war
die Zeit der nationalen Hybris, einer Kinderkrankheit, die ale irgendwann
einma durchmachen. Damals waren die Deutschen eher bereit, ihren Staat
in ein foderales Europa zu verschmelzen. Sollte es jetzt aber umgekehrt
sein? Sind die Franzosen eher bereit als die Deutschen Souveréanitdtsrechte
aufzugeben?

Da der Vertrag von Amsterdam V erfassungsanderungen erforderte, hat es
in Paris langer gedauert, bis man ihn ratifizierte, aber letztlich ist es ge-
schehen. Die Europa-Gegener Philippe Seguin und Konsorten haben in der
franzésischen Politik zum Glick nur noch wenig zu sagen, geschweige
denn die Le Pens und sonstige De Villiers. Die Kommunisten miissen sich,
wie in Deutschland, mit Europa abfinden. Wahrend Frankreich also stérker
denn je zu einem ,Staat Europa* neigt, distanzieren sich die Koalitionen
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von Euroskeptikern und Markteuropéern in Deutschland davon, fur die mit
der Vollendung des Binnenmarktes und dem Umtausch der D-Mark in den
Euro das Ende der Integrationsbemihungen erreicht ist. Man hat zurecht
von einem Rollentausch zwischen Paris und Bonn gesprochen. In Maa-
stricht hatten die Deutschen angeblich ihr Ziel nicht erreicht, ein politisches
Europa gegen das monetére Europa zu erhalten. Ich bezweifle alerdings,
dal3 es wirklich so war, oder ob das nicht eine zweckméf3ige Rechtfertigung
im nachhinein ist. Denn Hans-Dietrich Genscher hatte sein politisches Dos-
sier nicht sonderlich sorgfétig vorbereitet. Schon damals, kurz nach der
deutschen Wiedervereinigung, wollte man sich die Tar fur souveréne Ent-
scheidungen offen lassen. Sechs Jahre spéter in Amsterdam war es Helmut
Kohl, der in den entscheidenden SchlulRverhandlungen die Annahme des
Prinzips der Mehrheitsentscheidungen mit besonderer Berlicksichtigung
der Asylpolitik verhinderte. Helmut Kohl hatte sich vor den Bayern ge-
beugt, die die Abgabe der deutschen Entscheidungsgewalt in diesem Be-
reich gegen den Willen von Kinkel gestoppt hatten. Damit wurden Mehr-
heitsentscheidungen Uberhaupt verhindert. Das wurde von den anderen als
eine Kursanderung der deutschen Europapolitik gedeutet. Aber ich bin der
Meinung, dal3 der Streit dartber friher angefangen hatte. Bereits drei Jahre
davor hatten die Franzosen versucht, die Schaffung eines , Auf?en- und
Verteidigungsministers® Europas durchzusetzen. So sollte er (oder sie)
zwar nicht heif3en und er (oder sie) sollte eigentlich dem Ministerrat unter-
worfen sein. Aber es ging darum, eine Personlichkeit zu benennen, die Eu-
ropa aulden- und sicherheitspolitisch nach auf’en vertreten wirde. Man
nannte diesen hohen Reprasentanten ,Monsieur Pesc” oder ,,Madame
Pesc“?, auf deutsch: ,Herrn oder Frau Gasp* (Gemeinsame AufRen- und
Sicherheitspolitik).

Der Widerstand dagegen kam vom deutschen Auswartigen Amt. Ich erin-
nere mich an eine Pressekonferenz in einem Hotel im Taunus, wo der deut-
sche Aulenminister Klaus Kinkel sich strikt dagegen wehrte, einen Gene-
ralsekretdr der EU zu benennen, der ebensoviel Vollmachten wie der Gene-
ralsekretar der NATO hétte. Es war mir klar, dal3 die Motive hier weit Uber

1 »Pesc” ist die Abkurzung fur: Politique extérieure et de sécurité commune.
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die Frage der Fluchtlingskontingente ging. Es ging darum, dal3 Deutschland
von den exzentrischen Englandern und von den verrtickten Franzosen nicht
in waghalsige Militérinterventionen hinein verwickelt werden wollte.
Deutschland hatte die Freuden der vollen staatlichen Souveranitét geniefden
gelernt und erlebte vierzig Jahre nach Frankreich seine Krise der nationalen
Hybris.

Paris begann fur die Starkung der Institutionen zu kémpfen und gab ihnen
den Vorrang vor der Erweiterung. Frankreich hatte immer ein starkes Eu-
ropa mit schwachen Institutionen haben wollen. Nun wollte es die Institu-
tionen ,vertiefen“. Dagegen gab das Kinkel-Ministerium der Erweiterung
den Vorrang. Die Deutschen steckten somit in einem dreifachen Wider-
spruch:

1. Sie behaupteten, die Starkung zu wollen, aber sie forderten eine
schnelle Erweiterung durch die Aufnahme der Staaten Mitteleuropas.

2. Sie wollten die Erweiterung, aber sie verlangten eine Senkung ihres
Nettobeitrages. Dabei wissen alle, dal? die Erweiterung Geld kosten
wird.

3. Sie wollten die Senkung ihres Nettobeitrages, wollten aber die ge-
meinsame Agrarpolitik fortsetzen. Um das Bauernklientel der
CDU/CSU zu schonen, machte sich insbesondere der deutsche
L andwirtschaftsminister Jochen Borchert fir die gemeinsame Agrar-
politik stark. Dabel verschlingt die Agrarpolitik die Halfte der EU-
Haushaltes.

Welche Motive mochten die Franzosen haben, um ein willens- und ent-
scheidungsstarkes Europa zu wollen? Irgendwo stecken die Jakobiner mit
threm Zentralismus und Voluntarismus immer noch in der franzdsischen
Politik. Aber sie sind der Meinung, dal3 im Wettbewerb der Kontinente in
der globalen Welt von heute nur ein aktionsféhiges Europa tberleben kann.
Deshab war auch das ,, monetére Europa* notwendig, um als Wirtschaftsa-
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gent besser operieren zu konnen. Paris und London haben die diffusen Ge-
fahren der neuen Ara, die die zentrale sowjetische Bedrohung abgel st ha-
ben, deutlicher und friher als Deutschland erkannt. Kein Wunder:
Deutschland hatte 40 Jahre lang, wie das Kaninchen auf die Schlange, ge-
bannt auf die sowjetische Bedrohung geschaut. Diese Bedrohung war weg
und Deutschland schickte sich an, in der Mitte Europas die Frichte des
Friedens zu ernten. England und Frankreich hatten dagegen in den letzten
50 Jahren in dlen Teilen der Welt an Konflikten teilgenommen und ihre
Kolonialreiche verloren. Sie hatten eine ,, Antenne” fir die neuen Gefahren,
die insbesondere eine geschlossenen Verteidigung erforderten, um etwa die
V ersorgungswege Europas zu schiitzen.

Frankreich hat seine Seestreitkréfte stark ausgebaut, um diesen Auftrag zu
sichern. Nur in diessm Zusammenhang kann man den Konflikt tber die
Nominierung eines Amerikaners an der Spitze der Mittelmeerflotte der
NATO begreifen. Es wird zwar nicht mehr an einen Ausstieg aus der
NATO gedacht. Allerdings ist die Prasenz deutscher und franzdsischer
Truppen im Kosovo ohne amerikanische Soldaten an ihrer Seite, wie das in
Bosnien der Fall war, ein Novum. Es sollte auch nicht vergessen werden,
dal bel aller Beschworung der ,,Kontinuitat® es nunmehr Minister in der
deutschen Regierung gibt, die friher den Austritt aus der NATO forderten.
So z.B. Joschka Fischer und Oskar Lafontaine. Die Ablehnung der Nukle-
arstrategie des Erstschlages durch Fischer - und die Empfehlung dazu im
rot-griinen Regierungsprogramm - kann als eine latente Distanzierung von
den USA gesehen werden. Da man sich unter der Kohl-Regierung politisch
nicht durchsetzen konnte, schlugen die Franzosen in Amsterdam die Bil-
dung des ,,Euro-11" vor, eines zunéchst als Provisorium vorgesehenen Ra-
tes der elf Tellnehmerstaaten der Europaischen Wahrungsunion. Dieser
Wahrungs- und Wirtschaftsrat sollte spéter, wenn alle 15, 23 oder 30 EU-
Mitglieder zugleich Mitglieder der EWWU sein wirden, einfach in den Eu-
ropéischen Finanz- und Wirtschaftsrat eingehen. Die Idee dieses Gremiums
|6ste heftige Proteste in Deutschland aus. Man beschuldigte Paris, ein Ge-
gengewicht zur Européischen Zentralbank (EZB) aufbauen zu wollen, ja
sogar die Stabilitat des kinftigen Euros durch etatistische und inflationisti-
sche Interventionen in Fragen zu stellen und monetaren Dirigismus mit in-
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flationistischen Folgen schaffen zu wollen. Inzwischen hat sich herausge-
stellt, dal? dieser Club sehr gut funktioniert. Er besteht ausschliefdlich aus
den Finanz- und Wirtschaftsministern mit jeweils einem einzigen Mitar-
beiter. Man hat auch darauf verzichtet, ein Generalsekretariat des Euro-
Clubs zu griinden, das zu seiner Existenzrechtfertigung unnétig Texte pro-
duzieren wirde. Ein Vertreter der Kommission ist dabei as Zuhorer anwe-
send. Von Brissel ist dieser Rat jedoch unabhangig. Zwar hat dieser Fi-
nanz- und Wirtschaftsrat des Euros keinen juristischen Status und wird
auch als Provisorium betrachtet. Paris hegt allerdings vielleicht doch die
Absicht, daraus eine endgultige Struktur zu machen, aus der die Euro-
Représentanz hervorgehen konnte. Die Frage ist die eventuelle Doppelglei-
sigkeit mit der Kommission, die bei den G7 z.B. anwesend ist. Es ist aller-
dings deutlich, dal? die Franzosen damit eine Struktur schaffen wollen, die
den fortgeschrittenen EU-Staaten eine schnellere gemeinsame Reaktionsfa
higkeit auf die weltweiten Krisen erméglichen wirde. Obwohl dieses Gre-
mium keine offizielle rechtliche Existenz besitzt, wird es lange wahren,
denn es kann viel Zeit vergehen, bis das letzte EU-Mitglied auch EWWU-
Mitglied wird. Zur Entlastung der deutschen Seite sollte man allerdings
auch erwahnen, dal3 sie diese Neugrindung zu einer Zeit kritisierte, als in
Deutschland der Euroskeptizismus sehr stark verbreitet war, weil die Deut-
schen ihre geliebte D-Mark nicht gerne aufgeben wollten. Inzwischen ist
auch in Deutschland die Mehrheit der Bevolkerung fur den Euro, zumal die
gemeinsame Waéhrung sich in der weltweiten Krise noch vor ihrer Grin-
dung als Stabilitétsfaktor erwiesen hatte.

Die ,,Chemie* zwischen Paris und Bonn stimmte auch seit der Pensionie-
rung und dem Tode von Mitterrand nicht mehr. Die Beziehungen waren
ausgezehrt. Die Streitigkeiten eskalierten in der Duisenberg-Querele, as
Chirac wéhrend eines néchtlichen Verhandlungsmarathons in Brissel Ende
April 1998 versuchte, den Gouverneur der Bank von Frankreich, Jean-
Claude Trichet, gegen Tietmeyers und Waigel Kandidaten, den Niederlan-
der Wim Duisenberg, durchzusetzen. Das war die Revanche gegen Kohl
fir die Bremsstrategie des Kanzlers auf dem Gipfel von Amsterdam. Chi-
rac hatte die Methode von Frau Thatcher, der von Kohl meist gehaldten Per-
son, angewandt, um dem Kanzler das Leben unmoglich zu machen. Der
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darauffolgende deutsch-franzésische Avignon-Gipfel Anfang Ma 1998
war von diesem Streit Uberschattet. Man machte gute Miene zum bdsen
Spiel und verabschiedete einen gemeinsamen deutsch-franzdsischen Brief,
der dem EU-Ratsvorsitzenden Tony Blair den Wunsch nach einem Europa
der Subsidiaritét vortrug. Nichts konnte dem Englénder besser gefalen, as
ein dezentralisiertes Europa, wo die meisten Probleme auf nationaler bzw.
regionaler Ebene geregelt werden sollten. Das Projekt klang gut, denn es
fugte sich wunderbar in die Vorstellung Kohls von einem Europa der Bir-
ger, einem Europa zum Anfassen. Aber es bedeutete auch, Europa nach
unten zu delegieren und damit war es ein zweischneidiges Projekt. Dieses
Europa der Nationen und der Regionen, wovon Edmund Stoiber traumt,
wird immer der Gefahr der Sezession und der Aufldsung ausgesetzt sein.

IV

Mit der neuen Regierung Schroder-Fischer-Lafontaine scheinen diese Pro-
bleme weitgehend vom Tisch zu sein.

1. Strauss-Kahn und Lafontaine haben sich weitgehend Uber die Exi-
stenz dieses Euro-11 geeinigt. Aus ihm soll sogar ein Reprasentant
der Euro-Zone hervorgehen, der jewells dem Staat angehdren wird,
der turnusmaldig gerade die Prasidentschaft des EU-Ministerrates in-
nehat. Dieser ,, Aul3enfinanz- und Wirtschaftsminister® der EU wird
z.B. bal den G7-Sitzungen dabel sein. Die Frage seiner Koexistenz
mit der EU-Kommission, die ebenfalls bei den G7 dabel ist, bleibt
zur Zeit noch ungel Ost.

2. Die Regierung Schroder hat auch den Widerstand gegen einen hohen
Représentanten der AulRen- und Sicherheitspolitik der Union aufge-
geben. Der AulRenminister Fischer ist sogar dafr. Er sagte nur, dal3
der hohe Repréasentant nicht ,, Generalsekretar” heif3en soll, weil die-
ser Titel belastet sei. Wahrscheinlich denkt er an Stalin und Honek-
ker. Es misse auch, so sagte er uns, eine Personlichkeit sein, die Uber
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ales erhaben ist und keine egoistischen nationalen Interessen vertre-
te.

Die sozialistische Regierung in Bonn ist natirlich auf derselben
Wellenlange wie die anderen 13 gleichgesinnten Regierungen in Eu-
ropa und willigt in das Projekt von Lionel Jospin einer gemeinsamen
europaischen Bekampfung der Massenarbeitslosigkeit durch koordi-
nierte Mal3hahmen und eventuelle Ausgaben ein. Man erinnere sich,
dal? diese Vorstellung der sozialistischen Regierung in Paris auf dem
deutsch-franzésischen Gipfel in Poitiers im Ma 1997 fast einen
Streit zwischen Jospin und Kohl ausgel6st hatte. In Amsterdam ga-
ben die Deutschen dann etwas nach, allerdings unter der Bedingung,
dal3 sie daftir keine neuen Kredite aufwenden wirden. Eine Finanzie-
rung der européischen Arbeitsmarktpolitik ist allerdings noch nicht
gefunden. Der Vorschlag einer Europa-Anleithe von Jospin ist in
Deutschland wenig beliebt.

Einen Tag nach dem deutsch-franzésischen Gipfel in Potsdam am 2,
Dezember 1998 schlug Gerhard Schroder vor, die Mehrheitsent-
scheidungsregel im EU-Ministerrat insbesondere in der Fiskalpolitik
zu praktizieren. Dabel denkt der deutsche Regierungschef an die
Unternehmens- und Kapitalbesteuerung, nicht an die Einkommens-
steuern. Es sind aber gerade die Einkommenssteuern, die harmoni-
siert werden sollten, da sie in Deutschland wesentlich hoher as in
den meisten anderen Staaten insbesondere in Frankreich sind (die
Einkommen und L6hne sind im Durchschnitt in Deutschland um
27% Hoher als in Frankreich aber dieser Vorsprung wird durch die
hohere Lohn- und Einkommenssteuer auf 8% reduziert). Dafir ist die
Mehrwertsteuer in den meisten anderen Staaten hoher as in
Deutschland. Die Engléander haben diesem Vorschlag von Mehr-
heitsentscheidungen in Sachen Unternehmensbesteuerung energisch
widersetzt. Es ist aus ihrer Sicht ganz klar, dal3 die Deutschen die
Benachteiligung ihrer Unternehmen, die hohe Fiskal- und Sozialla-
sten tragen missen, wettmachen wollen.
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Eine Anndherung findet auch in Sachen Verteidigung statt. Seitdem
die Englénder ihre Vorbehalte gegen die Westeuropa Union (WEU)
vor kurzem aufgegeben haben, wird es mdglich sein, dal3d WEU und
EU identisch werden. Damit wird die EU ihre eigene militérische
Organisation mit einem Parlament haben, statt sich auf operative
Strukturen wie Eurocorps und bi- oder trinationale Brigaden be-
schrénken zu missen. Dies wurde in Potsdam zwischen Chirac und
Schroder ausgehandelt. Allerdings bleibt die européische Verteidi-
gung intergouvernemental. Es kommt nicht in Frage, dal3 die Kom-
mission oder die WEU bewaffnete Interventionen beschlief3en oder
strategische Plane ausarbeiten. Zu diesem Zweck werden, wie schon
seit Jahren angestrebt, die Wehrindustrien zusammen gefal.
Schwierigstes und wichtigstes Projekt ist zur Zeit die Européische
Aerospace and Defense Company (EADC), die wahrscheinlich zu-
néchst die British Aerospace und die DASA in eine Gesellschaft fu-
sionieren soll, der spater die franzosische Aérospatiale beitreten
konnte. Die franzosische Regierung hat sich bereit erklart, seine An-
teilsmehrheit in der Aérospatiale zu privatisieren, wenn ein vertretba-
res industrielles Projekt steht. Diese Einrichtung der européischen
Luft- und Raumfahrt soll auch Zivilflugzeuge produzieren.

In Sachen Erweiterung haben sich scheinbar oder anscheinend die
Standpunkte der Franzosen und der neuen Regierung angendhert,
zumal es jetzt Konsens ist, dal3 die Erweiterung nicht mehr im Jahre
2000 stattfinden wird, sondern spéter. Man hat sich dartiber insoweit
geeinigt, als die Beitrittsverhandlungen mit jedem einzelnen Land im
Osten geftihrt werden und dal3 es zwei Wellen der Beitritte geben
wird. Das ist eine Konzession an die Deutschen. Die Franzosen
wollten alle sofort haben, mitsamt Rumanen und Bulgaren. Aber es
wird eben nur zwel Beitrittswellen und nicht drei geben. Dennoch
mussen die finanziellen Fragen und die ingtitutionellen Fragen, die
schliefdlich damit zusammenhangen, vorher geregelt werden missen.

Mit der neuen Regierung in Bonn haben sich die gemeinsamen
Schnittstellen (Interface) zur franzésischen Regierung in Paris ver-
mehrt. Die deutsch-franzdsischen Konsultationen in Potsdam bade-
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ten ganz im diesem neuen Politklima. Mit den Sozialisten wird es
wahrscheinlich schwieriger sein, ein Europa der Subsidiaritét zu ma-
chen. Bereits das Projekt der Bekampfung der Massenarbeitsl osigkeit
auf européischer Ebene wird eine Rezentralisierung bewirken.

Das beunruhigt nattrlich die Wirtschaft. Am 25. November fand in
Paris ein Treffen der franz. und der dt. Arbeitnehmerverbénde, ME-
DEF und BDI. Sie haben ihre Sorge bez. des Wiederaufbliihens des
Keynesianismus in Europa in einem Brief an die Staats- und Regie-
rungschefs der Européischen Union zum Ausdruck gebracht. Dieses
dreiseitige Dokument fafdt deren Kernforderungen kurz vor dem eu-
ropaischen Gipfel in Wien am 11. und 12. Dezember und einige Wo-
chen vor der Geburt des Euros. Es unterstreicht u. a. die Notwendig-
keit, die Defizite der offentlichen Haushalte in einer internationalen
Umwelt zu reduzieren, in welcher der Wettbewerb immer schérfer
wird. Wir sind beide Uberzeugt, dal3 , die Losung nicht der Staat ist,
sondern dal3 das wirkliche Problem der Staat ist*, aul3erten Hans-
Olaf Henkel und Ernest-Antoine Seilliere vor der Presse in Paris.
»Jede Politik, die anstrebt, die Konjunktur kurzfristig und kinstlich
ZU unterstitzen, statt die internationale Wettbewerbsfahigkeit der
Unternehmen und die Anpassung des offentlichen Sektors zu for-
dern, verstoldt ganz klar gegen die Forderungen des Stabilitatspak-
tes’, sagt der gemeinsame Text. Das Auftreten einer , keynesiani-
schen Achse in Europa, die den Euro aufzuweichen versucht, beun-
ruhigt mich”, sagte Hans-Olaf Henkel. Beide sind in Sorge ,, Uber die
Pressionen im Européischen Rat zugunsten einer Steigerung der of-
fentlichen Ausgaben auf der Grundlage von keynesianischen Sche-
mata aus der Vergangenheit“. Beide sind fur einen Dialog mit der
Zentralbank aber unter Berlicksichtigung der notwendigen Diskreti-
on. Sie sind gegen Zielzonen fur die Wechselraten der groféen Wéah-
rungen, wie sie insbesondere Oskar Lafontaine empfohlen hat. Sie
erklarten sich gegen die Okosteuer und unterstiitzen die Atomindu-
strie, insbesondere weil die EU , ein echtes Problem mit ihrer relati-
ven Wettbewerbsfahigkeit gegentiber dem Rest der Welt hat”.
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Eine Teil-Renationalisierung der Landwirtschaft ist ein weiteres Pro-
blem, das auf die EU zukommt. Jacques Chirac ist dagegen und lehnt
den deutschen Vorschlag der ,, Ko-Finanzierung* entschieden ab, d.h.
der Mitfinanzierung - zu einem Viertel - der Exportsubventionen und
der Preisunterstiitzungen fir die Bauern durch die Staaten selbst. Die
Jospin-Regierung wére eher bereit, dieses zu akzeptieren. Aber sie
muf3 Bauernaufsténde beftrchten, die das Wohlwollen des Staatspré-
sidenten auf ihrer Seite hatten. Aber die Bauern gehéren nicht dem
Klientel der sozialistischen Parteien an und es ist wahrscheinlich, daf3
ein bikchen Kofinanzierung auf die Dauer stattfinden wird, wie das
ubrigens - auch fir die Industrie - der Fall in Bayern und in Baden-
Wirttemberg ist. Denn der Beitritt der polnischen Landwirtschaft
etwa wirde zu vie Geld kosten, sollten sie in die gemeinsame
Agrarpolitik aufgenommen werden. Damit ist die Frage des deut-
schen Nettobeitrages verbunden. Die Franzosen haben im Oktober
1998 mit einem Vorschlag Uberrascht, auch Uber den Agrarhaushalt
zu reden, vorausgesetzt alle legen alle Ausgaben wie Struktur- und
Kohéasionsfonds auf den Tisch, um sie zu kirzen.

Last but not least: die Kultur. Ein wichtiges Moment des Jahres 1999
wird Weimar als Kulturhauptstadt Europas und die Grindung der
deutsch-franzoésischen Universitét sein, die beim letzten Weimarer
Gipfel beschlossen wurde und in Metz ihren Sitz haben wird. Es ist
vorgesehen, dal’ eine grof3e Tagung 1999 in Metz stattfindet und daf
dort eine Liste von deutschen und franzésischen Absolventen, die bi-
nationale Diplome haben, den Unternehmen beider Lénder unter-
breitet wird. Das wird offensichtlich immer wieder geschehen. Der
franzosischen Botschafter in Bonn hat an 50 Vorstandsvorsitzende
seines Landes geschrieben, um sie auf diesen grof3en Markt qualifi-
Zierter Arbeitskrafte aufmerksam zu machen. Man wird auch in die-
sem Zusammenhang Uber ein neues Handbuch zum Unterricht beider
Sprachen reden.
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V

Wird die deutsche Prasidentschaft im ersten halben Jahr 1999 die klassi-
schen deutsch-franzdsischen Initiativen durchsetzen kénnen, die den euro-
paischen Motor immer in Gang gebracht haben? Es ist notwendig jeden-
falls, dal3 die oben erwahnten Fragen, die unter der Rubrik Agenda 2000
und die mittelfristige Finanzierung des EU-Haushaltes bis zum Jahre 2006
geregelt werden. Frankreich wird erst im zweiten Teil des Jahres 2000 ha-
ben und wichtige Entscheidungen kdnnen nur von groféen Staaten vorbe-
reitet werden, die das politische Gewicht und den Beamtenapparat daftr
haben.

Die deutsch-franzésische Maschine lauft gut. Man wird Uber die Institutio-
nen der Kooperation reden. Ist das deutsch-franzdsische Komitee von An-
dré Bord und Manfred Rommel ausreichend? Ist es notwendig, bel den
deutsch-franzésischen halbjahrlichen Konsultationen den Verteidigungsrat
einzuberufen, da er sowieso zwischendurch mehrmals tagt? Daraus ergibt
sich vidlleicht die Aussicht auf eine Umorganisierung dieser Gipfel, die
einen feierlichen Routinecharakter angenommen haben. In diesem Zusam-
menhang ist der franzosische Vorschlag eines Generalsekretariats der Be-
ziehungen zu sehen.

Die offenen Fragen zwischen Frankreich und Deutschland sind noch zahl-
reich, sie werden aber wohl weniger ,Krisen* as in der Vergangenheit
produzieren. Ubrigens sind diese von den Medien immer hochgespielten
européischen oder deutsch-franzésischen Krisen immer wie das Hornberger
Schiel3en ausgegangen. Man sagte sich letzten Endes immer: ,, Setzen wir
uns doch an einen Tisch und reden wir dartiber”. Und das Problem wurde
geregelt. In einem Interview im April dieses Jahres sagte mir Joschka Fi-
scher, dal’3 Schroder offensichtlich (damals noch) nicht verstanden hat(te),
da? die Achse Deutschland-Frankreich existentieller als die Triade
Deutschland-England-Frankreich sai. Ich hoffe, dal3 er zu seinem Wort ste-
hen wird und sich trotz seiner bemerkenswerten auf3eren Verwandlung als
Minister nicht anders als zu der Zeit, als er nur Abgeordneter war, zu uns
(Journalisten einbegriffen) verhalten wird. Seine ,grine® franzsische
Kollegin hat ihm in Bonn im September 1998 ein Kooperationsangebot
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gemacht und der Geist vom Mai 1968 - durch Daniel Cohn-Bendit verkor-
pert - ist ihnen gemeinsam. Wir mussen allerdings hoffen, dafl3 es dabei zu
keinen Exzessen (insbesondere, was unsere gemeinsame Sicherheit nach
innen und aulRen betrifft) kommt und dal3 die Verbirgerlichung durch das
Amt und die Bremse der Sozialisten und Sozialdemokraten funktionieren
wird. Aber vor alem bin ich davon Uberzeugt, dal3 die Fischer-Griinen
noch frankophiler und européischer als die SPD sein werden. Sie denken
doch eher supranational. Und gibt es fir sie einen schoneren multikulturel-
len Bundesstaat der Zukunft al's unser Europa? Es ist ganz klar, dal3 Helmut
Kohl, der im Ausland und besonders in Frankreich weit populérer as in
Deutschland war, eine grof3e Liicke in Europa hinterlassen wird. Paris, vor
allem seine Freunde Delors und sein enemaliger Gegner Giscard d’ Estaing,
wollten ihn gerne als Nachfolger von Jacques Santer gesehen. Schliefdlich
wird die Grindung der Europaischen Wahrungsunion ein spéter Sieg Kohls
Uber Schroder sein. Aber dal3 einige Mitglieder der alten Regierung weg
sind, wird fir Paris eher eine Erleichterung zeitigen, denn es ist gewil3 nicht
Frankreichs Schuld, wenn Europa heute sicherheits- und auf3enpolitisch
noch nicht mit einer Stimme spricht. Frankreichs Position hat sich damit
verbessert, zumal die - angeblich - franztsische Theorie einer , Festung Eu-
ropa’ bzw. eines starken Europas mit der Festigkeit der Euro-Zone ange-
sichts der asiatischen und russischen Krise im Jahre 1998 eine Bestétigung
erhalten hat. Die Franzosen benutzten nach der Wahl von Schréder nattir-
lich die Gunst der Stunde, um sich bel den Deutschen unentbehrlich zu ma-
chen. Das war aber auch ohne Hinterlist, zumal eine ideologische Wahl-
verwandschaft zwischen beiden Regierungen besteht. Ebenso klar war es,
dal? die Englénder diese Chance nicht wahrgenommen hatten und, kihl und
vornehm wie sie sind, trotz der Annaherungsversuche von Schroder auf
Distanz blieben. Die franzosische Seite will der neuen deutschen Regierung
helfen, sich zurechtzufinden und auch eine konstruktive Prasidentschaft der
EU zu bewerkstelligen. Man sollte aber nicht in Euphorie verfallen und die
neue deutsche Regierung mit allzu grof3en Erwartungen tberfordern. Trotz
aler erfreulichen Gesten Schroders gegentiber Paris, ist die Praferenz des
Niedersachsen fur die Angelsachsen eine Tatsache. Generell nehmen die
deutschen Politiker Frankreich nicht ernst genug. Mit ein paar Floskeln las-
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sen sich die Franzosen nicht abservieren. Die Umorientierung der deut-
schen Wirtschaft in Richtung des Wunderknaben Blair ist dafiir zu eindeu-
tig. Hat VW nicht Rolls-Royce erstanden? Die Frankfurter Bérse ein Ab-
kommen mit der Londoner Borse geschlossen und die Pariser Borse davon
ausgeschlossen? Traumt die DASA nicht von einer Fusion mit der British
Aerospace ohne die franzOsische Aérospatiale? Dariiber hinaus kauft
Damler-Benz Chrysler und die Deutsche Bank sucht sich eine Filiale in
Amerika. Dabei verblafdt doch das angebliche englische Wirtschaftswun-
der, wahrend in den USA nicht alles beim Besten bestellt ist.

Vi

Es hat Diskussionen gegeben, als der franzdsische Premierminister
Edouard Balladur einmal vorschlug, den Elysée-Vertrag aus dem Jahre
1962 neu zu fassen. Kohl war gegen einen neuen Vertrag gewesen (wohl
aus Treue zu Adenauer) und ale denken heute, dal? dieser Text in Marmor
gehauen ist und ebenso unantastbar wie der Dekalog sein soll. Es waren
wieder Ubereifrige Gedanken dieser Art in der neuen deutschen Regierung
Schroder-Fischer aufgetaucht. Sie sind inzwischen nicht mehr aktuell. Der
Elysée-Vertrag De Gaulle - Adenauer bedarf zwar einer Modernisierung.
Die Franzosen sind damit einverstanden, dal3 man einen Zusatz zu dem
Vertrag verfalt. Ubrigens sind bereits zwei Erganzungen angenommen
worden, 1987, as der deutsch-franzdsische Verteidigungsrat gegriindet
wurde, und 1988 als der Finanz- und Wirtschaftsrat (Eco-Fin-Rat) ins Le-
ben gerufen wurde. Damals hatten die Deutschen Widerstand geleistet, ins-
besondere die Bundesbank, die die Franzosen verdachtigte, in die Wéh-
rungsangelegenheiten eingreifen zu wollen. Schliefdich funktioniert dieser
Rat sehr gut, zumindest zwischen Deutschland und Frankreich. Die Bun-
desbanker sind sehr froh, dort neben den Finanzministern aufzutreten. In
der Zwischenzeit ist der Euroclub mit 11 Mitgliedern, wie gesagt, dazu ge-
kommen. Es ist wahrscheinlich, dal’ dadurch das Gewicht des Ministerrates
als Vertreter der Union nach aul3en und die Schaffung eines ,,Herr Euro,
der wahrscheinlich Oskar Lafontaine sein wird, zuungunsten der Kommis-
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sion gestarkt wird. Der Maastrichter Vertrag hat zwar sichergestellt, dal3
die Kommission darin involviert sein wird. Aber wie?

Es ist klar, dal3 man sich damit einerseits in Richtung eines , Staates Euro-
pa‘’ bewegt, aber auch andererseits weg vom , Bundesstaat Europa‘ mit
perfekten demokratischen Strukturen, mit Gesetzesinitiative, Vertrauens-
frage an eine gewdahlte Regierung usw. Dies wollte auch die Regierung
Kohl nicht mehr. Kohl wollte nichts mehr von den , Vereinigten Staaten
Europas* horen. So hiefd Europa ,,Union“, wie die CDU/CSU. Aber in den
Diskussionen mit Fischer und Schroder im Herbst 1998 war man sich dar-
Uber einig, dal’ Europa keine Freihandelszone sein solle. Irgendwann wird
es doch notwendig werden, eine europdische , Verfassung“ zu redigieren
und zu verabschieden. Vielleicht wird sie , Grundgesetz*, vielleicht nur
» Erklérung® heif3en. Aber ohne politische Einheit kann das neue und in der
Geschichte einmalige Gebilde Europa nicht funktionieren. Was es uns in-
zwischen gebracht hat, ist bedeutungsvoll. Wir haben vor alem, besonders
in Deutschland, ,in Kontinenten zu denken“. Wir haben 2zwischen
Deutschland und Frankreich eine einzigartige Versbhnungs- und Freund-
schaftsgemeinschaft gebildet und an ein bisher unbekanntes politisches
Gebilde Europa verankert. Wenn man von den Worten des Franzosen
Jacques Rueff ausgeht, dald der Staat aus der Wahrung und der Verteidi-
gung besteht, ist Europa schon ein Staat aber auch etwas mehr, sagen wir
einma eine Familie, deren Grundlage die deutsch-franzdsische Ehe ist.
Diese Vorstellung tauchte zum ersten Mal in Vercors Buch ,,Das Schwel-
gen des Meeres* auf, 1942 geschrieben. Da sagt der deutsche Offizier den
Franzosen, bei denen er einquartiert worden ist: ,,On va nous unir comme
mari et femme*, ,,Man wird uns wie Mann und Frau vereinen“. Und da bel
Hochzeiten immer Freude herrscht, kdnnen wir am Ende dieses grausamen
und blutriinstigen 20. Jahrhunderts sagen, dal3 wir Grund haben, gltcklich
Zu sein.,
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Finnland, Deutschland
und der EU-Vorsitz

Im Laufe der Geschichte war es das Los Finnlands, sich an der Nahtstelle
zwischen Ost und West, zwischen Skandinavien und Rufdland, zu befinden.
Heute ist Finnland als Mitglied der Europaischen Union Tell der Integrati-
on Europas und befindet sich nicht mehr an seiner Peripherie.

Beinahe siebenhundert Jahre lang war Finnland Tell des Schwedischen
Konigreichs. Aus dieser Zeit stammen weitgehend die fir die finnische Ge-
sellschaft auch heute typischen Zige, das politische System, die Judikatur
und Religion - zunachst die katholische und spéter - nach der Reformation -
die evangelisch-lutherische. Finnland ist heute noch ein von Martin Luther
gepragtes Land. Als 6stliche Reichshélfte des schwedischen Koénigreichs
wurde Finnland seit dem 12. Jahrhundert auch Bestandtell des westlichen
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Kulturkreises. Durch Schweden wurde Finnland gleichzeitig Teil desselben
Nordens, wie auch Danemark, Norwegen und Island.

Nach der im 18. Jahrhundert eingeleiteten Schwachung der Grofdmacht-
stellung Schwedens und dem verlorenen Krieg wurde Finnland wéhrend
der napoleonischen Kriege im Jahre 1809 durch das Einvernehmen zwi-
schen den Kaisern Napoleon und Alexander I. autonomes Grof3furstentum
des Russischen Kaiserreichs. Gleichzeitig wurde der russisch-orthodoxe
Zar Grol¥furst des evangelisch-lutherischen Finnlands.

Als Finnland zu Schweden gehorte, war es eine der Provinzen Schwedens.
In der Zeit als Grof¥furstentum Ruflands bildete Finnland eine autonome
staatliche Einheit. Gut hundert Jahre lang konnte Finnland seine Autono-
mie unangetastet beibehalten und sich in Richtung endgultiger Unabhén-
gigkeit entwickeln.

Als Folge des Ersten Weltkriegs und der russischen Revolution wurde
Finnland vor gut achtzig Jahren im Dezember 1917 unabhéngig. Somit war
Finnland einer der vielen kleinen europdischen Staaten, fur die die Umwal-
zungen zu Beginn unseres Jahrhunderts den auferen Rahmen fir die Unab-
hangigkeit schufen.

Deutschland ist neben Schweden und Rullland der dritte Staat gewesen, der
grof3en Einfluld auf den Verlauf der Geschichte unseres Landes gehabt hat.
In Verbindung mit der Geschichte Finnlands in diesem Jahrhundert wird
oft von dem sogenannten "Schicksalsdreieck” gesprochen, das Schweden,
Ruflland und Deutschland bildeten. Die Beziehungen zwischen Finnland
und Deutschland im Bereich der Wissenschaft, Kultur und des Handels be-
stehen seit Jahrhunderten. Ich erinnere in diesem Zusammenhang bei-
spielsweise an die Hanse und an die acht finnischen Studenten von Luther
und Melanchton in Wittenberg.

Die offiziellen staatlichen Beziehungen zwischen unseren Landern beste-
hen beinahe ebenso lang wie die Unabhangigkeit unseres Landes und damit
gut 80 Jahre. Der Einflu3 Deutschlands auf Finnland war am stérksten
wahrend der grof3en Umwalzungen des 20. Jahrhunderts. Das kaiserliche
Deutschland spielte zur Zeit des Ersten Weltkriegs im Unabhéngigkeits-
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prozefd Finnlands eine wichtige Rolle. Zentralen Einflufld von auf3en hatten
damals aus finnischer Sicht Kaiser Wilhelm I1. und Lenin.

Die Tellnahme Finnlands am Zweiten Weltkrieg - zunachst allein gegen die
Uberméchtige Sowjetarmee im Winterkrieg 1939-1940 und in den Jahren
1941-1944 an der Seite Deutschlands gegen die Sowjetunion - ist auch
heute in Deutschland relativ bekannt. Vergessen ist jedoch, daf3 Finnland
im Jahre 1918 einen Deutschen zu seinem Konig wahlte. Der Gewahlte war
der Schwager von Kaiser Wilhelm Il., Prinz Friedrich Karl von Hessen.
Allerdings gelangte er nie nach Finnland, sondern mufdte Ende 1918 - vor
genau 80 Jahren - wegen der Niederlage Deutschlands auf den ihm ange-
botenen Thron verzichten.

Wahrend des Dritten Reiches wurde der Hitler-Stalin-Pakt geschlossen,
durch den - wie auch seinerzeit im Einvernehmen zwischen Napoleon und
Alexander |. - Finnland der Einfluf3sphdre Ruflands zugesprochen wurde.
Dadurch geriet unser Land schliefdlich notgedrungen in den Krieg.

Wahrend des Kalten Krieges und der Spaltung Deutschlands mufdte Finn-
land einen Seiltanz zwischen zwel Militarblindnissen und zwel deutschen
Staaten vollbringen. Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion und der
Wiedervereinigung Deutschlands wurde Finnland schliefdlich Mitglied der
Europdischen Union.

Die letzten zehn Jahre haben die Bedeutung Deutschlands fir Finnland ge-
stérkt, und dies ist nicht nur im Zusammenhang gemeinsamer EU-
Mitgliedschaft zu sehen. In der Zeit des Kalten Krieges stieg die Bundesre-
publik Deutschland bereits zu einem der grofdten Handelspartner unseres
Landes auf. Nach den Umwaélzungen in Europa hat Deutschland sowohl
beim Export as auch beim Import in Finnland den ersten Rang inne.

Die Unabhéngigkeit Finnlands und sein politisches System waren wahrend
der 80-jdhrigen Existenz des Staates Finnland oft ernsthaft gefahrdet. Dies
war insbesondere in der Zeit der Umwalzungen auf unserem Kontinent der
Fall. Die Tatsache, dal3 Finnland so gut damit zurecht gekommen ist, ist
nicht nur fir Finnland selbst, sondern auch allgemein betrachtet fur kleine
Staaten Europas bemerkenswert.
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Die wichtigste Erkenntnis Finnlands aus den ersten acht Jahrzehnten seiner
Unabhangigkeit ist, dal3 kleine Lander nicht notwendigerweise stets blof3e
Schachfiguren auf den Spielbrettern der Grofdméchte oder passive Unterge-
bene ihrer jeweiligen Winsche sein mussen. Das Beispiel Finnlands zeigt,
dal? auch ein kleiner Staat seines ,, Gliickes Schmied” sein kann und Einfluf3
auf sein Schicksal ausiiben sowie seine als lebensnotwendig angesehenen
Interessen wahrnehmen kann. Dies ist ermutigend. Leicht war es jedoch
nicht, und zeitweise verlangte dies auch grof3e Opfer.

In der Nachkriegszeit haben wir uns stets bemiht, mit den europaischen
Integrationsbestrebungen Schritt zu halten. Seit 1961 gehdrten wir der klei-
neren européischen Freihandelszone, der Freithandelsassoziation EFTA an,
seit 1974 hatten wir ein Freihandel sabkommen mit der Européischen Wirt-
schaftsgemeinschaft und waren seit 1994 Mitglied des Européischen Wirt-
schaftsraumes. Am 1. Januar 1995 traten wir der Européischen Union bel.

Dadurch war der Sprung in die EU fur Finnland nicht grol3. Unsere Mit-
gliedschaft im Europaischen Wirtschaftsraum entsprach schon fast einer
wirtschaftlichen Vollmitgliedschaft in der EU, war jedoch mit sehr gerin-
gem Einflul auf die Beschlisse verbunden. Dal3 unsere Beitrittsverhand-
lungen nur ein Jahr und finf Monate dauerten, war kein Zufall. Es mufl3
wahrscheinlich davon ausgegangen werden, dal3 die nun aktuelle Oster-
weiterung etwas mehr Zeit in Anspruch nehmen wird.

In den Jahren des Kalten Krieges haben wir unsere Interessen durch eine
aktive Neutralitatspolitik wahrgenommen. Zu jener Zeit hatten wir zwel
Referenzgruppen auf den internationalen Foren: Zum einen gehorten wir
mit Schweden, Norwegen, Dénemark und Island den nordischen Landern
an. Zum anderen gehorten wir mit Schweden, der Schweiz und Osterreich
zu den neutralen Staaten Europas. Heute ist unsere Referenzgruppe vor al-
lem die Européische Union, wobel wir die nordischen Lander nicht verges-
sen.

Aus diesen Ausfilhrungen 1863t sich ersehen, dal3 der Beitritt in die EU fir
uns ein natirlicher und auch folgerichtiger Schritt war. Wir Finnen wuf3ten
bei unserer Entscheidung, was unsin der EU erwarten wirde. Die Vor- und
Nachteile der Mitgliedschaft wurden vor dem Beitritt grindlich erortert. Es
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ist kein Geheimnis, dal? die beinahe 1300 Kilometer lange Grenze zu Rul3-
land den Beschluf3 vieler Finnen beeinflufdt hat. Dal3 die Landwirtschaft vor
grofen Umwalzungen stand, wuldten wir ebenso. Allerdings hétte Vieles
auch ohne die Mitgliedschaft in der EU gedndert werden miissen.

Ein zentraler Beweggrund fur unseren EU-Beitritt war es, dald wir uns an
den Entscheidungen Uber unser gemeinsames Europa beteiligen wollten.
Wir wollten die Union nicht allein nach unseren Vorstellungen andern.
Dies wére zu hoch gegriffen gewesen. Durch gute Argumente und sorgfél-
tige Vorbereitung wollten wir jedoch die Entwicklung beeinflussen. Unsere
bisherige Erfahrung zeigt, dal3 ein kleines Land in der Union viel mehr er-
reichen kann, als gemeinhin vermutet wird.

Im April diesen Jahres beschlof3 unser Parlament mit Uberwadltigender
Mehrheit, dal3 Finnland an der Wirtschafts- und Wahrungsunion teilneh-
men wird. Wir werden am 1. Januar 1999 das einzige nordische Land sein,
das den Euro einfihrt. In das sechskdpfige Direktorium der Européischen
Zentralbank wurde auch ein finnisches Mitglied gewéhlt.

Die Einfhrung einer gemeinsamen Wahrung in elf Mitgliedsstaaten der
Europdischen Union ist ein Sieg des Optimismus. Das Entstehen des Euro-
Wahrungsgebiets zeigt unwiderlegbar, dal’ die Sicherung der Stabilitéat und
des Wohlstandes in Europa eine Frage der Politik und der Bereitschaft zur
Zusammenarbeit ist. Die Einfihrung des Euro fuhrt nicht zu einem Brok-
keln der Fundamente des Nationalstaates, sondern zeigt vielmehr die politi-
sche Willensstérke der Nationen in einer Welt globalisierter Mérkte.,

Das Entstehen des Euro-Wahrungsgebiets ist nicht langer Spekulation. Es
wird bereits in die Praxis umgesetzt und wirkt sich schon jetzt sehr positiv
auf die finnische Volkswirtschaft aus. Trotz der Zunahme der Unsicher-
heitsfaktoren der Weltwirtschaft - insbesondere der Schwierigkeiten in
Rufdland - ist die finnische Wahrung stabil geblieben. Hier zeigt sich bereits
ein deutlicher Unterschied zu den Wahrungen unserer nordischen Nach-
barlander, wie Schweden, das nicht an dem Euro-Wéhrungsgebiet teil-
nimmt, und Norwegen, wo sich die Blrger vor vier Jahren in einer Volks-
abstimmung gegen eine EU-Mitgliedschaft aussprachen.
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Die historische Bedeutung des Euro ist dennoch nicht nur auf seine unum-
strittenen wirtschaftlichen Vorteille einzugrenzen. Die Wirtschafts- und
Wahrungsunion bedeutet auch einen erfolgreichen Durchbruch in der poli-
tischen Zusammenarbeit Europas. Sie verbindet Volker und Staaten durch
eine friedliche Zusammenarbeit, von der europdische Staatsoberhaupter
oder Politiker friher wohl nicht einmal zu traumen wagten.

Damit der Euro zu einer Morgengabe fur das neue Jahrtausend unseres
Kontinents wird, mul3 die europédische Zusammenarbeit weiter gestarkt
werden. Ich glaube, dal3 die Deutschen und Finnen eine gemeinsame Melo-
die auch bezuglich dieser Herausforderung gefunden haben. Unsere beiden
Léander sehen es als eine wichtige Aufgabe an, dal3 sich die Européische
Union bereits im nachsten Jahrzehnt in Richtung 6stliches Mitteleuropa
erweitert und die Europdische Union mit Rufdand eine, beiden Parteien
nutzbringende Beziehung der Zusammenarbeit weiterentwickelt. Was
Rufand betrifft, sind Finnland und Deutschland ,, Frontline-Lander*.

Der Beginn des EU-Erweiterungsprozesses und die Teillnahme Polens und
Estlands an den eigentlichen Beitrittsverhandlungen wirken sich bereits
jetzt positiv auf die Zusammenarbeit im Ostseeraum aus. Die Européische
Union gewdhrt allen Beitrittsanwartern erhebliche Unterstiitzung und inten-
siviert zugleich mit Hilfe des Partnerschafts- und K ooperationsabkommens
die Zusammenarbeit mit Ruf3land.

Die Spielregeln und Ziele der Union sind zu Landmarken geworden, um
die herum politische und wirtschaftliche Zusammenarbeit gebaut wird. Be-
sonders gut sind die Aussichten auf Wirtschaftswachstum im Ostseeraum.
Deutschland und Finnland schétzen gleichermal3en die Sicherheit, die die
Anbindung an die Europdische Union im Ostseeraum mit sich bringt.

Die Initiative Finnlands eine ndrdliche Dimension der Européischen Union
entstehen zu lassen, zielt auf die Definition der Interessen und Ziele der
gesamten Europaischen Union in den ndrdlichen Regionen ab. Dieses Ge-
biet beinhaltet grol3e Moglichkeiten, etwa die Nutzung der hier vorhande-
nen Energieressourcen. Aber auch Gefahren, wie Umweltzerstérung und
mangel hafte Nuklearsicherheit durfen nicht vernachlassigt werden.
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Es ist nur natlrlich, dal3 die Européische Union als wichtigster politischer
Akteur unseres Kontinents die Initiative zur Entwicklung der zwischen den
Staaten der nordlichen Regionen erforderlichen Zusammenarbeit ergreift.
Der in Gang kommende Erweiterungsprozefd und die Entwicklungen in
Rufland verlethen der nordlichen Dimension noch zusétzliche Aktualitét.
Deutschland hat der Entwicklung der nordlichen Dimension seine volle
Unterstiitzung zugesagt und Finnland wird seinerseits in dieser Angelegen-
heit die enge Zusammenarbeit mit Deutschland fortsetzen.

Das kommende Jahr wird fir unsere beiden Lander aul3ergewohnlich sein.
Deutschland fuhrt in der ersten Jahreshélfte den EU-Vorsitz, Finnland in
der zweiten. In diesen Zeitraum fallen Themen wie die Erweiterungsver-
handlungen, die Erneuerung der Landwirtschafts- und Strukturpolitik, der
neue Finanzierungsrahmen, institutionelle Verdnderungen und die Definiti-
on der kunftigen Rolle der Union.

Alle diese Themen sind aul3erordentlich schwierig und miteinander ver-
bunden. Finnland und Deutschland haben tberwiegend gleiche Positionen
hinsichtlich der erwiinschten Lésungen. Die Weitergabe des Vorsitzes von
Deutschland an Finnland wird reibungslos vonstatten gehen. Mit den Vor-
bereitungen fUr die Zusammenarbeit wahrend des Vorsitzes wurde auf Be-
amtenebene bereits im Sommer 1997 begonnen. Diese Vorbereitungen
wurden inzwischen auch auf Ministerebene fortgesetzt.

Von der Présidentschaft Deutschlands erwartet Finnland vor allem ent-
scheidende Beschliisse beztiglich der ,,Agenda 2000“. Wird im Mé&rz hier-
Uber kein Einvernehmen erreicht, steht Finnland wahrend seiner ersten EU-
Ratsprasidentschaft vor einer wirklich grof3en Herausforderung. Auf3erdem
gehen wir natlrlich davon aus, dal3 die gemeinsame Wéhrung unter deut-
schem Vorsitz bereits Anfang Januar reibungslos eingeftihrt wird.

Die Agenda der finnischen Prasidentschaft hangt in grof3em Mal3e davon
ab, was wahrend des deutschen Vorsitzes erreicht wurde. Hier kommt die
Bedeutung der Zusammenarbeit zwischen unseren Léndern wahrend der
jeweiligen Présidentschaft deutlich zum Vorschein. Die wichtigsten The-
men sind dabei der Erweiterungsprozel3 und Agenda 2000.

Weitere Fragen von zentraler Bedeutung sind dabei:

49



Arto Mansala

Die Umsetzung des Vertrages von Amsterdam

neue Artikel Gber Befugnisse und Verfahren, einschliefdlich des neuen
Artikels Uber Transparenz

Entwicklung der AulRenbeziehungen der Union; unter anderem
Vorbereitungen fur die neue WTO-V erhandlungsrunde
Erneuerung des Lomeé-Abkommens

die nordliche Dimension

die Beziehungen zwischen der Européi schen Union und Ruf3and
EinfUhrungsphase der dritten Stufe der WWU

Verwirklichung des Binnenmarktes

Wettbewerbsfahigkeit und Informationsgesellschaft - diese Frage ist fir
Finnland wichtig, da wir bereits jetzt die weltweit meisten Handys und
I nternet-Anschlisse pro Kopf der Bevdlkerung haben

Soziale Dimension einschliefdlich Gleichstellung
Umwelt- und Forstaspekte
Innere Sicherheit sowie Sicherheit und Rechtsschutz der Blrger

Last but not least: Erh6hung der Effizienz der Union, das heifdt die
Welterentwicklung der Institutionen und der Verwaltung

Der Zufall hat es gewollt, dal3 im Jahre 1999 Deutschland und Finnland den
EU-Vorsitz innehaben. Es wéare wichtig, dal3 unsere beiden Léander wah-
rend ihrer Présidentschaft positive Signale fur das kommende Jahrhundert -
und zugleich das néchste Jahrtausend - geben konnten. Es gilt, grofiere
Enttauschungen zu vermeiden. Somit tragen Deutschland und Finnland ei-
ne grof3e Verantwortung im néchsten Jahr.
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