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Zusammenfassung

Durch diese Mitteilung sollen die Gemein-
schaftsinstitutionen und die Offentlichkeit iiber
die Konsultation zum Griinbuch "Konvergenz"
informiert werden!

Das Griinbuch hat die Aufmerksamkeit auf die
wirtschaftlichen und sozialen Folgen des Kon-
vergenzphénomens gelenkt. In Hinsicht auf die
wirtschaftliche Entwicklung, die Schaffung
von Arbeitsplitzen, die kulturellen Identititen
und den sozialen Einschlag steht fiir Europa
viel auf dem Spiel. Es ist eine weitverbreitete
Ansicht; dass die Telekommunikationsbranche
alleine den wichtigsten Beitrag zum Wirt-
schaftswachstum der Union leistet, wihrend
der sozio-kulturelle - Einschlag der audio-
visuellen Branche, insbesondere des Fernse-
hens, ohne Parallele ist. Es ist daher #usserst
wichtig, einen angemessenen regulatorischen
Rahmen fur die betroffenen Branchen zu
schaffen, damit die technischen Entwicklungen
zu Wirtschaftswachstum und zur -Schaffung
von Arbeitsplitzen fithren kénnen und damit
es Europa erméglicht wird, von seiner reichen
kulturellen Vielfalt zu profitieren.

Die offentliche Konsultation

. Erste Phase: Dezember 1997 — Mai 1998. Die

offentliche Konsultation vollzog sich in zwei
Etappen. Die Ergebnisse der ersten Etappe
wurden in einem im Juli 1998 vorgelegten Ar-
beitsdokument der Kommission zusammenge-

faBt2. Die wichtigste Erkenntnis bestand darin,
da8 die Konvergenz technischer Plattformen
und Netzinfrastrukturen bereits eine Realitit ist
und daf} deshalb fiir alle entsprechenden Infra-
strukturen unabhingig von der Art der dariiber
angebotenen Dienste dhnliche ordnungspoliti-
sche Bedingungen gelten sollten. Dieses soge-
nannte "horizontale" Konzept der Infrastruk-
turregulierung wurde durch einen eher verti-
kalen Ansatz bei der Regulierung der Dienste
-— die weiterhin nach Mafigabe der spezifi-
schen Dienstart erfolgen sollte — ergénzt.

Grinbuch zur Konvergenz der Branchen Telekom-
munikation, Medien und Informationstechnologie
und ihren _ ordnungspolitischen Auswirkungen,
KOM(97) 623, Briissel, 03.12.1997.

Zusammenfassung der Ergebnisse der offentlichen
Konsultation zum Griinbuch zur Konvergenz der
Branchen Telekommunikation, Medien und Informa-
tionstechnologien und Themen fir weitere Uberle-
gungen. SEK(1998) 1284 endg., Briissel, 29.07.1998.

Die Stellungnahmen der Gemeinschafisin-
stitutionen zum Griinbuch. Zwischenzeitlich
haben der Wirtschafts- und SozialausschuB,
der Ausschuf} der Regionen und unlingst auch
das Europiische Parlament weitgehend positi-
ve Stellungnahmen zum Griinbuch abgegeben.
Sie betonten, daB8 es wichtig sei, die Wettbe-
werbsfihigkeit Europas angesichts des raschen
Wandels der Technologien und Mirkte im Zu-
ge der Schaffung der Informationsgesellschaft
zu wahren, und wiesen auf die Notwendigkeit
eines geeigneten ordnungspolitischen Umfel-

-des als wesentlichen Faktor in dieser FEnt-

wicklung hin. Sie unterstiitzten die Idee sepa-
rater Konzepte fiir die Regulierung von Infra-
struktur und Diensten, duBerten jedoch die
Auffassung, daB jeder ordnungspolitische Ein-
griff den Interessen der Offentlichkeit und dem
einzigartigen kulturellen Umfeld Europas an-
gemessen Rechnung tragen miisse.

Zweite Phase. Mit dem Arbeitsdokument der
Kommission vom Juli 1998 wurde auch die
zweite Etappe der offentlichen ‘Konsultation
erdffnet, indem Fragen zu drei von der Kom-
mission als zentral erachteten Bereichen auf-
geworfen wurden:

Zugang zu Netzen und Gateways,

Investition, Innovaticn und Produktion von
Inhalten,

Balance zwischen offentlichem Interesse und
Wettbewerbserwigungen bei der Regulierung. .

Reaktionen gingen von mehr als 8¢ Organisa-
ticnen ein, die sich zumeist auf Fragen des Zu-
gangs als kritischen Faktor bei der Gewihrlei-
stung eines effizienten Wettbewerbs bezogen.
Neue Anbieter von Online-Diensten wiinsch-
ten einen geregelten Zugang zu den Netzen,
wihrend etablierte Betreiber die Befiirchtung

‘hegten, daBl eine derartige Reguliering ab-

schreckende Wirkung fiir Infrastrukturinvesti-
tionen habe. Etablierte Sendeanstalten spra-
chen sich fiir freien Zugang zu Netzen und
Gateways fiir die Bereitstellung von Digital-
fernsehen und anderen Diensten aus. Viele
Stimmen wiesen besorgt auf die Moglichkeit
hin, daB horizontal integrierte Betreiber ihre
Marktmacht und Zugangskontrolle zu be-
stimmten Elementen der Wertschopfungskette
dazu mifbrauchen kénnten, den Markt gegen
Konkurrenten abzuschotten. Die Verschieden-
artigkeit der Ansichten zeigte sich darin, daB
einige Beteiligte zu einer detaillierten Rege-



lung bestimmter Engpisse aufriefen, wihrend
andere fiir Zuriickhaltung und ein flexibles
ordnungspolitisches Umfeld pladierten. Offe-
ner Zugang wurde als langfristiges Ziel aner-
kannt, aber die meisten Kommentatoren waren
der Auffassung, daB dies ein marktgefiihrter
ProzeB sein sollte. Im Hinblick auf die jeweili-
ge Rolle der Ordnungspolitik und des Wettbe-
werbsrechts gingen die Ansichten ebenfalls
auseinander, wenngleich mehrheitlich die
Meinung vertreten wurde, dafl der Regulierung
eine kontinuierliche, aber vorldufige Rolle zu-
komme, wihrend die Konvergenz der Tech-
nologien und Mirkte den Wettbewerb ver-
scharft.

Im Hinblick auf die zweite Frage, wie Investi-
tionen und Innovation im neuen Umfeld am
besten zu fordern seien, wurde die Notwendig-
keit einer Anpassung derzeitiger MaBnahmen
an das neue Umfeld betont. Die zu ordnungs-
politischen MaBnahmen zur Férderung euro-
péischer Inhalte geduBerten Ansichten befiir-
worteten eher investitionsgebundene als zeit-
gebundene Quoten. Ein starker Urheberrechts-
schutz wurde als wichtiges Element betrachtet.
Vielfach wurde auf die Forderungswiirdigkeit
von Programmen wie MEDIA III hingewiesen,
und es wurden fiskalische Anreize und finan-
zielle Garantien fiir Investitionen in die Pro-
duktion von Inhalten angeregt. SchlieBlich
wurde die Nutzung offener, interoperabler
Normen als wesentliche Voraussetzung fiir die
Entwicklung eines breiten Spektrums von In-
halte-Diensten iiber ein #hnlich breites Spek-
trum vom Ubertragungsmedien gesehen. Im
Hinblick auf den zweiten Teil der Frage —
Beriicksichtigung des Investitionsniveaus —
waren die meisten Einsender der Meinung, daf8
iiber ein sicheres und verldlich ordnungspoli-
tisches Umfeld hinaus keine besonderen MaB-
nahmen notwendig seien. Einige Stimmen rie-
fen die Wettbewerbsbehérden dazu auf, das
Investitionsrisiko und die UngewiBheit bei der
Formulierung - von Definitionen relevanter
Mirkte angemessen widerzuspiegeln.

Im Hinblick auf die dritte Frage, die ein aus-
gewogenes Regulierungskonzept betrifft, wur-
den keine besonderen Widerspriiche zwischen
dem Interesse der Allgemeinheit und marktbe-
zogenen Erwdgungen gesehen. Vielmehr wur-
de festgestellt, daB die Marktkrifte in be-
stimmten (wenngleich nicht allen) Bereichen
eine notwendige, aber nicht hinreichende Vor-
aussetzung fiir die Wahrung 6ffentlicher Inter-
essen darstellen. In vielen Stellungnahmen

wurde die Bedeutung des Grundsatzes der
VerhdltnismiaBigkeit hervorgehoben, aber nur
in wenigen wurde der Versuch unternommen,
diesbeziiglich spezifische Kriterien zu entwer-
fen, und im Hinblick auf die Stellung des 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunks im neuen Um-
feld gingen die Meinungen auseinander. Die
Selbstregulierung wurde als niitzlicher Mecha-
nismus fiir die meisten inhaltsbezogenen Fra-
gen sowie fiir die Entwicklung offener Normen
angesehen, nicht jedoch speziell fiir die L§-
sung von Problemen im Zusammenhang mit
Marktmacht.

Kernaussagen

Die Kernaussagen, die sich der &6ffentlichen
Konsultation entnehmen lassen, sind:

e Was die Rolle der Regulierung betrifft, so
mufB} weiterhin eine Reihe 6ffentlicher In-

teressen gewahrt werden, wihrend gleich-’

zeitig Investitionen, insbesondere in neue
Dienste, zu fordern sind.

e Regeln miissen transparent, klar und ver-
hiltnismiBig sein. Es ist zu unterscheiden
zwischen

— Regulierung durch Gebote und Verbote
im &ffentlichen Interesse;

— sektorspezifischer Regulierung, die die
Anwendung des Wettbewerbsrechts von
Fall zu Fall ergénzt;

— Fordermafinahmen, die Ergebnisse nach
Mafigabe spezifischer politischer Ziele
zeitigen.

» Getrennte Regulierung von Medien und
Inhalten, unter Beriicksichtigung méglicher
Wettbewerbsprobleme durch Verbindungen
derselben. Dies erfordert ein eher horizon-
tales Regulierungskonzept mit folgenden
Charakteristika:

— Gleichbehandiung aller Infrastrukturnet-
ze und der zugehorigen Dienste, unge-
achtet der Art der iibermittelten Dienste;

— Regulierung ven Inhalten nach MaBgabe
spezifischer Eigenheiten bestimmter In-
halte-Dienste und in Ubereinstimmung
mit den im Hinblick auf diese Dienste
geltenden ordnungspolitischen Zielen;
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- Regulierung von Inhalten unter Beriick-
sichtigung der Besonderheit der audio-
visuellen Branche, insbesondere durch
die Auswahl eines vertikalen Ansatzesin
denBereichen, in denen dies notwendig
1st, aufbauend auf gegenwirtig vorhan-
denen Strukturen;

Angemessenheit bei der Regulierung
neuer Dienste angesichts der Unwiigbar-
keiten des Marktes und der Notwendig-
keit erheblicher Anfangsinvestitionen zu
deren Start, bei gleichzeitiger Gewihr-
leistung des Verbraucherschutzes.

*  Eine ausgewogene Losung zur optimalen

Integration des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks in das neue Umfeld, die

'~ der Zustindigkeit der Mitgliedstaaten

"~ bei der Festlegung von Auftrag und
Verantwortung 6ffentlich-rechtlicher
Sendeanstalten gemiB Protokoll 9 zum
Vertrag von Amsterdam Rechnung tra-
gen sollte;

— Anstalten mit 6ffentlichem Sendeaufirag
dazu ermutigen sollte, neue Technologi-
en und neue Wege zum Erreichen ihres
Publikums zu nutzen;

— diese Sendeanstalten dazu anregen soll-
te, klar zwischen bestimmten 6ffentli-
chen Sendeaktivititen und Aktivititen
auf Gebieten, die dem Wettbewerb un-
terliegen, zu unterscheiden.

e Wirksame Anwendung der Wettbewerbsre-
geln; eine stirkere Bezugnahme auf diese
Regeln, begleitet von einem stufenweisen
Ausstieg aus branchenspezifischer Regulie-
rung, wenn der Markt mehr durch Wettbe-
werb geprigt wird.

e MafBinahmen zur Férderung hochwertiger
europdischer Inhalte.

Die nichsten Schritte

Die vorliegende Mitteilung bildet den Ab-
schluss der in Verbindung mit dem Griinbuch
der Kommission zur Konvergenz durchge-
fuhrten offentlichen Konsultation. Die Kom-
mission beabsichtigt nun, sich bei der Ent-
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wicklung von Vorschldgen fiir eine regulative

‘Reform auf diese Konsultation zu beziehen.

Diese Vorschlige werden durch eine iiberein-
stimmende Zusammenfassung von regulativen
Prinzipien unterstiitzt, die das Thema einer in
Kiirze erscheinenden Mitteilung sein werden.

Dem Ansatz folgend, der sich aus der Konsul-

tation entnehmen lisst, .werden diese Vor-
schldge beinhalten:

— Reformen der Regulierung der Infrastruktur
‘und der mit ihr verbundenen Dienste als
Teil der Kommunikationsiiberpriifung
1999, ein in der gegenwirtigen Telekom-
munikationsgesetzgebung der Gemein-
schaft schon vorgesehener Prozess; -

~ Reformen der Regulierung der Inbalt- Di-
enste, die entweder durch eine Anpassung
an die bestehende Gesetzgebung zur gege-
benen Zeit oder durch die Einfithrung neuer
Massstibe abgedeckt werden. -

Des weiteren sind sowohl auf dem Gebiet des
Inhalts als auch auf dem Gebiet der Infra-
struktur flankierende Massnahmen vorgesehen.
Massnahmen; die sich auf den Inhalt beziehen,
beinhalten:

o Priifung der Umsetzung und wirksamen
Anwendung der zweiten Richtlinic "Fern-
sehen ohne Grenzen" durch die Mitglied-
staaten, - N

® Vorschlag fiir MaBnahmen zur Forderung
der Produktion und Verbreitung europii-
scher audiovisueller * Inhalte (Programm
MEDIA III ).

Massnahmen, die sich auf die Infrastruktur
beziehen, beinhalten:

e Bericht iiber die Anwendung der Richtlinie
95/47/EG tiber die Anwendung von Nor-
men fiir die Ubertragung von Fernsehsi-
gnalen und Priifung der Umsetzung dieser
Richtlinie durch die Mitgliedstaaten. Be-
wertung der Notwendigkeit einer Anpas-
sung der Richtlinie.

e Mitteilung tiber die 6ffentliche Konsultati-
on zum Griinbuch "Frequenzen".
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i. EINLEITUNG -

Das Griinbuch der Kommission zur Konver-
genz hat die Aufmerksamkeit auf die wirt-
schaftlichen und sozialen Folgen des Konver-
genzphinomens gelenkt. Die sich entwickeln-
den neuen Dienste, auf deren Grundlage die
Informationsgesellschaft stehen wird, haben
das Potential fiir eine weitreichende Verbesse-
rung der Lebensqualitit der europiischen Biir-
ger und zur Verstirkung der Wettbewerbsfi-
higkeit der europdischen Unternehmen. Sie
werden zur weiteren Integration der Weltwirt-
schaft beitragen, aber auch Wege bereitstellen,
die es ermoglichen, Europas reiche kulturelle
Vielfalt zu erhalten und auf ihr aufzubauen.
Allein die wirtschaftliche Bedeutung der rele-
vanten Branchen ist erheblich: in 1996 wurden
die globalen Einkiinfte der Telkommunikation-
stechnik-, Medientechnik- und Information-
stechnikbranche auf 1750 Billionen € ge-
schitzt, von denen 508 Billionen € auf EU-
Mirkten entfielen. Es ist eine weitverbreitete
Ansicht; dass die Telekommunikationsbranche
alleine den wichtigsten Beitrag zum Wirt-
schaftswachstum der Union leistet. Die audio-
visuelle Branche kombiniert wiederrum in ein-
zigartiger Weise wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Aspekte. Der sozio-kulturelle Ein-
schlag des Fernsehens ist z.B. ohne Parallele.
98% der Haushalte in Europa haben Fernsehen
und der durchschnittliche Europider schaut am
Tag 200 Minuten fern. Es versteht sich daher
von selbst, dass es dusserst wichtig ist, ange-
messene Rahmenregelungen fiir die betroffe-
nen Branchen zu schaffen, damit die techni-
schen Entwicklungen zu Wirtschaftswachstum
und zur Schaffung von Arbeitsplitzen fithren
‘kénnen und es Europa ermdglicht wird, von
seiner reichen kulturellen Vielfalt zu profitie-
ren.

In dieser Mitteilung werden die Ergebnisse der
in zwei Etappen vorgenommenen Konsultation
zum Griinbuch zur Konvergenz vom Dezem-
ber 1997° beschrieben. Sie stellt damit eine
weitere Phase der Diskussion iiber die ord-
nungspolitischen Auswirkungen der Konver-
genz dar. Die erste Konsultationsrunde er-
streckte sich auf einen unmittelbar an die Ver-
abschiedung des Griinbuchs anschlieBenden

Griinbuch zur Konvergenz der Branchen Telekom-
munikation, Medien und Informationstechnologie
und ihren ordnungspolitischen Auswirkungen,
KOM(97) 623, Briissel, 03:12.1997.

Funfmonatszeitraum. Die zweite Konsultati-
onsrunde erfolgte in den drei Monaten nach
der Vorlage des Arbeitsdokuments der Kom-
mission vom 29. Juli 1998,

Die Mitteilung bezieht sich ferner auf eine
Reihe ordnungspolitischer Ziele und Grundsiit-
ze, die die Kommission auf Grund der 6ffentli-
chen Konsultation als bedeutsam fiir die kiinf-
tige Entwicklung der Regulierung im Lichte
der Konvergenz betrachtet. Diese Grundsitze
werden in kiinftigen Mitteilungen eingehender
erortert werden. Diese Mitteilungen sind Teil
einer Reihe infolge der Konvergenzdiskussion
vorgeschlagenen Mafinahmen, die am Ende
dieser Mitteilung aufgelistet sind.

2. ERGEBNISSE DER OFFENTLICHEN -

' KONSULTATION

Die Konsultation zum Griinbuch hat die Eroff-
nung einer. niitzlichen und notwendigen Dis-
kussion zwischen den von.der Konvergenz
betroffenen Sektoren erméglicht. Im Mirz und
im April 1998 fanden drei Anhorungen fiir die
einzelstaatlichen und europidischen Verbinde
und Vertretungsorgane, die einzelnen Unter-
nehmen und die Behorden der EU- und EWR-
Mitgliedstaaten statt.

Die 270 im Zuge der ersten Konsultation ein-
gegangenen schriftlichen Reaktionen ‘der auf
den drei Sektoren bestehenden Organisationen,

der Verbraucherorgamsatlonen und Mitglied-
staaten, die insgesamt mehr als 3 000 Seiten
umfassen, lassen keinen Zweifel daran auf-
kommen, dafl im Hinblick auf die Folgen der
Konvergenz ein hohes Niveau aligemeinen
Bewulitseins erreicht wurde und daf Einigkeit
iiber die wichtige Rolle besteht, die die Regu-
lierung durch die-Schaffung der Voraussetzun-
gen fiir die kiinftige Entwicklung der vom
Griinbuch betroffenen Sektoren spielen muf.

KErgebnisse der ersten offentlichen Xonsui-
tation

Zur Realitit der technologischen Konvergenz
der Netze, tiber die dhnliche Dienste in Form
numerischer Daten transportiert werden, wur-

Zusammenfassung der Ergebnisse der 6ffentlichen
Konsultation zum Griinbuch zur Konvergenz der
Branchen Telekommunikation, Medien und Informa-
tionstechnologien und Themen fiir weitere Uberle-
gungen. SEK(1998) 1284 endg., Briissel, 29.07.1998.
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den iibereinstimmende, zu ihrem Tempo und
ihren Auswirkungen auf die Akteure, Mirkte
und Dienste jedoch unterschiedliche Ansichten
gedulert.

Es wurde auf eine Reihe potentieller Hinder-
nisse und zentraler rechtlicher Fragen hinge-
wiesen. Der Zugang zu Decodern (Set-Top-
Boxen), Navigationssystemen -(darunter Elec-
“tronic Programme Guides (EPGs)) und Appli-
cation Programming Interfaces (APIs) schei-
nen Bereiche zu sein, denen kiinftig grofe
Aufmerksamkeit zu widmen ist.

Es wird allgemein anerkannt, daB branchen-
spezifische Regelungen nach wie vor eine
Rolle spielen:

— bei der Wahrung bestimmter im allge-
meinen Interesse liegender Ziele, vor allem
im audiovisuellen Bereich, selbst wenn
diese Regeln oder deren Anwendung an die
Auswirkungen  neuer Technologien
angepalit werden miissen. Diese branchen-
spezifischen Regelungen werden einherge-
hen mit der Anwendung des Wettbew-
erbsrechts und der Verbraucherschutzregein
sowie einem zunehmenden Vertrauen auf
die Selbstregulierung der Industrie;

— bei der Gewihrleistung gleicher Chancen
fir die Marktakteure, solange noch kein
wirksamer Wettbewerb besteht.

Die Telekommunikations- und die IT-Branche
sprachen sich allerdings angesichts des (vor-
wiegend durch die Liberalisierung des Tele-
kommunikationssektors bedingten) zunehmen-
den Wettbewerbs, und des raschen Wandels,
der Unwigbarkeiten der Mirkte sowie der
Notwendigkeit, Investition und Innovation zu
fordern, flir weniger strenge branchenspezifi-
sche Regelungen bzw. weniger verbindliche
Regeln aus.

Man ist sich darin einig, daB die Nachfrage
nach hochwertigen Inhalten, insbesondere im
audiovisuellen Bereich, steigen wird und MaB-
nahmen zur Férderung der europiischen Pro-
duktion ins Auge gefafit werden sollten.

Die meisten Kommentatoren sprachen sich
cher fiir ein evolutives als fiir ein revolutioni-
res Konzept aus, insbesondere in bezug auf
den ordnungspolitischen Rahmen des seit
1.1.1998 liberalisierten Telekommunikations-
sektors, und es zeichnet sich ein Konsens zu-

gunsten eines stirker horizontalen Regulie-
rungskonzepts ab (d.h. dhnliche, technologie-
neutrale Regeln fiir die Ubertragung und den
Zugang zu den Netzen, da diese jeweils die
gleiche Funktion der Informationsiibermittlung
erfiillen), wobei jedoch: fiir rechtliche Aspekte
der Bereitstellung von Inhalten, die eng mit
den spezifischen Eigenheiten der betreffenden
Dienste verkniipft ist, ein vertikales oder bran-
chenspezifisches Konzept beflirwortet wird.

Die Mehrheit der Kommentatoren sowie die
meisten Mitgliedstaaten unterstiitzten zur
Steuerung des Phinomens der Konvergenz ein
Konzept, das auf bestehenden Regelungs-
strukturen aufbaut (Option 1), z.T. in Verbin-
dung mit einem neuen ordnungspolitischen
Rahmen speziell fiir die neuen Dienste (Option
2). Andere schlugen eine Kombination von
Option 1 (fiir die Dienste) mit Option 3 (fiir die
Infrastrukturen) vor.

Ergebnisse der zweiten 6ffentlichen Konsul-
tation

Um die Diskussion iiber drei zentrale Fragen
zu vertiefen, die eingehenderer Behandlung
bediirfen, wurden im. Arbeitsdokument der
Kommission drei Bereiche ermittelt, zu denen
um weitere Kommentare gebeten wurde:

1. Zugang zu Netzen und digitalen Gateways
in einer konvergierenden Umgebung

2. Schaffung giinstiger Rahmenbedingungen
fuir Investitionen und Innovation und Forde-
rung der Produktion, Verbreitung und Ver-
fugbarkeit europiischer Inhalte

3. Sicherstellung eines ausgewogenen Regu-
lierungskonzepts.

Wihrend der zweiten Phase der Konsultation
gingen hahezu 90 Beitrige ein, die zumeist die
zentrale Bedeutung fiir die Konvergenz dieser
drei von der Kommission ermittelten Bereiche
bestitigten.

Zugang

Es bestand allgemein Einigkeit dariiber, daf3
Fragen des Zugangs, auch zum Teilnehmeran-
schluB und zu Gateway-Einrichtungen, ein
zentrales Element der Entwicklung des Wett-
bewerbs darstellen und vordringlich unter re-
gulatorischen Gesichtspunkten zu untersuchen
sind. Dem Netzzugang wurde aufgrund der



Verbindung, die er zwischen Netzbetreiber,

Diensteanbieter und Endbenutzer herstellt,

strategische Bedeutung beigemessen.

Die Stellungnahmen zur Zugangsproblematik
konzentrierten sich auf zwei Fragen:

Soll sich die Regulierung zunichst auf den
dienstorientierten Wettbewerb oder auf die
Forderung des Entstehens konkurrierender
Infrastrukturen konzentrieren?

® Soll die Regulierung des konvergierenden
Umfelds neben der Anwendung des Wett-
bewerbsrechts eine herausragende Rolle
spielen?

Wettbewerb auf der Grundlage von Diensten
oder Infrastruktur

Die Beflirworter eines dienstorientierten und
jene eines infrastrukturorientierten Wettbe-
werbs halten sich die Waage. Unter den erst-
genannten fanden sich Neueinsteiger und eta-
blierte Sendeanstalten, die die Vorteile eines
frithzeitigen Zugangs zum Kunden ohne die
Notwendigkeit groBier Infrastnikturinvestitio-
nen vor dem Erwirtschaften von Ertriigen aus
der Bereitstellung von Diensten erkannten. Die
Sendeanstalten unterstiitzten in der Regel den
dienstorientierten Wettbewerb als einen Weg
zur Ausweitung ihres Zugriff auf das gesamte
Spektrum der Plattformen, der durch die Kon-
vergenz moglich wird.

Das Gewicht des Arguments fiir den dienstori-
entierten Wettbewerb liegt in dem Umstand,
daB die Offnung des Zugangs zur Infrastruktur,
insbesondere zum TeilnehmeranschluB, in der
Informationsgesellschaft von wesentlicher Be-
deutung fiir die Entwicklung einer Vielfalt von

Inhalte-Diensten (schneller Online-Zugang,

Echtzeit-Video, VOD usw.) ist, die moglichst
viele.potentielle Nutzer erreichen miissen, um
erfolgreich zu sein. Wenn die Betreiber so frith
wie moglich eine kritische Masse von Kunden
erreichen kénnen, fithre dies zu einer rascheren
Entwicklung des Wettbewerbs bei der Bereit-
stellung von Diensten, bei denen die Innovati-
onsmoglichkeiten und der Nutzen in Form von
Auswahl fiir den Verbraucher am gré8ten sind.

Die etablierten Telekommunikationsbetreiber
waren in der Regel anderer Ansicht und wider-
setzten sich Konzepten z.B. zur Entbiindelung
der Anschlulleitung mit dem Argument, dies
wiirde alle Beteiligten, etablierte Betreiber und

Neueinsteiger gleichermaBen, von Investitio-
nen in neu¢ Infrastruktur abschrecken. Sie
wiirden es vorziehen, wenn der Zugang zum
Teilnehmeranschluf im Zuge der Netzverwal-
tung, unter Verwendung eigener Technologie
und Schnittstellen des Betreibers fiir die An-
schluBleitung gewihrt wiirde.

Die spezifische Regulierung und das Wettbe-
werbsrecht

Die Meinungen iiber die Rolle, die die Regu-
lierung im Hinblick auf den Zugang neben
dem Wettbewerbsrecht spielen soll, waren ge-
teilt zwischen

— den Befiirwortern einer kontinuierlichen
sektorspezifischen wirtschaftlichen Regu-
lierung,

— den Befiirwortern eines allein auf der An-
wendung des Wettbewerbsrechts basieren-
den Konzepts und

— denjenigen, die ein schrittweises Auslaufen
der sektorspezifischen Regulierung im
Zuge der Entwicklung eines wettbewerbso-
rientierten Marktes anstreben.

Kontinuierliche sektorspezifische Regulie-
rung. Die Befiirworter einer kontinuierlichen
sektorspezifischen Regulierung nahmen zwei
Standpunkte ein. Einerseits rdumten viele
Kommentatoren, darunter Behorden, etablierte’
Betreiber und Neueinsteiger, ein, dal eine
sektorspezifische Regulierung erforderlich sei,
um sicherzustellen, da3 die Ziele im offentli-
chen Interesse auf einer eindeutigen rechtli-
chen Grundlage definiert wiirden, da und so-
weit diese nicht unter das allgemeine Wettbe-
werbsrecht fielen. Einige waren der Ansicht,
daB der Begriff des Zugangs fiir das reibungs-
lose Funktionieren der Informationsgesell-
schaft derart grundlegend sei, da alleiniges
Vertrauen auf allgemeine Wettbewerbsregeln
nicht ausreiche.

Andererseits argumentierte eine’ Reihe von
Betroffenen, sowoh! etablierte Betreiber als
auch Neueinsteiger, von einem -konomischen
Standpunkt und wies darauf hin, da eine spe-
zifische Regulierung Rechtssicherheit fiir In-
vestoren schaffe und eine frithzeitige Losung

“von Problemen aufgrund wettbewerbswidriger

Praktiken ermégliche, ohne die solche Prakti-
ken sich verwurzeln, bevor eine nachtrigliche
Anwendung des Wettbewerbsrechts greifen



kann. Insbesondere sei sektorspezifische Re-
gulierung zusitzlich zu den Wettbewerbsre-
geln notwendig, solange grundlegender Zu-
gang und Versorgung in einem konvergierten
Umfeld nicht garantiert werden kénnen.

Offentlich-rechtliche Sendeanstalten stellten
fest, daB sektorspezifische Regeln fiir den
Rundfunk auch kiinftig benétigt wiirden. Da-
neben machten sie geltend, daB die Verbrei-
tung von Rundfunkdiensten iiber Kabelfern-
sehnetze zu Gewihrleistung der Weiterver-
breitungspflicht reguliert werden miisse, um
die Dienstebetreiber und die Nutzer im Hin-
blick auf die Gatekeeper-Rolle einiger Netz-
betreiber zu schiitzen und die allgemeine Zu-
ginglichkeit 6ffentlich-rechtlicher Dienste zu
gewihrleisten. Sie waren der Auffassung, daB
der Zugang zu Frequenzen filir weniger profi-
table dffentliche Dienste sichergestellt werden
sollte. Einige vertraten sogar die Ansicht, daB
alle Kommunikationsinfrastrukturen als we-
sentliche Einrichtungen betrachtet werden
sollten. Einer dem entgegengesetzten Haltung
zufolge sind Weiterverbreitungs-
verpflichtungen und andere regulatorische
MafBnahmen Investitionshindernisse.

Mittel und Zeithorizont fiir die sektorspezifi-
sche Regulierung

Die Reaktionen auf diesen Teil der Frage des
Arbeitsdokuments. zum Zugang umfaBten
Stellungnahmen

— zu einer eventuellen Ubergangsrolle der
Regulierung (zu Beginn des vorhergehen-
den Abschnitts beschriebene dritte Gruppe)
sowie

— zur Effizienz der Selbstregulierung als ord-
nungspolitischem Instrument.

Ein groBer Teil der Befiirworter eines wettbe-
werbsrechtlichen Ansatzes rdumte ein, daB die
sektorspezifische Regulierung erst nach einer
Phase des Ubergangs zu einem reifen, wettbe-
werbsorientierten Markt ausklingen konne.
Deshalb sollte. einer der Hauptzwecke der
Ubergangsregulierung  darin bestehen, ein
frihzeitiges Einsetzen des Wettbewerbs zu
fordern. Der allgemeinen Auffassung zufolge
sollten wihrend des Ubergangszeitraums be-
sondere Regeln zu Aspekten wie Preisbildung,
Normen, Interoperabilitit und zeitweilige Eng-
pésse nach Kriterien, die von der Wettbewerb-
sentwicklung abhingen, schrittweise gelockert

werden. Einige Kommentatoren betrachteten
Flexibilitit und nationalen Ermessensspiel-
raum angesichts der unterschiedlichen Wett-
bewerbsintensitit in den Mitgliedsstaaten und
der Natur des Ubergangs zu einem wetibe-
werbsgestiitzten Konzept als zentrale Elemente
in diesem Prozef. Dieser wire nicht notwendi-
gerweise zu einem bestimmten Zeitpunkt voll-
endet, sondern an bestimmte mit den obenge-
nannten Kriterien verbundene Auslésemo-
mente oder Schwellen gekoppelt. In diesem
Zusammenhang wurden die Begriffe "regulato-
ry forbearance” ("ordnungspolitische Schon-
frist") bzw. "sunset clause" (Befristung), die
anderweitig bereits giéingig sind, als niitzliche
Kategorien genannt.

Die Bedeutung von Normen in der Entwick-
lung des Marktes fiir digitale Dienste auf der
Grundlage der heutigen Plattformen fiir das
Digitalfernsehen wurde besonders oft betont.
Wiederholt wurde auf die Rolle offener euro-
paischer Normen bei der Forderung der Ent-
wicklung und des Ausbaus der Informations-
gesellschaft durch die Beseitigung technischer
Zugangshindernisse und die Gewibhrleistung
von Interoperabilitit hingewiesen.

Die meisten Kommentatoren gingen nicht so
weit, zu verlangen, daB diesc Normen ver-
bindlich sein sollten, und regten an, die Indu-
strie diesen ProzeB steuern zu lassen. Viele
schlugen die Zugangsberechtigungsbestim-
mungen der bestehenden Fernsehnormenricht-
linie (95/47/EG) als Modell fiir ‘die ‘kiinftige
Regulierung digitaler Dienste vor. Der faire,
verniinftige und nichtdiskriminierende Zugang
zu elektronischen Programmfiihrern (Electro-
nic Programme Guides, EPG), Schnittstellen
fir die Anwendungsprogrammierung - (Appli-
cation Programming Interfaces, API) und Set-
top-Boxen sind Gebiete, die von einer Reihe
von Kommentatoren — darunter Sendeanstal-
ten und Regulierungsbehérden — als Bereiche
genannt wurden, auf denen kiinftig Regulie-
rungsbedarf bestehe, um sowohl Wettbewerb
als auch Pluralismus zu gewihrleisten. Einige
IT- und Telekommunikationsgesellschaften
meinten, solche Gateway-Einrichtungen soll-

‘ten wie Internet-Browser reguliert werden,

nidmlich durch eine wirksame Anwendung der
Wettbewerbsregeln, ansonsten sei das Konzept
inkohérent.



| Zusammenfassend brachten die Kommentato- |

| ren zwei Auffassungen zum Ausdruck:

— Es muf} ein Gleichgewicht gefunden wer-
den, um einerseits die Risiken einer Uber-
regulierung zu vermeiden und andererseits
das legitime Interesse der Offentlichkeit

wahren und einen nachhaltigen Wettbewerb |

am Markt férdern zu konnen.

Gateways, Engpisse und wesentliche Ein-
richtungen miissen genau definiert werden,

und dann ist zu entscheiden, welche dieser |

Engpisse oder wesentlichen Einrichtungen
zusitzlich zur standardmiBigen Anwen-
dung des Wettbewerbsrechts zum Erreichen
der festgelegten politischen Ziele eine sek-
torspezifische Regulierung erfordern.

Ein Rahmen fiir Investition und Innovation

Entwicklung und Fiorderung europdischer au-
diovisueller Inhalte

Es bestand weitgehende Einigkeit dariiber, daf
attraktive audiovisuelle Inhalte in einem digi-
talen Umfeld der Schliissel zum Erfolg sind. In
vielen Beitrigen wurde auch der Nachfrage-
und Preisanstieg fiir hochwertige audiovisuelle
Inhalte betont, der sich aus der Flut neuer Ka-
nile und dem Wettbewerb zwischen Sendean-
stalten ergeben wiirde.

Ferner wurde die Befiirchtung geduBert, dafl
die rasch steigende Zahl der Kanile den audio-
visuellen Markt Europas weiter aufsplittere,
wodurch es fiir bestimmte audiovisuelle Pro-
duktionen — insbesondere jene, die sich an
kleinere nationale und regionale Miarkte wen-
den — noch schwieriger werde, Kostendek-
kung zu erreichen. Dies wiederum wiirde den
Druck auf die Sendeanstalten, billigeres Im-
port- oder Archivmaterial zu verwenden, erhé-
hen, was zweifellos verheerende Folgen fiir die
Qualitdt und die kulturelle Vielfalt nach sich
zdge. Demzufolge sprachen sich Sendeanstal-
ten, Produzenten und Vertreiber, Xunstschaf-
fende und einige Mitgliedstaaten fiir weitere
MaBnahmen zur Forderung europiischer au-
diovisueller Produktionen aus.

Allerdings wurde zumeist eingeriumt, daB
derzeitige Mafinahmen zur Forderung der Pro-
duktion europdischer audiovisueller Inhalte an
das digitale Umfeld anzupassen sind. Als Ele-

mente eines der Produktion europdischer In-
halte forderlichen Umfelds wurden -u.a. zu-
meist folgende Faktoren genannt:

ein stabiler, konsistenter und kohirenter
ordnungspolitischer Rahmen;

— regulatorische Anforderungen im Hinblick
auf die Produktion europdischer audio-
visueller Inhalte (diesbeziiglich wurde in
vielen Beitrdgen argumentiert, da8 inhalts-
bezogene Anforderungen auf der Grundlage
der Sendezeit rasch iiberholt werden und
dal Mechanismen auf der Grundlage von
Investitionserfordernissen in Erwéigung ge-
zogen werden sollten); -

— wirkungsvoller Urheberrechtsschutz;

— steuerliche Anreize und finanzielle Garan-
tien sowie " gezielte ~ Unter-
stiitzungsmaflnahmen (wie das Programm
MEDIA);

— offene und interoperable technische Nor-
men (wenngleich die gewihlten spezifis-
chen Standards nicht prinzipiell von Regu-
lierungsbehdrden auferlegt werden, sondern
durch Selbstregulierung entwickelt werden
sollten).

Es wurde anerkannt, daB die Produktion at-
traktiver, hochwertiger audiovisueller Inhalte
in allererster Linie eine Angelegenheit der In-
dustrie selbst ‘sei. Dennoch wurde Mechanis-
men zur finanziellen Unterstiitzung auf euro-
piischer Ebene eine wichtige Rolle bei der
Forderung der Produktion und des Vertriebs
zuerkannt. Im Hinblick auf das Programm
MEDIA wurde zu dessen Offnung fiir Sende-
anstalten, zu einer noch stirkeren Betonung
des Ausbildungselements, zu automatischen
Fordersystemen® zur Verbesserung der Ver-
breitung und des Exports europdischer Pro-
duktionen sowie zu stirkerer Koordinierung
und besserer gegenseitiger Ergéinzung mit an-

Bei automatischen Fordersystemen wird ein Produ-
zent (oder ein Vertreiber/Verleiher) fiir einzelne Fil-
me oder Film- bzw. Programmreihen oder auf der
Grundlage einer Reihe objektiver Kriterien automa-
tisch (durch Zuschiisse, Kredite 0.4.) finanziell gefor-
dert. “Ein ecinfaches Beispicl: Ein Film wird von
1 Mio. zahlender Besucher gesehen, und das Forder-
system sieht eine Forderung von 1 Euro pro Besucher
vor. Die Produkticns-/Verleihgesellschaft erhilt so-
mit 1 Mio. Buro zur Investition in ihre nichste Pro-
duktion. ‘Automatische Foérdersysteme belohnen Er-
folg.



deren europidischen Fordermoglichkeiten auf-
gerufen. Ferner waren viele Kommentatoren
der Auffassung, daf} die Sendeanstalten in Eu-
ropa eine wichtige Rolle spielen, aber in den
bestehenden Férdermechanismen nur unzurei-
chend beriicksichtigt werden.

Einige Kommentatoren, darunter einer Reihe
kommerzieller Sendeanstalten, argumentierten
gegen dieses Konzept und verlangten, die Pro-
duktion von Inhalten dem Markt zu {iberlassen.
Ihnen zufolge kénnten inhaltsbezogene Anfor-
derungen ein Hindemis fiir den Markteintritt
darstellen und die Wettbewerbsfihigkeit her-
absetzen. Ferner zeige das Publikum eine Vor-
liebe fiir lokale, kulturell relevante Produktio-
nen, so daB der Markt selbstindig Qualitit und
kulturelle Vielfalt hervorbringe. Es wurde ins-
besondere davor gewarnt, inhaltsbezogene An-
forderungen auf Gebiete auszudehnen, wo die-
se unangemessen sind, z.B. voll interaktive
Dienste; ferner sollte nicht zugelassen werden,
daB} die Forderung der audiovisuellen Industrie
den Wettbewerb mit Multimediaprodukten
verzerrt.

SchlieBlich hoben viele Kommentatoren die
zentrale Rolle 6ffentlich-rechtlicher Sendean-
stalten bei der Produktion europdischer Inhalte
und der Erarbeitung eines QualititsmaBstabs
hervor. In bezug darauf forderten einige MaB-
nahmen, um sicherzustellen, daf8 die Unterstiit-
zung der offentlich-rechtlichen Sendeanstalten
nicht zu - Verzerrungen im Wettbewerb mit
kommerziellen Sendeanstalten oder mit An-
bietern neuer Dienste fiihrt.

Beriicksichtigung des Investitionsniveaus

‘Es herrschte weitgehend Einigkeit dariiber, da
es erforderlich sei, das Erreichen der benétig-
ten hohen Investitionsniveaus, unter anderem
auch fiir FTE, zu begiinstigen bzw. zumindest
die Hindernisse zu beseitigen, die dem entge-
genstehen; wie dies zu bewerkstelligen sei,
wurde jedoch weniger deutlich. In vielen Bei-
trigen wurde auf die Schwierigkeit korrekter
Prognosen und auf die Risiken einer nachtrig-
lichen Regulierung durch die Forderung be-
stimmter Standards oder Plattformen -hinge-
wiesen. Dem allgemeinen Tenor zufolge sollte
der ordnungspolitische Rahmen den Wettbe-
werb und den Markteintritt fordern, flexibel
genug sein, um raschen dkonomischen und
technischen Entwicklungen Rechnung tragen
zu konnen, aber auch stabil genug, um friih-
zeitige Investitionen zu gewihrleisten. Einige

Kommentatoren gaben zu bedenken, dafl inve-
stitionsforderung nicht als Tolerierung von
Wettbewerbsverzerrungen durch Akteure .in
marktbeherrschender  Stellung  interpretiert
werden diirfe.

Viele Kommentatoren meinten, daBl in bezug
auf die Forderung der erforderlichen Investi-
tionen eine besonnene Anwendung des Wett-
bewerbsrechts ein wirkungsvolleres Konzept
sei als regulatorische Mafinahmen zur Forde-
rung bestimmter Standards, Plattformen oder
Dienste. Regulatorische MaBnahmen im Hin-
blick auf dieses Problem wurden cher als vor-
laufige Instrumente zur Schaffung offener und
wettbewerbsorientierter Mirkte gesehen. An-
dere Kommentatoren fiigten jedoch hinzu, daf3
die Wettbewerbsbehtrden den enormen Inve-
stitionsbedarf beriicksichtigen sollten, was u.a.
bedeute, besonderes Augenmerk auf die Er-
mittlung relevanter Mirkte zu richten. Wo Re-
gulierung beziiglich der Preisniveaus nétig sei,
sollten die Regulierungsbehérden dem Um-
stand Rechnung tragen, daf3 die Preisgestaltung
bei erfolgreichen Diensten hiufig ein Element
zur Deckung der Kosten weniger erfolgreicher
Dienste umfafit.

Der zentrale, gemeinsame Punkt der zum Aus-
druck gebrachten Auffassungen war, dafl die
beste Art und Weise, dem Investitionsbedarf
Rechnung zu tragen, in der Schaffung eines
homogenen, berechenbaren und technologie-
neutralen regulatorischen Rahmens besteht.

Sicherstellung eines ausgewogenen Regulie--
rungskonzepts

Gleichgewicht zwischen der Wahrung offentli-
cher Interessen und der Férderung der Eni-
wicklung  offener, wettbewerbsorientierter
Moarkte

Das wichtigste gemeinsame Element der Re-
aktionen zu diesem Punkt liegt wohl in der
Ansicht, daf} nicht unbedingt ein Widerspruch
besteht zwischen der Entwicklung und Ver-
wirklichung offener, wettbewerbsorientierter
Mirkte und der 'Wahrung von Zielen, deren
Erreichen im 6ffentlichen Interesse liegt. Viele
Beitrige sahen sogar erhebliche Gemeinsam-
keiten zwischen diesen beiden Bestrebungen.
Offene und wettbewerbsorientierte Mirkte
wurden allgemein als notwendige, aber nicht in
allen Fillen hinreichende Voraussetzung zur
Sicherung. bestimmter o6ffentlicher Interessen
wie universeller Zugang, erschwingliche Prei-




se¢, Pluralismus und Vielfalt betrachtet. Zu
Zielen wie dem Jugendschutz und dem Schutz
der Menschenwiirde konnen offene und wett-
bewerbsorientierte Mirkte hingegen: nicht bei-
fragen.”

Analog dazu sahen viele Kommentatoren nicht
notwendigerweise einen Widerspruch zwi-
schen der Anwendung sektorspezifischer Re-
geln und der Anwendung des im Griinbuch
genannten Grundsatzes, die Regulierung auf
das zum Erreichen genau benannter Ziele strikt
notwendige Maf zu beschrinken. '

Davon ausgehend bestand véllige Einigkeit
dariiber, daf die Regulierung von Infrastruktur
und Inhalten getrennte, unterschiedliche An-
sitze erfordert. Im Hinblick auf die Regulie-
rung der Inhalte fiigten einige Kommentatoren
hinzu, daB zur Wahrung bestimmter offentli-
cher Interessen auflerdem jeweils unterschied-
liche Konzepte fiir die individuelle Kommuni-
kation und Massenmedien notwendig seien.
Unter Verweis auf Jugendschutz, Pluralismus
und kulturelle Vielfalt wurde angeregt, der
Durchdringung eines Mediums bei der Regu-
lierung Rechnung zu tragen und diese entspre-
chend abzustufen.

Die Vorteile offener und wettbewerbsorien-
tierter Mérkte wurden zwar iibereinstimmend
erkannt, hingegen waren die Meinungen dar-
tiber geteilt, wie dieses Ziel erreicht werden
kann.. Teils wurde mit dem Argument, sektor-
spezifische Regeln seien zumindest fiir einen
I'Jbergangszeitr?um zur Lésung von Problemen
im Zusammenhang mit marktbeherrschenden
Stellungen und Zugang zum Markt notwendig,
um solche Mirkte zu schaffen, groBes Gewicht
auf sektorspezifische Regeln gelegt. Andere
Stimmen betonten die¢ Bedeutung méglichst
zuriickhaltender Regulierung zur Beseitigung
von Hindernissen, die der Entwicklung wett-
bewerbsorientierter Mérkte und neuer Dienste
entgegenstehen, und forderten eine Revision
von Begriffen wie Universaldienst und 6ffent-
liches Interesse im Lichte technischer, kom-
merzieller und sozialer Entwicklungen. Viele
riefen dazu auf, die im 6ffentlichen Interesse
liegenden Ziele genau zu definieren und auch
Auftrag - und Verantwortung  &ffentlich-
rechtlicher Sendeanstalten festzulegen.

Verhdltnismifigkeit sektorspezifischer Regeln

Wihrend die Bedeutung des VerhéltnismiBig-
keitsprinzips in vielen Reaktionen hervorgeho-

ben wurde, haben nur wenige versucht, spezi-
fische Kriterien zu nennen, mit denen die Ver-
hiltnismiBigkeit der sektorspezifischen Regu-
lierung sichergestellt . werden kann. Einige
hielten dies fiir unnétig und sogar unrealistisch
und sprachen sich stattdessen fiir die Anwen-
dung von Grundsitzen aus.

Einige Beitrdge bezogen sich im Hinblick auf
den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk und die
VerhiltnisméaBigkeit sektorspezifischer Regeln
und das Wettbewerbsrecht auf das Protokoll
iiber den o&ffentlich-rechtlichen Rundfunk in

‘den Mitgliedstaaten im Anhang zum Amster-

damer Vertrag. Zum Teil wurde die Rolle be-
tont, die der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk bei
der Gewihrleistung der Versorgung der Of-
fentlichkeit mit qualitativ hochwertigen Pro-
grammen spielt, wihrend andere auf mégliche
Wettbewerbsverzerrungen infolge der finan-
ziellen  Unterstiitzung  der  &ffentlich-
rechtlichen Sendeanstalten, insbesondere bei
den neuen Diensten, hinwiesen.

Die Rolle der Selbstregulierung bei der Her-
stellung dieses Gleichgewichts

In vielen Reaktionen wurde die  Auffassung
vertreten, die Selbstregulierung kénne eine
wichtige Rolle bei der Herstellung eines
Gleichgewichts zwischen der Schaffung wett-
bewerbsorientierter Mérkte und der Wahrung
offentlicher Interessen spielen. Selbstregulato-
rische MaBnahmen konnten, so wurde . be-
hauptet, einen bedeutenden Beitrag zum Errei-
chen von Zielen leisten, die im 6ffentlichen
Interesse liegen, insbesondere in bezug auf den
Inhalt (Jugendschutz, Schutz der Menschen-
wiirde, Werbungskodizes, Programmqualitiit
usw.) Die meisten Kommentatoren glaubten,
die Rolle der Selbstregulierung wiirde auf-
grund von Faktoren wie der Entwicklung des
Internet und der explodierenden Zahl der Fern-
sehkanile im digitalen Zeitalter kiinftig an Be-
deutung gewinnen.

Die Selbstregulierung wurde zwar als niitzlich
in Mirkten mit bereits wirksamem Wettbewerb
bezeichnet. Die meisten Kommentatoren fan-
den jedoch, Selbstregulierung sei  entweder.
unter Gkonomischen Gesichtspunkten (Be-
handlung des Mifibrauchs iiberlegener Positio-
nen durch Vorreiter) oder beim Verfolgen po-
litischer, sozialer und kultureller Ziele ein we-
niger effizienter Ersatz fiir die Regulierung.
Eine gewisse Bedeutung der Selbstregulierung
bei. der Normsetzung wurde zum Teil unter-



stiitzt, und einige Kommentatoren schlugen
vor, die Regulierung sollte in den Féllen eine
Rolle spielen, in denen Industrieorganisationen
keine Einigung auf gemeinsame Standards er-
zielen konnten.

Zwischen der Wahrung von Zielen, deren Er- |

reichen im 6ffentlichen Interesse liegt, und der
Entwicklung offener, wettbewerbsorientierter
Mirkte besteht nicht unbedingt ein Wider-
spruch.- Getrennte Regulierungskonzepte fiir
Infrastrukturen und Inhalte wurden als ein
Weg zum Erreichen des gewiinschten Gleich-
gewichts betrachtet.

Auch die Selbstregulierung konnte einen Bei-
trag zum Erreichen dieses Gleichgewichts lei-
sten, insbesondere in Mirkten, in denen der
Wettbewerb gewihrleistet ist, aber auch be-
ziiglich bestimmter éffentlicher Interessen auf
dem Gebiet der Inhalte.

3. DIE STELLUNGNAHME DES EURO-
'PAISCHEN PARLAMENTS VOM 22
OKTOBER 1998

Die Stellungnahme des Europiischen Parla-
ments vom 22. Oktober 1998 bestiitigt im we-
sentlichen die aus der ersten Konsultation ge-
zogenen SchluBlfolgerungen und ergiinzt sie
um neue Aspekte.

Das Europidische Parlament duBert ebenfalls
den Wunsch nach einem einheitlichen Rege-
lungsrahmen fiir die jeweils gleiche Funktion
der Ubermittlung von Information iiber unter-
schiedliche Netze. Dieser Regelungsrahmen
fiir die Infrastruktur der elektronischen Kom-
munikation ist von jenem fur die iibermittelten
Inhalte zu trennen. Dies gilt auch fiir interna-
tionale Ubereinkommen.

Die Notwendigkeit einer geeigneten Regelung,
die ein ausgewogenes Gleichgewicht zwischen
Medien-, Telekommunikations- und Wettbe-
werbsrecht herstellt und die Rechts- und Inve-
stitionssicherheit fordert, wird besonders her-
vorgehoben. Um dies zu erreichen, pliadiert das
Europiische Parlament fiir folgendes:

— eine strikte Anwendung des europdischen
W;ttbewerbsrechts, damit alle Wettbewer-
ber Marktzugang haben und die Wahl-

moglichkeiten der Verbraucher nicht
eingeschrinkt werden;

sowie fir die Verbindung dieser An-
wendung des Wettbewerbsrechts mit der
Wahrung eines klaren Verhiltnisses zwis-
chen Zielen und Mitteln, weshalb der Fort-
fall von Frequenzknappheit nicht entbindet
von der Sicherung politischer Ziele wie
Pluralismus, Jugendschutz, Forderung kul-
tureller Vielfalt sowie Produktion und Ver-
breitung qualitativ - hochwertiger  Pro-
gramme; gefordert wird femer Umsicht bei
der Regulierung neuer Dienste, die die
herkommlichen Medien und Dienste eher
erginzen als ersetzen. Die Regulierung
sollte nur erfolgen, soweit sich die Not-
wendigkeit zur Absicherung der Interessen
der Verbraucher und der Offentlichkeit er-
gibt, und zwar nach vorab bekanntgege-
benen Grundsitzen und sofern die
Selbstregulierung als nicht hinreichend
wirksam angesehen werden kann.

Das Europidische Parlament ist ferner der
Ansicht, daBB das Fernsehen im Sinne -der
Richtlinie "Fernsehen ohne Grenzen" das
Medium der primdren Informationsbeschaf-
fung und -verarbeitung auf absehbare Zeit
bleiben wird und ihm somit eine entschei-
dende Bedeutung fiir die Meinungs- und
Entscheidungsbildung in unseren plural-
istischen Gesellschaften sowie fiir das
Funktionieren der Demokratie, die Erhal-
tung kultureller Vielfalt und die Ver-
mittlung gesellschaftlicher Werte zukommt,
und zwar unabhingig von der Form der Fi-
nanzierung (Gebiihren, Werbung, Abonne-
ment, Pay-per-view) und der Art der Uber-
tragung.

Im {brigen ist das Parlament der Auffas-
sung, daB die Konvergenz der Branchen
sich in den europiischen Regelungswerken
dahingehend niederschlagen muB, daB die
Interoperabilitit der einzelnen Technolo-
gien nicht behindert wird und daB unkom-
plizierte und benutzerfreundliche Schnitt-
stellen entwickelt werden miissen! Die Eu-
ropéische Union miisse offene Normen und-
Plattformen und die Entwicklung von Ba-
sisdiensten und vernetzten Anwendungen
unterstiitzen. Die technische Normung
miisse so rasch wie moglich erfolgen und
auf den Empfehlungen der Industrie fufen.



— Die Vorschriften iiber den offenen Netz-
zugang (ONP) seien jeweils dann auszu-
weiten, wenn Engpidsse die ord-
nungsgemifle Anwendung des Wettbew-
erbsrechts zu beeintrichtigen drohen; das
Parlament empfiehlt der Kommission de-
shalb, die Anwendung der ONP-
Vorschriften auf die Vernetzung im audio-
visuellen Sektor, die Interoperabilitit der
Dienstleistungen, die = Zugangsberech-
tigungssysteme und die Decoder, die
Abonnementverwaltung und die Naviga-
tionssysteme ins Auge zu fassen.

AbschlieBend #uBert das Europiische Parla-
ment der Ansicht;

— daB eine Inhaltsregulierung mit dem Sub-
sidiaritdtsprinzip und mit internationalen
Verpflichtungen der Europiischen Union in
Einklang stehen und auf die politischen Er-
fordernisse und Ziele sowie die betroffenen
Benutzergruppen abgestimmt sein sollte,
wobei insbesondere die Anforderungen an
den Pluralismus bei der 6ffentlichen Mein-
ungsbildung zu beriicksichtigen sind. Das
Parlament ersucht die Mitgliedstaaten, da-
rauf zu achten, da die Vorzugsbehandlung
des offentlich-rechtlichen Rundfunks in
Anwendung des Protokolls im Anhang zum
Vertrag von Amsterdam iiber den &f-
fentlich-rechtlichen -Rundfunk . inh den
Mitgliedstaaten stets einhergeht mit einem
besonders hohen Anspruch an Inhalt und
Qualitdt der Programme.

— dafl Weiterverbreitungsverpflichtungen fiir
die Netzbetreiber fir Programme 6f-
fentlich-rechtlicher Programmanbieter im
Rahmen ihres Funktionsauftrages zu
gewidhrleisten sind; diese Weiterverbrei-
tungsverpflichtungen ("must carry")
miissen auch fiir die digitale Verbreitung
(digitale Netze und Endgerite, Decoder-
Boxen) sowie fiir Benutzerfithrungssysteme
gelten.

— daBl die Kommission vorschlagen soll, im
Rahmen des angekiindigten Aktionsplanes
das Programm MEDIA II insbesondere im
Lichte der Schluifolgerungen der Konfer-
enz von Birmingham auszubauen.

— daf} aufgrund der Beibehaltung klar unter-
schiedener politischer Ziele eine stirkere
Differenzierung der Regulierungsinstanzen

notwendig ist; diese seien nicht zu fu-
sionieren, sondern besser zu koordinieren.

~ daB dic Kommission einen Richtlinienvor-
schlag zur Frage von Medieneigentum und
Pluralismus ausarbeiten soll, der allen
Arten der elektronischen Kommunikation
Rechnung triigt.

4. SCHLUSSFOLGERUNGEN AUS DER
KONSULTATION '

Konvergenz ist ein relativ neues Phinomen,
das sich bereits auf die vom Griinbuch erfaften
Branchen — Telekommunikation, Medien und
Informationstechnologie — auswirkt. Konver-
genz ist kein Selbstzweck, sondern eine tech-
nologisch induzierte Entwicklung, die fiir ver-
schiedene Sektoren und Wirtschaftsbereiche
interessante  Wachstumsméglichkeiten, auch
im Hinblick auf die Beschéftigung, mit sich
bringt.

Die Bedeutung des Phiinomens der Konver-
genz geht jedoch iiber rein Skonomische
Aspekte hinaus. Neue Technologien, insbe-
sondere die breite Nutzung digitaler Netze,
bieten Zugang zu neuen Diensten und Anwen-
dungen und werden in einer Reihe wichtiger
Bereiche das Leben der Gesellschaft und des
Einzelnen verdndern. Forschung und Ent-
wicklung werden eine zentrale Rolle dabei
spielen miissen, sicherzustellen, daB die poten-
tiellen Nutzeffekte den Biirgern Europas und
den in den betreffenden Branchen titigen Be-
treibern in vollem Umfang zugute kommen.

in dem Grinbuch wurde die Frage aufgewor-
fen, ob diese Entwicklungen die politischen
Ziele in den betreffenden Bereichen beeinflus-
sen. Welche allgemeingiiltigen; globalen Ziele
sollten fiir die von der Konvergenz betroffenen
Branchen gelten? Im Arbeitsdokument der
Kommission® wurde die Frage aufgeworfen,
wie das ordnungspolitische Konzept ein
Gleichgewicht zwischen der Entwicklung of-
fener, wettbewerbsorientierter Mirkte und der
Wahrung wichtiger 6ffentlicher Interessen her-
stellen kann.

In der laufenden Diskussion iiber diese Fragen
wurden einige Ziele ermittelt, insbesondere die

6 Arbeitsdokument der Kommission SEK(1998) 1284
endg. vom 29.07.98.



Notwendigkeit regulatorischer MaBnahmen zur
Foérderung des Wettbewerbs zwischen Betrei-
bern sowie der allgemeinen Wettbewerbsfi-
higkeit der europiischen Industrie. Eine weite-
re wichtige Erwdgung war, da8 die Regulie-
rung technologieneutral sein miisse. Gleich-
zeitig wurde im Laufe der zweiten Konsultati-
onsphase festgestellt, daB es weiterhin not-
wendig ist, eine Reihe von Zielen im 6ffentli-
chen Interesse zu verfolgen, z.B. Jugendschutz,
Verbraucherschutz und Forderung aller For-
men europiischer Inhalte.

Die Gemeinschaft hat sich bereits mit der

Wahrung einer Reihe dieser Interessen auf den

betreffenden Sektoren befaft, sei es durch die
Anwendung des primidren Gemeinschaftsrechts
oder durch die Verabschiedung sekundarrecht-
licher Vorschriften (z.B. Richtlinien).

Im Lichte der bei der Konsultation zur Kon-
vergenz ermittelten Chancen und Notwendig-
keiten sowie der in dieser Diskussion relevan-
ten Gemeinschaftsziele muBl gepriift werden, in
welchem Umfang GemeinschaftsmaBnahmen
erforderlich sind, um zu erreichen, daB diese
Moglichkeiten den betreffenden Sektoren zu-
gute kommen. Im Zuge der Konsultation ist es
gelungen, die Erfordernisse der Branchen, ins-
besondere infolge der Antworten auf die in der
zweiten Konsultationsphase zum Netzzugang
und zur Investitions- und Innovationsforderung
gestellten Fragen, klar zu ermitteln. Es besteht
eine Notwendigkeit sicherzustellen, daB der

regulatorische Rahmen fiir die betreffenden

Branchen und etwaige kiinftige Initiativen
weiterhin ein ausgewogenes Verhiltnis zwi-
schen der Sicherstellung des Wettbewerbs und
der Unterstiitzung der Konkurrenzfihigkeit
einerseits und der Wahrung 6ffentlicher Inter-
essen andererseits herstellen.

Kernaussagen

Die Kernaussagen, die sich der offentlichen
Konsultation entnehmen lassen, sind:

® Was die Rolle der Regulierung betrifft, so
mull weiterhin eine Reihe 6ffentlicher In-
teressen gewahrt werden, wihrend gleich-
zeitig Investitionen, insbesondere in neue
Dienste, zu fordern sind.

® Regeln miissen transparent, klar und ver-
hiltnismaBig sein. Es ist zu unterscheiden
zwischen
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- Regulicrung durch Gebote und Verbote
im 6ffentlichen Interesse;

scktorspezifischer Regulierung, die die
Anwendung des Wettbewerbsrechts von
Fall zu Fall ergiinzt;

— FordermaBnahmen, die Ergebnisse nach
Mafgabe spezifischer. politischer Ziele
zeitigen.

e Getrennte Regulierung von Medien und
Inhalten, unter Beriicksichtigung méglicher
Wettbewerbsprobleme durch Verbindungen
derselben. Dies erfordert ein eher horizon-
tales Regulierungskonzept mit folgenden
Charakteristika:

‘Gleichbehandlung aller Infrastrukturnet-
ze und der zugehorigen Dienste, unge-
achtet der Art der iibermittelten Dienste;

Regulierung von Inhalten nach MaBgabe
spezifischer Eigenheiten bestimmter In-
halte-Dienste und in Ubereinstimmung
mit den im Hinblick auf diese Dienste
geltenden ordnungspolitischen Zielen;

— ‘Regulierung von Inhalten unter Beriick-
sichtigung der Besonderheit-der audio-
visuellen Branche, insbesondere durch
die Auswahl eines vertikalen Ansatzes
in den Bereichen, in denen dies notwen-
dig ist, aufbauend auf gegenwirtig vor-
handenen Strukturen;

— Angemessenheit bei der Regulierung
neuer Dienste angesichts der Unwiigbar-
keiten des Marktes und der Notwendig-
keit erheblicher Anfangsinvestitionen zu
deren Start, bei gleichzeitiger Gewihr-
leistung des Verbraucherschutzes.

¢  Eine ausgewogene Losung zur optimalen
Integration des offentlich-rechtlichen
Rundfunks in das neue Umfeld, die

— der Zustindigkeit der Mitgliedstaaten
bei der Festlegung von Auftrag und
Verantwortung = offentlich-rechtlicher
Sendeanstalten gemif Protokoll 9 zum
Vertrag von Amsterdam Rechnung tra-
gen sollte;

— Anstalten mit 6ffentlichem Sendeauftrag
dazu ermutigen sollte, neue Technologi-



en und Wege zum Erreichen ihres Pu-
blikums zu nutzen;

— diese Sendeanstalten dazu anregen soll-
te, klar zwischen bestimmten o6ffentli-
chen Sendeaktivititen und Aktivititen
auf Gebieten, die dem Wettbewerb un-
terliegen, zu unterscheiden.

* Wirksame Anwendung der Wettbewerbsre-
geln; eine stidrkere Bezugnahme auf diese
Regeln, begleitet von einem stufenweisen
Ausstieg aus branchenspezifischer Regulie-
rung, wenn der Markt mehr durch Wettbe-
werb geprigt wird.

o MaBnahmen zur Forderung hochwertiger
europdischer Inhalte.

Die niichsten Schritte

Die vorliegende Mitteilung bildet den Ab-
schluss der in Verbindung mit dem Griinbuch
der Kommission zur Konvergenz durchge-
filhrten 6ffentlichen Konsultation. Die Kom-
mission beabsichtigt nun, sich bei der Ent-
wicklung von Vorschlidgen fiir eine regulative
Reform auf diese Konsultation zu beziehen.
Diese Reformen werden durch eine iiberein-
-stimmende Zusammenfassung von regulativen
Prinzipien unterstiitzt, die das Thema einer in
Kiirze erscheinenden Mitteilung sein werden.
Dem Ansatz folgend, der sich aus der Konsul-
tation entnehmen ldsst, werden diese Vor-
schlidge beinhalten:.

— Reformen der Regulierung der Infrastruktur
und der mit ihr verbundenen Dienste als
Teil der Kommunikationsiiberpriifung
1999, ein in der gegenwirtigen Telekom-
munikationsgesetzgebung der Gemein-
schaft schon vorgesehener Prozess;

— die Reformen der Regulierung der Inhaltdi-
enste entweder durch eine Anpassung an
die bestehende Gesetzgebung zur gege-
benen Zeit oder durch die Einfithrung neuer
Massstibe abgedeckt werden.
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Des weiteren sind sowohl auf dem Gebiet des
Inhalts als auch auf dem Gebiet der Infra-
struktur flankierende Massnahmen vorgesehen.
Massnahmen, die sich auf den Inhalt beziehen,
beinhalten:

¢ Priifung der Umsetzung und wirksamen
Anwendung der zweiten Richtlinie "Fern-
sehen ohne Grenzen" durch die Mitglied-
staaten. -

® Vorschlag fiir MaBnahmen zur Forderung
der Produktion und Verbreitung europi-
scher audiovisueller Inhalte (Programm
MEDIA 111 ).

Massnahmen, die sich auf die Infrastruktur
beziehen, beinhalten:

* Bericht iiber die Anwendung der Richtlinie
95/47/EG uber die' Anwendung von Nor-
men fiir die Ubertragung von Fernsehsi-
gnalen und Priifung der Umsetzung dieser
Richtlinie durch die Mitgliedstaaten. Be-
wertung der Notwendigkeit einer Anpas-
sung der Richtlinie.

e Mitteilung iiber die Ergebnisse der 6ffentli-
chen Konsultatlon zum Grunbuch "Fre-
quenzen".



ANHANG 1:

DIE ZWEITE ETAPPE DER OFFENTLICHEN KONSULTATION, JUL1 BIS NOVEMBER 1998

Um die Diskussion iiber drei zentrale Fragen zu vertiefen, die eingehenderer Behandlung bediirfen,
wurden im Arbeitsdokument der Kommission drei Bereiche ermittelt, zu denen um weitere Kommen-
tare gebeten wurde:

1. Zugang zu Netzen und digitalen Gateways in einer konvergierenden Umgebung

2. Schaffung giinstiger Rahmenbedingungen fiir Investitionen und Innovation und Férderung der
Produktion, Verbreitung und Verfiigbarkeit europiischer Inhalte

3. Sicherstellung eines ausgewogenen Regulierungskonzepts.

Wihrend der zweiten Phase der Konsultation gingen nahezu 90 Beitrige ein, die zumeist die zentrale
Bedeutung fiir die Konvergenz dieser drei von der Kommission ermittelten Bereiche bestitigten.

Problem Nr. 1: Zugang

Es bestand allgemein Einigkeit dariiber, daB8 Fragen des Zugangs, auch zum TeilnehmeranschluB und
zu Gateway-Einrichtungen, ein zentrales Element der Entwicklung des Wettbewerbs darstellen und
vordringlich unter regulatorischen Gesichtspunkten zu untersuchen sind. Dem Netzzugang wurde auf-
grund der Verbindung, die er zwischen Netzbetreiber, Diensteanbieter und Endbenutzer herstellt,
strategische Bedeutung beigemessen.

Die Stellungnahmen zur Zugangsproblematik konzentrierten sich auf zwei Fragen:

¢ Soll sich die Regulierung zunichst auf den dienstorientierten Wettbewerb oder auf die
Forderung des Entstehens konkurrierender Infrastrukturen konzentrieren?

® Soll die Regulierung des konvergierenden Umfelds neben der Anwendung des Wettbe-
werbsrechts eine herausragende Rolle spielen?

Wettbewerb auf der Grundlage von Diensten oder der Bereitstellung von Infrastruktur

Die Beflirworter eines dienstorientierten und jene eines infrastrukturorientierten Wettbewerbs halten

sich die Waage. Unter den erstgenannten fanden sich Neueinsteiger und etablierte Sendeanstalten, die
die Vorteile eines frithzeitigen Zugangs zum Kunden ohne die Notwendigkeit groBer Infrastrukturin-
vestitionen vor dem Erwirtschaften von Ertrigen aus der Bereitstellung von Diensten erkannten. Die
Sendeanstalten unterstiitzten in der Regel den dienstorientierten Wettbewerb als einen Weg zur Aus-

weitung ihres Zugriff auf das gesamte Spektrum der Plattformen, der durch die Konvergenz moglich
wird.

Das Gewicht des Arguments fiir den dienstorientierten Wettbewerb liegt in dem Umstand, daB die

Offnung des Zugangs zur Infrastruktur, insbesondere zum TeilnehmeranschluB, in der Informationsge- '

sellschaft von wesentlicher Bedeutung fiir die Entwicklung einer Vielfalt von Inhalte-Diensten
(schneller Online-Zugang, Echtzeit-Video, Video On Demand usw.) ist, die moglichst viele potentielle
Nutzer erreichen miissen, um erfolgreich zu sein. Wenn die Betreiber so frith wie moglich eine kriti-
sche Masse von Kunden erreichen kénnen, fiihre dies zu einer rascheren Entwicklung des Wettbe-
werbs bei der Bereitstellung von Diensten, bei denen die Innovationsméglichkeiten und der Nutzen in
Form von Auswahl fiir den Verbraucher am groBten sind. Dieser Auffassung zufolge wiirde der offene
Zugang zu Netzen fiir moglichist viele Diensteanbieter zu fairen, verniinftigen und einheitlichen Be-
dingungen lingerfristig auch eine solide finanzielle Grundlage fiir Infrastrukturinvestitionen durch
unterschiedliche Akteure schaffen.



Die etablierten Telekommunikationsbetreiber waren in der Regel anderer Ansicht und widersetzten
sich Konzepten z.B. zur Entbiindelung der AnschluBleitung mit dem Argument, dies wiirde alle Betei-
ligten, etablierte Betreiber und Neueinsteiger gleichermaBen, von Investitionen in neue Infrastruktur
abschrecken. Sie wiirden es vorziehen, wenn der Zugang zum Teilnehmeranschluf im Zuge der Netz-
verwaltung, unter Verwendung eigener Technologie und Schnittstellen des Betreibers fir die An-
schluBleitung gewihrt wiirde. Sie waren ferner der Ansicht, daf es ihnen freistehen sollte, selbst iiber
die Art der Nutzung ihrer Plattformen zu bestimmen, insbesondere im Hinblick auf die kiinftige Digi-
talisierung. Zur Stiitzung ihrer Argumente wiesen diese und andere Betreiber auf das Entstehen alter-
nativer Zugangsmoéglichkeiten (drahtlos, Kabel, Satellit) hin; ihnen zufolge konne man daher den
Teilnehmeranschlufl kaum als dauerhaften Engpal} bezeichnen, der regulierten Zugangsbedingungen
zu unterwerfen sei.

Nicht alle Kommentatoren waren ebenso optimistisch in bezug auf die Zukunftsaussichten bestimmter
Infrastrukturen und fanden es unrealistisch, anzunehmen, daf} allgemein unionsweit alternative Netze
eingerichtet wiirden. Es wurde eingewandt, daB unverziigliche Manahmen zur Regulierung der Ent-
biindelung der AnschluBleitung eventuell verfriiht seien und da andere ordnungspolitische Strategien
méglich wiren, z.B. UbergangsmafBnahmen oder MaBnahmen fir weni ger dichtbesiedelte Gebiete, wo
ein Infrastrukturwettbewerb weniger  wahrscheinlich ist. Einige Kommentatoren vertraten auch die
Ansicht, da die Forderung des drahtlosen Zugangs die Behandlung des Problems der derzeitigen Fre-
quenzengpisse notwendig mache. ‘

* Die Geister schieden sich an der Frage, ob ein Netzelement wie der TeilnehmeranschluB als Engpaf}

aufgefafit werden kann. Die Neueinsteiger hegten offenbar die unterschwellige Angst, daB Betreiber.

mit starker Wettbewerbsposition, die sowohl iiber Infrastruktur verfiigen als auch Dienste bereitstel-
len, ihre monopolartige Stellung ausnutzen wiirden, um sie zu benachteiligen. Kabelnetzbetreiber
wollten keinesfalls nur Infrastrukturengpisse im Brennpunkt der Zugangsregulierung wissen. Thnen

zufolge muB der Art des Zugang begehrenden Akteurs, insbesondere wenn dieser eine starke Stellung’

im gleichen oder einem anderen Teil der Versorgungskette innehat, ebenfalls Rechnung getragen wer-
den.

Eine einzelstaatliche Regulierungsbehorde warnte vor den Risiken eines dogmatischen Ansatzes und
vertrat die Ansicht, daB eine weitere Analyse notwendig sei, um zu priifen, ob Ortsnetze nicht tatsich-
lich natiirliche Monopole darstellten. In diesem Fall kénne der Wettbewerb nicht nachhaltig sein, und
Anfangsinvestitionen wiren Geldverschwendung.

Staatliche Organe der Mitgliedstaaten betonten die Notwendigkeit, beim Streben nach méglichst wett-
bewerbsorientierten Versorgungsbedingungen den Zielen im Interesse der Allgemeinheit, insbesonde-
re dem Pluralismus, Rechnung zu tragen. Einige 6ffentlich-rechtliche Sendeanstalten meinten, daB} es
wiinschenswert sei, wenn Infrastrukturen zumindest teilweise Eigentum der 6ffentlichen Hand sind,
damit der Infrastrukturzugang fiir nichtkommerzielle, 6ffentliche Dienste gewihrleistet ist.

Die Regulierung im Vorfeld und das Wettbewerbsrecht

Die Meinungen iiber die Rolle, die die Regulierung im Hinblick auf den Zugang neben dem Wettbe—
werbsrecht spielen soll, waren geteilt zwischen ' wil

- den Befiirwortern einer kontinuierlichen sektorspezifischen wirtschaftlichen Regulierung,

- den Beflirwortern eines allein auf der Anwendung des Wettbewerbsrechts basierenden Kon-
zepts und

- denjenigen, die ein schrittweises Auslaufen der sektorspezifischen Regulierung im Zuge der
Entwicklung eines wettbewerbsorientierten Marktes anstreben:

Kontinuierliche Regulierung ex-ante. Die Befiirworter einer kontinuierlichen sektorspezifischen Re-
gulierung nahmen zwei Standpunkte ein.
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Einerseits rdumten viele Kommentatoren, darunter Behérden, etablierte Betreiber und Neueinsteiger,
ein, daf} eine sektorspezifische Regulierung erforderlich sei, um sicherzustellen, daB die Ziele im 6f-
fentlichen Interesse auf einer eindeutigen rechtlichen Grundlage definiert wiirden, da und soweit diese
nicht unter das allgemeine Wettbewerbsrecht fielen. Einige waren der Ansicht, daB der Begriff des
Zugangs fiir das reibungslose Funktionieren der Informationsgesellschaft derart grundlegend sei, daB
alleiniges Vertrauen auf allgemeine Wettbewerbsregeln nicht ausreiche.

Andererseits argumentierte eine Reihe von Betroffenen, sowohl etablierte Betreiber als auch Neuein-
steiger, von einem Skonomischen Standpunkt und wies darauf hin, daB eine spezifische Regulierung
Rechtssicherheit fiir Investoren schaffe und eine frithzeitige Losung von Problemen aufgrund wettbe-
werbswidriger Praktiken ermdgliche, ohne die solche Praktiken sich verwurzeln, bevor eine nachtrig-
liche Anwendung des Wettbewerbsrechts greifen kann. Insbesondere sei sektorspezifische Regulie-
rung zusétzlich zu den Wettbewerbsregeln notwendig, solange grundlegender Zugang und Versorgung
in einem konvergierten Umfeld nicht garantiert werden konnen.

Einer Wortmeldung zufolge schaffe die Regulierung auch einen Fundus von Fachwissen in den Mit-
gliedstaaten, der auch fiir die Anwendung des Wettbewerbsrechts im betreffenden Sektor eingesetzt
werden konne, sei es, indem den gleichen Behorden die Zustindigkeit fiir Regulierung und Wettbe-

werb iibertragen wird, sei es durch Zusammenarbeit zwischen den unterschiedlichen einzelstaatlichen
Behorden.

Die meisten Befiirworter spezifischer Regulierung waren der Auffassung, diese sollte

- fiir alle vertikal integrierten Anbieter von TeilnehmeranschluBeinrichtungen, Sprachtelefonie
und Online-Diensten gelten,

- nichtdiskriminierenden Zugang, getrennte Rechnungsfiihrung fir Einrichtungen und Dienste
sowie die Kostenrechnung fiir die AnschluBleitung erfassen und

- die Wahlfreiheit des Kunden im Hinblick auf den Diensteanbieter garantieren.

Konzepte fiir den Netzzugang wie die Entbiindelung der AnschluBleitungen wiirden nach allgemeiner
Auffassung ein langfristiges Engagement der Regulierungsbehérden erfordern.

Einige Kommentatoren fanden, daB das Hauptaugenmerk der Regulierung in einem konvergierten
Umfeld vom Netzzugang auf den Zugang zu Diensten und Engpassen verlagert werden miisse. In ei-
ner AuBerung wurde die Haltung vertreten, das exklusive Eigentum an hochwertigen Inhalten sei ein
potentieller EngpaB3, da Sendeanstalten die Rechte an erstklassigen Inhalten dazu miBbrauchen kénn-
ten, Neueinsteiger zum Erwerb anderer Dienste zusitzlich zum besagten erstklassigen Inhalt zu néti-
gen. Einige Stellungnahmen rdumten jedoch den Wert einer exklusiven Beziehung zwischen Inhalt
und Ubertragung bei der Einfiihrung neuer Dienste ein. Diese stammten teilweise von Kabélnetzbe-
treibern, die der Auffassung waren, es sollte ihnen- freistehen, nach eigenem Ermessen Dienste zu
biindeln und zu vermarkten.

Ferner wurde die Ansicht vertreten, die Regulierung solle darauf abzielen, Engpisse an strategisch
wichtigen Punkten so rasch wie méoglich zu beseitigen oder, wo dies nicht méglich ist, wirksam zu
kontrollieren. Wenngleich die Technologieneutralitit der Regulierung ein in der Konsultation allge-
mein unterstiitztes Anliegen war, sollte diese nach Ansicht mancher bei fortbestehender Ressourcen-
knappheit — z.B. in bestimmten Funkfrequenzbereichen — nicht unbedingt gelten.

Offentlich-rechtliche Sendeanstalten stellten fest, daB sektorspezifische Regeln fiir den Rundfunk auch
kiinftig bendtigt wiirden. Daneben machten sie geltend, daB die Verbreitung von Rundfunkdiensten
tber Kabelfernsehnetze zu Gewihrleistung der Weiterverbreitungspflicht reguliert werden miisse, um
die Dienstebetreiber und die Nutzer im Hinblick auf die Gatekeeper-Rolle einiger Netzbetreiber zu
schiitzen und die allgemeine Zuginglichkeit 6ffentlich-rechtlicher Dienste zu gewihrleisten. Sie waren
der Auffassung, daB der Zugang zu Frequenzen fiir weniger profitable ffentliche Dienste sicherge-
stellt werden sollte. Einige vertraten sogar die Ansicht, daB alle Kommunikationsinfrastrukturen als
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wesentliche Einrichtungen betrachtet werden sollten. Einer dem entgegengesetzten Haltung zufolge

sind Weiterverbreitungsverpflichtungen und andere regulatorische Mafnahmen Investitionshindernis-
se.

Es wurde die Ansicht geduBert, daB der Verbraucherschutz am besten durch eine geeignete Kombina-
tion von Regulierung und Wettbewerbsrecht bewerkstelligt werden kann.

Einige Kommentatoren meinten, die Regulierung sollte nicht zur Schaffung von Mirkten sondern eher
zur Festlegung von Parametern genutzt werden, innerhalb deren sich Mirkte entwickeln kénnen.

Forderung eines wettbewerbsrechtlichen Ansatzes. Etablierte Telekommunikationsbetreiber, Infor-
mationstechnologiegesellschaften und einige Kabelnetzbetreiber und Anbieter von Inhalten waren der
Ansicht, Wettbewerbspolitik sollte das primére Instrument der Marktkontrolle sein. Fiir einige war
dies auch ein Weg, Konsistenz zwischen verschiedenen Plattformen bei der Regulierung des Zugangs
zu gewiihrleisten, und die einzige Moglichkeit, um sicherzustellen, daB das rechtliche Umfeld mit dem
raschen Wandel der Technologien und Mirkte Schritt halten kann. Es wurde behauptet, die bestehen-
den Regulierungsmodelle wiirden das Wettbewerbsrecht duplizieren und seien kontraproduktiv, und
dieser Effekt wiirde durch die uneinheitliche Verwaltung seitens unterschiedlicher Behdrden noch ver-
schlimmert. Allgemein bestand Einigkeit dariiber, dal das Wettbewerbsrecht in reifen Mirkten besser
funktioniere als in entstehenden Mirkten.

Einige Kommentatoren; zumeist Neueinsteiger und IT-Firmen, meinten, ein marktorientiertes Konzept
(d.h. lediglich Anwendung des Wettbewerbsrechts) wiirde mit gréBerer Wahrscheinlichkeit zufrieden-
stellende Investitionsertrige nach sich ziehen als ein regulatives Konzept (d.h. daneben auch spezifi-
sche Regulierung), und offene Systeme im Interesse eines nachhaltigen Wettbewerbs und entspre-
chenderVerbrauchervorteile wiirden eher durch den Markt als durch Regulierung geschaffen. Einer
nationalen Regulierungsbehérde zufolge bediirfen die meisten Gateways in digitalen Kommunikati-
onsnetzen keiner besonderen Regeln zusitzlich zu den allgemeinen sektoriibergreifenden Rechtsvor-
schriften wie-dem europdischen Wettbewerbsrecht, und die Ziele jeglicher Regulierung miissen vor
deren Umsetzung genau ermittelt werden. Nicht alle Gateways seien Engpisse, und nicht alle Engpis-
se rechtfertigten eine Regulierung im Vorfeld. Einige etablierte Telekommunikationsbetreiber stellten
fest, daBB die Anwendung der Wettbewerbsregeln sich auf Engpisse konzentrieren sollte, die als we-
sentliche Einrichtungen zu definieren seien, welche von Neueinsteigern nicht rentabel reproduziert
werden konnen. Andere Stimmen warnten davor, den Grundsatz der wesentlichen Einrichtungen iiber-
zustrapazieren: dies wiirde Innovations- und Investitionsanreize dimpfen.

Mittel und Zeithorizont fiir die sektorspezifische Regulierung

Die Reaktionen auf diesen Teil der Frage des Arbeitsdokuments zum Zugang umfafiten Stellungnah-
men

- zu einer eventuellen Ubergangsrolle der Regulierung (zu Begmn des vorhergehenden Ab-
schnitts beschriebene dritte Gruppe) sowie

- zur Effizienz der Selbstregulierung als ordnungspolitischem Instrument.

Ein grofer Teil der Befiirworter eines wettbewerbsrechtlichen Ansatzes raumte ein, daB die sektorspe-
zifische Regulierung erst nach einer Phase des Ubergangs zu einem reifen, wettbewerbsorientierten
Markt ausklingen konne. Deshalb sollte einer der Hauptzwecke der Ubergangsregulierung darin beste-
hen, ein frilhzeitiges Einsetzen des Wettbewerbs zu fordern. Der allgemeinen Auffassung zufolge
sollten wihrend des Ubergangszeitraums besondere Regeln zu Aspekten wie Preisbildung, Normen,

Interoperabilitit und zeitweilige Engpidsse nach Kriterien, die von der Wettbewerbsentwicklung ab-
héingen, schrittweise gelockert werden. Einige Kommentatoren betrachteten Flexibilitit und nationalen
Ermessensspielraum angesichts der unterschiedlichen Wettbewerbsintensitit in den Mitgliedsstaaten
und der Natur des Ubergangs zu einem wettbewerbsgestiitzten Konzept als zentrale Elemente in die-
sem ProzeB. Dieser wire nicht notwendigerweise zu einem bestimmten Zeitpunkt vollendet, sondern
an bestimmte mit den obengenannten Kriterien verbundene Auslésemomente oder Schwellen gekop-
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pelt. In diesem Zusammenhang wurden die Begriffe "regulatory forbearance” ("ordnungspolitische
Schonfrist") bzw. "sunset clause" (Befristung), die anderweitig bereits gingig sind, als niitzliche Kate-
gorien genannt.

Der Umfang der sektorspezifischen Regulierung

Die im Arbeitsdokument vorgenommene Unterscheidung zwischen dem Zugang zu Netzen und dem
Zugang zu digitalen Gateways wurde teils unterstiitzt, teils in Frage gestellt. Die Kritiker der Unter-
scheidung fanden, beide Fragen seien mit denselben Problemen verkniipft und auf gleiche Weise zu
16sen. Einige Kommentatoren hielten es allerdings fiir wichtig, Flexibilitit zu wahren, da unterschied-
liche regulatorische Ansitze fiir unterschiedliche Netzbereiche und Gateways funktionieren kénnten.
Die Kommission hilt diese Ansichten nicht fiir unbedingt widerspriichlich. Ein einheitliches, aber fle-
xibel angewandtes Konzept wiirde die Art horizontaler Infrastrukturregulierung erleichtern, die in der
ersten Konsultationsphase hervorgehoben wurde.

Viele Beobachter meinten, daB eine sektorspezifische Regulierung weiterhin notwendig sein werde,
um die Bereitstellung des Zugangs zu digitalen Diensten auf der Grundlage von Digitalfernsehplatt-
formen in all den Fillen zu erfassen, in denen der Bereitsteller dieses Zugangs bedeutende Moglich-
keiten der Kontrolle liber Engpésse hat und dadurch den Wettbewerb in den betreffenden Mirkten in
unangemessener Weise beeinflussen kann. Die vertikale Integration ist vielen Kommentatoren zufolge
einerseits als naheliegendes Mittel der Risikostreuung in einem stark investitionsbediirftigen Markt
notwendig und andererseits in bezug auf die Stirkung der Gatewaykontrolle problematisch. Im Hin-
blick auf die Frage, ob diese Probleme iiber die Regulierung oder das Wettbewerbsrecht angegangen
werden sollten, waren die Stellungnahmen unschliissig; eine Stimme sprach sich gleichwohl dafiir aus,
vertikal integrierte Akteure per Regulierung zu einer separaten Rechnungsfiihrung fiir ihre Aktivititen
m verschiedenen Teilen der Wertschopfungskette zu veranlassen.

Verbraucherorganisationen verwiesen auf die Gefahr einer Kundenbindung infolge der Kontrolle iiber
Gateway-Einrichtungen, die zu einer frithen technologischen Veralterung der Anlagen, iiberzogenen
Gebiihrenerhhungen und erzwungener Biindelung von Diensten fiihre.

Die Bedeutung von Normen in der Entwicklung des Marktes fiir digitale Dienste auf der Grundiage

~ der heutigen Plattformen fiir das Digitalfernsehen wurde besonders oft betont. Wiederholt wurde auf
die Rolle offener europaischer Normen bei der Férderung der Entwicklung und des Ausbaus der In-
formationsgesellschaft durch die Beseitigung technischer Zugangshindernisse und die Gewihrleistung
von Interoperabilitit hingewiesen:

Die meisten Kommentatoren gingen nicht so weit, zu verlangen, daf8 diese Normen verbindlich sein
sollten, und regten an, die Industrie diesen Proze$ steuern zu lassen. Viele schlugen die Zugangsbe-
rechtigungsbestimmungen der bestehenden Fernsehnormenrichtlinie (95/47/EG) als Modeli fiir die
kiinftige Regulierung digitaler Dienste vor. Der faire, verniinftige und nichtdiskriminierende Zugang
zu elektronischen Programmfithrern (Electronic Programme Guides, EPG), Schnittstellen fiir die An-
wendurnigsprogrammierung (Application Programming Interfaces, API) und Set-top-Boxen sind Ge-
biete, die von einer Reihe von Kommentatoren — darunter Sendeanstalten und Regulierungsbehérden
— als Bereiche genannt wurden, auf denen kiinftig Regulierungsbedarf bestehe, um sowohl Wettbe-
werb als auch Pluralismus zu gewihrleisten. Einige IT- und Telekommunikationsgesellschaften
meinten, solche Gateway-Einrichtungen sollten wie Internet-Browser reguliert werden, namlich durch
eine wirksame Anwendung der Wettbewerbsregeln, ansonsten sei das Konzept inkohérent.

Ein Betreiber plddierte dafiir, grundsitzlich verschiedene einzelstaatliche Regeln in den betreffenden
Sektoren durch die Harmonisierung der verbleibenden Regelungen zu beseitigen, nach Mafigabe des
Crads der Konvergenz und des Wettbewerbs auf den Mirkten der Mitgliedstaates.

Der digitale Hérfunk wurde als Sonderfall betrachtet, der im Hinblick auf die Frequenzzuweisung, die
kommerzielle Preisbildung und den Investitionsbedarf auBerhalb dieser speziellen Regulierungsdis-
kussion liegt.



' Zusammenfassend brachten die Kommentatoren zwei Auffassungen zux‘f}_f_\usdruck:

Es muB} ein Gleichgewicht gefunden werden, um einerseits die Risiken einer Uberregi-
lierung zu vermeiden und andererseits das lcgitime Interesse der Offentlichkeit wahren
und einen nachhaltigen Wettbewerb am Markt fordern zu kénnen.

Gateways, Engpidsse und wesentliche Einrichtungen miissen genau definiert werden,

und dann ist zu entscheiden, welche dieser Engpisse oder wesentlichen Einrichtungen

zusitzlich zur standardméfigen Anwendung des Wettbewerbsrechts zum Erreichen der
festgelegten politischen Ziele eine sektorspezifische Regulierung erfordern.

Problem Nr. 2: Ein Rahmen fiir Investition und Innovation
Entwicklung und Forderung europdischer audiovisueller Inhalte

Es bestand weitgehende Einigkeit dariiber, daB attraktive audiovisuelle Inhalte in einem digitalen Um-
feld der Schliissel zum Erfolg sind. In vielen Beitrigen wurde auch der Nachfrage- und Preisanstieg
fir hochwertige audiovisuelle Inhalte betont, der sich aus der Flut neuer Kanile und dem Wettbewerb
zwischen Sendeanstalten ergeben wiirde.

Femner wurde die Befiirchtung geduBert, daB die rasch steigende Zahl der Kanile den audiovisuellen
Markt Europas weiter aufsplittere, wodurch es fiir bestimmte audiovisuelle Produktionen — insbeson-
dere jene, die sich an kleinere nationale und regionale Markte wenden — noch schwieriger werde, Ko-
stendeckung zu erreichen. Dies wiederum wiirde den Druck auf die Sendeanstalten, billigeres Import-
oder Archivmaterial zu verwenden, erhohen, was zweifellos verheerende Folgen fiir die Qualitit und
die kulturelle Vielfalt nach sich z6ge. Demzufolge sprachen sich Sendeanstalten, Produzenten und
Vertreiber, Kunstschaffende und einige Mitgliedstaaten fiir weitere MaBnahmen zur Férderung euro-
pdischer audiovisueller Produktionen aus.

Allerdings wurde zumeist eingeriumt, daB derzeitige MaBnahmen zur Forderung der Produktion euro-
paischer audiovisueller Inhalte an das digitale Umfeld anzupassen sind. Als Elemente eines der Pro-
duktion europdischer Inhalte forderlichen Umfelds wurden u.a. zumeist folgende Faktoren genannt:

- ein stabiler, konsistenter und kohérenter ordnungspolitischer Rahmen;

- regulatorische Anforderungen im Hinblick auf die Produktion europaischer audiovisueller In-
halte (diesbeziiglich wurde in vielen Beitrigen argumentiert, daB inhaltsbezogene Anforde-
rungen auf der Grundlage der Sendezeit rasch iiberholt werden und daB Mechanismen auf der
Grundlage von Investitionserfordernissen in Erwiigung gezogen werden sollten);

- wirkungsvoller Urheberrechtsschutz;

- steuerliche Anreize und finanzielle Garantien sowie gezielte UnterstiitzungsmafBnahmen (wie
das Programm MEDIA);

- offene und interoperable technische Normen (wenngleich die gewihlten spezifischen Stan-
dards nicht prinzipiell von Regulierungsbehérden auferlegt werden, sondern durch Selbstre-
gulierung entwickelt werden sollten).

Es wurde anerkannt, dafl die Produktion attraktiver, hochwertiger audiovisueller Inhalte in allererster
Linie eine Angelegenheit der Industrie selbst sei. Dennoch wurde Mechanismen zur finanziellen Un-
terstiitzung auf europdischer Ebene eine wichtige Rolle bei der Férderung der Produktion und des
Vertriebs zuerkannt. Im Hinblick auf das Programm MEDIA wurde zu dessen Offnung fiir Sendean-
stalten, zu einer noch stirkeren Betonung des Ausbildungselements, zu automatischen Fordersyste-
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men’ zur Verbesserung der Verbreitung und des Exports européischer Produktionen sowie zu stirkerer
Koordinierung und besserer gegenseitiger Ergdnzung mit anderen europdischen Férderméglichkeiten
aufgerufen. Ferner waren viele Kommentatoren der Auffassung, da8 die Sendeanstalten in Europa eine
wichtige Rolle spielen, aber in den bestehenden Fordermechanismen nur unzureichend beriicksichtigt
werden.

Einige Kommentatoren, darunter einer Reihe kommerzieller Sendeanstalten, argumentierten gegen
dieses Konzept und verlangten, die Produktion von Inhalten dem Markt zu iiberlassen. Thnen zufolge
konnten derartige inhaltsbezogene Anforderungen ein Hindernis fiir den Markteintritt darstellen und
die Wettbewerbsfahigkeit herabsetzen. Ferner zeige das Publikum einé Vorliebe fiir lokale, kulturell
relevante Produktionen, so daB der Markt selbstindig Qualitit und kulturelle Vielfalt hervorbringe. Es
wurde insbesondere davor gewarnt, inhaltsbezogene Anforderungen auf Gebiete auszudehnen, wo die-
se unangemessen sind, z.B. voll interaktive Dienste; ferner sollte nicht zugelassen werden, daf3 die
Forderung der audiovisuellen Industrie den Wettbewerb mit Multimediaprodukten verzerrt.

SchlieBlich hoben viele Kommentatoren die zentrale Rolle éffentlich-rechtlicher Sendeanstalten bei
der Produktion europdischer Inhalte und der Erarbeitung eines Qualititsmafstabs hervor. In bezug
darauf forderten einige Maflnahmen, um sicherzustellen, daB die Unterstiitzung der offentlich-
rechtlichen Sendeanstalten nicht zu Verzerrungen im Wettbewerb mit kommerziellen Sendeanstalten
oder mit Anbietern neuer Dienste fiihrt.

Beriicksichtigung des Investitionsniveaus

Es herrschte weitgehend Einigkeit dariiber, daB es erforderlich sei, das Erreichen der bendtigten hohen
Investitionsniveaus, unter anderem auch fiir FTE, zu begiinstigen bzw. zumindest die Hindernisse zu
beseitigen, die dem entgegenstehen; wie dies zu bewerkstelligen sei, wurde jedoch weniger deutlich.
In vielen Beitrdgen wurde auf die Schwierigkeit korrekter Prognosen und auf die Risiken einer nach-
traglichen Regulierung durch die Forderung bestimmter Standards oder Plattformen hingewiesen.
Dem allgemeinen Tenor zufolge sollte der ordnungspolitische Rahmen den Wettbewerb und den
Markteintritt fordern, flexibel genug sein, um raschen Skonomischen und technischen Entwicklungen
Rechnung tragen zu konnen, aber auch stabii genug, um friihzeitige Investitionen zu gewihrleisten.
Einige Kommentatoren gaben zu bedenken, daf Investitionsforderung nicht als Tolerierung von Wett-
bewerbsverzerrungen durch Akteure in marktbeherrschender Stellung interpretiert werden diirfe.

Viele Kommentatoren meinten, daB in bezug auf die Forderung der erforderlichen Investitionen eine
besonnene Anwendung des Wettbewerbsrechts ein wirkungsvolleres Konzept sei als regulatorische
MaBnahmen zur Férderung bestimmter Standards, Plattformen oder Dienste. Regulatorische MaB-
nahmen im Hinblick auf dieses Problem wurden eher als vorldufige Instrumente zur Schaffung offener
und wettbewerbsorientierter Mirkte gesehen. Andere Kommentatoren fiigten jedoch hinzu, daB die
Wettbewerbsbehorden den enormen Investitionsbedarf beriicksichtigen sollten, was u.a. bedeute, be-
sonderes Augenmerk auf die Ermittlung relevanter Mérkte zu richten. Wo Regulierung beziiglich der
Preisniveaus notig sei, sollten die Regulierungsbehérden dem Umstand Rechnung tragen, daB die
Preisgestaltung bei erfolgreichen Diensten hiufig ein Element zur Deckung der Kosten weniger er-
folgreicher Dienste umfaft.

Der zentrale, gemeinsame Punkt der zum Ausdruck gebrachten }\;ffassungen war, daB die beste Art
und Weise, dem Investitionsbedarf Rechnung zu tragen, in der Schaffung eines hemogenen, berechen-
baren und technologieneutralen regulatorischen Rahmens besteht.

Bei automatischen Férdersystemen wird ein Produzent (oder ein Vertreiber/Verleiher) fiir einzelne Filme oder Film- bzw. Pro-
grammreihen oder auf der Grundlage einer Reihe objektiver Kriterien automatisch (durch Zuschiisse, Kredite 0.4.) finanziell ge-
férdert. Ein einfaches Beispiel: Ein Film wird von | Mio. zahlender Besucher gesehen, und das Férdersystem sieht eine Forde-
rung von 1 Euro pro Besucher vor. Die Produktions-/Verleihgesellschaft erhilt somit 1 Mio. Euro zur Investition in ihre nichste
Produktion. Automatische Férdersysteme belohnen Erfolg.
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Problem Nr. 3: Sicherstellung eines ausgewogenen Regulierungskonzepts

Gleichgewicht zwischen der Wahrung offentlicher Interessen und der F. orderung der Entwicklung of-
fener, wettbewerbsorientierter Méirkte

Das wichtigste gemeinsame Element der Reaktionen zu diesem Punkt liegt wohl in der Ansicht, daf
nicht unbedingt ein Widerspruch -besteht zwischen der Entwicklung und Verwirklichung offener,
wettbewerbsorientierter Mirkte und der Wahrung von Zielen, deren Erreichen im 6ffentlichen Interes-
se liegt. Viele Beitrige sahen sogar erhebliche Gemeinsamkeiten zwischen diesen beiden Bestreburi-
gen. Offene und wettbewerbsorientierte Mirkte wurden allgemein als notwendige, aber nicht in allen
Fillen hinreichende Voraussetzung zur Sicherung bestimmter 6ffentlicher Interessen wie universeller
Zugang, erschwingliche Preise, Pluralismus und Vielfalt betrachtet. Zu Zielen wie dem Jugendschutz
und dem Schutz der Menschenwiirde konnen offene und wettbewerbsorientierte Mirkte hingegen
nicht beitragen.

Analog dazu sahen viele Kommentatoren nicht notwendigerweise einen Widerspruch zwischen der
Anwendung sektorspezifischer Regeln und der Anwendung des im Griinbuch genannten Grundsatzes,
die Regulierung auf das zum Erreichen genau benannter Ziele strikt notwendige MaB zu beschriinken.

Davon ausgehend bestand véllige Einigkeit dariiber, daB die Regulierung von Infrastruktur und Inhal-
ten getrennte, unterschiedliche Ansitze erfordert. Im Hinblick auf die Regulierung der Inhalte fligten
einige Kommentatoren hinzu, daB zur Wahrung bestimmter 6ffentlicher Interessen auBerdem- jeweils
unterschiedliche Konzepte fiir die individuelle Kommunikation und Massenmedien notwendig seien.
Unter Verweis auf Jugendschutz, Pluralismus und kulturelle Vielfalt wurde angeregt, der Durchdrin-
gung eines Mediums bei der Regulierung Rechnung zu tragen und dicse entsprechend abzustufen.

Die Vorteile offener und wettbewerbsorientierter Mirkte wurden zwar iibereinstimmend erkannt, hin-
gegen waren die Meinungen dariiber geteilt, wie dieses Ziel erreicht werden kann. Teils wurde mit
dem Argument, sektorspezifische Regeln seien zumindest fiir einen Ubergangszeitraum zur Losung
von Problemen im Zusammenhang mit marktbeherrschenden Stellungen und Zugang zum Markt not-
wendig, um solche Mirkte zu schaffen, groBes Gewicht auf sektorspezifische Regeln gelegt. Andere
Stimmen betonten die Bedeutung moglichst zuriickhaltender Regulierung zur Beseitigung von Hin-
dernissen, die der Entwicklung wettbewerbsorientierter Mirkte und neuer Dienste entgegenstehen, und
forderten eine Revision von Begriffen wie Universaldienst und Offentliches Interesse im Lichte techni-
scher, kommerzieller und sozialer Entwicklungen. Viele riefen dazu auf, die im 6ffentlichen Interesse
liegenden Ziele genau zu definieren und auch Auftrag und Verantwortung 6ffentlich-rechtlicher Sen-
deanstalten festzulegen.

Verhdltnismdpigkeit sektorspezifischer Regeln

Wiihrend die Bedeutung des VerhiltnismiBigkeitsprinzips in vielen Reaktionen hervorgehoben wurde,
haben nur wenige versucht, spezifische Kriterien zu nennen, mit denen die. VerhiltnismaBigkeit der
sektorspezifischen Regulierung sichergestellt werden kann. Einige hielten dies fiir unnétig und sogar
unrealistisch und sprachen sich stattdessen fiir die Anwendung von Grundsitzen aus.

Einige Beitrige bezogen sich im Hinblick auf den éffentlich-rechtlichen Rundfunk und die Verhilt-
nisméBigkeit sektorspezifischer Regeln und das Wettbewerbsrecht auf das Protokoll iiber den offent-
lich-rechtlichen Rundfunk in den Mitgliedstaaten im Anhang zum Amsterdamer Vertrag. Zum Teil
wurde die Rolle betont, die der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk bei der Gewihrleistung der Versorgung
der Offentlichkeit mit qualitativ hochwertigen Programmen spielt, wihrend andere auf mogliche
Wettbewerbsverzerrungen infolge der finanziellen Unterstiitzung der offentlich-rechtlichen Sendean-
stalten, insbesondere bei den neuen Diensten, hinwiesen.

Die Rolle der Selbstregulierung bei der Herstellung dieses Gleichgewichts

In vielen Reaktionen wurde die Auffassung vertreten, die Selbstregulierung kénne eine wichtige Rolle
bei der Herstellung eines Gleichgewichts zwischen der Schaffung wettbewerbsorientierter Mirkte und
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der Wahrung &ffentlicher Interessen spielen. Selbstregulatorische Mafnahmen kénnten, so wurde be-
hauptet, einen bedeutenden Beitrag zum Erreichen von Zielen leisten, die im offentlichen Interesse
liegen, insbesondere in bezug auf den Inhalt (Jugendschutz, Schutz der Menschenwiirde, Werbungs-
kodizes, Programmqualitit usw.) Die meisten Kommentatoren glaubten, die Rolle der Selbstregulie-
rung wiirde aufgrund von Faktoren wie der Entwicklung des Internet und der explodierenden Zahl der
Fernsehkanile im digitalen Zeitalter kiinftig an Bedeutung gewinnen. ‘

Die Selbstregulierung wurde zwar als niitzlich in Markten mit bereits wirksamem Wettbewerb be-
zeichnet. Die meisten Kommentatoren fanden jedoch, Selbstregulierung sei entweder unter 6konomi-
schen Gesichtspunkten (Behandlung des Miflbrauchs tiberlegener Positionen durch Vorreiter) oder
beim Verfolgen politischer, sozialer und kultureller Ziele ein weniger effizienter Ersatz fiir die Regu-
lierung. Eine gewisse Bedeutung der Selbstregulierung bei der Normsetzung wurde zum Teil unter-
stiitzt, und einige Kommentatoren schlugen vor, die Regulierung sollte in den Fillen eine Rolle spie-
len, in denen Industrieorganisationen keine Einigung auf gemeinsame Standards erzielen konnten.

In anderen Stellungnahmen wurden zwar die Vorteile und der potentielle Nutzen selbstregulatorischer
Mafnahmen, z.B. groBere Flexibilitit und Anpassungsfihigkeit, sowie die Problematik und Unange-
messenheit der Anwendung bestehender regulatorischer Konzepte auf Kommunikationsmedien wie
das Internet anerkannt, aber auch davor gewarnt, zu groes Vertrauen in diese MaBnahmen zu setzen.
Es wurde beispielsweise darauf hingewiesen, daB die Selbstregulierung Unternehmen mit grofer
Marktmacht, wie etablierte Telekommunikationsbetreiber, begiinstigen konnte, da diese hiufig tiber
die notwendigen Ressourcen verfiigen, um Industrieforen und Entscheidungsfindungsprozesse zu be-
einflussen. In diesen Reaktionen wurde die Ansicht vertreten, die Selbstregulierung konne zwar die
Regulierung erginzen, aber nicht den nétigen ordnungspolitischen Rahmen erseizen. Einige Stimmen
betonten die Notwendigkeit einer regulatorischen Absicherung, um Rechtssicherheit beim Versagen
der Selbstregulierung zu gewahrleisten oder um deren Effizienz sicherzustellen.

Was den Umfang der Selbstregulierung betrifft, argumentierten einige Kommentatoren dahingehend,
daB Faktoren wie die Art des Nutzerzugangs zu Diensten, die Erwartungen der Kunden an den Inhalt
sowie deren Fihigkeit zum Aussortieren ungeeigneter Inhalte beriicksichtigt werden sollten. Selbstre-
gulatorische MafBnahmen wurden dort fiir angemessener, effizienter und weniger restriktiv fiir die
Entwicklung neuer Dienste und der Nachfrage danach gehalten, wo die einzelnen Nutzer groflere
Kontrolle iiber die bezogenen Inhalte haben.

Es gab nur wenige detaillierte Antworten dazu, wer an der Erarbeitung und Umsetzung selbstregulato-
rischer MaBinahmen beteiligt sein sollte, doch trafen die Grundsitze der Offenheit und Transparenz
und Integration auf breite Zustimmung. Viele Kommentatoren forderten die umfassende Beteiligung
der Industrie und anderer beteiligter Akteure, wie Verbraucherverbiinde, am Proze der Selbstregulie-
rung, um deren Effizienz sicherzustellen. Die Europiische Kommission und die betreffenden Ministe-
rien der Mitgliedstaaten wurden zur Unterstiitzung aufgefordert.

Zwischen der Wahrung von Zielen, deren Erreichen im éffentlichen Interesse liegt, und der Entwick- |
lung offener, wettbewerbsorientierter Mérkte besteht nicht unbedingt ein Widerspruch. Getrennte Re-
gulierungskonzepte fiir Infrastrukturen und Inhalte wurden als ein Weg zum Erreichen des gewliinsch-
ten Gleichgewichts betrachtet.

Auch die Selbstregulierung kénnte einen Beitrag zum Erreichen dieses Gleichgewichts leisten, insbe-
sondere in Mirkten, in denen der Wettbewerb gewihrleistet ist, aber auch beziiglich bestimmter 6{-

fentlicher Interessen auf dem Gebiet der Inhalte. -y B
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ANHANG 2:

DISKUSSIONEN UBER KONVERGENZ IN ANDEREN FOREN

Die Konferenz iiber audiovisuelle Medien in Birmingham vom 6.-8. April 1998

Im April 1998 fand unter der Schirmherrschaft,des~ britischen Ratsvorsitzes eine Konferenz iiber au-
diovisuelle Medien unter dem Titel "Herausforderungen und Chancen des digitalen Zeitalters" statt.

Eine der fiir die Konferenz eingesetzten Arbeitsgruppen befafite sich mit der Frage nach dem richtigen
ordnungspolitischen Rahmen fiir eine kreative Medienwirtschaft in einer demokratischen Gesellschaft.
Ihre Empfehlungen sind nachfolgend aufgefiihrt:

(a) Fiir die absehbare Zukunft sollte das ordnungspolitische Konzept Option 1 des Griinbuchs
(Aufbau auf dem bestehenden Rahmen) mit Option 2 (Schaffung neuer Regulierungskatego-
rien) kombinieren. Die sektorspezifische Regulierung sollte beibehalten und ausgebaut wer-
den, und bei der Regulierung sollte zwischen Infrastruktur und Inhalt unterschieden werden. -

(b) Die Reinvestition von Ertrigen in die Schaffung und Produktion von Inhalten mu8 ein vor-
rangiges politisches Ziel sein. Faire und angemessene regulatorische Verpflichtungen zur In-
vestition in Inhalte europdischer Produktion sind ein Mittel, um dies zu erreichen. Es sollten
ferner geeignete M_aBnah/men ergriffen werden, um den Zugang zu Rechten zu férdem.

(c) Alle Mitgliedstaaten sollten ihren Auftrag an den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk definie-
ren und in bezug auf die Bereitstellung kommerzieller Dienste durch 6ffentlich-rechtliche
Sendeanstalten fiir finanzielle Transparenz sorgen.

(d) Regulatorische MaBnahmen sollten dort in Betracht gezogen werden, wo die Selbstregulie-
rung nicht fiir Offenheit und Transparenz von Gatewaydiensten, insbesondere Zugangsbe-
rechtigungssysteme, Navigatorsysteme und APIs (Application Programme Interfaces) sorgt.

(e) Bei den Online-Diensten ist die Selbstregulierung wahrscheinlich der beste Ansatz, sie

sollte jedoch durch regulatorische MaBinahmen gestiitzt werden, um ihre Wirksamkeit 8i-

cherzustellen. Der Selbstschutz der Nutzer sollte ebenfalls geférdert werden, etwa durch die
Kennzeichnung von Inhalten und die Verwendung von Filtersoftware.

(f) Die Europiische Kommission sollte die Mitgliedstaaten ermuntern, moglichst rasch einen
Zeitplan fiir das Auslaufen der Analogsysteme festzulegen, und die Koordinierung mit Blick
auf die Zuweisung von Frequenzen auf EU-Ebene fordern. Die Mitgliedstaaten sollten si-
cherstellen, daf die derzeitigen analogen Dienste auf den neuen digitalen Frequenzen genutzt
werden kénnen. v

(g) Die Regulierungsbehérden in der EU sollten die vorhandenen Kooperationsstrukturen nut-
zen, um den Informationsaustausch zu férdern, Regeln fiir ein optimales Vorgehen auszuar-
beiten und kohérente nationale MaBinahmen zu ermdglichen.
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Bericht der Hochrangigen Gruppe fiir Audiovisueile Politik vom Oktober 1998

Die von Kommissar Marcelino Oreja 1997 eingesetzte Hochrangige Gruppe fuir Audiovisuelle Politik
besteht aus Vertretern unterschiedlichster Bereiche der audiovisuellen Industrie, d.h. der kommerziel-
len und offentlich-rechtlichen Sendeanstalten, der Regulierungsbehérden, des Kinosektors und der
Kunstschaffenden aus einer Reihe verschiedener Staaten. Bei der Erstellung ihres Berichts “The Digi-
tal Age: European Audiovisual Policy’® verwandte die Gruppe erhebliche Zeit auf Fragen der Kon-
vergenz, und ein Abschnitt des Berichts befafit sich speziell mit der Frage nach dem rechtlichen Rah-
men und der Rolle von Kontrollbehérden im Digitalzeitalter. Die Gruppe hat zum kiinftigen ord-
nungspolitischen Rahmen eine Reihe von Empfehlungen abgegeben:

¢ Die Notwendigkeit einer Regulierung audiovisueller Inhaite, basierend auf der grundlegenden
Trennung zwischen 6ffentlicher und privater Kommunikation, besteht fort.

® Regulierung sollte innovations- und wettbewerbsférdernd sein.

® Verfahren zur Lizenzvergabe miissen vereinfacht und der Regulierungsgrad der Art des Dienstes
angepalf}t werden.

® Der ordnungspolitische Rahmen muB einheitlich und klar sein, um zu vermeiden, daB auf den
gleichen Dienst zwei verschiedene Regelungen mit unterschiedlicher Zielsetzung Anwendung fin-
den.

* Der ordnungspolitische Rahmen sollte an gewissen Grundsitzen ausgerichtet sein und insbesonde-
re dem Wettbewerb und dem Pluralismus dienen sowie einen offenen und diskriminierungsfreien
Zugang gestatten.

® Andere, spezifischere politische Ziele, die primir auf einzelstaatlicher Ebene festzulegen sind,
kénnen Beriicksichtigung finden.

e Der ordnungspolitische Rahmen sollte der Entwicklung digitaler Dienste und einem allmihlichen
Ubergang zu einem rein digitalen Umfeld forderlich sein.

e Die Entscheidung dariiber, ob eine Aufsichtsbehorde fiir die technischen Aspekte und eine andere
fir inhaltliche Belange zustéindig sein oder die Verwaltung beider rechtlichen Ressorts in den

Hénden einer einzigen Stelle liegen soll, wird von den Regierungen der einzelnen Linder getrof-
fen.

© Gibt es mehrere Regulierungsbehérden, so miissen sie verstirkt untereinander und mit den Wett-
bewerbsbehorden zusammenarbeiten.

* Die Kooperation nationaler Aufsichtsbehérden auf europiischer Ebene sollte geférdert werden,
um ein gegenseitiges Verstindnis und ein gewisses MaB an Ubereinstimmung sicherzustellen.

¢ Auf globaler Ebene kommt es wesentlich darauf an, daB die Spezifik des Sektors auch kiinftig an-
erkannt wird und daB der Grundsatz der "kulturellen Ausnahme” in internationalen Handelsver-
handlungen Anerkennung findet.

Die Gruppe zog die SchluB8folgerung, daB die Regulierung von Inhalte-Diensten nicht nach rein éko-
nomischen Gesichtspunkten erfolgen kann. Zentrales Element ist eher die Art der Dienste.

Ferner war die Gruppe der Auffassung, daB die Digitalisierung der elektronischen Medien mit enor-
‘men Vorteilen fiir den Verbraucher und die Unternehmen einhergehe und daB der ProzeB der Digitali-

ISBN 92-828-4690-3.
i

The Digital Age : European Audiovisual Policy. Bericht der Hochrangigen Gruppe fiir Audiovisuelle Politik. Luxemburg 1998,
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sierung durch ein von Vertrauen gepriigtes Klima, das ein klarer, verldBlicher und angemessener
rechtlicher Rahmen schaffen kann, ernorm begiinstigt wird.

Die Wiener Konferenz iiber Kenvergenz am 3. November 1998

Auf der vom Gsterreichischen Ratsvorsitz am 3. November 1998 in Wien organisierten Konferenz auf
hohem Niveau, an der Vertreter der Wirtschaft, der Mitgliedstaaten und des Europidischen Parlaments
teilnahmen, konnte eine Reihe von Orientierungen untermauert oder prizisiert werden:

o

Es wurde bekriftigt, daB der Schaffung eines klaren und verldBlichen Rahmens — und zwar nicht
mit einer durch die Konvergenz iiberholten sektoriellen Ausrichtung — wesentliche Bedeutung zu-
kommt, damit die Europier die sich bietenden Méglichkeiten umfassend nutzen kénnen und die
Industrie in der Lage ist, Investitionsentscheidungen zu treffen und die Entwicklung des elektroni-
schen Handels zu férdemn.

Auf der Grundlage der im Telekommunikationssektor gesammelten Erfahrungen, dessen Liberali-
sierung ihren Zwecken gerecht wird, besteht kein Grund zur Besorgnis im Hinblick auf kiinftige
Entwicklungen.

Das kiinftige ordnungspolitische Konzept muB eine Balance zwischen Wettbewerb, Regulierung,
Unterstiitzungs- und FérdermaBnahmen herstellen und vermitteln zwischen Zielen des Marktes
(freier Wettbewerb) und politischen Zielen zur Wahrung 6ffentlicher Interessen, insbesondere jener
der Verbraucher (Férderung leistungsfihiger und preiswerter Dienste, qualitativ hochwertiger In-
halte) und der Allgemeinheit (insbesondere Universaldienst). ‘

Es hat sich bestitigt, daB eine Entwicklung in Richtung der getrennten Regulierung von Infra-
strukturen und Inhalten wiinschenswert ist. Die Frage des Zugangs zu neuen Technologien, insbe-
sondere fiir den Biirger als Verbraucher, hat sich ebenfalls erneut als zentral und als Synonym fiir
gesellschaftspolitischen und/oder soziokulturellen Fortschritt erwiesen. Diese Frage der Zuging-
lichkeit der Netze bedingt jene nach der Verbreitung der Inhalte. Der Verbraucher muf} zu ange-
messenen, im echten Wettbewerb zwischen verschiedenen Anbietern entstandenen Preisen Zugang
zu den Diensten haben. Andemnfalls kénnte eine Teilung der Gesellschaft die Folge sein. Bil-
dungsaspekte wurden im Hinblick auf den Zugang zu den neuen Technologien ebenfalls als zen-
trale Faktoren hervorgehoben.

Ferner wurde besonders nachdriicklich gefordert, daB kein Betreiber in der Lage sein diirfe, eine
ausschliefliche Zugangskontrolle auszuiiben. In diesem Zusammenhang muf die Suche nach einer
konzertierten europiischen Losung fiir das Verbraucherumfeld fortgesetzt werden, um die Stellung
der europdischen Industrie gegeniiber der harten iiberseeischen Konkurrenz zu gewihrleisten.

Die Produktion europiischer Inhalte muB auf der Ebene der Européischen Union und der Mitglied-
staaten gefordert werden. Die Produktionsmenge und vor allem die Produktionsqualitit miissen im
UberfluB der Angebote und der Informationsstrome gesichert werden. Die Konvergenz erweist sich
als Herausforderung an die Fahigkeit, qualitativ hochwertige Inhalte zu schaffen, und sie ist nicht
nur eine Frage der Technologie und der Wettbewerbsfihigkeit. Im audiovisuellen Bereich bleibt
der Anstieg der Kosten fiir die Bereitstellung hochwertiger Produkte — insbesondere Filme —
weiterhin sehr stark.
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Seminar Audiovisuelle Medien und Behorden am 29. November 1998 in Wien

Dieses Sachverstindigenseminar unter dem Titel "Audiovisuelle Medien und Behorden: Aufga-
ben und Herausforderungen firr Regulierungsbehorden in Europa" wurde gemeinsam vom oster-
reichischen Ratsvorsitz und der Europdischen Kommission organisiert. Dort trafen Vertreter aus
staatlichen Behorden, Regulierungscrganisationen des audiovisuellen Sektors, kommerziellen
und 6ffentlich-rechtlichen Sendeanstalten sowie Juristen zusammen. Die wichtigsten Aussagen
und Erkenntnisse des Seminars sind nachfolgend aufgefiihrt:

e Die zentrale Frage lautet: Wie sind Pluralismus, demokratische Werte und kulturelle Vielfalt
zu gewahrleisten?

e Private Sendeanstalten wiesen auf die Risiken und Beeintrichtigungen hin, die mit {ibermafi-
ger Regulierung einhergehen, insbesondere in bezug auf die Entwicklung neuer Dienste und
die Wettbewerbsfihigkeit, wihrend 6ffentlich-rechtliche Sendeanstalten auf die Risiken einer
unsachgemifien Regulierung verwiesen, die zu nachtriglich schwer korrigierbaren Beschrin-
kungen des Pluralismus fiihren kénne.

¢ Es bestand Einigkeit iiber den spezifischen Charakter des audiovisuellen Sektors und die sich
daraus ergebende Notwendigkeit, dieser Spezifik bei regulatorischen Maflnahmen Rechnung
Zu tragen.

e Die Selbstregulierung wird aufgrund der Art der stattfindenden technologischen Entwicklun-
gen in der kiinftigen Medienlandschaft zwangslaufig eine groBere Rolle spielen. Sie sollte je-
doch von einem ordnungspolitischen Rahmen gestiitzt werden, der zumindest die anzuwen-
denden Grundsitze und die zu erreichenden Ziele festlegt.
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