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1. EINLEITUNG

Die Erkenntnis, dass kriminelle Handlungen zum Nachteil der finanziellen Interessen der
Européischen Gemeinschaften effektiver geahndet werden missen, veranlasste die
Kommission, die Einrichtung einer Europaischen Staatsanwaltschaft vorzuschlagen. Dieser
Vorschlag verdient es, vertieft und eingehend erdrtert zu werden. Deshalb legt die
Kommission nunmehr ein Griinbuch zu diesem Thema vor.

Obwohl diesem Griinbuch ein Vorschlag Uber die Errichtung einer Europaischen
Staatsanwaltschaft zugrunde liegt, den die Kommission bereits angenommen hat, dient es
doch, wie alle Grunbicher, lediglich der Konsultation. Es soll Grundlage sein fir
weitergehende Uberlegungen dariibeig dieser Vorschlagimgesetziverden kénnte, und so

ein fundierteres Urteil Gber den Grundsatz selbst ermoglichen.

1.1. Hintergrund des Vorschlags der Kommission

Die Kommission hat anlasslich der Regierungskonferenz von Nizza vorgeschlagen, eine
Européische Staatsanwaltschaft zu schaffen, um die Zersplitterung des europaischen
Strafrechtsraums zu tberwinden und so dem Phanomen des Betrugs zum Nachteil der EU-
Finanzen zu begegnenDer Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften weist
spezifische Merkmale auf, die eine besondere Antwort erfordern, damit die Grenzen der
herkémmlichen Zusammenarbeit der Justizbehdrden tberwunden werden kdnnen.

Der Gedanke eines strafrechtlichen Schutzes der finanziellen Interessen der Gemeinschaften
dréangte sich auf, nachdem beschlossen worden war, dass die Europaische Gemeinschaft tber
eigene Mittel verfigen musse. So wurde am 6. August 1976 ein Entwurf fir einen Vertrag zur
Anderung der Vertrage vorgelégiDie Uberlegungen wurden dann fortgesetzt und fithrten

zur Unterzeichnung von Ubereinkommen, die, wie das Ubereinkommen vom 26. Julj 1995

im Rahmen der Zusammenarbeit im Bereich "Justiz und Inneres ("Dritte Sé&ule")
angenommen wurden, aber bislang noch nicht von allen Mitgliedstaaten ratifiziert sind. Dann
wurde der strafrechtliche Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften mit dem
Amsterdamer Vertrag in den EG-Vertrag festgeschrieben (Artikel 280), so dass der
gemeinschatftliche Gesetzgeber nunmehr in begrenztem Umfang auf diesem Gebiet tatig
werden kann. Die Kommission hat auf dieser Grundlage unlangst einen Vorschlag fur eine
Richtlinie zum Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften angenan@eeade

! Erganzender Beitrag der Kommission zur Regierungskonferenz (iber die institutionellen Reformen -
Strafrechtlicher Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft: das Amt eines europaischen
Staatsanwalts 29.9.2000, KOM(2000)608. Siehe Anhang Nr. 1. Dieser Beitrag ergénzte die
Stellungnahme der Kommission, die sie am 26.1.2000 gemalR Artikel 48 EU-Vertrag zur Einberufung
der Konferenz der Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten im Hinblick auf die Anderung der
Vertrage angenommen hattéinstitutionelle Reform - Fir eine erfolgreiche ErweiterungOM
(2000) 34 Abschnitt 5 b).

Entwurf fiir einen Vertrag zur Anderung der Vertrage zur Griindung der Européischen Gemeinschaften zwecks
gemeinsamer Regelung des strafrechtlichen Schutzes der finanziellen Interessen der Gemeinschaften
sowie der Ahndung von Zuwiderhandlungen gegen die Vorschriften genannter Vertrage,
KOM (76) 418 ; ABI. C 222 vom 22.9.1976. (inzwischen zurtickgezogen).

% Ubereinkommen vom 26. Juli 1995 iiber den Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen
Gemeinschaften (ABI. C 316 vom 27.11.1995, Seite 48) mit seinen Protokollen (ABI. C 313 vom
23.10.1996, S. 1; ABI. C 221 vom 19.7.1997, S. 11; ABI. C 151 vom 20.5.1997, S. 1).

* Vorschlag filr eine Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates zum Schutz der finanziellen
Interessen der Gemeinschaften, von der Kommission am 23.5.2001 vorgelegt; KOM(2001) 272.
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diese Spezifitdt des strafrechtlichen Schutzes der finanziellen Interessen der Gemeinschaften
gab den Anstol3 zur Ausarbeitung des Vorschlags zur Einrichtung einer Europaischen
Staatsanwaltschatft.

Dieser Vorschlag stitzt sich auf eingehende Vorarbeiten. Seit nunmehr etwa zehn Jahren
befassen sich Strafrechtsexperten aus allen Mitgliedstaaten auf Veranlassung des
Européischen Parlaments und der Kommission mit dem strafrechtlichen Schutz der
finanziellen Interessen der Gemeinschafte®ie Ergebnisse ihrer Arbeiten, die vom
Parlamerft und von der Kommission begriiRt wurden, bilden die Grundlage eines unter der
Bezeichnung "Corpus Juris" vertffentlichten Entwurfs eines Regelwerks. Sie basieren auf
einer umfassenden vergleichenden Studie der Strafrechtsordnungen der Mitgliedstaaten, die
die Durchfiihrbarkeit des Projekts bestatigte

Diese Studien sind jedoch nicht der Weisheit letzter Schluss. Die Kommission hat im Jahre
2000 den vorgenannten Beitrag vorgelegt. lhre eigenen Uberlegungen orientieren sich an
keinem nationalen System, sondern verstehen sich als Versuch, ein System zu schaffen, das
den Besonderheiten des Ziels des Schutzes der finanziellen Interessen der Gemeinschaft
Rechnung tragt und gleichzeitig den hochsten Anforderungen des Grundrechtsschutzes
genugt.

1.2. Warum legt die Kommission heute ein Grinbuch vor?

Der Beitrag der Kommission zur Regierungskonferenz 2000, der darauf abstellte, in den EG-
Vertrag einen Artikel einzufiigen, um die Schaffung einer Européischen Staatsanwaltschaft zu
ermdglichef, wurde vom Europaischen Rat von Nizza im Dezember 2000 nicht aufgegriffen.
Zum einen verfugte die Regierungskonferenz nicht Uber die notwendige Zeit, um den
Vorschlag zu prifen, zum anderen wurde der Wunsch geauf3ert, dass seine praktischen
Auswirkungen naher analysiert werden.

Da die dem Beitrag zugrundeliegende Argumentation nichts an Aktualitat eingebuf3t hat und
einige Reaktionen ermutigend waren, legt die Kommission nunmehr, wie in ihrem
Aktionsplan zum Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften im Zeitraum 2001-
2003 vorgesehen, ein Griinbuch vor, das die Diskussion auf eine breitere Grundlage stellen
und zu weiterfiilhrenden Uberlegungen beitragen soll.

® Vergleichende Analyse der Berichte der Mitgliedstaaten tber die auf einzelstaatlicher Ebene getroffenen
MaRnahmen zur Bekampfung der Verschwendung und des Missbrauchs von Gemeinschaftsmitteln
sowie das entsprechen@gnthesedokumerfOM (95) 556 vom 13.11.1995. Siehe auch mehrere von
der Kommission in Auftrag gegebene StudieWergleichende Untersuchung zum Schutz der
finanziellen Interessen der Gemeinschaf@Bande, 1992-1994Mie straf- und verwaltungsrechtlichen
Sanktionen in den Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinséh&#nde, 1994Der Vergleich in
der Europaischen Uniqril995.

® EntschlieBung zur Schaffung eines europdischen Rechtsraums zum Schutz der finanziellen Interessen der
Européaischen Union vor internationaler Kriminalitat, 12.6.1997; ABI. C 200 vom 30.6.1997, S. 157.

" Corpus juris der strafrechtlichen Regelungen zum Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen Union
herausgegeben von M. Delmas-Marty, Carl Heymanns Verlag, 1998. Die Strafrechtsexperten haben
das Corpus juris unléngst Uberprift (http://www.law.uu.nl/wiarda/corpus/index1.htm) und eine
umfangreiche Vergleichsstudie zur Notwendigkeit, Legitimitat und Durchfiihrbarkeit des Corpus juris
vorgelegt, in der sie auch die Auswirkungen einer Européischen Staatsanwaltschaft auf die nationalen
Strafverfolgungssysteme untersuchena(nise en ceuvre du Corpus juris dans les Etats membvis"
Delmas-Marty / J.A.E. Vervaele, Intersentia, Utrecht, 2000. Verweise auf das Corpus Juris im
Gruinbuch beziehen sich auf diese zweite Fassung (sogenannte Fassung von Florenz).

8 KOM(2000)608.

® KOM(2000)254.




Durch die Erlauterung der konkreten Umsetzungsmoglichkeiten mochte die Kommission
dazu beitragen, die Skepsis abzubauen, mit der diesem ehrgeizigen und innovativen
Vorschlag allzu oft begegnet worden ist.

1.2.1. Betrug zum Nachteil der finanziellen Interessen der Gemeinschaften: ein Phanomen,
das es zu bekampfen gilt

Heute werden auf internationaler Ebene grof3e Anstrengungen unternommen, um die
Wirtschafts- und Finanzkriminalitdt zu bek&dmpfen. Es mag in diesem Zusammenhang
nutzlich sein, sich zu vergegenwartigen, wie grof3 der finanzielle Schaden ist, der den
Europaischen Gemeinschaften durch Betrug entsteht.

Far 1999 haben die Mitgliedstaaten und die Kommission festgestellt, dass die Falle, deren
kennzeichnendes Merkmal d¥orsatzist und fir die ein Strafverfahren eingeleitet werden
muss, schatzungsweis@0 % der insgesamt aufgedeckten Falle und 50 % des gesamten
Schadensvolumens ausmachten. Das Schadensvolumen dieser vom OLAF (Européaisches Amt
fir Betrugsbekampfung) und den Mitgliedstaaten aufgedeckten Betrugsféalle zum Nachteil der
finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften betrug 418™"\io.

von den Mitgliedstaaten gemeldet 1.235 190

OLAF-Untersuchungen 252 223

Die Aufschliisselung des gesamten Schadensvolumens nach Bereichen ergibt folgendes Bild:
122 Mio.€ bei den Einnahmen (0,9 % des Aufkommens an traditionellen Eigenmitteln);
291 Mio. € bei den Ausgaben (0,3 % des EU-Gesamthaushaltsplans), davon 170 b&b.

den Agrarausgaben, 73 Mi6.bei den direkten Ausgaben der Gemeinschaften und 48 &io.

bei den Strukturfonds.

Die Kommission legt seit 1991 jedes Jahr einen Bericht Uber den Schutz der finanziellen
Interessen der Gemeinschaften und der Betrugsbekdmpfung vor, in dem sie das
Betrugsphdnomen anhand von Statistiken und Beispielen ddrstellt

Die von der Gemeinschatft eingefiihrten verwaltungsrechtlichen Instrumente, um Betrugsfalle
und UnregelméaRigkeiten aufzudecken, wurden im Laufe der Zeit zunehmend verfessert
Erganzt werden sie durch Praventionsbemihungen, die im Zuge der internen
Verwaltungsreform der Kommission, zu der die Betrugsbek&dmpfungsstrategie des OLAF
beitragt, noch ausgebaut werden.

19 Europaische KommissionSchutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften, Betrugsbekampfung
Jahresbericht 199KOM (2000) 718, Abschnitt 4 und 5.

1 Europaische KommissionSchutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften, Betrugsbekdmpfung
Jahresbericht 2000KOM (2001) 255.

12 Die Staats- und Regierungschefs haben im Juni 1999 in Kéln begriiRt, dass die rechtlichen Grundlagen fiir die
Einrichtung des OLAF entsprechend ihrem in Wien im Dezember 1998 geauf3erten Wunsch in kurzer
Zeit geschaffen werden konnten.



Doch Pravention und Aufdeckung allein reichen nicht aus. Es bedarf auch einer wirksamen
Strafverfolgung bedarf. Die Verwicklung der organisierten Kriminalitat ist in vielen Fallen
erwiesen, mit denen sich die Kommissionsdienststellen, und insbesondere die UCLAF (diese
1988 eingerichtete Stelle wurde 1999 in das OLAF/Europaisches Amt fur
Betrugsbekampfung umgewandelt, das in voller Unabhangigkeit verwaltungsrechtliche
Untersuchungen durchfuhrt) befasst hat. Betrug zum Nachteil der finanziellen Interessen der
Gemeinschaften ist in der Regel das Ergebnis breit angelegter Geschafte, bei denen das
Strafrecht mehrerer Mitgliedstaaten herausgefordert ist. Die Félle sind komplex und
lAnderibergreifend.

Ein derart gravierendes Problem erfordert angemessene Schritte. Es geht hier um eine
besondere Erscheinungsform von Kriminalitét, fur die eine besondere Losung gefunden
werden muss. Teilweise liegt diese in einer Strafverfolgung entsprechend den Vorgaben von
Artikel 280 EG-Vertrag, d.h. einer Strafverfolgung, die einen effektiven, abschreckenden und
gleichwertigen Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften in allen Mitgliedstaaten
gewahrleistet. Soll die Glaubwuirdigkeit des europaischen Aufbauwerks keinen Schaden
nehmen, muss die Gemeinschatft ihren Mitgliedstaaten und den europaischen Steuerzahlern
die Gewahr bieten, dass Betrug und Korruption tatséchlich, und zwar auch strafrechtlich,
verfolgt werden.

1.2.2. Die Europaische Staatsanwaltschaft: eine noch nicht abgeschlossene Debatte

Die Debatte tber die Schaffung einer Europaischen Staatsanwaltschaft hat bereits im Vorfeld
des Griinbuchs eine gewisse Dynamik entwickelt.

Auf europdischer Ebenéeklagen Richter, Staatsanwélte, Polizisten, Rechtsanwalte und
andere Strafrechtspraktiker seit Jahren die Hindernisse, auf die die nationalstaatlich
begrenzten Strafverfolgungsbehdérden im Kampf gegen grenzibergreifende Wirtschafts- und
Finanzkriminalitdt stoRen. Der Genfer Appell (1.10.1996), das Stral3burger Manifest vom
20.10.2000 und der Trierer Appell (15.9.2001), in dem mit Blick auf die Erweiterung der
Europaischen Union die Neubelebung der Diskussion Uber die Europaische
Staatsanwaltschaft gefordert wird, sind ein Zeichen daflir, dass sich die Fach- und
Hochschulkreise in mehreren Mitgliedstaaten des Themas angenommen haben. Aber auch der
breiten Offentlichkeit ist die Bekampfung der Wirtschaftskriminalitit ein Anliegen,
wenngleich dies nicht deutlich artikuliert wirt

Das Europdaische Parlament war insoweit treibende Kraft, als es wiederholt die Hoffnung
geadullert hat, dass dieses Projekt realisiert wird, damit die Pravention von Betrug sowie die
verwaltungsrechtlichen Ermittlungen in eine wirksame Strafverfolgung miifhden

13|m Dezember 2000 hat eine Umfrage, die das Meinungsforschungsinstitut Louis-Harris in acht Mitgliedstaaten
im Auftrag der franzésischen Zeitung Mondedurchgefiihrt hat, ergeben, dass 68% der Befragten die
Harmonisierung der Justizsysteme in den Mitgliedstaaten begriiRen wirden.

14 Siehe insbesondere folgende EntschlieRungen: zum Jahresbericht 1996 der Kommission (ABI. C 339 vom
10.11.1997, S. 68), zur strafrechtlichen Verfolgung in der Européischen U@ompys Juri}
(13.4.1999); zum strafrechtlichen Schutz der finanziellen Interessen der Union (ABI. C 304 vom
24.10.2000, S. 126); zur Regierungskonferenz (13.4.2000); zum Jahresbericht der Kommission tber
den Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft im Jahr 1998 (16.5.2000); zur
Betrugsbekampfungsstrategie (ABI. C 232 vom 17.8.2001, S. 191), zum Jahresbericht der Kommission
Uber den Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften im Jahr 1999 (14. Méarz 2001).
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Sowohl der Ausschuss unabhangiger Sachverstardiglsrauch der Ausschuss der Weiten
und der OLAF-Uberwachungsausschissaben 1999 die Einrichtung einer Européischen
Staatsanwaltschaft mit Kompetenzen auf diesem Gebiet empfohlen.

Auf innerstaatlicher Ebenédiat die Diskussion, zumindest in einigen Mitgliedstaaten, an
politischer Substanz gewonnen und zu aufschlussreichen Stellungnahmen gefuhrt, die hier
nicht alle genannt werden kdnnen.

Im Vereinigten Konigreich hat das Oberhaus die Ergebnisse der von seinem Ausschuss fur
Europaangelegenheiten durchgefiihrten Anhérung zu diesem Thema verofféhtinét
Vorsitzende stimmt den Schlussfolgerungen des Corpus Juris nicht zu, raumt aber ein, dass
die Einfuhrung einer besonderen Regelung fur den Fall einer Verzdgerung oder eines
Scheiterns der intergouvernementalen justiziellen Zusammenarbeit erwogen werden sollte.

In Frankreich hat sich die Delegation flr die Européische Union der Nationalversammlung
mit der Betrugsbekdmpfung in Europa befasst und festgestellt, dass die Frage der
Europaischen Staatsanwaltschaft eine der Optionen ist, tiber die es zu entschelitleDeilt
Berichterstatter weist auf das Problem der Wirksamkeit der Strafverfolgung hin und
beflirwortet in diesem Zusammenhang die Einrichtung einer Européischen Staatsanwaltschatft.

Die deutsche Bundesregierung hat in ihrer Antwort auf die Anfrage einer Gruppe von
Bundestagsabgeordneten zu den mdoglichen Fortschritten beim Schutz der finanziellen
Interessen der GemeinscHifgroRe Vorbehalte gegen den allgemeinen Teil der Corpus-
Juris-Studie geltend gemacht. Allerdings stellt sie fest, dass die Errichtung einer Europaischen
Staatsanwaltschaft im Zusammenhang mit der Frage einer moglicherweise sektoralen
Vereinheitlichung des Straf- und Prozessrechts zu sehen ist. Mal3geblich seien in diesem
Zusammenhang auch die Erfahrungen mit dem Vorhaben "Eurojust”, das die deutsche
Bundesregierung als mogliche Keimzelle einer Europaischen Staatsanwaltschaft betrachtet.

Der niederlandische Justizminister hat die Auffassung vertreten, dass der Beitrag der
Kommission zur Regierungskonferenz von Interesse ist und einen nitzlichen Beitrag zu einer
Diskussion uber die Mal3nahmen liefern kann, die zur Verbesserung der Bekampfung von
Betrug zum Nachteil der Gemeinschatft erforderlich sind - einer Diskussion, an der er bereit
ist teilzunehmeri?

Im allgemeineren Rahmen der Bekampfung von Kriminalitdt in der Europaischen Union
sprechen einige Regierungschefs nunmehr von einer "Europédischen Staatsanwaltschaft”,

15 7weiter Bericht liber die Reform der Kommission , 10.9.1999, Empfehlung 59.

16 Bericht der Herren Dehaene, Simon und Von Weizsécker, 18.10.1999 (2.2.6).

17 stellungnahmen 5/99 und 2/2000 des OLAF- Uberwachungsausschuss (in seinem Tétigkeitsbericht fur den
Zeitraum Juli 1999 - Juli 2000 (ABI. C 360 vom 14.12.2000).

18 prosecuting fraud on the Communities’ finances — The Corpus, j@15.1999, Select committee on the
European Communities, House of Lords, London.

!9 Rapport d’'information sur la lutte contre la fraude dans I'Union européeribélégation de I'Assemblée
nationale pour I'Union européenne, Paris, 22.6.2000, n°2507.

20 Bundestagsdrucksache 14/4911 vom 14.12.2000, S. 32 ff.

L 3chreiben an den Ausschuss fiir Justiz des niederlandischen Parlaments vom 5.7.2001 zur Zusammenarbeit der
Justizbehorden in strafrechtlichen Angelegenheiten.
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wenn sie ihre Entwirfe fur die Zukunft Europas vorstellen, wobei der Begriff mit
unterschiedlichen Inhalten gefillt wid

Diese Stellungnahmen zeugen zumindest von der Aufmerksamkeit, mit der dieses Thema
verfolgt wird, und von der Notwendigkeit, Uberlegungen anzustellen iiber die Art und Weise,
wie die Europdische Staatsanwaltschaft funktionieren konnte. Weil der Vorschlag der
Kommission eine innovative Losung fur ein besonderes, gemeinsames und enger abgestecktes
Problem darstellt, legt sie nunmehr dieses Griinbuch vor.

1.3. Die Ziele des Grinbuchs

Das Grunbuch verfolgt einen anderen Zweck als die bisherigen Vorarbeiten. Es versteht sich
als Beitrag zur Erweiterung und Vertiefung der Debatte tiber den Vorschlag der Kommission,
der dem mit der Vorbereitung der Vertragsreform beauftragten Konvent zur Prifung
vorgelegt werden soll.

1.3.1. Die Debatte auf alle interessierten Kreise ausweiten

Oberstes Ziel ist daher, wahrend des Jahres 2002 mit allen interessierten Kreisen -
Parlamente, Gemeinschafts- und nationalen Behdrden, Richter, Staatsanwalte und
Strafverteidiger, Hochschulkreise, Nichtregierungsorganisationen - moglichst breitangelegte
Debatte Uber Aufgaben und Funktionsweise einer Europaischen Staatsanwaltschaft zu fihren,
die den Auftrag hatte, die finanziellen Interessen der Gemeinschaft zu schitzen. Das
Grinbuch soll dazu beitragen, dass in dieser Debatte bestimmte Schwerpunktthemen
aufgegriffen werden, und dass sie - im Sinne guten Regierens - von mdoglichst vielen

Menschen verfolgt wird.

Das Grunbuch hat folgende Schwerpunkte:

(1) Pramissen der Debatte (Kapitel 2)

(2) Grundztige (Kapitel 3)

3) Rechtsstellung und Struktur (Kapitel 4)

4) Materielles Recht (Kapitel 5)

(5)  Verfahrensrecht (Kapitel 6)

(6) Beziehungen zu den anderen Akteuren (Kapitel 7)

(7) Richterliche Kontrolle (Kapitel 8)

Zu jedem Thema erlautert die Kommission zunachst den Sachverhalt. Dann zeigt sie die
Optionen auf und legt dar, welcher Option sie zum derzeitigen Stand ihrer Uberlegungen den
Vorzug gibt. Schlie3lich stellt sie die Fragen, auf die sie sich Antworten der beteiligten Kreise
erhofft. Die Praferenzen der Kommission bilden ein koharentes, aber selbstredend nicht das
einzig denkbare System und sollen den Ergebnissen der Debatte nicht vorgreifen.

1.3.2. Die Diskussion uber die Durchfihrbarkeit dieses Vorhabens vertiefen

Das Griinbuch ist Anlass fir die Kommission, ihre bisherigen Uberlegungen zu prazisieren
und die Anséatze der umfassenden Vorarbeiten, die seit mehreren Jahren zu diesem Thema

22 Europapolitischer Leitantrag der SPD (von Bundeskanzler Schréder am 30.4.2001 eingebracht und im
November 2001 angenommen); Rede von Premierminister Jospin Uber die Zukunft der Européischen
Union vom 28.5.2001.
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vorgelegt werden, weiterzuentwickeln. In ihrer Mitteilung vom 29. September 2000 hat sie
vorgeschlagen, in den EG-Vertrag nur die wesentlichen Merkmale der Européischen
Staatsanwaltschaft festzuschreiben (Ernennung, Amtsenthebung, Aufgaben, Unabhangigkeit)
und weitere Vorschriften und Modalitaten in sekundarrechtlichen Bestimmungen zu regeln.

Das Grunbuch skizziert den mdglichen Inhalt dieser Bestimmungen, insbesondere die
Straftatbestande (Betrug, Bestechung/Bestechlichkeit, Geldwasche, usw.) und die Strafen.
AuRerdem waren die Verknupfungspunkte zwischen dem gemeinschaftlichen System und
insbesondere den nationalen Strafrechtssystemen zu regeln. Auch muss festgelegt werden,
wie der Europaische Staatsanwalt befasst werden kann und welches seine
Ermittlungsbefugnisse sind. Zu regeln waren des Weiteren die Einleitung und der Abschluss
der Ermittlungen. SchlieBlich musste die richterliche Kontrolle der Handlungen des
Europaischen Staatsanwalts vorgesehen werden.

Im Jahr 2000 galt es, die Frage nach der Legitimitat und der Begriindung dieses Vorhabens zu
beantworten. Heute wird im Grinbuch die Frage gestellt, ob eine Europaische
Staatsanwaltschaft ein durchfihrbares Projekt ist, und wie gewahrleistet werden kann, dass
sie ordnungsgemal funktioniert. Es geht also nicht mehr ums Prinzip, das die Kommission
bereits in ihrer Mitteilung vom 29. September 2000 dargelegt hat. Vielmehr soll im Sinne
einer transparenten Vorbereitung der Gesetzgebung erdrtert werden, welche konkreten
Voraussetzungen vorliegen missen, damit der Vorschlag umgesetzt werden kann.
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Stellungnahmen zum Grinbudhsbesondereu den einzelnen Fragen (siehe auch Liste im

Anhang), sollten der Kommission bis zuimJuni 2002zugehen.

Ihre Grinbuch-Webseitbttp://europa.eu.int/olaf/livre_verenthalt das Griinbuch und bie
natzliche Links.

tet

Bemerkungen und Kommentare sind vorzugsweise per E-Mail an folgende Adresse zu

Ubermitteln:

Olaf-livre-vert@cec.eu.int

Sie kdnnen auch auf dem Postweg an folgende Adresse gesandt werden:

Europaische Kommission
Europaisches Amt fur Betrugsbekampfung (Referat A.2)
Griunbuch "Europaische Staatsanwaltschaft”
Rue Joseph Il, 30
B-1049 Bruxelles/Brussel

Die Kommission wird die ihr zugegangenen Reaktionen auf ihrer Grinbuch-Intern
veroffentlichen, sofern nicht ausdriicklich um vertrauliche Behandlung gebeten wird.

Sie wird 2002 eine offentliche Anhérung mit den interessierten Akteuren durchfiihre
2003 im Rahmen der Vorarbeiten zur Anderung der Vertrage auf der Grundlage aller
eingegangenen Stellungnahmen Schlussfolgerungen vorlegen und gegebenenfalls ein

etseite

n und
bei ihr
en neuen

Beitrag einbringen.
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2. PRAMISSEN DER DEBATTE

In ihrem Beitrag zur Regierungskonferenz von Nizza hat die Kommission erstmals dargelegt,
warum eine Europdische Staatsanwaltschaft ein wirksames strafrechtliches Instrument zum
Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften ware. Vier Vorbedingungen missen
erfullt sein, bevor Uberhaupt Gber den Vorschlag diskutiert werden kann. Erstens bedarf es
einer Revision der Vertrage (2.4); zweitens muss der Vorschlag gegenuber der derzeitigen
Lage einen Mehrwert aufweisen (2.1); drittens muss er im Einklang stehen mit den
Grundrechten (2.2) und viertens muss er sich im Sinne einer spezifischen Ergénzung in die
justizpolitischen Prioritdten der Europaischen Union einfiigen (2.3).

2.1. Mehrwert der europaischen Staatsanwaltschaft: Erinnerung an die Argumente,
auf die die Kommission ihren Vorschlag vom Jahr 2000 gesttitzt hat

Die Ansiedlung der Ermittlungs- und Verfolgungsfunktion auf der Gemeinschaftsebene
ergabe einen Mehrwert gegenlber der derzeitigen Situation. Solange es keine spezifische
institutionelle Gemeinschaftsstruktur gibt, erlauben die derzeitigen Systeme, so legitim und
unersetzlich sie auch sein mégen, keine hinreichend wirksame Strafverfolgung Utber die
Grenzen hinweg. Einige Argumente sind bereits in der Mitteilung vom 29. September 2000
dargelegt worden, so dass sie hier nur kurz erwahnt wétden

2.1.1. Die Zersplitterung des europaischen Strafrechtsraums tberwinden

Weil Betrug zum Nachteil der finanziellen Interessen der Gemeinschaften auf die organisierte
Kriminalitdt zurlckzufuhren ist, und diese landeribergreifend ist, bedarf es derzeit einer
Zusammenarbeit zwischen siebzehn Rechtssystemen mit unterschiedlichen materiell- und
verfahrensrechtlichen Regéfn Im Zuge der Erweiterung dirfte sich die Lage noch
komplizierter gestalten, da dann noch mehr Marktbeteiligte und Verwaltungen in die
Bewirtschaftung der Gemeinschaftsmittel eingebunden sein werden.

Die Mangel des derzeitigen Systems sind im Wesentlichen die Folge der Zersplitterung des
europdischen Strafrechtsraums. Zwar werden in den volkerrechtlichen Ubereinkiinften
zwischen den Mitgliedstaaten immer mehr Ausnahmen vom Territorialitatsprinzip
vorgesehef?, doch nach wie vor kénnen Polizei- und Justizbehérden im Prinzip nur im
Gebiet ihres jeweiligen Mitgliedstaates handeln. Die Abschottung dieser Behérden hat zu
konkurrierenden Ermittlungen und Strafverfolgungen bzw. dazu gefuhrt, dass Ermittlungen
und Strafverfolgungen nur teilweise oder gar nicht durchgefiihrt werden.

Ein Beispiel fur konkurrierende und letztendlich erfolglose Ermittlungen findet sich in
Abschnitt 1.1. der Mitteilung der Kommission an die Regierungskonferenz von Nizza
(siehe Anhang 1).

3 Siehe Anhang 1.

%4 Einige Mitgliedstaaten haben mehrere Rechtsordnungen, beispielsweise das Vereinigte Kénigreich (England
und Wales, Schottland sowie Nordirland).

%5 z.B. Ubereinkommen zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom 19. Juni 1990 (Artikel 39 ff
Observation und Nacheile); Ubereinkommen (iber gegenseitige Amtshilfe und Zusammenarbeit der
Zollverwaltungen (Neapel 1) vom 18. Dezember 1997; Ubereinkommen (iber die Rechtshilfe in
Strafsachen vom 29. Mai 2000 (kontrollierte Lieferungen, gemeinsame Ermittlungsgruppen, verdeckte
Ermittlungen).
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Diese Entwicklung zeichnete sich bereits vor Inkrafttreten des Amsterdamer Vertrags ab, als
mit der Unterzeichnung des Ubereinkommens vom 26. Juli 1995 und seiner Protokolle ein
erster bedeutsamer Schritt auf dem Weg zu einem strafrechtlichen Schutz der finanziellen
Interessen der Gemeinschaften getan wurde. Doch diese Rechtsinstrumente sind immer noch
nicht in Kraft, weil sie nicht von allen Mitgliedstaaten ratifiziert worden $in®as ist einer

der Griinde, warum die Kommission am 23. Mai 2001 den weiter oben genannten Vorschlag
fir eine Richtlinie unterbreitet hat, der die Annahme der Bestimmungen dieser Instrumente
des dritten Pfeilers auf der Grundlage von Artikel 280 EG-Vertrag vorsieht

Doch mit diesen Bestimmungen allein wird es nicht gelingen, die Abschottung des
europaischen Strafrechtsraums zu Uberwinden, da die Strafverfolgung nach wie vor nur in
nationalen Grenzen erfolgen kann.

Das Grunbuch zeigt auf, dass mit einer Européischen Staatsanwaltschaft und einer
zentralisierten Leitung der Ermittlungen und Strafverfolgungen die Gemeinschaft auch mit
ihren siebzehn unterschiedlichen Strafrechtsordnungen einen effektiven und gleichwertigen
Schutz ihrer finanziellen Interessen in der gesamten Europadischen Union gewahrleisten
kénnte, wie dies im EG-Vertrag festgeschrieben ist.

2.1.2. Die Schwerfalligkeit und Unzweckmé&Rigkeit der klassischen Verfahren justizieller
Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten berwinden

Bereits heute gibt es Formen der strafrechtlichen Zusammenarbeit Gber die Grenzen hinweg,
die durch die Starkung der justiziellen Zusammenarbeit im Rahmen des dritten Pfeilers
kunftig intensiviert werden soll. In keinem der Instrumente jedoch, die bereits gelten,
vorgeschlagen worden sind oder noch ausgehandelt werden, wird das besondere Problem der
strafrechtlichen Verfolgung von Taten zum Nachteil der finanziellen Interessen der
Gemeinschaften hinreichend geregelt.

Die Zunahme der gegen die finanziellen Interessen der Gemeinschaft gerichteten
organisierten Kriminalitat hat indessen zur Folge, dass die klassischen Instrumente der
Rechtshilfe nicht mehr greifen und die Fortschritte bei der justiziellen Zusammenarbeit
begrenzt sind. Die Folgen sind Fristenverzogerungen, Prozessverschleppung und nicht zuletzt
Straffreiheit. Ganz besonders wird dadurch die Rekonstruktion der Finanzkreislaufe
erschwert, die dem Betrug vorgelagert sind.

Die Kommission fuhrt in Abschnitt 1.2. ihrer Mitteilung an die Regierungskonferenz von
Nizza (siehe Anhang 1) als Beispiel einen Fall an, in dem bis zu 60 Rechtsmittel
nacheinander eingelegt wurden.

Wie weiter unten dargelegt, konnten diese Schwierigkeiten mit einer Europdaischen
Staatsanwaltschaft Gberwunden werden, denn sie ware die Schnittstelle zwischen der
Gemeinschaftsebene und den nationalen Justizbehdrden. In Féllen von landeribergreifendem
Finanzbetrug ware es dann leichter, der Beweisvernichtung und der Tatverdéachtigenflucht
vorzubeugen, die derzeit durch die mangelnde vertikale justizielle Zusammenarbeit zwischen
der Gemeinschaft und den Mitgliedstaaten noch geférdert werden.

% Ende September 2001 hatten drei Mitgliedstaaten immer noch nicht die Ratifizierung des Ubereinkommens
zum Schutz der finanziellen Interessen und acht Mitgliedstaaten die Ratifizierung des Protokolls vom
19.6.1997 notifiziert.

27 KOM(20001)272.
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2.1.3. Gerichtliche Folgemalinahmen zu Verwaltungsuntersuchungen

Die Erfahrung zeigt, dass es schwierig ist, Verwaltungsuntersuchungen in eine gerichtliche
Verfolgung miinden zu lassen. Beim heutigen Stand des Gemeinschaftérashtslie
Strafverfolgung, so erfolgreich die administrative Koordinierung durch das Européaische Amt
fir Betrugsbekampfung (OLAF), in dem nunmehr Richter und Staatsanwédlte beratende
Funktionen tUbernehmen, auch sein mag, nach wie vor ungewiss, denn die Gemeinschaft
verfugt Uber keine Strafverfolgungskapazitat, die die Pravention und die
verwaltungsrechtliche Untersuchungstétigkeit erganzen wiirde.

Die Weitergabe von Informationen zwischen den Mitgliedstaaten und durch das Europaische
Amt fur Betrugsbekampfung an die Mitgliedstaaten stof3t auf Schwierigkeiten, die sich aus
den unterschiedlichen Strafverfolgungsvorschriften der Mitgliedstaaten ergeben. Ist fur
Ermittlungen wegen derselben Tatbestande in einigen Mitgliedstaaten eine Staatsanwaltschaft
und in anderen eine Verwaltungsbehorde zusténdig, sind direkte Beziehungen zwischen den
einen und den anderen rechtlich und tatséchlich meist unmdglich. AuRerdem haben die
Behorden der beteiligten Mitgliedstaaten nicht alle denselben Informationszugang, weil die
Vorschriften, u.a. (ber das Steuergeheifhisdas Geschéaftsgeheimnis und die
Geheimhaltung strafrechtlicher Ermittlungen unterschiedlich sind. Die Vereinigung der
Ermittlungsfunktion und der Strafverfolgungsfunktion in Gestalt einer Europaischen
Staatsanwaltschaft wirde dazu beitragen, diese Schwierigkeiten zu beseitigen.

Schliel3lich hat die Vielfalt der nationalen Vorschriften tiber die Beweisflihrung oft zur Folge,
dass die in einem Mitgliedstaat gesammelten Beweise vor den Gerichten eines anderen
Mitgliedstaates nicht verwendet werden kdnnen.

Ein beispielhafter Fall, in dem Beweise nicht zugelassen wurden, findet sich in Abschnitt
1.3 der Mitteilung der Kommission an die Regierunskonferenz von Nizza (siehe Anhang 1).

Die in der Sache entscheidenden Gerichte wenden, insbesondere in Bezug auf die
Zulassigkeit der Beweismittel, die am Gerichtsort geltenden Rechtsvorschrifteforam (

regit actum) Weichen ihre Regeln von denjenigen des Orts ab, an dem die
Ermittlungshandlungen stattgefunden haben, erkennen sie letztere nicht immer an. Das hat zur
Folge, dass die Beweismittel, die im Zuge dieser Handlungen erhoben wurden, nicht zulassig
sind, und macht unter Umstanden sa&mtliche Ermittlungen in landertbergreifenden
Betrugsfallen zunichte.

Ein typischer Betrugsfall, bei dem die Beweismittel nicht anerkannt wurden

28 Verordnung (EG) Nr. 1073/99 des Europaischen Parlaments und des Rates und Verordnung (Euratom) Nr.°
1074/99 des Rates vom 25.5.1999 uber die Untersuchungen des Europaischen Amtes fir
Betrugsbekéampfung (ABI. L 136 vom 31.5.1999); Beschluss der Kommission vom 28.4.1999 zur
Errichtung des Europadischen Amtes fir Betrugsbekdmpfung (ABI. L 136 vomdu 31.5.1999);
Instituionelle Vereinbarung vom 25.5.1999 Uber die internen Untersuchungen des Européischen Amtes
fur Betrugsbekampfung (ABI. L 136 vom 31.5.1999); Verordnung (Euratom, EG) Nr.°2185/96 des
Rates vom 11.11.1996 betreffend die Kontrollen und Uberpriifungen vor Ort durch die Kommission
zum Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften vor Betrug und anderen
UnregelmaRigkeiten (ABI L 292 vom 15.11.1996); Verordnung (EG, Euratom) n°2988/95 des Rates
vom 18.12.1995 Uber den Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften
(ABI. L 312 vom 23.12.1995).

29 gchlussbericht tiber die erste Begutachtungsrunde: Rechtshilfe in Strafsachen, vom Rat am 28.5.2001
angenommen (ABI. C 216 vom 1.8.2001), Punkt Il e): "Die Begutachtung zeigte, dass die Frage der
Steuerdelikte weiterhin so heikel ist, dass die Rechtshilfe in diesem Bereich eingeschrankt und
verlangsamt oder schlimmstenfalls verweigert werden kann".

17



Ein Olivenoélimporteur wurde verdachtigt, falsche Zollanmeldungen mit dem Ziel vorgelegt

zu haben, die Zahlung von Agrarzéllen (Eigenmittel der Gemeinschaften) zu umgehen. Er
hatte fur den Transport, den Vertrieb, den Verkauf und die Finanzierung auf verschiedene,
in den Mitgliedstaaten anséssige Unternehmen zurtickgegriffen. Somit waren die Beweise
Uber das gesamte Gebiet der Europdischen Gemeinschaften verstreut. Wenn die Ergebnisse
von Verwaltungsuntersuchungen, die u.a. das OLAF eingeleitet hatte, sowie von
Ermittlungen, einschlielich der Ergebnisse internationaler Rechtshilfeersuchen hatten
verwendet werden kénnen, ware die Ermittlungsakte vollstandig gewesen.

Bei der Verhandlung hat das Strafgericht des betreffenden Mitgliedstaats jedoch den
grodten Teil der Beweismittel flr unzuldssig erklart, weil sie entweder von einer
Verwaltungsbehdérde (dem OLAF) oder von der Kriminalpolizei, statt einer

Staatsanwaltschaft oder einem Ermittlungsrichter erlangt worden waren. Auch die
Erklarungen von Privatpersonen (LKW-Fahrer), die von den Justizbehoérden
ordnungsgeman aufgenommen worden waren, wurden zurlickgewiesen.

Das ist nur ein Beispiel von vielen. Einige Mitgliedstaaten regeln den Urkundenbeweis
noch strenger und verlangen eine mundliche Beweiserbringung im Hauptverfahren.

In diesem Grinbuch wird dargelegt, dass dieses letzte Hindernis sich durch die Schaffung
eines gemeinsamen Ermittlungs- und Verfolgungsraums, in dem nach dem Prinzip der
gegenseitigen Zulassung der Beweise vorgegangen Wiitteseitigen lieRe. Die Beweise,

die im Zuge der Ermittlungshandlungen erhoben wuirden, die die Verwaltungs- und
Justizbehdrden unter Leitung der Européaischen Staatsanwaltschaft, gegebenenfalls mit
Genehmigung des Richters im Ermittlungsverfahren durchfihren wirden, wéren vor den
Strafgerichten im gesamten Gebiet der Gemeinschaften zulassig.

2.1.4. Starkung der Organisation und Effizienz der Ermittlungen innerhalb der
Gemeinschaftsorgane und -einrichtungen

Es gibt derzeit keine Strafverfolgungsbehotrde, die befugt ware, zum Schutz der finanziellen
Interessen der Gemeinschaften Ermittlungen innerhalb der Gemeinschaftsorgane und
-einrichtungen vorzunehmen. Das Europdische Amt fiir Betrugsbek&dmpfung OLAF kann
zwar den Justizbehdrden Hilfe anbieten, ist aber nach wie vor eine reine
verwaltungsrechtliche Untersuchungsbehdrde. Ob ein interner Fall vor die Gerichte gebracht
wird, ist immer noch dem Ermessen der Strafverfolgungsbehdrde des Landes Uberlassen, in
dem das betreffende Organ oder die betreffende Einrichtung angesiedelt ist.

Ein Beispiel fur Betrug innerhalb der Gemeinschaftsorgane

Nach einer internen Untersuchung des OLAF (die in mehreren Mitgliedstaaten zu
Gerichtsverfahren gefuhrt hat) wurden Beamte verdachtigt, Einfluss genommen zu haben
auf die Gewahrung von Finanzhilfen an Unternehmen, in denen sie Beteiligungen besalRen.
Diese Unternehmen befanden sich in mehreren Mitgliedstaaten und in Finanzzentren
aul3erhalb der Gemeinschaften.

Mehrere Hindernisse sind in diesem Fall aufgetreten. Die verwaltungsrechtlichen
Befugnisse des OLAF reichten nicht aus, um den gesamten Sachverhalt zu erfassen, was
Verhore, Hausdurchsuchungen, Bankermittlungen und sogar Rechtshilfeersuchen erfordert
hatte.

Die Bestimmung der innerstaatlichen Strafverfolgungsbehdrden, die zu befassen sind, wenn mehrere
zustéandig sein konnten, wirft Probleme auf. Die Diskrepanzen zwischen den einzelstaatlichen

Rechtsordnungen erschweren die Verwendung von Befragungsergebnissen des OLAF betrachtlich. So
wurden in diesem Fall beispielsweise die in einem Mitgliedstaat vorgesehenen Verfahrensrechte der

% Siehe 6.3.4. (Beweisregeln)
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Betroffenen vom Strafgericht eines anderen Mitgliedstaats als unzureichend bewertet. Zudem haben
die unterschiedlichen Verjahrungsregelungen zur Folge, dass die Ermittlungsakte zu spat Ubergeben
wird. Eine Justizbehérde hat das Verfahren mit der Begrindung eingestellt, dass der betreffende
Beamte entlassen worden sei und Disziplinarmafl3nahmen ergriffen worden seien, so dass sich eine
Strafverfolgung erubrige.

Organisation und Effizienz der innerhalb der Organe und Einrichtungen
durchgefuihrten Untersuchungen wirden durch die Schaffung einer Europaischen
Staatsanwaltschaft erheblich verbesSeie Kommission kommt also mit ihrem
Vorschlag auch der wiederholten Forderung des Européischen Parlaments nach einer
Initiative zur Errichtung einer Europdischen Staatsanwaltschaft flir Ermittlungen
innerhalb der Organe und Einrichtungen der EU fach

2.2. Wahrung der Grundrechte

Der Europdaische Staatsanwalt muss in Ausiibung seines Amtes die Grundrechte
achten, die insbesondere in Artikel6 EU-Vertrag, in den vom Europdaischen
Gerichtshof (EuGH) entwickelten Grundprinzipien des Gemeinschaftsrechts, in der
Grundrechtecharta der Europaischen Urifoimd in der Europaischen Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten verankert sind.

So sollten insbesondere alle Zwangsmafinahmen, die der Européische Staatsanwalt
ergreift, zuvor von einem Richter, der auf nationaler Ebene die Funktion eines
Richters im Ermittlungsverfahren ("juge des libertés") ausuibt, Uberwacht, ja sogar
angeordnet werdéh

Eine Européische Staatsanwaltschaft wirde es nicht nur ermdglichen, gegen
Personen, die heute noch straffrei bleiben, Klage zu erheben; sie wirde auch dazu
beitragen, die Situation von Beschuldigten zu verbed3efie wirde das "Knauel"
verschiedener, sich Uberschneidender innerstaatlicher Strafverfolgungen entwirren.
Sie wirde das Vorverfahren und damit auch das Hauptverfahren beschleunigen. In
dem Male schlielich, wie die Effizienz der Strafverfolgung im gesamten
Hoheitsgebiet der Européaischen Union verbessert wirde, dirfte sie die nationalen
Behorden veranlassen, weniger haufig auf Untersuchungshaft und
freiheitsbeschrankende MalBnahmen zu dem Zweck zurlickzugreifen, den
Beschuldigten in ihrem Hoheitsgebiet zu halten.

%1 Siehe in diesem Sinne die Stellungnahme 3/2001 des OLAF-Uberwachungsausschusses vom 6.9.2001 zur
etwaigen Einsetzung eines fiir die internen Untersuchungen zusténdigen europaischen Staatsanwalts.

32 EntschlieRung des Europaischen Parlaments vom 16.5.2000 zum Jahresbericht der Kommission tiber den
Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften und die Betrugsbekdmpfung 1998 (Ziff. 2);
EntschlieBung vom 13.12.2000 zur Betrugsbekédmpfungsstrategie der Kommission (Ziff. 12),
(ABI. C 232 vom 17.8.2001, S. 192); Erwagungsgrund 14 des Vorschlags fur eine Richtlinie zum
strafrechtlichen Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften der Gemeinschaft (a.a.0), in der
vom Europaischen Parlament am 29.11.2001 geanderten Fassung (PE 305.612).

%3 ABI. C 364 vom 18.12.2000.

% Siehe 6.4 (Gewahrleistung der richterlichen Kontrolle)

% In diesem Griinbuch wird der Ausdruck "Beschuldigter" im weitesten Sinne verwendet und deckt die in den
einzelnen Mitgliedstaaten geltenden terminologischen Unterschiede ab (Beschuldigter/Angeschuldigter
/Angeklagter). Fur die Zwecke dieses Grlnbuchs ist ein Beschuldigter jemand, dem der Européische
Staatsanwalt die ihm zur Last gelegten Taten zur Kenntnis gebracht hat.
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2.3. Verknipfung mit den Prioritaten der Europaischen Union auf dem Gebiet
Justiz und Inneres

"Die Erhaltung und Weiterentwicklung der Union als Raum der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts, in dem in Verbindung mit geeigneten Malinahmen in
bezug auf (...) die Verhitung und Bekampfung der Kriminalitéat, der freie
Personenverkehr gewahrleistet isist eines der im EU-Vertrag festgeschriebenen
Ziele der Union$°,

Die Staats- und Regierungschefs haben am 15. und 16. Oktober 1999 in Tampere die
Errichtung eines derartigen Raums zu einer hohen politischen Prioritat erklart.

Der Beitrag der Kommission zur Regierungskonferenz 2000 stellt auf die
Verwirklichung dieses Ziels ab. Er steht nicht im Widerspruch zum Geist von
Tampere. Er erganzt insoweit anderweitige Anstrengungen zur Intensivierung der
allgemeinen Zusammenarbeit der Justizbehdrden, die mit der vorgesehenen
Einrichtung von Eurojust unléngst einen weiteren Schritt vollbracht hals er auf

die Vertiefung der Integration in einem Bereich abstellt, in dem sowohl die
Gemeinschaft als auch die Mitgliedstaaten Befugnisse haben (Artikel280 EG-
Vertrag).

2.3.1. Komplementaritat des Vorschlags und der Ziele von Tampere

Der Vorschlag der Kommission entspricht in vielen Punkten den Orientierungen von
Tampere.

So stitzt die Kommission ihren Vorschlag auf eine Feststellung, die grundsatzlich
auch die des Européaischen Rates'iStraftater [durfen] keine Mdglichkeiten finden,
die Unterschiede in den Justizsystemen der Mitgliedstaaten auszurititzen"

Auch die allgemeine Zielsetzung ist weitgehend die gleiche, denn es handelt sich
immer darum, den im EU-Vertrag verankertdRaum der Freiheit, der Sicherheit

und des Rechtszu errichten. Die vorgeschlagene Schaffung eines gemeinsamen
Raums fur Ermittlungen und Strafverfolgungen wirde - fur den besonderen Bereich
des Schutzes der finanziellen Interessen der Gemeinschaften - substanziell dazu
beitragen. Gleichzeitig muss, wie in Tampere festgehalten, die durch die Einrichtung
einer Européischen Staatsanwaltschaft gewonnene Steigerung der Effizienz der
Strafverfolgungen mit dem Schutz der Grundrechte einhergehen, auf deren
Bedeutung weiter oben hingewiesen wurd&Es sollte eine ausgewogene
Entwicklung unionsweiter MalRnahmen zur Kriminalitatsbekampfung unter
gleichzeitigem Schutz der Freiheit und der gesetzlich verbirgten Rechte der
Einzelperson wie auch der Wirtschaftsteilnehmer erreicht werden

Der Weg zur Errichtung eines Strafverfolgungssystems zum Schutz der finanziellen
Interessen der Européaischen Gemeinschaften, bei dem die Rechtssprechungsfunktion
auf der nationalen Ebene verbleibt, fuhrt im Wesentlichen tber den Grundsatz der

% Artikel 2 EU-Vertrag.

%7 Siehe 7.2.1 (Eurojust).

3% Schlussfolgerungen des Vorsitzes des Europaischen Rates von Tampere vom 15. und 16. Oktober 1999,
Ziff. 5.

%9 ebd. Ziff.40.
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gegenseitigen Anerkennung von gerichtlichen Entscheidungen und Urteilen durch
die Mitgliedstaaten. Die gegenseitige Anerkennung setzt gegenseitiges Vertrauen in
die einzelstaatlichen Rechtsordnungen und einen gemeinsamen Sockel voraus. Sie
bedeutet, dass es keines zusatzlichen Vollstreckungsurteils mehr bedarf. Dieser
Grundsatz sollte nach Auffassung des Europédischen Rates Eckstein der
justiziellen Zusammenarbeithinerhalb der Union werden, wobei er prazisiert, dass
dieser Grundsatz'auch fur im Rahmen des Ermittlungsverfahrens ergangene
Anordnungen - und zwar insbesondere fir Anordnungen, die es den Behodrden
ermoglichen, Beweismaterial rasch sicherzustellen und leicht zu bewegende
Vermdgensgegenstande zu beschlagnahmen - gelten [sBlIte]"

Eines der Instrumente, das dem Handeln des Europdischen Staatsanwalts mehr
Gewicht verleihen wiirde, ware der Europaische Haftbefehl. Dieses Instrument, das
in Tampere zu einer Prioritat erklart wurde, ist bereits Gegenstand eines
allgemeineren Vorschlags fiir einen Rahmenbescfiiusglle Organe und
Einrichtungen der Europaischen Union sind lebhaft daran interessiert, wie folgender
Erklarung zu entnehmen istDie Europaische Union wird den Aufbau eines echten
gemeinsamen europaischen Rechtsraums beschleunigen; das bedeutet u.a .die
Einfihrung eines europaischen Haft- und Auslieferungsbefehls entsprechend den
Schlussfolgerungen von Tampere und die gegenseitige Anerkennung von
Gerichtsbeschliissen und Urteifén Der Vorschlag zur Errichtung einer
Europaischen Staatsanwaltschaft fugt sich in diese Perspektive ein.

2.3.2. Spezifitat des Vorschlags gegentber den Zielen des Européischen Rates von
Tampere

In einigen Punkten erganzt der Vorschlag die politischen Orientierungen von
Tampere. Er ist begrenzt und steht daher nicht in Konkurrenz zu den allgemeineren
Initiativen im Rahmen der dritten Saule. Ganz im Gegenteil, er stellt darauf, dass
diese mit den Mitteln der Gemeinschaftsmethode (erste Saule) erweitert und an die
Besonderheiten des strafrechtlichen Schutzes der finanziellen Interessen der
Europaischen Gemeinschaften angepasst werden.

So werden beispielsweise die Zustédndigkeiten von Eurojust entsprechend den
Schlussfolgerungen von Tampere breit gefachert sein und unter die justizielle
Zusammenarbeit fallen. Die Europaische Staatsanwaltschaft hingegen ware eine
Einrichtung der Gemeinschaft mit der Befugnis zur Strafverfolgung im spezifischen

Bereich des Schutzes der finanziellen Interessen der Gemeinschatt.

AuRerdem hat der Européische Rat den Rat und die Kommission generell ersucht,
Arbeiten einzuleiten Uber diejenigen verfahrensrechtlichen Aspekte, bei denen
gemeinsame Mindeststandards fiir notwendig erachtet wefdewas die Mittel
betrifft, so geht die Kommission noch weiter: Fir die Vorbereitung der Prozesse im
Zusammenhang mit Straftaten zum Nachteil der Gemeinschaftsfinanzen schlagt sie

“% ebd. Ziff.33 und 36.

“1 Vorschlag der Kommission fir einen Rahmenbeschluss (iber den Europdischen Haftbefehl und die
Ubergabeverfahren zwischen Mitgliedstaaten der Europaischen Union, KOM(2001)522.

2 Gemeinsame Erklarung der Staats- und Regierungschefs der Europaischen Union, der Prasidentin des
Europaischen Parlaments, des Présidenten der Europaischen Kommission sowie des Hohen Vertreters
fur die Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik, 14.9.2001.

*3 Schlussfolgerungen, Ziff. 37.
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2.4.

eine teilweise Harmonisierung der Verfahren vor. Die Handlungen des Europdaischen
Staatsanwalts, die dieser unter der Kontrolle des zum Richter im
Ermittlungsverfahren ernannten Richters vornimmt, wiirden in allen Mitgliedstaaten
als Handlungen einer gemeinsamen Instanz gultig sein.

Gleichwohl ist die Schaffung eines gemeinsamen Raums fur Ermittlungen und
Strafverfolgungen zum Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften kein
Experiment, das die kunftige Gestalt des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts vorwegnimmt. Vielmehr ist sie diegische Folge der Integration der
GemeinschaftDie Realisierung des Binnenmarktes und die damit einhergehenden
Gemeinschaftspolitiken haben dazu gefiihrt, dass den Gemeinschaften eigene Mittel
an die Hand gegeben werden. Um diese Mittel gegen Kriminalitdt zu schitzen, muss
nunmehr eine Strafverfolgungsfunktion auf Gemeinschaftsebene eingefiihrt werden.
Fundamentale gemeinsame Interessen erfordern einen gemeinsamen Schutz.

Die Européische Staatsanwaltschaft zum Schutz der finanziellen Interessen der
Gemeinschaften fugt sich ein in das Konzept eines Europa des Rechts, wobei es sich
hier nicht so sehr um das Recht in Europa, sondern vielmehr um das Recht fir

Europa handelt.

Rechtsgrundlage

Die Umsetzung dieses Vorschlags setzt eine geeignete Rechtsgrundlage voraus.
Artikel 280 EG-Vertrag bestimmt, dass die MalBnahmen des gemeinschaftlichen
Gesetzgebers zur Bekdmpfung illegaler Tatigkeiten, die sich gegen die finanziellen
Interessen der Gemeinschaften richtemlie” Anwendung des Strafrechts der
Mitgliedstaaten und ihre Strafrechtspflege [unberUhrt lasse@uf der Grundlage

des EG-Vertrags, und somit auch des EAG-Vertrags, der in diesem Punkt seit
Maastricht nicht mehr ge&ndert wurde, kann heute also kein européischer
Strafrechtsraum mit einer gemeinsamen Behorde wie einer Staatsanwaltschaft
eingerichtet werden.

Es bedarf also einer Vertragsreform, damit der Vorschlag auf eine legitime politische
Grundlage gestellt werden kann. Deshalb hat die Kommission die Einfuigung eines
neuen Artikels 280 a in den EG-Vertrag vorgeschlagen. Nach diesem Vorschlag soll
sich die notwendige Anderung des Vertrags auf die Formulierung von
Bestimmungen (ber die Ernennung des Europédischen Staatsanwalts und sein
Ausscheiden aus dem Amt sowie auf die Beschreibung seiner Aufgaben und der
wichtigsten Merkmale dieses Amtes beschranken. Auf3erdem ware es dann auch
angezeigt, Artikel 183 a EAG-Vertrag entsprechend zu erganzen.

Die Kommission halt es fir angebracht, dass der Konvent, der mit der nachsten
Vertragsreform beauftragt wird, diese Frage erortert.

In den neuen Vertragsbestimmungen wére auf das abgeleitete Recht fur die Regelung
des Status und der Funktionsweise der Europaischen Staatsanwaltschaft zu
verweisen. Gemald dem vorgeschlagenen Artikel 280 a ware deshalb vorgesehen,
dass das Europaische Parlament und der Rat im Mitentscheidungsverfahren folgende
Vorschriften erlassen, wobei der Rat mit qualifizierter Mehrheit beschlieRen misste:

«2. (...) Der Rat legt nach dem Verfahren des Artikels 251 das Statut des
Européaischen Staatsanwalts fest.
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3. Der Rat legt nach dem Verfahren des Artikels 251 die Bedingungen flr die
Auslibung des Amtes des Europdaischen Staatsanwalts fest und erlasst insbesondere

(&) Vorschriften zur Festlegung der Tatbestandsmerkmale von Betrug und jeder
anderen rechtswidrigen Handlung, die gegen die finanziellen Interessen der
Gemeinschaft gerichtet ist sowie der Strafen flr alle Straftatbestande;

(b) Verfahrensvorschriften fir die Tatigkeiten des Europaischen Staatsanwalts sowie
Vorschriften fur die Zulassigkeit von Beweismitteln;

(c) Vorschriften tber die richterliche Kontrolle der vom Europaischen Staatsanwalt
in Auslibung seines Amtes vorgenommenen Verfahrenshandlungen.”

Diese sekundarrechtlichen Vorschriften sind Gegenstand dieses Grinbuchs. Sie
werden mal3geblich sein fur die Verknipfung des Gemeinschaftssystems mit den
nationalen Strafrechtsordnungen. Das Grinbuch muss in diesem Zusammenhang
eine Diskussion Uber zwei zentrale Fragen erméglichen: Erstens: Wie kann eine
Europaische Staatsanwaltschaft geschaffen werden, ohne dass zu deren Kontrolle
eine besondere Gerichtsinstanz auf Gemeinschaftsebene vorgesehen wird? Zweitens:
Wie weit muss das materielle und formelle Strafrecht harmonisiert werden, damit
diese Staatsanwaltschaft ordnungsgemalf funktionieren kann?

3. GRUNDZUGE

Nach dem von der Kommission vorgeschlagenen Artikel 280 a hatte die Europaische
Staatsanwaltschaft die Aufgalgegen Tater von Straftaten und Teilnehmer an Straftaten, die
sich gegen die finanziellen Interessen der Gemeinschaften richten, zu ermitteln, sie
strafrechtlich zu verfolgen und wegen dieser Straftaten vor den zustandigen Gerichten der
Mitgliedstaaten offentliche Anklage gemal} femm Gemeinschaftsgesetzgebir$tgelegten
Vorschriften zu erheben."

Zum besseren Verstandnis sollte der Vorschlag zunachst in seinen Grundziigen beleuchtet
werden. Die Kommission hat dazu folgende Leitlinien aufgestellt. Der Européischen
Staatsanwaltschaft sollte nur eine auf den vorstehend definierten Bereich begrenzte
Einzelermachtigung erteilt werden. Diese muss nach den Grundséatzen der Subsidiaritat und
der VerhaltnismaRigkeit auf das strikte Minimum beschrankt bleiben, das zur effektiven und
gleichwertigen Verfolgung rechtswidriger, gegen die finanziellen Interessen der
Gemeinschaften gerichteter Handlungen auf dem gesamten Gebiet der Europaischen
Gemeinschaften erforderlich ist (Artikel 280 EGV).

In diesem Gruinbuch schlagt die Kommission vor, im Gemeinschaftsrecht nur das zu regeln,
was fur ein reibungsloses Funktionieren der Europaischen Staatsanwaltschaft unbedingt
notwendig ist. Grundsatzlich wére also nationales Recht anwendbar; auf das

Gemeinschaftsrecht soll nur in Ausnahmefallen zuriickgegriffen werden, die ordnungsgeman
damit zu begrinden sind, dass die Effizienz der Europaischen Staatsanwaltschaft
gewahrleistet werden muss.

In diesem Sinne wird hier eine Abgrenzung des potenziellen materiellrechtlichen
Zustandigkeitsbereichs der Européischen Staatsanwaltschaft (3.1) in einem gemeinsamen
Ermittlungs- und Strafverfolgungsraum (3.2) vorgenommen. Insbesondere werden ihre
wichtigsten Befugnisse (3.2.1.) sowie ihre Stellung gegentiber den Rechtsordnungen der
Mitgliedstaaten (3.2.2.) umrissen.
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3.1. Eine auf Bereich des Schutzes der finanziellen Interessen der Gemeinschaften
begrenzte materiellrechtliche Zustandigkeit

Die Zustandigkeiten, die die Kommission der Europdischen Staatsanwaltschaft zuzuweisen
beabsichtigt, sind auf den Bereich des Schutzes der finanziellen Interessen der
Gemeinschaften begrenzt, wie er bereits in Artikel 280 EGV abgesteckt worden ist.

Zwar bestehen weitere, grundlegende gemeinsame Interessen wie die gemeinsame Wahrung,
der europaische offentliche Dienst, die Gemeinschaftsmarke usw.. Gleichwohl schlagt die
Kommission entsprechend ihrem Beitrag vom September 2000 nicht vor, die Zustandigkeit
der Europaischen Staatsanwaltschaft Uber den Bereich des Schutzes der finanziellen
Interessen der Gemeinschaften hinaus auf Tatbestande wie Zuwiderhandlungen, die
Bedienstete der Gemeinschaft in Ausiibung ihrer Tatigkeit be§&heaer auch den neuen,

nicht weniger schwerwiegenden Tatbestand der EurofalséhAuramszuweiten. Im
vorliegenden Grinbuch werden diese Themen lediglich als Hypothesen angefuhrt, um die
Debatte zu erhellen.

3.1.1. Eine besondere Verantwortung der Gemeinschaften

Die Européaischen Gemeinschaften tragen eine gré3ere Verantwortung fur den Schutz ihrer
finanziellen Interessen. Der Vertrag von Amsterdam sieht ausdrucklich vor, dass sie diese
Verantwortung geman Artikel 280 EG gemeinsam mit den Mitgliedstaaten austuben.

Seit den Anfangen des europaischen Aufbauwerks verfigen die Européischen
Gemeinschaften tUber einen Haushalt. Gemal3 den Artikeln 274 und 276 des EG-Vertrags ist
die Kommission gegeniber der aus dem Europaischem Parlament und dem Rat der
Européaischen Union gebildeten Haushaltsbehdrde rechenschaftspflichtig.

Fur den Bereich der finanziellen Interessen der Gemeinschaft stellt der EG-Vertrag hohe
Anforderungen. Der Schutz muss abschreckend, effektiv und in allen Mitgliedstaaten
gleichwertig sein. Effektivitdt des Schutzesmpliziert, dass uber die administrative
Aufdeckung von Betrug hinaus, Sanktionen tatséchlich verhangt und durchgesetzt werden.
Die Erfahrung zeigt, dass eine glaubwirdigeschreckungdarin besteht, dass den
schwerwiegendsten Fallen nicht nur mit verwaltungsrechtlichen, sondern auch mit
strafrechtlichen Mal3nahmen, einschlie3lich Zwangsmal3nahmen und Strafen bis hin zum
Freiheitsentzug, begegnet werden kaGheichwertigkeit des Schutzeshlie3lich bedeutet

eine in der gesamten Gemeinschaft homogene strafrechtliche Ahndung.

Diese besonders hohen Anforderungen sind insofern vollkommen gerechtfertigt, als die
Gemeinschaftsmittel seit den Anfangen des europaischen Aufbauwgnksdlegende
gemeinsame Interessdarstellen.

Diese Interessen aber sidikelscheibe der in den schwerwiegendsten Fallen organisierten -
Wirtschaftskriminalitét die sich modernster Kommunikationstechniken bedient. Diese Uber
die Grenzen hinweg operierende Kriminalitat besitzt einen stark ausgepragten transnationalen
Charakter. Die Gemeinschaften missen daher sicherstellen, dass Betrug und Korruption

4 Siehe 5.2.3. (Uber den Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften hinausgehende Straftatbestande)

“*Artikel 3 und 4 des Rahmenbeschlusses des Rates vom 29.5.2000 (iber die Verstarkung des mit strafrechtlichen
und anderen Sanktionen bewehrten Schutzes gegen Geldfélschung im Hinblick auf die Einfihrung des
(ABI. L 140 vom 2.6.2000).
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strafrechtlich effektiv verfolgt werden. Die finanziellen Interessen der Gemeinschaft
rechtfertigen besondere Schutzmaflinahmen.

3.1.2. Beibehaltung des derzeitigen Bereichs des Schutzes der finanziellen Interessen der
Gemeinschaft

Die Einrichtung einer Europaischen Staatsanwaltschaft bedeutet keineswegs, dass die
materiellrechtlichen Kompetenzen der Gemeinschaften erweitert werden. Der Bereich des
Schutzes der finanziellen Interessen der Gemeinschaft bliebe auch weiterhin auf den bereits in
Artikel 280 des EG-Vertrag umschriebenen Bereich begrenzt.

Die zu schitzenden finanziellen Interessen der Gemeinschaften umfassen den
Gesamthaushalt, die von den bzw. fir Rechnung der Gemeinschaften verwalteten Haushalte
sowie bestimmte, nicht in den Haushaltsplan einbezogene ffjttetie von
Gemeinschaftseinrichtungen, die nicht den Status eines Organs b¥&sitagh eigene
Rechnung verwaltet werden. Der Schutz der finanziellen Interessen betrifft allerdings nicht
nur die Verwaltung von Haushaltsmitteln, sondern erstreckt sich auch auf jede MalRnahme,
die das Vermégen der Gemeinschatften, z.B. ihre Immobilien, angeht oder angehef%kénnte

Bei den Ausgaben wéaren dies im wesentlichen die von den Mitgliedstaaten verwalteten
Gelder: Beihilfen im Rahmen der Garantieausgaben fir die Landwirtéthaftd
StrukturfondshilfeR’, sowie die direkt von den Gemeinschaften verwalteten Mtttel

Beispiel fur einen Fall mit internen Aspekten: Missbrauchliche Verwendung von Geldern fir
Programme im Bereich der AuRenhilfen

Aufgrund eines Verdachts, dass die Gelder fur vier vom Amt fur humanitare Hilfe (ECHO)
verwalteten Vertragen (einer fur das Gebiet der Gro3en Seen in Afrika und drei weitere fir das
ehemalige Jugoslawien im Zeitraum 1993-1995) missbrauchlich verwendet worden sein kénnten,
leitete die UCLAF eine VerwaltungsuntersuchungséirDer Betrag, der dem mit der Abwicklung
dieser Vertrage beauftragten Unternehmen X und den mit ihm verbundenen "Off-shore"-Unternehmen
gezahlt worden war, belief sich auf 2,4 Mio. Ecu.

Erste Nachprufungen in den Mitgliedstaaten A und B im Jahre 1997 ergaben, dass ein Teil der Gelder
vorschriftswidrig zur Bezahlung von externem Personal verwendet worden war, das fir die
Kommission innerhalb und auRerhalb ihrer Dienstgebaude gearbeitet hatte.

Ende 1998 ergab ein Kontrollbesuch im ehemaligen Jugoslawien, dass die drei Vertrage fur diese
Region nicht ausgefuhrt und weder die vorgesehenen Personen noch die Einrichtungen in der
angegebenen Weise in Anspruch genommen worden waren.

%6 7. B. der Europaische Entwicklungsfonds, der von der Kommission und der Européischen Investitionsbank
verwaltet wird.

4" Erlauternder Bericht zum Ubereinkommen (iber den Schutz der finanziellen Interessen der Européischen
Gemeinschaften, vom Rat am 26.5.1997 gebilligter Text, Teil Il Abschnitt 1.1 (ABI. C 191 vom
23.6.1997,S.1)

“8 zweiter Erwagungsgrund der Verordnungen Nr. 1073/99 und Nr. 1074/9.

“9 Europaischer Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft - Abteilung Garantie.

0 Europaischer Sozialfonds, Europaischer Fonds fiir Regionalentwicklung, Europaischer Ausrichtungs- und
Garantiefonds fiir die Landwirtschaft, Abteilung Ausrichtung, Finanzinstrument fur die Ausrichtung der
Fischerei, Koh&sionsfonds.

°1 z.B. Politikbereiche Bildung, Jugend, Kultur, Information, Energie, Umwelt, Binnenmarkt, Transeuropaische
Netze, Forschung, MaBnahmen im Aul3enbereich.

2 Dieser Fall wurde bereits veréffentlicht. Siehe Europaische Kommission, Schutz der finanziellen Interessen
der Gemeinschaften; Betrugsbekdmpfung, Jahresbericht 1998, KOM BY®@9Abschn. 2.2.5.2.
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Gegen mehrere Beamte der Gemeinschaft wurden Sanktionen verhéngt, weil sie von Unternehmen,
die direkt in diesen Fall verwickelt sind, Zahlungen fur nicht bzw. nur teilweise ausgefiihrte Arbeiten
erhalten hatten. Die Sanktionen reichten von der Rickstufung bis zur Entfernung aus dem Dienst bei
teilweisem Verlust des Ruhegehaltsanspruchs.

Trotz der Versuche, die betreffenden Ausgaben aus dem Gedéchtnis zu rekonstruieren, reichten die im
Rahmen der Verwaltungsuntersuchung eingesetzten Mittel nicht aus, um die Verwendung samtlicher
Fondsgelder aufzuklaren. So konnten beispielsweise im Zuge einer 1998 gemafl Verordnung
Nr.° 2185/96 beim Unternehmen X durchgefiihrten Kontrolle die zur Ausfiihrung der Vertrage
gezahlten Betrage nicht belegt werden..

Die strafrechtlich  moglicherweise relevanten Elemente wurden den
Strafverfolgungsbehérden des Mitgliedstaats A und C (Ubergeben. Das
Gerichtsverfahren lauft noch..

Bei den Einnahmen wuirde sich die Zustandigkeit erstrecken auf die im Rahmen der
gemeinsamen Agrarpolitik im Handel mit Drittlandern erhobenen Agrarzolle, die
Zuckerabgabet sowie auf die anderen im Handel mit Drittlander erhobenen Zélle. Was die
von den Mitgliedstaaten abgefuhrten MwSt.-Einnahmen betrifft, musste die Europdaische
Staatsanwaltschaft au3erdem zustandig sein, wenn es sich um landeribergreifende Félle
handelt, in denen ein Vorgehen auf Gemeinschaftsebene besonders angezeigt erscheint.
Hingegen wurden die Einnahmen, die sich nach dem BSP der Mitgliedstaaten bestimmen,
nicht in ihre Zustandigkeit fallen.

Beispiel fUr einen "externen" Fall: MwSt.-Betrug

Neben den Ublichen Betrugsarten (bei Verkaufen hinterzogene MwsSt. oder Uber fiktive Kéufe erlangte
MwsSt.-Erstattungen) treten Betrugsmechanismen im Zusammenhang mit der vorlaufigen
gemeinschaftlichen MwSt.-Regelung zutage, die auf dem Bestimmungslandprinzip grindet Diese
betrigerischen Transaktionen werden (ber Karussellgesellschaften oder (ber Scheinfirmen
abgewickelt, die fur einen begrenzten Zeitraum errichtet werden. Kriminelle Organisationen haben
ausgefeilte Techniken entwickelt, um die MwSt.-Befreiungen bei innergemeinschatftlichen
Lieferungen sowie die Ausnhahmeregelungen bei Exporten auszunutzen und mit falschen
Anmeldungen die Erstattung der - zuvor nicht entrichteten - MwSt. zu erwirken.

Die landeriibergreifenden MwsSt.-Betrugspraktiken sind bekannt. Dennoch ist es fir eine nationale

Behorde allein nach wie vor schwierig, diese Falle aufzudecken, da die Rechnungen der einzelnen
Mitgliedstaaten stets ordnungsmafig erscheinen. Die meisten Mitgliedstaaten rdaumen ein, dass
landeribergreifender MwSt.-Betrug ein zentrales Problem darstellt, auch wenn - gemessen an der
Hohe der Einnahmenverluste - innerstaatlicher MwSt.-Betrug wesentlich signifikanter ist. Ersterer ist

vor allem bei rasch und einfach zu beférdernden Waren mit hohem Wertschdpfungsanteil (z. B.:

Computerteile, Mobiltelefone, Edelmetalle) anzutreffen.

Derzeitige Schwierigkeiten

MwsSt.-Betrug wird in den wenigsten Féllen rechtzeitig aufgedeckt und verfolgt. Das OLAF kann nur
dann koordinierend tétig werden, wenn die nationalen Behdérden fur den jeweiligen Fall ausdriicklich
darum ersuchéfl Es kommt haufiger vor, dass MwSt.-Betrug nicht weiter verfolgt wird, weil die
erforderlichen léandertbergreifenden Ermittlungen und Koordinierungsmaf3nahmen auf européischer
Ebene aufwandig waren. Auch mit Eurojust wird sich keine ausreichende Koordinierung erreichen
lassen, da Eurojust damit nicht systematisch befassfwibie globale Unterrichtung und vorrangige
Befassung der Europaischen Staatsanwaltschaft wirde ein weitaus systematischeres Vorgehen
ermoglichen.

3d. h. die ersten beiden Arten von Eigenmitteln gemaR Artikel 2 Absatz 1 des Beschlusses 94/728/EG, Euratom
des Rates vom 31. Oktober 1994 Uiber das System der Eigenmittel der Europaischen Gemeinschaften.

> KOM (199)590, Abschnitt 2.3.

% Siehe 7.2.1 (Eurojust).
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In diesem Bereich wurde die Zusammenarbeit zwischen dem OLAF und den Justizbehérden einiger
Mitgliedstaaten verstarkt, um die zur Einleitung von Gerichtsverfahren erforderlichen
Zeugenaussagen leichter zusammenstellen zu koénnen. Die Errichtung einer Europaischen
Staatsanwaltschaft wére indessen insofern sinnvoll, als sie als Bindeglied zwischen Justiz- und
Verwaltungsbehodrden, insbesondere Steuerbehérden, fungieren koénnte. Anders als eine nationale
Justizbehérde konnte die Europdische Staatsanwaltschaft direkt mit allen Steuerbehérden der
Mitgliedstaaten zusammenarbeiten.

Die so definierten finanziellen Interessen der Gemeinschaften erfordern einen effektiven

strafrechtlichen Schutz. Mit der Schaffung des Amtes eines Europaischen Staatsanwalts
schlagt die Kommission ein neues Instrument vor, damit die Gemeinschaft eine ihrer

zentralen Verantwortlichkeiten in Rahmen eines bereits festgelegten materiellrechtlichen
Geltungsbereichs effektiv wahrnehmen kann.

3.2. Auf dem Weg zu einem gemeinsamen Ermittlungs- und Strafverfolgungsraum

Der Gedanke, eine Europaische Staatsanwaltschaft zu schaffen, entsprang der Notwendigkeit,
den mittlerweile unhaltbaren Widerspruch zwischen der Zersplitterung des Gebiets der

Européaischen Gemeinschaften in siebzehn nationale Strafrechtsraume und den
schwerwiegenden Angriffen gegen gemeinsame, spezifisch gemeinschatftliche Interessen
aufzulosen.

Die Kommission schlagt vor, dass die Europaische Staatsanwaltschaft die Befugnisse, die ihr
Ubertragen werden kénnten, im gesamten Gebiet der Gemeinschaften, wie es in Artikel 299
EG-Vertrag definiert ist, ausubt.

Innerhalb dieses Gebiets wirde die Europaische Staatsanwaltschaft in einem gemeinsamen
Ermittlungs- und Strafverfolgungsraum handeln, da ihre Handlungen in allen Mitgliedstaaten
die gleiche Gultigkeit besallen - eine fir die Arbeit des Europaischen Staatsanwalts
unerlassliche Mindestvoraussetzung. Die Schaffung eines solchen gemeinsamen Raums stellt
gegenuber der einfachen Koordinierung zwischen abgeschotteten nationalen Raumen einen
qualitativen Sprung dar.

Uber diesen ersten unerlasslichen Schritt hinaus konnte dieser gemeinsame Raum je nach den
Optionen des Grinbuchs unterschiedlich ausgestaltet werden. So hangt seine inhaltliche
Ausgestaltung davon ab, welcher Grad der Harmonisierung fur das Verfahren, insbesondere
die ErmittlungsmalRnahmen, sowie fur die Anerkennung der Beweismittel gewéhlt wird.

3.2.1. Die Befugnisse der Européischen Staatsanwaltschaft : zentral geleitete Ermittlungen
und Strafverfolgungsmafl3nahmen

Weil die Europaische Staatsanwaltschaft eine spezielle Zustandigkeit im Bereich des Schutzes
der finanziellen Interessen der Gemeinschaften hatte, die sich aber auf das gesamte Gebiet der
Gemeinschatft erstrecken wirde, sollte sie mit koharenten Befugnissen ausgestattet werden.
Bevor ausfuhrlicher auf die mdglichen Verfahren eingegangen wird, soll im Interesse der
Klarheit die Rolle des Staatsanwalts in groRen Zigen dargelegt weérden
Verfahrensschemata sind als Anhang beigefugt

*6 Siehe Kapitel 6 zur Darstellung dieser Befugnisse unter verfahrensrechtlichen Gesichtspunkten.
°" Siehe Anhang Nr. 2
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Die Originalitat des Vorschlags liegt darin, dass einer Gemeinschaftsinstanz die zentrale
Leitung der Ermittlungen und Strafverfolgungsmaflinahmen in einem gemeinsamen Raum
Ubertragen werden soll. Die Handlungen des Europaischen Staatsanwalts waren im gesamten
gemeinsamen Raum gultig. Das Hauptverfahren bliebe indessen vollstandig auf der
nationalen Ebene angesiedelt. Die Errichtung einer Europdaischen Staatsanwaltschaft berthrt
nicht die Vertiefung der allgemeinen justiziellen Zusammenarbeit einerseits und die
Préavention der internationalen Wirtschaftskriminalitat auf Gemeinschaftsebene andererseits.

» Die Européische Staatsanwaltschaft hatte die Aufgabe, Be- und Entlastungsmaterial zu
sammeln, damit zum Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften
gegebenenfalls StrafverfolgungsmalRnahmen gegen die Urheber gemeinsam definierter
Zuwiderhandlungen eingeleitet werden kontferBie sollte also mit deieitung und
Koordinierung der StrafverfolgungsmaRnahmbeauftragt werdef. Die Europaische
Staatsanwaltschaft besalRe eine spezielle Zustandigkeit, die Vorrang vor den
Zustandigkeiten der nationalen Strafverfolgungsbehérden hatte, aber dennoch mit diesen
verzahnt ware, um Uberschneidungen zu verméfien

* Die Européaische Staatsanwaltschaft wirde mit Unterstitzung der Ermittlungsbehdrden
(Polizei) die Leitung der Ermittlungenin den in ihre Zustandigkeit fallenden
Angelegenheiten iibernehnfénSie wiirde es erméglichen, die richterliche Kontrolle der
innerhalb der europaischen Organe und Einrichtungen durchgefihrten Ermittlungen zu
verstarkeff.

» Die unter der Aufsicht der Europaischen Staatsanwaltschaft vorgenommenen Handlungen
sollten, wenn sie die individuellen Freiheiten und Grundrechte berthreiatdrolle des
nationalen Richters, der die Funktion eind®ichters in der Ermittlungsphase hat,
unterworfen seiff. Die in einem Mitgliedstaat ausgetiibte Kontrolle wiirde in der gesamten
Gemeinschaft anerkannt, sodass die genehmigten Handlungen in allen Mitgliedstaaten
durchgefuhrt und alle Beweise in allen Mitgliedstaaten zulassig wéren.

» Die Européaische Staatsanwaltschaft ware befugt, unter richterlicher Kontrolle gegen die
Straftater Anklage vor einem nationalen Gericht zu erh&ben

» Der Europaische Staatsanwalt sollte wahrend des Prozésddsgevor den nationalen
Gerichten erheben,um die finanziellen Interessen der Gemeinschaften zu schiiDien
Kommission hélt es fur wichtig, dass die Entscheidungsfunktion der Strafjustiz auf der
nationalen Ebene angesiedelt bleibt. Es ist nicht beabsichtigt, ein gemeinschatftliches
Justizorgan zu schaffen, das in der Sache entschgidet

%8 Sjehe Kapitel 5 (Materielles Strafrecht).

% Dieser Grundsatz, der im Rahmen des Gemeinschaftsrechts eine Neuerung darstellt, ist in der internationalen
Rechtsordnung bereits fest verankert. Das am 17.7.1998 in Rom angenommene Statut des
Internationalen Strafgerichtshofs sieht eine internationale Staatsanwaltschaft vor, die zum Zweck der
strafrechtlichen Verfolgung auf dem Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten mit Ermittlungsbefugnissen
ausgestattet ist. Die fiinfzehn Mitgliedstaaten der Europaischen Union haben diese Ubereinkunft
unterzeichnet und der Rat hat in seinem gemeinsamen Standpunkt vom 11.6.2001 zum Internationalen
Strafgerichtshof (JO L 155 du 12.6.2001 p. 19) sein Interesse an deren baldigen Inkrafttreten bekundet.

®0 Siehe 6.2.2.2 fiir die "gemischten" Rechtssachen.

®1 Siehe 6.2.3.2 (Arbeitsbeziehung zu den nationalen Ermittlungsstellen).

®2 Siehe 7.3 (Kiinftige Rolle des OLAF).

®3 Siehe 6.4 (Gewahrleistung der richterlichen Kontrolle).

% Siehe 6.3.1 (Wahl des Mitgliedstaats fiir die Anklageerhebung).

% siehe 6.3.2 (Anklageerhebung).
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3.2.2.  Eine harmonische Einbindung in die nationalen Strafrechtsordnungen

Die nationalen Strafjustizsysteme bilden den Eckstein des strafrechtlichen Schutzes gegen
transnationale Kriminalitéat und sind daher unerlasslich. Mit der vorgeschlagenen Schaffung
einer Européischen Staatsanwaltschaft soll lediglich eine bestimmte Liicke geschlossen
werden. Es ist keinesfalls geplant, ein umfassendes und eigenstandiges gemeinschatftliches
Strafrechtssystem zu errichten.

Vielmehr geht es darum, ein zusatzliches Instrument einzufuhren, das sich durch die
Einsetzung abgeordneter Europdischer Staatsanwalte in den Mitgliedstaaten (siehe folgendes
Kapitel) in die nationalen Rechtsordnungen einfligt und die nationalen Gerichte in die Lage
versetzen soll, einen Teil der landeribergreifenden Kriminalitdt in einem Bereich
strafrechtlich effektiv zu ahnden, in dem aufgrund der Integration (gemeinsame Mittel,
Eigenmittel) einzelstaatliche Strafmaf3nahmen immer weniger greifen. Auf diese Weise
wirden die einzelstaatlichen Gerichte als Vertreter des Gemeinschaftsrechts die in ihre
nationale Rechtsordnung Ubernommenen Vorschriften auf diese besondere Kategorie von
Straftatbestanden ebenso anwenden, wie sie es heute bereits in allen Bereichen des EG-
Vertrags tun.

Eine zentral geleitete Strafverfolgung bedeutet keine Umwalzung der nationalen
Justizsysteme. Zwischen den verschiedenen Rechtstraditionen in Europa ist seit mehreren
Jahrzehnten eine deutliche Konvergenz festzustellen. In allen Mitgliedstaaten gibt es, aus dem
gleichen Bedurfnis heraus, eine Ermittlungs- und eine Strafverfolgungsfunktion. Die
Strukturen sind zwar nach wie vor unterschiedlich, haben sich aber angenéhert. Fir diese
Konvergenz gibt es viele Griinde; doch verdankt sie sich in hohem Mal3e der Tatsache, dass
fur alle Mitgliedstaaten die in der Europaischen Menschenrechtskonvention verankerten
Garantien fur ein gerechtes Verfahren gelten. Das bestatigen die Arbeiten von Strafrechtlern
aus samtlichen kontinentaleuropaischen Strafrechtsordnungen und dem "comméh [ev"
Vorschlag verfolgt allein das Ziel einer effizienteren Ausgestaltung der nationalen
Strafrechtssysteme in einer mittlerweile absolut gemeinsamen Materie". Der Européischen
Staatsanwaltschaft wirden also nicht so sehr bereits bestehende nationale Kompetenzen
Ubertragen, sondern eher gemeinsame Zustandigkeiten zugewiesen.

Allgemeine Frage: Wie beurteilen Sie die Grundziige des Vorschlags zur Schaffung einer
Europaischen Staatsanwaltschaft, insbesondere:

ihre (ausschlieRlich auf die finanzielle Dimension der Interessen der Gemeinschaft begrenzte)
Zustandigkeit?

ihre Befugnisse?

ihre Einbindung in die nationalen Strafrechtsordnungen

® Siehe insbesonderiea mise en oeuvre du Corpus juris dans les Etats Membres, Band |, S.42 ff: Diese
Entwicklung hatte rechtlich eine deutlich gréRere Kompatibilitdt der nationalen Strafrechtsordnungen
in Europa zur Folge. [..]. Die Quintessenz dessen ist der Vorschlag zur Einrichtung einer
Europdischen Staatsanwaltschaft, der den Grundsatz einer Offentlichen Anklage (nach der
Inqusitionsmaxime) festschreibt, jedoch die Einschaltung eines Untersuchungsrichters ausschlief3t
szugunsten eines "Richters im Ermittlungsverfahren”, der die richterliche Kontrolle unparteiisch und
neutral (hach dem Akkusationsprinzip)ausibt.
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4. RECHTSSTELLUNG UND STRUKTUR

Im Folgenden soll ausgefiihrt werden, wie die Rechtsstellung des Européaischen Staatsanwalts
und die Struktur der Europdaischen Staatsanwaltschaft beschaffen sein kdnnten. Unter der
'Européischen Staatsanwaltschaft' ist die Institution als solche zu verstehen, an deren Spitze
der Europdische Staatsanwalt steht (siehe 4.1). Es gilt somit zu unterscheiden zwischen der
Institution 'Staatsanwaltschaft’ mit ihnrem Verwaltungspersonal (siehe 4.3) einerseits und dem
Amt des Europaischen Staatsanwalts im Verhaltnis zu den abgeordneten Europaischen
Staatsanwalten andererseits (siehe 4.2).

4.1. Rechtsstellung des Europaischen Staatsanwalts

Insoweit als der Europaische Staatsanwalt justizielle Befugnisse austbt, muss er hierzu
aufgrund seiner Rechtsstellung und insbesondere aufgrund der Voraussetzungen fir seine
Ernennung und gegebenenfalls fir seine Amtsenthebung zur Ausibung seines Amts
uneingeschrankt legitimiert sein.

4.1.1. Grundsatz der Unabhéangigkeit

In Anlehnung an die Bestimmungen, die die Unabhangigkeit der Mitglieder des Gerichtshofs
der Europaischen Gemeinschaften gewdhrleisten, hat die Kommission vorgeschlagen,
folgenden Passus in den EG-Vertrag aufzunehnigar "Europdische Staatsanwalt wird
unter Personlichkeiten ausgewahlt, die jede Gewahr fur Unabhangigkeit bieten und in ihrem
Staat die fur die Ausiibung hochster richterlicher Amter erforderlichen Voraussetzungen
erfillen. Er darf bei der Erfullung seiner Pflichten Weisungen weder anfordern noch
entgegennehmeti’

Diese Unabhangigkeit ist ein wesentliches Merkmal des Amts des Europaischen
Staatsanwalts. Sie ist insoweit gerechtfertigt, als es sich um ein spezielles Organ der
Rechtspflege handelt. Seine Unabhéngigkeit versteht sich sowohl gegeniber den
Prozessparteien im Rahmen eines kontradiktorischen Verf&firalssauch gegeniiber den
Mitgliedstaaten und den Organen, Einrichtungen sowie Amtern und Agenturen der
Gemeinschaften.

Der Europdische Staatsanwalt muss hierzu anerkanntermal3en Uber die erforderliche
Befahigung verfugen. Er hat seine Aufgaben unparteiisch wahrzunehmen und darf sich nur
von der Sorge um die Wahrung von Recht und Gesetz leiten lassen.

4.1.2. Voraussetzungen fur die Ernennung und Amtsenthebung

Sowohl bei der Ernennung als auch bei der eventuellen Amtsenthebung des Européischen
Staatsanwalts sind die Grundséatze der Unabhéngigkeit und der Legitimitat zu beachten.

4.1.2.1. Ernennung des Europaischen Staatsanwalts

Dem Vorschlag der Kommission zufolge soll der Européische Staatsanwalt auf Vorschlag der
Kommission und nach Zustimmung des Europaischen Parlaments vom Rat mit qualifizierter

“ Anm. d. Ubers.: Im Original werden Institution und Funktion (d. h. Person) mit einem Ausdruck bezeichnet
("procureur européen").

®7 Artikel 280 a Absatz 2 (Entwurf).

% Siehe 6.2.1. (im Vorverfahren geltende Grundsétze).
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Mehrheit ernannt werdeti.Dieses Verfahren lehnt sich an das im Vertrag von Nizza fiir die
Ernennung der Kommission vorgesehene Verfahren an (qualifizierte Mehrheit im Rat und
Abstimmung des Européischen Parlaments). Damit dirfte die uneingeschrankte Legitimitat
des Europaischen Staatsanwalts gewabhrleistet sein.

Das Vorschlagsrecht der Kommission bei der Ernennung des Europaischen Staatsanwalts
folgt aus ihrer besonderen Verantwortung fir den Schutz der finanziellen Interessen der
Gemeinschatt.

Die Kommission hat ferner eine nicht verlAngerbare Amtszeit von sechs Jahren
vorgeschlagef? Die Amtszeit des Europaischen Staatsanwalts ware damit langer als die
Legislaturperiode des Europaischen Parlaments oder die Amtszeit der Kommission. Die
Nichtverlangerbarkeit der Amtszeit des Europaischen Staatsanwalts bietet eine zuverlassige
Gewahr fir seine Unabhangigkétt.

Daruber hinaus stellt sich die Frage, ob das Statut der Beamten und sonstigen Bediensteten
der Europdaischen Gemeinschaften auch fur den Europaischen Staatsanwalt gelten sollte.

4.1.2.2. Amtsenthebung und sonstige Umstande, die die Tatigkeit des Europaischen
Staatsanwaltbeenden

Dem Vorschlag der Kommission zufolge haftet der Europaische Staatsanwalt fir schwere
Verfehlungen wéhrend der Ausiibung seines Amts. Die Voraussetzungen fur eine etwaige
disziplinarische Amtsenthebung missen allerdings der Unabhangigkeit des Europaischen
Staatsanwalts Rechnung tragen. Die Amtsenthebung darf deshalb nur von einem auf
Gemeinschaftsebene angesiedelten Gericht, d. h. vom EuGH, angeordnet werden.

Im Entwurf des Artikels 280 a EG-Vertrag heil3t es dementspreché&rdkann auf Antrag

des Parlaments, des Rats oder der Kommission vom Gerichtshof seines Amtes enthoben
werden, wenn er die Voraussetzungen fur die Ausiibung seines Amtes nicht mehr erfillt oder
eine schwere Verfehlung begangen Hat."

Im Statut der Europaischen Staatsanwaltschaft sollten dartiber hinaus drei weitere Umsténde
vorgesehen werden, die das Amt des Europdaischen Staatsanwalts beenden: Tod, Ricktritt auf
Wunsch des Européischen Staatsanwalts und Ablauf der Amtsdauer.

4.1.3. Der Europaische Staatsanw:als Dienstherr

Der Europdische Staatsanwalt steht der Européischen Staatsanwaltschaft vor. Er leitet und
koordiniert die Ermittlungen und Strafverfolgung bei allen in seine Zustandigkeit fallenden
Vergehen im gesamten zu diesem Zweck definierten gemeinsamen Rechtsraum.

Ausdruck seiner Stellung als Dienstherr ist die Befugnis zur internen Organisation seines
Dienstes, die Weisungsbefugnis gegenlber den abgeordneten Europaischen Staatsanwélten

%9 Artikel 280 a Absatz 1 (Entwurf).

0 Artikel 280 a Absatz 1 (Entwurf).

"t Aus denselben Griinden wurde die Amtszeit des Anklagers beim Internationalen Strafgerichtshof auf 9 Jahre
festgesetzt ohne Verlangerungsmaoglichkeit (Artikel 42 Statut des Internationalen Strafgerichtshofs).

"2 Artikel 280 a Absatz 2 (Entwurf).
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sowie die Vorgabe von Handlungsdirektiven fir Ermittlungen und fir die Strafverfolgung in
den vom Gemeinschaftsgesetzgeber festgelegten Gréhzen.

4.2. Dezentrale Struktur der Européischen Staatsanwaltschaft

Die Aufgaben der Europaischen Staatsanwaltschaft werden zum einen vom Europaischen
Staatsanwalt wahrgenommen, der ein Mindestmal3 der erforderlichen Tatigkeiten auf
Gemeinschaftsebene zentralisiert, und zum anderen von abgeordneten Européischen
Staatsanwalten, die den einzelstaatlichen Rechtsordnungen angehéren und die Anklage
vertreten.

4.2.1. Grundsatz der dezentralen Organisation der abgeordneten Europaischen
Staatsanwalte

Im Einklang mit dem Subsidiaritatsprinzip schlagt die Kommission eine dezentrale
Organisation der Europdischen Staatsanwaltschaft vor, um deren Tatigkeit ohne
Reibungsverluste in die innerstaatlichen Rechtsordnungen zu integrieren. Die Européaische
Staatsanwaltschaft stitzt sich hierzu in den Mitgliedstaaten auf abgeordnete Europaische
Staatsanwalte, die als Bindeglieder zwischen der Gemeinschaftsrechtsordnung und den
einzelstaatlichen Rechtsordnungen diefien.

4.2.1.1. Rechtsstellung der abgeordneten Europaischen Staatsanwaélte

In jedem Mitgliedstaat werden je nach Arbeitsanfall und entsprechend dem Aufbau der
innerstaatlichen Gerichtsbarkeit ein oder mehrere abgeordnete Europaische Staatsanwalte
eingesetzt. Diese werden vom Europaischen Staatsanwalt auf Vorschlag des
Herkunftsmitgliedstaats unter den nationalen Beamten ausgewabhlt, die in ihrem Mitgliedstaat
mit der Strafverfolgung betraut sind und einschlagige Erfahrungen nachweisen kénnen. Je
nach Mitgliedstaat kdonnen dies Staatsanwélte sein (ungeachtet ihrer Befahigung zur
Ausiibung eines Richteramts) oder, falls es in dem betreffenden Mitgliedstaat keine
Staatsanwaltschatft gibt, Beamte, die mit den entsprechenden Aufgaben betraut worden sind.

Fur die abgeordneten Européischen Staatsanwaélte ist ein eigenes Statut nicht unbedingt
erforderlich. Fur deren Einstellung, Ernennung, Beférderung, Vergttung, soziale Sicherheit
und fur sonstige personelle Angelegenheiten kbnnte weiterhin innerstaatliches Recht gelten.
Nur in Bezug auf die Disziplinarordnung und ihre dienstrechtliche Stellung ergeben sich fiur
die Dauer ihres Mandats die nachstehend erlauterten Anderungen. Diese Lésung dirfte sich
am wenigsten auf das Recht der Mitgliedstaaten auswirken. Auf jeden Fall ist die statutarische
Stellung der abgeordneten Europaischen Staatsanwaélte im Benehmen mit den Mitgliedstaaten
zu prufen, damit insbesondere gewahrleistet ist, dass sie ihr Amt in voller Abhangigkeit
wahrnehmen kénnen.

Die abgeordneten Europaischen Staatsanwalte Gben ihr Amt befristet aus. Im Unterschied
zum Europaischen Staatsanwalt ist ihre Amtszeit jedoch verlangerbar, um der Verflugbarkeit

der in den Mitgliedstaaten fur dieses Amt in Frage kommenden Personen Rechnung zu tragen.
Auf diese Weise wird eine fachliche Spezialisierung im Bereich der Finanzinteressen der

Gemeinschaft ermdglicht und gleichzeitig die Gewahr geboten, dass diese Personen im
innerstaatlichen Strafverfahrensrecht auf dem neuesten Stand sind.

3 Siehe 6.2.2.1 (Legalitats- oder Opportunitétsprinzip in der Strafverfolgung).
4 KOM (2000) 608.
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Was die mogliche Kumulierung dieses europaischen Mandats mit einem innerstaatlichen Amt
anbelangt, so gibt es mehrere Losungsansétze.

Erste Moglichkeit: Das Mandat der abgeordneten Europaischen Staatsanwaélte schliel3t jede
andere Tatigkeit aus. Damit wéaren eine umfassende fachliche Spezialisierung und effizientes
Arbeiten gewaéhrleistet. Auflerdem konnten auf diese Weise alle Interessen- und
Prioritatskonflikte im Strafrechtsbereich von vornherein ausgeschlossen werden.

Zweite Mdglichkeit: Die abgeordneten Européischen Staatsanwélte befassen sich in erster
Linie mit der Verfolgung von Straftaten, die sich gegen die finanziellen Interessen der
Gemeinschatft richten, und gehen - subsidiar - ihrer gewohnten Téatigkeit nach. Im Falle eines
Interessenkonflikts zwischen ihren beiden Amtern wiirde das Gemeinschaftsinteresse
vorgehen. Diese LOsung hat den Vortell, dass die Strafverfolgung bei "gemischten" Fallen,
bei denen sowohl Interessen der Gemeinschaft als auch der Mitgliedstaaten auf dem Spiel
stehen (siehe weiter unten), einfacher Tst.

Dritte M&glichkeit: Die Wahl zwischen der ersten und der zweiten Mdglichkeit kdnnte den
Mitgliedstaaten freigestellt werden.

Fur Verfehlungen, die abgeordnete Européische Staatsanwalte bei oder anlasslich der
Ausuibung ihres Amts begehen, sollten sie sich wie der Europaische Staatsanwalt selbst vor
dem EuGH als Disziplinargericht verantworten mis&emls Leiter der Europaischen
Staatsanwaltschaft sollte der Européaische Staatsanwalt allerdings auch selbst
Disziplinargewalt austuben konnen. Als schwerste Disziplinarstrafe solite bei einem
abgeordneten Européischen Staatsanwalt der Entzug seines europaischen Mandats vorgesehen
werden.

Im Falle der Amterkumulierung unterlagen die abgeordneten Europaischen Staatsanwalte fiir
ihr nationales Amt weiterhin der innerstaatlichen Disziplinarordnung, sofern ihre
Unabhangigkeit garantiert ist. Das Verhalinis zwischen der nationalen und der
gemeinschaftsrechtlichen Disziplinarordnung wéare somit zu klaren. Der Verlust des
europaischen Mandats hatte aus gemeinschaftsrechtlicher Sicht keine Auswirkungen auf das
nationale Mandat des abgeordneten Européischen Staatsanwalt. Anders ware es hingegen,
wenn der abgeordnete Europaische Staatsanwalt seines nationalen Amts enthoben wirde, da
er dann die Voraussetzungen fir die Ausibung seines europaischen Mandats nicht mehr
erfullen wirde und ihm dieses Mandat somit automatisch entzogen wiirde.

4.2.1.2. Funktion der abgeordneten Europaischen Staatsanwalte

Die vom Europaischen Staatsanwalt bevollmachtigten abgeordneten Européischen
Staatsanwalte erfillen eine wesentliche Funktion, da sie aufgrund ihrer Bevollmachtigung

durch den Européischen Staatsanwalt jede Handlung vornehmen dirfen, zu der der
Européaische Staatsanwalt selbst berechtigt ist. In der Praxis dirften sie als Ausfuhrungsorgan
der Européischen Staatsanwaltschaft auftreten, da ihnen in den meisten Fallen die konkrete
Wahrnehmung der Ermittlungs- und Strafverfolgungsbefugnisse obliegen wiirde.

Der Einsatzbereich der abgeordneten Europadischen Staatsanwalte erstreckt sich
selbstverstandlich auf ihnren Herkunftsmitgliedstaat. Der Européische Staatsanwalt kbnnte sie
jedoch anweisen, im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats in Zusammenarbeit mit dem

> Siehe 6.2.2.2 ("Gemischte" Falle).
% Siehe 4.1.2.2 (Amtsenthebung).
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dortigen abgeordneten Europdischen Staatsanwalt tatig zu werden. Die abgeordneten
Européaischen Staatsanwaélte wirden auf diese Weise dazu angehalten, einander Amtshilfe zu
leisten.

Die dezentrale Struktur entspricht dem Konzept, das schon bei der Vernetzung der justiziellen
Ressourcen der Mitgliedstaaten (Verbindungsrichter und -staatsanwalte, Europaisches
Justizielles Netz usw.) zugrunde gelegt wurde. Weit davon entfernt, eine autonome
Gemeinschaftsorganisation schaffen zu wollen, soll im Sinne der Gemeinschaftsintegration
auf die justiziellen Ressourcen der Mitgliedstaaten zurtickgegriffen werden.

4.2.2. Grundsatz der Weisungsgebundenheit gegenliber dem Europaischen Staatsanwalt

Der Européische Staatsanwalt sollte im Interesse eines kohéarenten, einheitlichen Vorgehens
weisungsbefugt sein. Als Leiter der Europaischen Staatsanwaltschaft obliegt inm die Lenkung
und Koordinierung des Einsatzes der abgeordneten Staatsanwélte entsprechend den
erforderlichen  Ermittlungs- und  StrafverfolgungsmaRnahmen. Die abgeordneten
Staatsanwalte sind fur die Dauer ihres Mandats der Europaischen Staatsanwaltschaft
unterstellt - je nach der oben gewahlten Méglichkeit ausschliel3lich oder zuséatzlich zu der fur
sie zustandigen Staatsanwaltschaft ihres Herkunftsmitgliedstaats - und haben den
allgemeinen und speziellen Weisungen des Europaischen Staatsanwalts Folge zu leisten.
Soweit es um den Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft geht, dirfen sie keine
Weisungen ihrer Heimatbehtrden entgegennehmen.

Die Europdaische Staatsanwaltschaft hat nach Auffassung der Kommission ahnlich den
einzelstaatlichen Staatsanwaltschaften nach dem Grundsatz der Unteilbarkeit zu handeln, d. h.
Handlungen eines abgeordneten Staatsanwalts binden die gesamte Europaische
Staatsanwaltschaft. Jeder abgeordnete Européische Staatsanwalt wird vom Europaischen
Staatsanwalt ausdricklich hierzu ermachtigt. Die der Aufsicht des Europaischen
Staatsanwalts unterstehenden abgeordneten Européischen Staatsanwaélte waren damit rechtlich
gesehen austauschbar.

Frage 1. Was halten Sie von der vorgeschlagenen Struktur und Organisation der
Europaischen Staatsanwaltschaft? Sollten die abgeordneten Europaischen Staatsanwaélte
ausschlieBlich ihr europaisches Mandat wahrnehmen, oder kann dieses Mandat mit dem
innerstaatlichen Amt kumuliert werden?

4.3. Materielle und finanzielle Ausstattung der Europaischen Staatsanwaltschaft

Das Statut der Europaischen Staatsanwaltschaft, d. h. insbesondere die Regelung ganz
konkreter Fragen wie Budget, Personal usw., wirde nach dem Verfahren des Artikels 251
EG-Vertrag durch eine sekundarrechtliche EG-Regelung (qualifizierte Mehrheit im Rat und
Mitentscheidung des Europaischen Parlaments) festgelegt.

Angesichts der dezentralen Struktur der Europdischen Staatsanwaltschaft solite sich die
Organisation dieser neuen Einrichtung am Sitzort auf das fur ihr reibungsloses Funktionieren
erforderliche Minimum beschréanken. Die zentralen Dienststellen der Europaischen
Staatsanwaltschaft sollten im Vergleich zu den Dienststellen der abgeordneten Europaischen
Staatsanwalte, auf die sich der Grof3teil des Personals sowie der materiellen und finanziellen
Ausstattung konzentrieren sollte, schlank aufgebaut sein. Nicht zuletzt dirften auch die

" Siehe 7.2 (Akteure auf Ebene der Europaischen Union).
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Synergien mit den auf nationaler Ebene bereits vorhandenen Mitteln zur Effizienz der neuen
Einrichtung beitragen.

Dem Européischen Staatsanwalt sollte die volle Dienstaufsicht Gber die Verwaltung des

Personals und der Betriebsmittel am Sitz der Europdischen Staatsanwaltschaft tbertragen
werden. Bei diesen Aufgaben sollte er von einem oder mehreren Stellvertretern unterstutzt
werden’®

Die Europaische Staatsanwaltschaft sollte tber ein eigBueiget verfligen, das in den
Gesamthaushaltsplan der Europaischen Gemeinschaften eingesetzt wird. Dieses Budget sollte
vollig unabhéngig vom Européischen Staatsanwalt nach Mafl3gabe der EG-Vertrage und der
zu ihrer Durchfuhrung erlassenen Haushaltsordnung verwaltet werden. Die abgeordneten
Europdischen Staatsanwalte, die ihre nationale Rechtsstellung behalten, wirden ihre Bezilige
weiterhin von ihrem Mitgliedstaat erhalten. Der den Mitgliedstaaten eventuell zusétzlich
entstehende Aufwand fir den Betrieb der Europaischen Staatsanwaltschaft konnte aus dem
Budget des Europaischen Staatsanwalts bestritten werden.

Fir die Einstellung, Ernennung und Verwaltung d&ersonals der Europdaischen
Staatsanwaltschaft am Sitzort wére der Europdaische Staatsanwalt zusténdig, wahrend das in
den Mitgliedstaaten tatige Personal von dem betreffenden Mitgliedstaat nach dessen eigenen
Vorschriften beschétftigt wirde. Der Européische Staatsanwalt wirde seine dienstrechtlichen
Befugnisse im Einklang mit den einschlagigen Gemeinschaftsvorschriften, insbesondere dem
Statut der Beamten und sonstigen Bediensteten der Europaischen Gemeinschaften, austben.

Der Sitzdes Europaischen Staatsanwalts sollte nach den fir Einrichtungen der Gemeinschatft
geltenden Verfahren bestimmt werden, wahrend sich die Dienststellen der abgeordneten
Europdaischen Staatsanwdlte nach Ermessen der Mitgliedstaaten in den Hauptstadten des
jeweiligen Landes oder der jeweiligen Region oder an einem anderen Ort befinden kdnnten,
der sich aufgrund des Sitzorts der zustandigen einzelstaatlichen Gerichte fir die praktische
Ausuibung ihrer Tatigkeit anbieten wirde.

8 Das Personal der Anklagebehérde beim Internationalen Gerichtshof wird vom Anklager mit Unterstiitzung
eines oder mehrerer Stellvertreter eingestellt, ernannt und verwaltet (Artikel 42 und 44 des Statuts des
Internationalen Strafgerichtshofs).
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5. MATERIELLES STRAFRECHT

Die Kommission hat vorgeschlagen, im EG-Vertrag festzuschreiben, dass der Rat im
Verfahren der Mitentscheidung mit dem Europaischen Parlarftk@tBedingungen fir die
Ausibung des Amts des Européischen Staatsanwalts fest[legt] und [...] insbesondere (a)
Vorschriften zur Festlegung der Tatbestandsmerkmale von Betrug und jeder anderen
rechtwidrigen Handlung, die gegen die finanziellen Interessen der Gemeinschaft gerichtet ist,
sowie der Strafen fur alle Straftatbestande [erlasst];".

Zur Definition dieser Straftatbestande (siehe 5.2) und der entsprechenden Sanktionen (siehe
5.3) sind spezifischeVorschriften erforderlich. Ob fiir das reibungslose Funktionieren der
Europdaischen Staatsanwaltscha#tllgemeinere materiellrechtliche Bestimmungen zur
Regelung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit (siehe 5.4) oder der Verjahrung (siehe 5.5)
zweckmalRig sind, sollte unvoreingenommen geprift werden. Fir jeden dieser
Regelungsbereiche ist zu entscheiden, welche Rechtsetzungsmethode am besten geeignet ist
(siehe 5.1).

5.1. Wahl der Rechtsetzungsmethode: Eigenstandiges Gemeinschaftsrecht oder
Harmonisierung des einzelstaatlichen Rechts

Nach Auffassung der Kommission ist eine Vereinheitlichung des einzelstaatlichen Strafrechts
fur den Aufbau eines gemeinsamen Raums der Strafverfolgung im speziellen Bereich des
Schutzes der finanziellen Interessen der Gemeinschaften nicht erforderlich.

Zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben benétigt die Europaische Staatsanwaltschaft
materiellrechtliche Regeln, wie sie von den einzelstaatlichen Strafverfolgungsbehdrden
angewandt werden.

Diese Regeln lassen sitiheoretischauf verschiedene Art und Weise bestimmen:

— durch einfachen Verweis auf das innerstaatliche Recht der Mitgliedstaaten (ohne jede
Harmonisierung)

— durch eine mehr oder weniger stark ausgepragte Teilharmonisierung bestimmter
einzelstaatlicher Regelungen, ergénzt durch einen Verweis auf das innerstaatliche Recht

— durch eine vollstdndige Harmonisierung bestimmter einzelstaatlicher Regelungen, bei der
das Gemeinschaftsrecht an die Stelle des einzelstaatlichen Rechts tritt

— durch die Schaffung eines vom Recht der Mitgliedstaaten unabhangigen europaischen
Strafrechts.

Praktischwurde bislang bei den Vorschriften zum Schutz der finanziellen Interessen der
Gemeinschaften eine je nach den Bereichen mehr oder weniger weitgehende Harmonisierung
angestrebt. Als Beispiele seien genannt das Ubereinkommen vom 26. Juli 1995 und seine
Zusatzprotokolle sowie der bereits erwéhnte Richtlinienvorschlag vom 23. Mai 2001.

Die Frage, wie das fur die Arbeit der Europdischen Staatsanwaltschaft notwendige
gemeinsame materielle Recht am besten festgelegt werden kann, stellt sich im Rahmen dieses
Griunbuchs unter neuen Vorzeichen.
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Allgemein gilt es, zwei unterschiedliche Herangehensweisen miteinander in Einklang zu
bringen. Auf der einen Seite steht die vollstdndige Harmonisierung oder gar die
Neuschopfung eines européischen Strafrechts. Je einheitlicher das materielle Recht, um so
leichter die Arbeit der Europaischen Staatsanwaltschaft. AuRerdem wére auf diese Weise die
vom EG-Vertrag verlangte Gleichwertigkeit des Rechtsschutzes innerhalb der Gemeinschaft
gewahrleistet. Durch den einfacheren Zugang zum Recht wirde sich zudem fur die
Betroffenen die Rechtssicherheit erhéhen. Dieser Ansatz lasst sich jedoch nur rechtfertigen,
soweit er im Verhaltnis zum angestrebten Ziel steht, d. h. zum strafrechtlichen Schutz der
finanziellen Interessen der Gemeinschaft. Er ist um so Uberzeugender, als er sich auf die
Bereiche bezieht, fur die die Europaische Staatsanwaltschaft zustandig ist, z. B. Definition der
Tatbestandsmerkmale von Vergehen, die in die Zustandigkeit des Europaischen Staatsanwalts
fallen, oder Festsetzung der Verjahrungsfristen.

Die zweite Methode besteht im vollstdndigen oder teilweisen Verweis auf das einzelstaatliche
Recht. Dieses Verfahren durfte sich am besten fur die Festlegung allgemeiner Bestimmungen
eignen, die Uber den Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft hinausgehen, wenn
sich auch auf diese Weise die unterschiedlichen Vorgehensweisen zur Sicherstellung eines
gleichwertigen Schutzes innerhalb der Gemeinschaft nicht vereinheitlichen lassen.
Interferenzen mit den einzelstaatlichen Rechtsordnungen lassen sich jedoch in dem Mal3e
vermeiden, in dem der Europdaische Staatsanwalt gehalten ist, das Recht des Mitgliedstaats zu
beachten, in dem er tétig ist.

Eine harmonische Anwendung beider Herangehensweisen setzt voraus, dass fur jeden Bereich
des materiellen Strafrechts entschieden wird, welche Bestimmungen Gegenstand einer
eigenstandigen gemeinschaftsrechtlichen Regelung oder einer Harmonisierung sein sollen. Im
letzteren Fall ware noch der Grad der Harmonisierung festzulegen. Auf diese Fragen wird im
Folgenden naher eingegangen.

Die Verfasser des Corpus Juris haben sich fur eine starkere Strafrechtsangleichung
ausgesprochen. Nach Auffassung der Kommission sollte die Harmonisierung allerdings in

einem angemessenen Verhdltnis zum angestrebten Ziel - dem strafrechtlichen Schutz der
finanziellen Interessen der Gemeinschatft - erfolgen und je nach Bereich (siehe 5.2 bis 5.5)

differenziert werden.

Zu bedenken ist auch, dass die Europaische Staatsanwaltschaft keine statische Einrichtung ist,
sondern auf Entwicklung hin angelegt ist. Auf der Grundlage dieses Grunbuchs sollen
zunéchst die Mindestvoraussetzungen fur das reibungslose Funktionieren der Europaischen
Staatsanwaltschaft ertrtert werden. Die Erfahrung wird nach Festlegung und Anwendung
gemeinsamer Grundvorschriften zeigen, ob diese einer Erganzung bedurfen.

Die Unterschiede zwischen den einzelstaatlichen Strafrechtssystemen dirften sich allerdings
in dem Mal3e verwischen, in dem die Arbeiten zum Aufbau des Raums der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts vorankommen, was wiederum die Tatigkeit des Europaischen
Staatsanwalts erleichtern wird. Die Zuversicht, mit der sich die Kommission fir das
Harmonisierungskonzept ausspricht, findet hier ihre Grundlage, denn die fur die Europaische
Staatsanwaltschaft vorgeschlagene Harmonisierung in speziellen Rechtsbereichen wird durch
die allgemeine Entwicklung der rechtlichen Rahmenbedingungen unter dem Einfluss des
Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung erganzt.
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5.2. Gemeinsame Straftatbestande

Bei der Definition der Straftatbestdnde neigt die Kommission dazu, einem hohen
Harmonisierungsgrad den Vorzug geben, der ihrem Richtlinienvorschlag vom 23. Mai 2001
entspricht oder dartiber hinausgeht.

Nach dem Gesetzlichkeitsprinzip darf der Europdische Staatsanwalt nur bestimmte, genau
festgelegte Straftaten verfolgen. Da der Europdische Staatsanwalt fir das gesamte
Gemeinschaftsgebiet zustandig ist, erscheint eine einheitliche Definition der Straftatbestande
fur die Ausubung seines Amts somit unabdingbar.

In Anbetracht des besonderen Auftrags des Europdischen Staatsanwalts sollten sich die
gemeinsamen Straftatbestande ausschlie3lich auf den Schutz der finanziellen Interessen der
Gemeinschaft richten, auch wenn dartber hinaus weitere Straftatbestande denkbar waren
(siehe 5.2.3). Uber manche Straftatbestande haben sich die Mitgliedstaaten bereits verstandigt
(siehe 5.2.1). Dartber hinaus kdnnte nach dem Vorbild des Corpus Juris die Aufnahme
weiterer Straftatbestande in Erwagung gezogen werden (siehe 5.2.2).

5.2.1. Gegen den Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft gerichtete
Straftatbestande, tber die sich die Mitgliedstaaten bereits verstandigt haben

Zwischen den Mitgliedstaaten besteht bereits eine grundlegende Einigung Uber das, was
einmal der Kern eines materiellen Strafrechts in diesem speziellen Bereich werden konnte.
Die materiellrechtlichen Bestimmungen des Briisseler Ubereinkommens vom 26. Juli 1995
Uber den Schutz der finanziellen Interessen der Europédischen Gemeinschaften und seiner
Zusatzprotokoll€? die vollstandig in den Richtlinienvorschlag vom 23. Mai 2801
tbernommen worden sind, sind als Referenz fur die Definition der Straftatbestande, die in die
Zustandigkeit des Europaischen Staatsanwalts fallen kdnnten, unverzichtbar. Im einzelnen
geht es um die Straftatbestdnde Betrug, Bestechlichkeit und Bestechung und die damit
verbundene Geldwasche.

5.2.1.1. Betrug

Artikel 3 des vorerwéahnten Richtlinienvorschlags, der die Bestimmungen von Artikel 1 des
Ubereinkommens vom 26. Juli 1995 ibernimmt, definiert den Betrug zum Nachteil der
finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften im Zusammenhang mit Ausgaben
als "jede vorsatzliche Handlung oder Unterlassung betreffend die Verwendung oder Vorlage
falscher, unrichtiger oder unvollstandiger Erklarungen oder Unterlagen mit der Folge, dass
Mittel aus dem Gesamthaushaltsplan der Europdischen Gemeinschaften oder aus den
Haushalten, die von den Europaischen Gemeinschaften oder in deren Auftrag verwaltet
werden, unrechtmallig erlangt oder zuriickbehalten werden, das Verschweigen einer
Information unter Verletzung einer spezifischen Pflicht mit derselben Folge, die
missbrauchliche Verwendung solcher Mittel zu anderen Zwecken als denen, fur die sie
ursprunglich gewahrt worden sind".

Dieselben Texte definieren den Betrug zum Nachteil der finanziellen Interessen der
Européischen Gemeinschaften im Zusammenhang mit Einnahmehedks vorsatzliche

"9 ABI. C 316 vom 27.11.1995. S. 48; ABI. C 313 vom 23.10.1996, S. 1; ABI. C 221 vom 19.7.1997, S. 11; ABI.
C 151 vom 20.5.1997, S. 1. Siehe auch die erlauternden Berichte zum Ubereinkommen (ABI. C 191 vom
23.6.1997, S. 1) und zum Zweiten Protokoll (ABI. C 91 vom 31.3.1999, S. 8).

80KOM (2001) 272.
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Handlung oder Unterlassung betreffend die Verwendung oder Vorlage falscher, unrichtiger
oder unvollstandiger Erklarungen oder Unterlagen mit der Folge, dass Mittel aus dem
Gesamthaushaltsplan der Europaischen Gemeinschaften oder aus den Haushalten, die von
den Europaischen Gemeinschaften oder in deren Auftrag verwaltet werden, rechtswidrig
vermindert werden, das Verschweigen einer Information unter Verletzung einer spezifischen
Pflicht mit derselben Folge, die missbrauchliche Verwendung eines rechtméfig erlangten
Vorteils mit derselben Folge".

Solche Handlungen missen entweder als selbstandige Straftat, als Beihilfe oder Anstiftung
dazu oder als Versuch strafbar sein.

Dartber hinaus kénnte die Definition fir Ausgaben und Einnahmen zusammengefasst und
erweitert werden. In Anlehnung an den Corpus Juris kbénnte beispielsweise fir den
Betrugstatbestand unabhangig von seinem Gegenstand, d. h. unabhangig davon, ob es sich um
Ausgaben oder Einnahmen der Gemeinschaften handelt, eine einheitliche Definition
vorgesehen werdeéfl.Die Straftat konnte zudem als Gefahrdungsdelikt ausgestaltet werden,
um zu vermeiden, dass der Erfolg der Verletzungshandlung Voraussetzung fir die
Strafverfolgung ist. Ferner konnte zusatzlich zum Tatbestandsmerkmal Vorsatz als
Strafbarkeitsvoraussetzung auch grobe Fahrlassigkeit berticksichtigt werden.

5.2.1.2. Bestechlichkeit und Bestechung

Gemal} Artikel 4 Absatz 1 des Richtlinienvorschlags, der die Bestimmungen von Artikel 2 des
Protokolls vom 27. September 1996 zum Ubereinkommen von 1995 (berfifnisntder
Tatbestand der Bestechlichkeit dann gegebamenn ein Beamter vorsatzlich unmittelbar
oder Uber eine Mittelsperson fur sich oder fir einen Dritten Vorteile jedweder Art als
Gegenleistung dafur fordert, annimmt oder sich versprechen lasst, dass er unter Verletzung
seiner Dienstpflichten eine Diensthandlung oder eine Handlung bei der Ausiibung seines
Dienstes vornimmt oder unterlasst, wodurch die finanziellen Interessen der Gemeinschaft
geschadigt werden oder geschadigt werden kdnnen."

Der Tatbestand der Bestechung hingegen liegt nach Artikel4 Absatz2 des
Richtlinienvorschlags (wortgleich mit Artikel 3 des oben genannten Protokolls) dann vor,
"wenn eine Person vorsatzlich einem Beamten unmittelbar oder Gber eine Mittelsperson einen
Vorteil jedweder Art fir ihn selbst oder fir einen Dritten als Gegenleistung daflr verspricht
oder gewahrt, dass der Beamte unter Verletzung seiner Dienstpflichten eine Diensthandlung
oder eine Handlung bei der Ausiibung seines Dienstes vornimmt oder unterlasst, wodurch die
finanziellen Interessen der Gemeinschaft geschadigt werden oder geschadigt werden kdnnen.

Passive und aktive Bestechungshandlungen missen entweder als selbstandige Straftat oder als
Beihilfe oder Anstiftung dazu strafbar sein (Artikel 5 des vorgenannten Protokolls).

5.2.1.3. Geldwéasche

Artikel 6 des Richtlinienvorschlags, der Artikel 1 des Protokolls vom 19. Juni 1997 zum
Ubereinkommen von 1995 entspricht, verweist zur Definition der Geldwasche im
Zusammenhang mit Ertragen, die aus Betrug, zumindest in schweren Féallen, sowie aus

8 Artikel 1 Corpus Juris.
82 Der Begriff des Beamten ist in Artikel 2 des Richtlinienvorschlags definiert, der wiederum auf Artikel 1 des
Protokolls vom 27. September 1996 zum Ubereinkommen von 1995 zurlckgreift.
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Bestechung und Bestechlichkeit herrihren, auf den Geldwé&schebegriff, wie er in der
geanderten Richtlinie vom 10. Juni 1991 verwendet ird.

In dieser Richtlinie wird die Geldwasche definiert als folgende vorsatzlich begangene
Handlungen:"der Umtausch oder Transfer von Vermdgensgegenstdnden in Kenntnis der
Tatsache, dass diese Vermodgensgegenstande aus einer kriminellen Téatigkeit oder der
Teilnahme an einer solchen Tatigkeit stammen, zum Zwecke der Verheimlichung oder
Verschleierung des illegalen Ursprungs der Vermodgensgegenstdnde oder der Unterstiitzung
von Personen, die an einer solchen Téatigkeit beteiligt sind, damit diese den Rechtsfolgen ihrer
Tat entgehen,bder"das Verheimlichen oder Verschleiern der wahren Natur, Herkunft, Lage,
Verfligung oder Bewegung von Vermégensgegenstanden oder des tatsédchlichen Eigentums an
Vermogensgegenstanden oder entsprechender Rechte in Kenntnis der Tatsache, dass diese
Gegenstande aus einer kriminellen Tatigkeit oder aus der Teilnahme an einer solchen
Tatigkeit stammen,” oder "der Erwerb, der Besitz oder die Verwendung von
Vermdgensgegenstanden, wenn dem Betreffenden bei der Ubernahme dieser
Vermogensgegenstande bekannt war, dass diese Gegenstande aus einer kriminellen Tatigkeit
oder aus der Teilnahme an einer solchen Tatigkeit stamni@er' Tatbestand der Geldwasche

liegt Uberdies auch dann vor, wenn die Handlungen, die den Vermégensgegenstanden
zugrunde liegen, die Gegenstand der Geldwasche sind, im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats oder in einem Drittland vorgenommen wurden.

Strafbar sind ferner die Beteiligung an einer der vorstehenden Handlungen, die Vereinigung
zur Begehung der betreffenden Handlung, der Versuch sowie die Beihilfe, Anstiftung oder
sonstige Unterstitzung zur Begehung der Straftat.

5.2.2. Weitere gegen den Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft gerichtete
Straftatbestande

Die Errichtung einer Européaischen Staatsanwaltschaft bedeutet einen qualitativen Sprung auf
dem Weg zur Schaffung eines Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts, so dass sich
die hier angesteliten Uberlegungen nicht einfach auf die Fortschreibung des bisher Erreichten

beschranken durfen. Der Européische Staatsanwalt sollte auch fur die Verfolgung anderer

Straftaten (wie unten ausgefihrt) zustandig sein, die sich gegen die finanziellen Interessen der
Gemeinschaften richten.

Bei der Definition der gemeinsamen Straftatbestande konnten die Ergebnisse, die im Rahmen
der "dritten Saule" des EG-Vertrags (Justiz und Inneres) erzielt worden sind, und die
Vorschlage des Corpus Juris herangezogen werden, um die vorstehenden Straftatbesténde
weiter auszugestalten oder durch neue Bestimmungen zu erganzen. Die Kommission halt
diesen Ansatz fur sehr interessant.

5.2.2.1. Ausschreibungsbetrug

Die Aufnahme des Ausschreibungsbetrugs als Straftatbestand erscheint zweckmalig
angesichts der hohen Geldbetrdge, die auf dem Spiel stehen, und den in mehreren

8 Artikel 1 dritter Gedankenstrich der geénderten Richtlinie 91/308/EWG des Rates vom 10. Juni 1991 zur
Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche (ABI. L 166 vom 28. 6. 1991, S.
77).
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Mitgliedstaaten festgestellten Regelungsliickeber Betrugstatbestand als solcher erweist
sich hier als wenig hilfreich, da der materielle Schaden nur schwer nachzuweisen ist.

Als gemeinsamer Straftatbestand ausgestaltet werden kdonnte daher der Umstand, dass die
Vergabestelle mit Mitteln, die gegen die gemeinschaftsrechtlichen Vergabevorschriften
verstossen (z.B. eine rechtswidrige Vereinbarung), zur Annahme eines bestimmten Angebots,
das die finanziellen Interessen der Gemeinschaften schadigt oder schadigen kénnte, bewegt
wird, oder dass der entsprechende Versuch unternommen wird.

5.2.2.2. Kriminelle Vereinigung

Wie Untersuchungen der Kommission und der Mitgliedstaaten seit mehreren Jahren zeigen,
geht die Schadigung der finanziellen Interessen der Gemeinschaft sehr hdufig auf das Konto
der organisierten Kriminalitat. Es kdnnte sich daher als wichtig erweisen, die Beteiligung an
einer kriminellen Vereinigung gesondert zu erfassen, um auf diese Weise der Begehung
anderer auf Gemeinschaftsebene definierter Straftaten vorzub&ugen.

Um die Machenschaften derjenigen verfolgen zu koénnen, die eine Schadigung der
finanziellen Interessen der Gemeinschaften planen und sich in organisierter Form hierzu die
geeigneten Mittel verschaffen, brauchte nicht abgewartet zu werden, bis ein finanzieller
Schaden eingetreten ist. Ein solcher Straftatbestand konnte tberdies zur Aufdeckung einer
kriminellen Vereinigung bis hin zu ihren fuhrenden Kopfen beitragen. Auf diese Weise
kénnte der vom Europaischen Rat in Tampere zum Ausdruck gebrachte Wiltschieden

fur eine Verstarkung des Kampfes gegen schwere organisierte und grenziberschreitende

Kriminalitat ein[zutreten]”,?® in einem bestimmten Bereich konkrete Gestalt annehmen.

Die Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung, unter der ein auf langere Dauer angelegter
organisierter Zusammenschluss von mindestens drei Personen mit dem Ziel zu verstehen ist,
gemeinsam Straftaten wie Betrug, Korruption, Geldwasche oder andere auf
Gemeinschaftsebene definierte Straftaten zu begehen, konnte entweder als eigener
Straftatbestand oder als strafverscharfender Umstand der bisher aufgefiihrten gemeinsamen
Straftatbestande eingefiihrt werd@n.

5.2.2.3. Missbrauch von Amtsbhefugnissen

Eine Schadigung der finanziellen Interessen der Gemeinschaft durch Beamte bedeutet nicht
immer, dass letzteren hieraus ein Vorteil erwachst wie bei den Korruptionstatbestanden.
Deshalb konnte die Aufnahme des allgemeineren, subsididren Straftatbestands des
Amtsmissbrauchs zum Nachteil der finanziellen Interessen der Gemeinschaften ins Auge
gefasst werdeff

Der Umstand, dass ein Beamter, der mit der Verwaltung der finanziellen Interessen der
Gemeinschaften betraut worden ist, diese vorsatzlich unter Missbrauch der ihm hierzu
Ubertragenen Befugnisse schadigt, wirde demnach als Straftatbestand ausgestaltet.

8 |.a mise en ceuvre du Corpus juris dans les Etats memBced, Teil II, Kapitel 1, § I-2.

% Siehe inshesondere Artikel 4 Corpus Juris.

8 Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Ziff. 40.

87 Gemeinsame MalRnahme vom 21. Dezember 1998 - vom Rat aufgrund von Artikel K.3 des Vertrags iiber die
Européische Union angenommen - betreffend die Strafbarkeit der Beteiligung an einer kriminellen
Vereinigung in den Mitgliedstaaten der Européischen Union (ABI. L 351 vom 29.12.1998).

8 Siehe inshesondere Artikel 7 Corpus Juris.
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5.2.2.4. Verletzung des Dienstgeheimnisses

In der Begrindung des Vertragsentwurfs von 1976 zur Regelung der Verantwortlichkeit und
des Schutzes der Beamten und sonstigen Bediensteten der Europaischen Gemeinschaften auf
dem Gebiet des Strafrechts wies die Kommission bereits darauf hin, dass weder die
einzelstaatlichen Behdrden noch private Einrichtungen vertrauliche Informationen, die fur die
Gemeinschaften von Nutzen sind, mit der Begriindung zurtckhalten dirfen, dass die
Preisgabe von Dienstgeheimnissen strafrechtlich nicht verfolgt&ird.

Als gemeinschaftsrechtlicher Straftatbestand koénnte daher die Verletzung eines
Dienstgeheimnisses durch einen Amtstrager definiert werden, der eine in Austibung oder
aufgrund seiner dienstlichen Tatigkeit erlangte Information offenbart, wenn durch diese
Offenbarung die finanziellen Interessen der Gemeinschaften geschadigt werden oder
geschadigt werden kénntéh.

5.2.3. Uber den Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften hinausgehende
mogliche Straftatbestéande

Der Vollstandigkeit halber sei daran erinnert, dass der Kommissionsvorschlag tber den

strafrechtlichen Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften hatte hinausgehen und
einen seit Anfang der 70er Jahre erwogenen allgemeinen Strafrechtsschutz fur den

europaischen offentlichen Dienst hatte vorsehen koth&ies héatte zu einer allgemeinen,

d. h. von den finanziellen Interessen der Gemeinschaften unabhdngigen Regelung der
Tatbestdnde Amtsmissbrauch und Verletzung des Dienstgeheimnisses fuhren kénnen, was
unter Umstanden den Zustandigkeitsbereich des Européaischen Staatsanwalts auf die
Verfolgung so unterschiedlicher Straftaten wie Diebstahl personlicher Gegenstande in EG-

Gebéauden, Verletzung des Datenschutzes oder Begunstigung bei der Anwendung des
Gemeinschaftsrechts erweitert hatte.

Die Kommission beschrénkt sich in ihrem Vorschlag jedoch auf den Schutz der finanziellen
Interessen der Gemeinschaften (vgl. Entwurf des Artikels 280 a).

Frage 2: Fur welche Straftatbestande sollte der Europaische Staatsanwalt zustandig sein?
Sind die auf Ebene der Europaischen Union festgelegten Definitionen der Straftatbestande
erganzungsbedurftig?

5.3. Gemeinsame Sanktionen

Fur die Vergehen, fur die der Européaische Staatsanwalt zustandig ist, sollten auf
Gemeinschaftsebene auch die entsprechenden Strafen vorgesehen werden.

Eine in diesem Bereich vorrangige Harmonisierung erscheint gerechtfertigt und steht
keinesfalls im Widerspruch zu den Schlussfolgerungen von Tampere, wisiakhn Bezug

auf das nationale Strafrecht die Bemihungen zur Vereinbarung gemeinsamer Definitionen,
Tatbestandsmerkmale und Sanktionen zunachst auf eine begrenzte Anzahl von besonders

8 Entwurf fiir einen Vertrag zur Anderung des Vertrages zur Einsetzung eines gemeinsamen Rates und einer
gemeinsamen Kommission der Europaischen Gemeinschaften zwecks gemeinsamer Regelung der
Verantwortlichkeit und des Schutzes der Beamten und sonstigen Bediensteten der Europaischen
Gemeinschaften auf dem Gebiet des Strafrechts, ABl. C 222 vom 22.9.1976 (inzwischen
zurlickgezogen).

% Siehe inshesondere Artikel 8 Corpus Juris.

L ABI. C 222 vom 22.9.1976.
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relevanten Bereichen, wie Finanzkriminalitdt (Geldwasche, Bestechung, Falschung des
Euro), [...] konzentrieren sollten®®

Die Wahrung des gemeinschatftlichen Besitzstands hat in Bezug auf den Schutz der
finanziellen Interessen der Gemeinschaften zur Folge, dass das Strafmald nicht hinter dem
Richtlinienvorschlag ~ vom 23. Mai 2001 und den darin enthaltenen
Ubereinkommensbestimmungen zuriickbleiben darf. Danach miissen Betrug, aktive und
passive Bestechung und Geldwéasche mit wirksamen, angemessenen und abschreckenden
Strafen belegt werden, die zumindest in schweren Fallen auch Freiheitsstrafen umfassen, die
zur Ausweisung fuhren kdnnen. Vorgesehen ist ferner die Einziehung der Tatinstrumente und
Ertrage aus den Straftaten.

Artikel 3 des Richtlinienvorschlags, der Artikel 2 des Ubereinkommens vom 26. Juli 1995
Ubernimmt, prazisiert dariiber hinaus, dass als schwerer Betrug jeder Betrug gilt, der sich auf
einen 50000 EUR nicht unterschreitenden Mindestbetrag bezieht. Artikel11l des
Richtlinienvorschlags, der Artikel 4 des Protokolls vom 19. Juni 1997 folgt, sieht ferner
Sanktionen - auch strafrechtlicher Natur - gegen juristische Personen vor, die wegen Betrugs,
Bestechung oder Geldwésche zur Rechenschaft gezogen werden.

Die Kommission ist der _Ansicht, dass die Harmonisierung der den definierten
Straftatbestanden entsprechenden strafrechtlichen Sanktionen unter Wahrung des
Gesetzlichkeitsprinzips sowie des Grundsatzes der Verhaltnismaiigkeit von Strafe und
Straftat nach MaRgabe der Grundrechtscharta der Europaischer’Unéter vorankommen

muss. Auch wenn aufgrund der gemeinschaftsweiten Definition der betreffenden
Straftatbestande eine weitergehende Harmonisierung erforderlich ist, muss sie sich doch in
die allgemeine Debatte tber die Strafangleichung innerhalb der Européaischen Union einfligen.

Das Hochstmall sowohl der Freiheits- als auch der Geldstrafen solite der
Gemeinschaftsgesetzgeber bestimmen. Inwieweit das Strafmal® im Einzelfall ausgeschopft
wird, entscheidet dann das einzelstaatliche Gericht. Auch die Méglichkeit alternativer oder
Zusatzstrafen sollte in Erwagung gezogen werden. Es kdnnte ein gemeinschaftsrechtlicher
Typus von Zusatzstrafen festgelegt werden, der beispielsweise die Moglichkeit erdffnet, eine
Entfernung aus dem offentlichen Dienst der Europaischen Gemeinschaften anzuordnen,
Subventionen zu streichen oder den Ausschluss von Vergabeverfahren, mit denen eine
Gemeinschaftsfinanzierung verbunden ist, anzuordhen.

Auf Gemeinschaftsebene konnte festgelegt werden, inwieweit sich strafverscharfende oder
strafmildernde Umstande auf die Strafzumessung auswirken, wahrend die Definition dieser
Umstande dem innerstaatlichen Recht Uberlassen werden kdnnte. Aul3erdem sollte eine
Strafenregelung fur den Fall konkurrierender Straftaten vorgesehen werden.

Der Europaische Staatsanwalt sollte ferner entsprechend den einschlagigen
Gemeinschaftsbestimmungen die Einziehung von Tatwerkzeugen und Ertrdgen aus Straftaten,
die in seine Zustandigkeit fallen, beantragen kénfidbariiber hinaus kénnte eine Regelung

fur die Veroffentlichung rechtskraftiger Entscheidungen vorgesehen werden.

92 Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Ziff. 48.

% Artikel 49 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union.

% Siehe inshesondere Artikel 14 Corpus Juris.

% Rahmenbeschluss des Rates vom 26. Juni 2001 iber Geldwasche sowie Ermittlung, Einfrieren,
Beschlagnahme und Einziehung von Tatwerkzeugen und Ertragen aus Straftaten, ABI. L 182 vom 5.7.2001,
S.1.
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5.4. Verantwortlichkeit juristischer Personen

Bei der Regelung der strafrechtlichen Verantwortung wird dem VerhéltnisméaRigkeitsprinzip
nach Ansicht der Kommission am besten Rechnung getragen, wenn dem
Gemeinschaftsacquis und dem in ihrem Richtlinienvorschlag vom 23. Mai 2001 empfohlenen
Harmonisierungsgrad gefolgt wirde. Mit Ausnahme der dort bereits vorgesehenen
Bestimmungen tber die Verantwortlichkeit der Unternehmensleiter und juristischen Personen
wirde somit generell auf das innerstaatliche Recht verwiesen. Diese von der Kommission
bevorzugte Losung erscheint ausreichend, um das fur das Funktionieren der Europdaischen
Staatsanwaltschalft erforderlich Minimum sicherzustelfen.

Die Artikel 8 und 9 des Richtlinienvorschlags vom 23. Mai 2001, die die Bestimmungen des
Artikels 3 des Ubereinkommens vom 26. Juli 1995 und des Protokolls vom 19. Juni 1997
Ubernehmen, sehen in diesem Bereich bereits eine gewisse Harmonisierung der Vorschriften
Uber die Verantwortlichkeit der Unternehmensleiter einerseits und der juristischen
Personen andererseits vor.

Danach soll ein Unternehmensleiter oder jede andere Person mit Entscheidungs- oder
Kontrollgewalt in einem Unternehmen nach den fir sie geltenden innerstaatlichen
Grundsatzen fir strafrechtlich verantwortlich erklart werden kénnen, wenn sich eine
weisungsgebundene Person zugunsten des Unternehmens des Betrugs, der Korruption oder
der Geldwésche mit den Erldsen aus den vorgenannten Straftaten schuldig macht.

In gleicher Weise sollten auch juristische Personen als Tater oder Teilnehmer (Anstifter oder
Gehilfe) an einem vollendeten oder versuchten Betrug, einer vollendeten oder versuchten
Bestechung oder Geldwasche zur Rechenschaft gezogen werden, wenn diese Handlungen von
einer Person mit Entscheidungsgewalt innerhalb des Unternehmens fiir dessen Rechnung
begangen worden sirtd.Gleiches sollte fiir den Fall gelten, dass mangelnde Uberwachung
oder Kontrolle seitens der oben genannten Person die Begehung einer der vorstehenden
Handlungen durch eine weisungsgebundene Person zugunsten der juristischen Person
ermoglicht hat.

Diese strafrechtliche Verantwortlichkeit der juristischen Person schlief3t die strafrechtliche
Verantwortung natirlicher Personen als Téater, Anstifter oder Gehilfe in dem Betrugs-,
Bestechungs- oder Geldwéschefall nicht aus.

5.5. Verjahrung

Die Verjahrung der Straftaten, die in die Zustandigkeit des Européischen Staatsanwalts fallen,
stellt einen Einstellungsgrund dar. Die Verjahrung ist in den Mitgliedstaaten allerdings sehr
unterschiedlich geregelt, was nach der Erweiterung der Europaischen Union noch deutlicher
zutage treten dirfte. Der Gleichbehandlungsgrundsatz verlangt daher eine konsequente
Harmonisierung der Verjahrungsvorschriften.

% Zugunsten einer starkeren Harmonisierung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit siehe Artikel 9 bis 13
Corpus Juris, die eine Erganzung der Ubereinkommensbestimmungen zur Verantwortlichkeit der juristischen
Personen vorschlagen und die Grundlage fiir eine gemeinschaftsrechtliche Definition des Schuldprinzips, des
Irrtums, der individuellen strafrechtlichen Verantwortlichkeit und des Versuchs schaffen.

" Unabhangig davon, ob die Person individuell oder als Mitglied eines Organs der juristischen Person handelt.
Unter Entscheidungsgewalt ist hier u. a. die Befugnis zur Vertretung der juristischen Person, die Befugnis,
Entscheidungen im Namen der juristischen Person zu treffen, oder die Kontrollbefugnis innerhalb des
Unternehmens zu verstehen.
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Die Beibehaltung zu stark abweichender Verjahrungsvorschriften ware eine standige Quelle
von Schwierigkeiten, auch wenn Straftaten zum Schaden der finanziellen Interessen der
Gemeinschaften effizienter verfolgt wirden. Wird beispielsweise gegen mehrere Personen in
mehreren Mitgliedstaaten in derselben Sache ermittelt, konnte dies zu einer
Ungleichbehandlung fiihren, wenn die in einem Mitgliedstaat wegen Verjahrung eingestellten
Ermittlungen in derselben Sache gegen dieselbe Person in einem anderen Mitgliedstaat noch
zulassig sind. Auf diesen Mitgliedstaat konnte sich dann allein aus diesem Grund das ganze
Verfahren konzentrieren.

Die Ermittlungen des Europdischen Staatsanwalts sollten nicht durch zu kurze
Verjahrungsfristen behindert werden. Die Erfahrungen, die die Kommission und die
Mitgliedstaaten bei der Aufdeckung von Betrugsfallen in der Verwaltung gemacht haben,
zeigen, wie langwierig die Ermittlungen sind. Erschwert werden die Ermittlungen bei
Finanzstraftaten tberdies durch die Komplexitat der Materie, die Ausdehnung der strafbaren
Handlungen auf andere Mitgliedstaaten und durch die Schwere der Vergehen, die in manchen
Fallen die Handschrift der organisierten Kriminalitat tragt. Im Corpus Juris wird
beispielsweise daflr pladiert, fur alle dort erfassten Straftatbestdnde eine Verjahrungsfrist von
funf Jahren und eine absolute Verjahrungsfrist von zehn Jahren vorzusehen.

Die Kommission spricht sich dafir aus, zumindest die Verjahrungsfristen fur Straftaten, die in
die Zustandigkeit des Européischen Staatsanwalts fallen, auf Gemeinschaftsebene zu regeln.
Da noch keine einheitliche Regelung besteht, muss Uber die Dauer der Verjahrungsfrist fur
die einzelnen in Frage kommenden Straftaten entschieden werden. Es ist nicht ersichtlich,
warum fir alle Straftatbestdnde eine einheitliche Verjahrungsfrist vorgesehen werden sollte.
Zur Regelung aller anderen Fragen im Zusammenhang mit der Verjahrung - z.B.
Unterbrechung der Verjahrung - ware zu prifen, ob hierzu auf das innerstaatliche Recht
verwiesen werden kénnte, sofern die Mitgliedstaaten bereit sind, nach dem Grundsatz der
gegenseitigen Anerkennung zu verfahren.

Frage 3: Sollten parallel zur Errichtung der Europaischen Staatsanwaltschaft gemeinsame
erganzende Regelungen erlassen werden auf dem Gebiet

— der Sanktionen

— der strafrechtlichen Verantwortlichkeit
— der Verjahrung

— oder auf anderen Gebieten?

Wenn ja, in welchem Umfang?
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6. VERFAHREN

Die Kommission hat vorgeschlagen, in den EG-Vertrag eine Bestimmung einzufligen, nach
der der Rat der Europaischen Union nach dem Verfahren des Artikels 251, d.h. in
Mitentscheidung mit dem Européischen Parlamédie Bedingungen fir die Ausibung des
Amtes des Europaischen  Staatsanwalts fest[legt] und insbesondere [...]
b) Verfahrensvorschriften Uber die Tatigkeiten des Europaischen Staatsanwalts sowie
Vorschriften fur die Zulassigkeit von Beweismitteln; c) Vorschriften tGber die richterliche
Kontrolle der vom Europdaischen Staatsanwalt in Austubung seines Amtes vorgenommenen
Verfahrenshandlungen [erlasst]."

Die Einrichtung einer Européischen Staatsanwaltschaft erfordert eine besondere
verfahrensrechtliche Regelung, die sich in die nationalen Justizsysteme einfligt. Die
Verfahrensvorschriften sollten nach Maligabe der Grundséatze der Subsidiaritat und Effizienz
auf der geeignetsten Ebene, die auf europaischer oder nationaler Stufe liegen kann, festgelegt
werden.

Dazu konnen die in Kapitel 5 genannten Methoden verbunden werden. Wenn es das
reibungslose Funktionieren der Européaischen Staatsanwaltschaft erfordert, kann wohl nicht
auf eine eigene Grundlage an européischen Verfahrensvorschriften verzichtet werden. Genugt
es hingegen fir das Funktionieren der Europdaischen Staatsanwaltschaft, dass die Regelungen
der einzelnen Mitgliedstaaten vergleichbar sind, kdnnte es auch ausreichen, die nationalen
Verfahren ganz oder teilweise anzugleichen. Dartber hinaus misste es genauso méglich sein,
auf das nationale Recht zu verweisen. Hinsichtlich des Strafverfahrens stitzt sich die
Kommission im Rahmen des Griinbuchs insbesondere auf den Grundsatz der gegenseitigen
Anerkennung.

Nun sollen die oben in allgemeiner Form angefiihrten Befugnisse des Europaischen
Staatsanwalt§ und die entsprechenden Garantien in Bezug auf die Grundrechte in den
einzelnen Verfahrensabschnitten ndher erlautert werden. Die Frage der Rechtsmittel wird in
Kapitel 8 behandelt.

Der Européische Staatsanwalt sollte die Ermittlungen und die Strafverfolgung zum Schutz der
finanziellen Interessen der Gemeinschaften leiten und koordinieren. Dazu sollte er aus-
reichend informiert (Punkt 6.1) unmittelbar oder auf Ermachtigung Ermittlungshandlungen

durchfuhren kénnen (Punkt 6.2). Dartber hinaus sollte er tGber die Anklageerhebung gegen
den Beschuldigten entscheiden und bestimmen, welches nationale Gericht mit dem Fall
befasst wird (Punkt 6.3). Einige dieser Handlungen mussten wegen ihres Eingriffs in die

Grundrechte des einzelnen jedoch zuvor von einem Richter genehmigt werden, damit
insbesondere die Grundsatze der GesetzmalRigkeit, der richterlichen Kontrolle und der
Verhaltnismafigkeit gewahrt bleiben (Punkt 6.4).

6.1. Information und Befassung

Im Unterschied zur Information, die allen offen steht und nicht beantwortet werden muss,
versteht man im Rahmen dieses Grunbuchs unter der Befassung des Europaischen
Staatsanwalts die offizielle Information des Europaischen Staatsanwalts durch eine Behoérde
zum Zweck der Strafverfolgung. Die Befassung verpflichtet den Européischen Staatsanwalt

% Siehe 3.3 (Befugnisse des Europaischen Staatsanwalts).
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somit, eine begriindete Antwort - in welcher Form auch immer - auf den an ihn gerichteten
Antrag zu erstellen.

Der Europdische Staatsanwalt sollte tUber jede Handlung, die einen gemeinschaftlichen
Straftatbestand erfiillen kénfite informiert oder mit dem Fall befasst werden. Dabei stellt
sich die Frage, wer dazu befugt ware und ob die Befassung verpflichtend oder freiwillig sein
soll.

Die europdaischen Birger kénnen mit Recht ein hohes MalR an Schutz der finanziellen
Interessen der Gemeinschaften fordern. Jede natirliche oder juristische Person unabhéngig
von ihrem Wohnort oder ihrem Sitz kénnte den Européischen Staatsanwalt auf jedem Weg
Uber ihr bekannte Tatsachen informieren. Der Europdaische Staatsanwalt kbnnte so alle an ihn
herangetragenen Informationen beriicksichtiffen

Darlber hinaus sollte bestimmten nationalen oder gemeinschaftlichen Behorden, die tber
besondere Befugnisse verfligen, elificht zur Befassung des Europaischen Staatsanwalts
auferlegt werdef?™.

In Anlehnung an ahnliche Pflichten, die sich haufig im Strafprozessrecht der Mitgliedstaaten
finden, wiirde es die Kommission vorziehen, dass Gemeinschaftsbedi&Rsiatenationale
Behdrden gleich welcher Art - Verwaltungsbedienstete, vor allem in den Bereichen Z6lle und
Steuern®, Polizeibeamte und Justizbehérden - in Ausiibung ihres Amtes den Europaischen
Staatsanwalt befassen oder informieren missen.

Der Idee der Einrichtung einer Europaischen Staatsanwaltschaft liegt der Gedanke zugrunde,
dass fur ureigene Gemeinschaftsinteressen die Moglichkeit bestehen soll, Zuwiderhandlungen
gegen diese Interessen auf europaischer Ebene zu verfolgen. Eine freiwillige Befassung des
Europaischen Staatsanwalts wirde diesem Grundsatz zuwiderlaufen. Die nationalen
Strafverfolgungsbehérden verfligen in den ihnen vorgelegten Fallen nicht Uber eine
gemeinschatftliche Gesamtschau. Ein auf ihrer Ebene nicht relevantes Element kann global
betrachtet Teil eines komplexen Sachverhalts mit einem gewissen Schweregrad sein. Die
Kommission héalt es daher fur wichtig, dass der Européische Staatsanwalt in Fallen, in denen
die finanziellen Interessen der Gemeinschaften betroffen sind, systematisch befasst wird.

Der Europaische Staatsanwalt kbénnte somit entweder von den zustéandigen nationalen oder
gemeinschaftlichen Behorden befasst werden oder von Amts wegen aufgrund der
Informationen, tiber die er verfiigt, tatig werd®&h

Frage 4: Wann und von wem sollte der Europdische Staatsanwalt zwingend befasst
werden?

% Sjehe Kapitel 5 (materielles Recht).

190 sjehe Artikel 17 des Statuts des Internationalen Strafgerichts fir Ruanda und Artikel 18 des Internationalen
Strafgerichts fur das ehemalige Jugoslawien.

191 Unbeschadet der Pflichten zur Mitteilung der Falle von UnregelmaRigkeiten an die Kommission nach
MaRgabe der Gemeinschaftsrechtsnormen im Bereich der administrativen und finanziellen Abwicklung und
Kontrolle.

192 gjehe insbesondere Punkt 7.3 zur Rolle des Européischen Amtes fiir Betrugsbekampfung.

193 Fiir Steuerbehérden gilt eine erweiterte Vertraulichkeitspflicht. Dazu bestehen jedoch stets Ausnahmen, die
erganzt werden missten, um die Information des Européischen Staatsanwalts zu ermdglichen.

104 Siehe Anhang 2, erstes Schaubild.
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6.2. Vorverfahren

Entsprechend dem von der Kommission vorgeschlagenen Artikel 280 a EG-Vertrag hatte der
Europdische Staatsanwdltie Aufgabe, gegen Tater von Straftaten und Teilnehmer an
Straftaten, die sich gegen die finanziellen Interessen der Gemeinschaft richten, zu ermitteln,
sie strafrechtlich zu verfolgen und [...] Anklage gema&R den [...] Vorschriften zu erheatien”

vom Gemeinschaftsgesetzgeber festgelegt wurden. Das Vorverfahren beginnt mit den ersten
Ermittlungshandlungen durch den Européischen Staatsanwalt und endet mit der Entscheidung
zur Einstellung des Verfahrens oder zur Erhebung der Ankfage

6.2.1. Grundrechte

Der Europaische Staatsanwalt misste seine Tatigkeit selbstverstandlich unter voller Wahrung
der Grundrechte ausiiben, wie sie insbesondere in Artikel6 EU-Vertrag, der Charta der

Grundrechte der Européaischen Union und der Européischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten gewébhrleistet sind. Diese Grundsatze umfassen
insbesondere das Recht auf Eigentum, auf Achtung des Privatlebens, des Schriftverkehrs und
der Kommunikation. Der Européische Staatsanwalt musste seine Aufgaben ferner nach
Mal3gabe der Vertrage, insbesondere des Protokolls tiber die Vorrechte und Befreiungen,
unter Wahrung des Statuts der Beamten und sonstigen Bediensteten der Europdaischen
Gemeinschaften ausfiihren.

6.2.1.1. Verteidigungsrechte und Schutz des Angeklagten

Ohne sie abschlieBend nennen zu kdnnen, wird auf die Bedeutung bestimmter allgemeiner
Grundsatze im Vorverfahren verwiesen. In diesem Verfahrensabschnitt wirde der

Europaische Staatsanwalt die notwendigen Ermittlungen zur Feststellung des Sachverhalts
fuhren, wobei er alle sachdienlichen Elemente zur Offenlegung des Falles einholt. Seine

Ermittlungen wirden ohne Verzug Uber die zugunsten und zulasten des Beschuldigten
sprechenden Tatsachen geftifftt

StoRt der Europdaische Staatsanwalt auf Elemente, die den Beschuldigten belasten, so wirden
ab diesem Zeitpunkt die Unschuldsvermuttfigind der Grundsatz des kontradiktorischen
Verfahrens gelten. Dieser Grundsatz bezeichnet im Sinne des Grinbuchs das Recht der
Parteien und ihres Rechtsbeistands auf Einsicht in die Akten des Européischen Staatsanwalts.
Im Hinblick auf den Beschuldigten umfasst dieser Grundsatz ferner die Wahrung der
Verteidigungsrechte und insbesondere das Recht des Beschuldigten, sich umfassend zu den
ihn betreffenden Umstanden zu &uR&tnDie Tatigkeit des Europaischen Staatsanwalts
musste ferner dem Grundsatz des fairen Verfahrens und dem Gesetzmaliigkeitsprinzip
genugen, so dass nur Elemente mit Beweiskraft in seine Schlussfolgerungen einflieRen.

6.2.1.2. Recht, wegen derselben Straftat nicht zweimal strafrechtlich verfolgt zu werden

Artikel 50 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union lautet wie fiNggmand
darf wegen einer Straftat, derentwegen er bereits in der Union nach dem Gesetz rechtskréftig
verurteilt oder freigesprochen worden ist, in einem Strafverfahren erneut verfolgt oder

195 sjehe Anhang 2, zweites Schaubild.

196 Artikel 6 Absatz 1 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) und Artikel 47 Absatz 2 der Charta der Grundrechte der Européaischen Union (angemessene Frist).

197 Artikel 6 Absatz 2 EMRK und Artikel 48 Absatz 1 der Charta der Grundrechte.

198 Artikel 6 Absatz 3 EMRK und Artikel 48 Absatz 2 der Charta der Grundrechte.
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pestraft werden.'Dieser Grundsatz deme bis in idem"wird in zahlreichen internationalen
Ubereinkommen anerkarifi.

Die Bedeutung der Anwendung dieses Grundsatzes auf die Tatigkeiten des Européischen
Staatsanwalts steht aul3er Zweifel. Es stellt sich jedoch die Frage, ab welchem Zeitpunkt im
Laufe des Vorverfahrens der Grundsatz angewandt wird. Zur Frage des Anwendungs-
zeitpunkts dieses Grundsatzes gibt es noch keine standige Rechtspféthung

Im Rahmen dieses Griinbuchs kann jedoch folgende Uberlegung angestellt werden: Der
Europaische Staatsanwalt dirfte keine Ermittlungen gegen eine Person wegen einer Straftat
einleiten, derentwegen sie bereits freigesprochen oder durch ein rechtskraftiges Strafurteil
verurteilt worden ist. Er musste sich jedoch davon Uberzeugen kdnnen, dass es sich
tatsachlich um dieselbe Person und dieselbe Tat handelt. Daher kénnte festgelegt werden,
dass der Européische Staatsanwalt eine Vorerhebung anordnen kann, die nicht als Einleitung
der Strafverfolgung einzustufen ist, um sich von der Wahrung des Grundsagdss in
idem"zu Gberzeugen. Sollte die Erhebung ergeben, dass die Sache bereits entschieden worden
ist, muss der Europdische Staatsanwalt auf die weitere Behandlung des Falles verzichten. Der
Grundsatz de&ne bis in idem"sollte auch fur andere abschlieRende Entscheidungen gelten,
die einer spateren Strafverfolgung entgegenstehen, beispielsweise den Vergleich. Stellt sich
bei der Erhebung jedoch heraus, dass die Untersuchung von den nationalen
Strafverfolgungsbehérden mangels ausreichender Beweise eingestellt worden ist, kann der
Européische Staatsanwalt den Fall auf seiner Ebene weiterverfolgen, wenn er tber neue
Elemente verfugt.

6.2.2. Einleitung der Ermittlungen und der Strafverfolgung

Die Ermittlungen konnten erst nach der Einleitung der Strafverfolgung auf Weisung des
Européaischen Staatsanwalts aufgenommen werden. Die Einleitung der Strafverfolgung wiirde
voraussetzen, dass die vorliegenden Tatsachen auf eine Verletzung des Gemeinschaftsrechts,
die in den Zustandigkeitsbereich des Europaischen Staatsanwalts féallt, hinweisen oder eine
solche zumindest vermuten lassen.

6.2.2.1. Legalitatsprinzip oder Opportunitatsprinzip in der Strafverfolgung

Bei Vorliegen dieser Bedingungen stellt sich eine wesentliche Frage: Hatte der Europaische
Staatsanwalt sodann lediglich die Moglichkeit oder aber die Pflicht zur Strafverfolgung? Im
ersten Fall wirde das "Opportunitatsprinzip”, im zweiten Fall das "Legalitatsprinzip™ in der
Strafverfolgung angewandt werden. In den Mitgliedstaaten bestehen dazu unterschiedliche
Losungen, die jedoch immer Elemente beider Prinzipien enthalten.

Die Regelung in Bezug auf den Europaischen Staatsanwalt muss auf europaischer Ebene
getroffen werden. Die Einrichtung einer Europaischen Staatsanwaltschaft soll zur Starkung
und Vereinheitlichung des Schutzes der finanziellen Interessen der Gemeinschaften fuhren.
Dies erfordert grundsétzlich eine einheitliche Strafverfolgung im gesamten europaischen
Rechtsraum und lasst somit keinen Platz fir ein Ermessen des Européischen Staatsanwalts.
Dartber hinaus stellt die zwingende Anwendung des Rechts den Ausgleich zur
Unabhangigkeit des Européaischen Staatsanwalts dar. Die Kommission wirde es daher in

199 siehe insbesondere Artikel 7 des bereits genannten Ubereinkommens vom 25. Juli 1995 iber den Schutz der
finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften und Artikel 54 des Schengener Durchflhrungs-
Ubereinkommens.

110 Rechtssache C 187/01, beim Gerichtshof anhangig.
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diesem Fall vorziehen, das Legalitatsprinzip in der Strafverfolgung versehen mit bestimmten
Ausnahmen zu seiner Abschwéchung anzuwenden.

Die bereits jetzt festzustellende Anndherung der nationalen Systeme dirfte eine solche
Losung erleichtern. Die Mitgliedstaaten wenden Elemente des Legalitdts- und des

Opportunitatsprinzips an. Das Opportunitatsprinzip gilt nur eingeschrankt, etwa in Form der

Pflicht zur Begrindung von Entscheidungen Uber die Verfahrenseinstellung und der

Gewaébhrleistung eines Rechtsbehelfs gegen solche Entscheidungen. Zugleich wird auch die
Anwendung des Legalitatsprinzips durch verschiedene Moglichkeiten der Verfahrens-

einstellung unter bestimmten Bedingungen abgeschwécht.

Der Europaische Staatsanwalt wirde somit dem Legalitatsprinzip in der Strafverfolgung
unterliegen und hétte zugleich die Moglichkeit, Falle nicht nur aus zwingenden technischen
Griinden™, sondern auch aus beispielsweise den nachstehend genannten Opportunitéts-
erwagungen einzustellen.

Die Ausnahmen zum Legalitatsprinzip kdnnten erstens insbesondere darauf abzielen, den
Europaischen Staatsanwalt entsprechend dem Leitdatminimis non curat praetorhicht

mit Fallen zu belasten, die mit Blick auf den Schutz der finanziellen Interessen der
Gemeinschaften unbedeutend sind. Dazu sind verschiedene Methoden méglich. So kdnnte es
dem Ermessen des Europdaischen Staatsanwalts unter richterlicher Kontrolle tberlassen
bleiben, ein Kriterium etwa der "geringen Bedeutung im Hinblick auf die finanziellen
Interessen der Gemeinschaften” anzuwenden. Als genauere Regelung koénnte auch eine
finanzielle Schwelle festgelegt werden; liegt der Betrag der Straftat unter dieser Schwelle,
kénnte der Staatsanwalt nach seinem Ermessen entscheiden, ob er die Strafverfolgung
einleitet oder das Verfahren einstellt. Die erste Moglichkeit bote am meisten Spielraum; die
zweite, strengere Mdglichkeit birgt die Gefahr einer automatischen Anwendung der Schwelle,
die jedoch durch das Ermessen des Europaischen Staatsanwalts gebannt ware.

Zweitens konnten Ausnahmen vom Legalitatsprinzip in der Strafverfolgung nach MalRRgabe
der Nutzlichkeit strafrechtlicher Ermittlungen fur die Urteilsfindung festgelegt werden. Der
Europaische Staatsanwalt konnte die Moglichkeit erhalten, eine Person nur hinsichtlich eines
ausreichenden Teiles an belastenden Umstanden zu verfolgen. Dies kénnte dann sinnvoll sein,
wenn die bereits durchgefiihrten Ermittlungen Uber einzelne belastende Umstande fir ein
Urteil ausreichend erscheinen und anzunehmen ist, dass weitere Ermittlungen das Urteil nicht
wesentlich beeinflussen wirden.

Drittens kénnten Ausnahmen vom Legalitatsprinzip in der Strafverfolgung vorgesehen
werden, um die der Schadigung der finanziellen Interessen entsprechende Summe mdglichst
effizient zurtckzuerlangen. Es handelt sich dabei um die in einigen Mitgliedstaaten
vorgesehene Moglichkeit eines Vergleichs, die zumindest diskutiert werden sollte. In diesem
Fall konnte der Beschuldigte, sofern er in Ubereinstimmung mit dem Anweisungsbefugten
den verursachten Schaden durch Rickzahlung der zu Unrecht erhaltenen Betrage
wiedergutmacht oder die hinterzogenen Steuern und Zdélle entrichtet, eine Vereinbarung mit
dem Europaischen Staatsanwalt treffen, nach der jede bestehende Anklage gegen ihn
niedergelegt und auch spéter nicht neuerlich Anklage erhoben wird. Nach freiwilliger
Zahlung eines bestimmten Betrags hatte der Beschuldigte den Vorteil, dass kein Urteil gegen
ihn ergeht. Diese Mdoglichkeit konnte dann nitzlich sein, wenn die Aussicht auf eine
Verurteilung der betreffenden Person gering ist. Sie kann allerdings nur fur Straftaten in

11 Siehe 6.2.4.1 (Verfahrenseinstellung).
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Aussicht genommen werden, die einen geringen Geldbetrag betreffen. Die Bedingungen fir
einen Vergleich mussten jedenfalls so festgelegt werden, dass sich daraus keine
Ausweichmdglichkeit oder Ungleichbehandlung ergibt.

Welche Ausnahmen vom Legalitatsprinzip in der Strafverfolgung auch gemacht werden,
konnte jedenfalls vorgesehen werden, dass bei bestimmten, durch einen Verweis auf das
nationale Recht bezeichneten erschwerenden Umstanden keine Ausnahme greifen darf.

Solite der Europaische Staatsanwalt den Fall nicht weiterverfolgen wollen, misste er das
Verfahren beenden und, wenn die Strafverfolgung bereits aufgenommen wurde, eine
Entscheidung zur Einstellung des Verfahrens tréfferBodann wiirde er die Unterlagen zur
Information an die nationalen Strafverfolgungsbehodrden weiterleiten, damit diese prifen
kénnen, ob der Fall, der auf Gemeinschaftsebene vom Legalitatsprinzip in der Strafverfol-
gung ausgenommen wurde, nicht auf nationaler Ebene zur Verfolgung anderer Straftaten von
Interesse ist (siehe nachstehéht)Unter Wahrung des GrundsatZe® bis in idem"kénnte

dies insbesondere dann der Fall sein, wenn die Strafverfolgungsbehdrden wissen, dass der
Beklagte dariiber hinaus andere Straftaten auf nationaler Ebene begangen hat.

Frage 5: Sollte der Européische Staatsanwalt bei der Strafverfolgung entsprechend dem
Vorschlag der Kommission an das Legalitdtsprinzip, oder sollte er an das
Opportunitatsprinzip gebunden sein? Welche Ausnahmen sollten in jedem der beiden Falle
vorgesehen werden?

6.2.2.2. Kompetenzverteilung zwischen dem Européischen Staatsanwalt und den nationalen
Strafverfolgungsbehdrden

Da die materielle Zustandigkeit auf beiden Seiten begrenzt ist, sollte klar geregelt sein, wie
die Kompetenzverteilung zwischen dem Europaischen Staatsanwalt und den nationalen
Strafverfolgungsbehérden in der Praxis aussieht. Im Interesse der Koharenz sollte vermieden
werden, dass eine bestimmte Handlung auf beiden Ebenen verfolgt wird. Auch aus Grinden
der Wirtschaftlichkeit sollte einem doppelten Ressourceneinsatz vorgebeugt werden.
Schlief3lich gilt es auch, den Grundsdte bis in idem"zu wahren und zu verhindern, dass

der kontrare Fall eintritt und sich bei einem negativen Kompetenzkonflikt niemand fur die
Strafverfolgung zustandig halt. Die Klarung dieser Frage erleichtert dariiber hinaus die
spatere Entscheidung dartiber, wer die Anklage vor dem erkennenden Gericht vertreten muss.

a) Gemeinschatftliche Félle

Der Europdische Staatsanwalt soll fur Straftaten gegen die finanziellen Interessen der
Gemeinschaften zustandig sein. Offen bleibt dabei, inwieweit diese materielle Zustandigkeit
zu einer Ubertragung von Rechtssachen an den Europaischen Staatsanwalt in alleiniger oder
geteilter Verantwortung mit den nationalen Strafverfolgungsbehorden fuhren soll.

Mehr als eine alleinige Zustandigkeit des Europaischen Staatsanwalts missten zwei
Grundsatze anerkannt werden, damit dieser seine Aufgaben erfiillen kann: die systematische
Befassung und der Vorrang der Befassung des Europaischen Staatsanwalts. Wie bereits
dargelegt, musste der Europaische Staatsanwalt systematisch befasst werden, wenn Elemente
vorliegen, die auf eine Straftat gegen die finanziellen Interessen der Gemeinschaften

112 Sjehe 6.2.4.1 (Verfahrenseinstellung).
113 Diese Information durch den Europaischen Staatsanwalt ist von der Verweisung an die nationalen
Strafverfolgungsbehorden bei der Aufteilung gemeinschatftlicher Falle zu unterscheiden. Siehe 6.2.2.2 a.
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hinweisen. In zweiter Linie misste seine Befassung bewirken, dass die nationalen Behorden
in Anwendung des Grundsatzé® bis in idem"auf das Ermittlungsverfahren nicht mehr fur
den Fall zustandig sind.

Vorbehaltlich der Grundsatze der systematischen Befassung des Européischen Staatsanwalts
und des Vorrangs seiner Tatigkeit vor der nationalen Strafverfolgung konnte die
Zustandigkeit zwischen dem Europdaischen Staatsanwalt und den Strafverfolgungsbehérden
der Mitgliedstaaten geteilt sein. Gemal dem Subsidiaritatsprinzip kdnnten bestimmte Falle in
Bezug auf den Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften den nationalen
Behorden vorbehalten bleiben:

— Anhand einer zuvor vom Gesetzgeber festgelegten Schwelle etwa in Form eines
bestimmten Betrags der Straftat, wobei der Européische Staatsanwalt jedenfalls informiert
werden musste, um eine Gesamtschau Uber die betreffende Straftat zu bewahren.

— Aufgrund einer Befugnis des Europaischen Staatsanwalts zur Verweisung von Féllen an
die nationalen Strafverfolgungsbehérden; diese Befugnis konnte er anhand der praktischen
Erfahrungen im Rahmen von Leitlinien anwenden, nach denen etwa in Féllen, die sich auf
das Hoheitsgebiet eines einzigen Mitgliedstaats beschranken, grundsétzlich eine
Verweisung vorgesehen ist.

— In allen diesen Féllen aufgrund der Anwendung einer der oben beschriebenen Ausnahmen
zum Legalitatsprinzip in der Strafverfolgung ausgenommen des Vergleichs.

b) Gemischte Falle

Davon unterscheiden sich "gemischte" Falle, bei denen zugleich ein Verstold gegen
Gemeinschaftsrecht und innerstaatliches Recht vorliegt. Dabei stellt sich die Frage, wie
solche Falle, in denen der Européische Staatsanwalt tatig wird, die jedoch Uber seinen
Zustandigkeitsbereich hinausgehen, zu behandeln sind.

In der Praxis kommen oft gemischte Félle vor, da die meisten Gemeinschaftsmittel von den
nationalen Behdorden eingehoben und verwaltet werden.

Es gibt zahlreiche Beispiele fir gemischte Falle, etwa die missbrauchliche Verwendung einer Finanzhilfe
der Gemeinschaft durch Bestechung eines nationalen Beamten oder der Schmuggel von Waren, wodurch
die Verbrauchsteuer (Steuereinnahme der Mitgliedstaaten), die Mehrwertsteuer und die Zoblle
(Eigenmittel) umgangen werden.

Der einfachste Fall ist jener, bei dem die Versté3e und damit die 6ffentliche Anklage getrennt
werden konnen. Der Europdische Staatsanwalt, der von samtlichen Umstéanden des Falles
unterrichtet und mit dem Fall befasst wurde, wirde nur den Versto3 gegen das
Gemeinschaftsrecht verfolgen und die Ahndung der anderen Straftaten den nationalen
Strafverfolgungsbehérden Uberlassen.

Die Verknupfung kann jedoch bei echten gemischten Fallen komplexer sein. Dabei konnen
zwei Situationen unterschieden werden: a) eine Handlung erfullt zwei Straftatbestande, einen
auf nationaler und einen auf gemeinschatftlicher Ebene, die dasselbe geschiitzte Rechtsgut
betreffen; b) zwei konnexe Handlungen (die zwar getrennt, aber eng miteinander verbunden
sind) erfillen zwei Straftatbestande, einen auf nationaler und einen auf gemeinschaftlicher
Ebene. In beiden Fallen kann eine einheitliche Strafverfolgung verfahrenstechnisch von
Interesse sein.
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Will man die Funktion des Europdaischen Staatsanwalts nicht aushohlen, kdnnen gemischte
Falle nicht ausschlie3lich den nationalen Strafverfolgungsbehdrden Uberlassen werden. Die
Einrichtung abgeordneter Europdischer Staatsanwélte sollte die Bearbeitung solcher Falle
erleichtern, insbesondere, wenn diese zugleich europaische und nationale Funktionen erfillen.
Eine Erleichterung ist auch von der Einrichtung von Eurojust zu erwarten, soweit diese Stelle
betroffen ist'*. Dennoch miissen mégliche Konflikte zwischen den Anséatzen der Gemein-
schaft im Bereich der Kriminalitatsbekdmpfung bzw. zwischen dem Gemeinschaftsverfahren,
das bei einem Verstol3 gegen Gemeinschaftsrecht angewandt wird, und dem Verfahren in dem
betreffenden Mitgliedstaat zur Sanktionierung des VerstoRes gegen das nationale Recht
vermieden werden.

c) Regelung des Dialogs zwischen dem Europaischen Staatsanwalt und den nationalen
Strafverfolgungsbehdrden

Nicht nur um das vorstehende Problem zu loésen, sondern auch generell, empfiehlt sich ein
Konsultationsmechanismus zwischen dem Europdaischen Staatsanwalt und den nationalen
Strafverfolgungsbehérden, der auf praktische Erfahrungen zurickgreifen und damit
schrittweise das gegenseitige Vertrauen starken wirde. Die Verpflichtung zur Befassung des
Européischen Staatsanwalts, insbesondere durch die nationalen Strafverfolgungsbehdrden,
sollte das Grundgeriist dieses Dialogs bifderDer Dialog zwischen den europaischen und

den nationalen Staatsanwélten sollte der Rechtssicherheit verpflichtet sein. In jedem Fall
hatten die abgeordneten Europaischen Staatsanwélte Zugang zu den Straffégistern

Da der Europaische Staatsanwalt mit jedem Fall befasst werden misste, in dem die
finanziellen Interessen der Gemeinschaften betroffen sind, wirde er gegebenenfalls
entscheiden, jene Straftaten, die "im Wesentlichen" nationale Interessen betreffen, an die
nationalen Behorden abzutretéh Zur Erlauterung des Begriffs "im Wesentlichen" kénnte

der Gemeinschaftsgesetzgeber genauere Hinweise geben, und der Europaische Staatsanwalt
kénnte in diesem Rahmen Leitlinien annehmen. Darin miussten die Grundsatze des Vorrangs
des Gemeinschaftsrechts und des Vorrangs leerspecialisvor der allgemeinen Norm
bertcksichtigt werden.

Sollte der Européische Staatsanwalt einen gemischten Fall jedoch nicht an die nationalen
Behorden abtreten, konnten gemeinsame Ermittlungen mit dem abgeordneten Europdaischen
Staatsanwalt und den nationalen Strafverfolgungsbehdérden unter der Leitung des

Européaischen Staatsanwalts erfolgen.

Sobald aber eine Strafverfolgungsbehdérde, sei es nun auf nationaler oder europaischer Ebene,
einen gemischten Fall insgesamt an die andere Strafverfolgungsbehérde abtritt, misste die
befasste Behorde die Ermittlungen jedenfalls unter Wahrung der Interessen der tbertragenden
Behdrde fuhren.

11 Siehe 7.2.1 (Eurojust).

15 Sjehe insbesondere Artikel 18 Absatz 5 Corpus Juris (CJ). Im Unterschied zur Pflicht der Staaten zur
Zusammenarbeit mit den Anklagebehdérden der jingsten internationalen Strafgerichte bei den Ermittlungen
(Artikel 29 des Statuts des Internationalen Strafgerichts fir das ehemalige Jugoslawien; Artikel 28 des
Statuts des Internationalen Strafgerichts fir Ruanda und Artikel 93 des Statuts des Internationalen
Strafgerichtshofs), wirde die Unterstiitzung hier direkt zwischen dem Europaischen Staatsanwalt und den
nationalen Strafverfolgungsbehorden erfolgen.

116 Siehe Titel VI ("Verfahrensregister der ermittelten Betrugsfalle" ) des Vorschlags der Kommission an den
Rat im Hinblick auf die Annahme des Protokolls vom 19.6.1997 zu dem Ubereinkommen vom 26.7.1995,
a.a. O (ABI. C 83 vom 20.3.1996, S. 10).

17 Sjehe insbesondere Artikel 19 Corpus Juris in der sogenannten "Fassung von Florenz".
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In letzter Instanz kdnnte der Europaische Gerichtshof bei einer gleichzeitigen Befassung
unterschiedlicher Gerichte Kompetenzkonflikte l6sen (siehe nachstéhend)

Frage 6: Wie sollte angesichts der Uberlegungen in diesem Griinbuch die Zustandigkeit
zwischen dem Européischen Staatsanwalt und den nationalen Strafverfolgungsbehérden
insbesondere in gemischten Féllen aufgeteilt werden?

6.2.3. Ermittlungsverfahren
6.2.3.1. Ermittlungsmaflinahmen

Der Europaische Staatsanwalt ware in seinem Kompetenzbereich fur die Leitung und

Koordinierung der Ermittlungen zusténdig. Angesichts der Unschuldsvermutung hatte er die

Aufgabe, den Beweis fur die Schuld der einer Straftat verdachtigten Person zu erbringen,

wobei er alle Elemente zu deren Be- und Entlastung berlcksichtigt. Nachdem sich seine

Zustandigkeit auch auf schwerwiegende Straftaten erstrecken wirde, sollte der Europdaische
Staatsanwalt soweit notwendig alle ErmittlungsmalRnahmen ergreifen kénnen, die auf Ebene
der Mitgliedstaaten zur Verfolgung &hnlicher Finanzdelikte zur Verfiigung stéhen

Dazu konnte er unter Einbeziehung eines Richters in den Fallen, in denen die Grundrechte
betroffen sind, sachdienliche Informationen sammeln und mitnehmen, Zeugen befragen und
Verdachtige vernehmen sowie diese verpflichten, vor ihm zu erscheinen, Durchsuchungen
vornehmen, Beschlagnahmen einschliel3lich des Schriftverkehrs durchfiihren, Vermogens-
gegenstande sicherstellen, eine Telefonabhérung und andere Formen der Uberwachung der
Kommunikation unter Anwendung der modernen Informationstechnologien vornehmen,
spezielle Ermittlungstechniken anwenden, die zur Aufdeckung von Finanzdelikten nttzlich
und in Ubereinkommen anerkannt sifitiverdeckte Ermittlung und kontrollierte Lieferung),

die Ausstellung eines Haftbefehls, die Unterstellung unter richterliche Kontrolle oder die
vorlaufige Festnahme beantragen.

Im Rahmen dieses Griinbuchs sollten in diesem Zusammenhang vertiefte Uberlegungen iiber
die richterliche Kontrolle im Vorverfahren und dariiber angestellt werden, auf welcher Ebene

- auf nationaler oder gegebenenfalls gemeinschaftlicher Stufe - solche MaRnahmen geregelt
und kontrolliert werden sollten.

Der Europaische Staatsanwalt kdnnte seine Tatigkeit nicht angemessen ausiiben, wenn er nur
auf nationaler Ebene bestimmte Zwangsmaflnahmen anwenden kdnnte, die nicht gegenseitig
anerkannt wirden. In diesem Fall konnten die mit der internationalen Rechtshilfe und der
Auslieferung verbundenen Grenzen nicht Uberwunden werden. Der Zusammenhalt des
gemeinsamen Raumes der Ermittlung und Strafverfolgung wirde deutlich geschwacht
werden.

Es soll aber auch kein "europdisches Strafrecht” geschaffen werden; dies wirde zu dem
angestrebten Ziel nicht im Verhaltnis stehen. Es gilt, die Verfolgung von Straftaten gegen die

18 Sjehe insbesondere Artikel 28 Absatz 1 Corpus Juris und Kapitel 8 (richterliche Kontrolle).

119 Zum Zwecke dieses Griinbuchs bezeichnet der Ausdruck "ErmittiungsmafRnahme" eine allgemeine Kategorie
individueller "Ermittlungshandlungen®.

120 (Jbereinkommen vom 18.12.1997 (iber gegenseitige Amtshilfe und Zusammenarbeit der Zollverwaltungen
(Neapel Il); Ubereinkommen vom 29.5.2000 uber die Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den
Mitgliedstaaten der Europaischen Union (ABI. C 197 vom 12.7.2000, S. 1).
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finanziellen Interessen der Gemeinschaften effizient zu gestalten, und nicht, ein komplettes
europdaisches Justizsystem zu schaffen.

Sobald eine ausreichende gemeinsame Basis zwischen den Mitgliedstaaten besteht, konnte die
gegenseitige Anerkennung nationaler Zwangsmafinahmen genigen, damit der Europaische
Staatsanwalt seine Téatigkeit angemessen ausitben kann. Neben der gemeinsamen Wahrung
der Grundrechte durch die Mitgliedstaaten weisen die im Rahmen der dritten Saule angenom-
menen oder in Vorbereitung befindlichen Rechtsakte (Sicherstellung von Vermégens-
gegenstandéft, zeitweilige Uberstellung inhaftierter Personen zu Ermittlungszwecken,
Vernehmung per Video- oder Telefonkonferenz, kontrollierte Lieferungen, Uberwachung des
Telekommunikationsverkehré, Europaischer Haftbefehf, ...) darauf hin, dass sich diese
gemeinsame Basis konsolidiert, auch wenn ihre genaue Ausgestaltung noch nicht feststeht.

Die automatische gegenseitige Anerkennung der vom Europdaischen Staatsanwalt unter der
Kontrolle des nationalen Richters im Ermittlungsverfahren durchgefiihrten Zwangsmalf3nah-

men durch die Mitgliedstaaten wirde es erlauben, die Grenzen der internationalen Rechtshilfe
und der Auslieferung zu uUberwinden, da diesen Zwangsmafnahmen im gesamten

Hoheitsgebiet der Gemeinschaften im Rahmen eines gemeinsamen Raumes Giltigkeit
verliehen wirde.

Im Hinblick auf die vom Europdaischen Staatsanwalt angewandegionalen Ermittlungs-
mafl3nahmen[siehe Buchstaben b und c] wirde die gegenseitige Anerkennung konkret
bedeuten, dass eine vom Richter im Ermittlungsverfahren eines Mitgliedstaats genehmigte
Ermittlungshandlung in einem anderen Mitgliedstaat vollstreckt wird, ohne dass der
Européaische Staatsanwalt eine neue Genehmigung einholen muss.

Als Beispiel kann die Durchsuchung von drei Zweigstellen eines Unternehmens in den Mitglied-
staaten A, B und C herangezogen werden (Fur dieses Beispiel wird angenommen, dass die
Durchsuchung des Unternehmens nur in den ersten beiden Mitgliedstaaten nach MalRgabe ihres
nationalen Rechts zuvor von einem Richter genehmigt werden muss.). Der Europaische Staatsanwalt
kénnte den Richter im Ermittlungsverfahren des Mitgliedstaats A um eine Genehmigung ersuchen, die
ohne eine zweite Genehmigung auch im Mitgliedstaat B gelten wirde. Damit konnte er die
Durchsuchung in den drei Zweigstellen in den Mitgliedstaaten A, B und C gleichzeitig durchfiihren.

Dartber hinaus wirde der Gedanke der gegenseitigen Zulassung der durch solche
Ermittlungshandlungen gewonnenen Beweise umgesetzt [siehe nachst&hend]

Die gemeinschaftlichen Ermittlungsmalinahmehh. die Handlungen des Europdischen
Staatsanwalts [siehe den nachstehenden Buchstabe a)] hatten hingegen aufgrund ihres
gemeinschaftlichen  Charakters im gesamten gemeinsamen Ermittlungs- und
Strafverfolgungsraum dieselbe Rechtswirkung.

a) Die gemeinschaftlichen Ermittlungsmalinahmen im Ermessen des Europaischen
Staatsanwalts: Sammlung oder Mithahme von Informationen, Befragung oder Vernehmung
von Personen, ...

121 |nitiative der Franzésischen Republik, des Kénigreichs Schweden und des Kénigreichs Belgien im Hinblick
auf die Annahme eines Rahmenbeschlusses des Rates Uber die Vollstreckung von Entscheidungen Uber die
Sicherstellung von Vermdgensgegenstanden oder Beweismitteln in der Europaischen Union (ABI. C 75 vom
7.3.2001, S. 3).

122 Sjehe das bereits genannte Ubereinkommen vom 29.5.2000.

123 KOM(2000)52.

124 Siehe 6.3.4 (Beweisregeln).
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Die gemeinschatftlichen ErmittlungsmafRnahmen des Européischen Staatsanwalts - Kopie oder
Mitnahme von Informationen, Zeugenbefragung oder Vernehmung des Beschuldigten mit
seiner Zustimmung - sind nicht mit der Austibung von Zwangsgewalt verbunden. Sie sollten
daher in seinem Ermessen stehen. Gegebenenfalls kdnnte darin ferner das Aufsuchen von
Unternehmen eingeschlossen werden, da diese Mal3nahme nicht in allen Mitgliedstaaten von
einem Richter genehmigt werden muss.

Solche ErmittlungsmalRnahmen sollten jedenfalls in ein genau geregeltes Gemeinschafts-
verfahren eingegliedert werden. Die Verteidigungsrechte mussten dabei vollstandig gewahrt
werden. Bei der Festlegung der Rechte des Beschuldigten kdnnte man sich an den analogen
Bestimmungen der Statuten der jungsten internationalen Gerichtshdfe orientieren:
Unterstitzung durch einen Rechtsbeistand, Beiziehung eines Dolmetschers, Recht auf
Aussageverweigerung, kein Zwang zur Ablegung eines Gestandnisses, vorherige Information
Uber seine Rechte (rechtmalRige Verwendung seiner Erklarungen, Mitteilung der
Anklagepunkte, ...).

b) Die vom Richter im Ermittlungsverfahren zu genehmigenden Ermittlungsmafnahmen:
Zwangsvorfihrung, Hausdurchsuchung, Beschlagnahme, Sicherstellung von Vermdgens-
gegenstanden, Uberwachung der Kommunikation, verdeckte Ermittlung, kontrollierte oder
Uberwachte Lieferung, ...

Der Europaische Staatsanwalt muisste auch ZwangsmalRnahmen treffen kénnen, die im
gemeinsamen Ermittlungs- und Straverfolgungsraum gultig und vollstreckbar sind. Diese

Handlungen miuissten jedoch vom nationalen Richter im Ermittlungsverfahren genehmigt

werdert®”®. Daraufhin wirden sie von den zustandigen Behorden unter der Leitung des

Europaischen Staatsanwalts durchgefiihrt

Fur die Genehmigung ware das nationale Recht des Mitgliedstaats maf3geblich, in dem der
Richter im Ermittlungsverfahren seinen Dienstsitz hat, fir die Vollstreckung das Recht des
Mitgliedstaats, in dem die Ermittlungshandlung vollstreckt wird, sofern es sich dabei um
einen anderen Mitgliedstaat handelt. Die Mitgliedstaaten missten die Genehmigung
gegenseitig anerkennen; die auf dieser Grundlage erlangten Beweise missten gegenseitig
zugelassen werden.

Vorweg ist sicherzustellen, dass im nationalen Recht der Mitgliedstaaten dieselben
Zwangsmalf3nahmen vorgesehen sind. Die gegenseitige Anerkennung setzt ein Mindestmal3 an
Einheitlichkeit der nationalen Rechtsvorschriften tGber Ermittlungsmal3nahmen voraus. Es
geht nicht darum, die verschiedenen Regelungen der Mitgliedstaaten in diesem Bereich zu
harmonisieren, sondern sicherzustellen, dass in jedem Mitgliedstaat zumindest eine nationale
Regelung fir die ErmittlungsmalRnahmen besteht, die der Europaische Staatsanwalt anwenden
kénnte. So musste es etwa, damit im Sekundarrecht der Gemeinschaft die Mdglichkeit der
Uberwachung der Kommunikation durch den Européaischen Staatsanwalt vorgesehen werden
kann, in jedem Mitgliedstaat zumindest eine einschlagige nationale Rechtsvorschrift geben.

Die Modalitaten der Genehmigung durch den Richter im Ermittlungsverfahren (vorherige
oder nachtragliche Genehmigung, normales Verfahren oder Eilverfahren usw.) richten sich
nach dem anzuwendenden nationalen Recht. Der Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung
wurde hier fur die Form und nicht das Prinzip der Kontrolle durch den nationalen Richter im
Ermittlungsverfahren gelten.

125 Sjehe 6.4 (Gewahrleistung der richterlichen Kontrolle).
126 Sjehe 6.2.3.2 (Arbeitsbeziehungen zu den nationalen Ermittlungsstellen) und 7.3 (Kiinftige Rolle des OLAF).
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Im vorigen Beispiel konnte die Genehmigung durch den Richter im Ermittlungsverfahren des
Mitgliedstaats A, die im Rahmen eines vereinfachten Verfahrens erteilt wurde, das im Mitgliedstaat B
nicht vorgesehen ist, gemafl dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung anerkannt werden. Der
Européische Staatsanwalt konnte jedoch nicht auf eine Genehmigung in den Mitgliedstaaten A und B
mit dem Argument verzichten, dass im Mitgliedstaat B die Durchsuchung eines Unternehmens in
seinem Hoheitsgebiet ohne richterliche Genehmigung maglich ist.

c) Die vom Richter im Ermittlungsverfahren auf Antrag des Europdischen Staatsanwalts
verfugten Ermittlungsmafl3nahmen: Haftbefehl, Unterstellung unter richterliche Kontrolle oder
vorlaufige Festnahme

Die voranstehenden Uberlegungen gelten umso mehr fiir jene ErmittlungsmaRnahmen, die
mit einer Freiheitsbeschrankung oder einem Freiheitsentzug verbunden sind. Solche

MaRnahmen sind jedoch im Unterschied zu den zuvor genannten MafRnahmen keine

Handlungen des Européischen Staatsanwalts, sondern werden aufgrund der Eingriffsschwere
vom Richter im Ermittlungsverfahren verfugt.

Um die Ausstellung eines Haftbefehls, die Unterstellung unter richterliche Kontrolle oder eine
vorlaufige Festnahme zu erreichen, misste der Europaische Staatsanwalt daher einen Antrag
an den Richter stellen.

Nach Ansicht der Kommission sollte der Européische Staatsanwalt bei jeder zustédndigen
nationalen Justizbehétrde die Ausstellung eines Haftbefehls beantragen kénnen. Dies sollte zu
den Bedingungen erfolgen, dmutatis mutandism Vorschlag der Kommission fir einen
Rahmenbeschluss tiber den Europaischen Haftbefehl vorgeseh&h sind

Der Europaische Haftbefehl, der im gesamten gemeinsamen Ermittlungs- und
Strafverfolgungsraum vollstreckbar ist, wirde dem Europédischen Staatsanwalt die
Moglichkeit geben, die Ermittlung des Aufenthalts, die Festnahme und die Ubergabe der
gesuchten Person zu beantragen, wenn Griinde zur Annahme vorliegen, dass sie eine Straftat
begangen hat. Jeder Europaische Haftbefehl sollte im Schengener Informationssystem (SIS)
vermerkt werden. Zur Wahrung ihrer Rechte kdnnte die festgenommene Person vor dem
Richter im Ermittlungsverfahren des Vollstreckungsmitgliedstaats Einspruch gegen die
Vollstreckung des Haftbefehls erheben.

Durch den Europdaischen Haftbefehl wirde das Auslieferungsverfahren im Zustandigkeits-
bereich des Européischen Staatsanwalts wegfallen. Insbesondere sollten dann das Verbot der
doppelten Strafbarkeit und der Grundsatz der Nichtauslieferung eigener Staatsangehdriger
nicht mehr zur Anwendung kommen. Diese Entwicklung entspricht den Schlussfolgerungen
von Tampere, in denen der Europaische Rat dazu aufgerufen hatte, die
Auslieferungsverfahren abzuschaffen und einen Europaischen Vollstreckungstitel zu
erstelleri®®

— Frage 7: Reicht die Liste der fiur den Europaischen Staatsanwalt vorgesehenen
Ermittlungsmalinahmen Ihrer Ansicht nach aus, um insbesondere die Zersplitterung
des Europaischen Rechtsraums in Strafsachen zu Uberwinden? Welche Regelung
(anzuwendendes Recht, Kontrolle - Siehe 6.4) sollte fir solche Ermittlungsmal3nahmen
getroffen werden?

127 KOM(2001)522.
128 gchlussfolgerungen 35 und 37.

57



6.2.3.2. Arbeitsbeziehung zu den nationalen Ermittlungsstellen

Der Vorschlag zur Einrichtung einer Europaischen Staatsanwaltschaft bedeutet nicht, auf
Gemeinschaftsebene eine Hilfsbehérde zu schaffen, die alle nuatzlichen Ermittlungs-
handlungen in den Mitgliedstaaten durchféifittDer Europaische Staatsanwalt sollte sich auf
die nationalen Ermittlungsstellen in Polizei und Justiz, die gegebenenfalls gemeinsame
Ermittlungsgruppen  bildé’, stiitzen konnen, damit diese die vom Richter im
Ermittlungsverfahren genehmigten oder verfiigten Handlungen konkret durchftthren

Ihre Arbeitsbeziehung kann auf verschiedene Weise gestaltet werden:

Erstens kénnte der Europaische Staatsanwalt in der Ausiibung seiner Befugnisse eine direkte
Weisungsbefugnis gegenuber den Ermittlungsbehérden der Mitgliedstaaten erhalten.

Eine zweite Mdglichkeit bestiinde darin, allgemein eine Pflicht der nationalen Ermittlungs-
behdrden zur Unterstitzung des Europaischen Staatsanwalts festzulegen. Der Europdische
Staatsanwalt hatte somit das Recht, z.B. der Polizei des betreffenden Mitgliedstaats
aufzutragen, eine Durchsuchung vorzunehmen, wobei die Polizei diesen Auftrag nicht
ablehnen kdnnte.

Drittens konnte man in jedem Mitgliedstaat der Regelung folgen, die fur die Beziehungen
zwischen den nationalen Strafverfolgungs- und den nationalen Ermittlungsbehdrden gilt.

Unter dieser Annahme kdnnte etwa der abgeordnete Europdische Staatsanwalt im Mitgliedstaat A
wie jeder nationale Staatsanwalt dieses Mitgliedstaats direkt polizeiliche Unterstiitzung beantragen,
wahrend der abgeordnete Europdische Staatsanwalt im Mitgliedstaat B, in dem die nationalen
Strafverfolgungsbehoérden Uber keine Weisungsbefugnis gegentber der Polizei verfigen, nur
Vorschlage an die Polizei richten kdnnte.

Die Kommission wirde eher die dritte Loésung bevorzugen, sofern die damit gegebene
Freiheit bei der internen Organisation die Grundsatze der Effizienz und der Gleichwertigkeit
nicht in Frage stellt. Die abgeordneten Europaischen Staatsanwadlte hatten dabei dieselben
Befugnisse gegenuber den nationalen Ermittlungsbehérden wie die nationalen
Strafverfolgungsbehérden.

— Frage 8: Welche Losungen sollten getroffen werden, um die Durchfiihrung der vom
Europaischen Staatsanwalt veranlassten Ermittlungshandlungen sicherzustellen?

6.2.4. Abschluss des Ermittlungsverfahrens
6.2.4.1. Verfahrenseinstellung

Will der Europaische Staatsanwalt auf die Verfolgung verzichten, misste er eine férmliche
Entscheidung zur Verfahrenseinstellung treffen. Dies sollte im Vorverfahren jederzeit

129 Hinsichtlich der Frage von Ermittlungshandlungen innerhalb der Gemeinschaftsorgane siehe 7.3.

130 Artikel 13 des Ubereinkommens iiber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 29.5.2000.

131 Es handelt sich dabei zwar nicht um den Gegenstand dieses Griinbuchs, doch kénnte in einigen, vom
Subsidiaritatsprinzip eng begrenzten Féllen die Austibung von Ermittlungsbefugnissen auf européischer
Ebene die Effizienz der Européischen Staatsanwaltschaft erhéhen. Dabei handelt es sich vor allem um
grenziuberschreitende Félle im Zusammenhang mit direkten Ausgaben (von der Kommission verwaltete
Ausgaben ohne Zutun der Behdrden der Mitgliedstaaten), wenn sich etwa die betreffenden Vertragspartner
oder Untervertragsnehmer der Kommission in mehreren Mitgliedstaaten befinden. Siehe auch Punkt 7.3
(Kunftige Rolle des OLAF).
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moglich sein. Ein vom Willen des Europdaischen Staatsanwalts unabhangiger Grund fir das
Erléschen der 6ffentlichen Anklage kann zudem jederzeit, auch im Vorverfahren, adftreten

In diesem Zusammenhang wird nicht auf den bereits dargelegteli’retigegangen, dass

der Europaische Staatsanwalt in Anwendung des Opportunitatsprinzips und einer der
Ausnahmen zum Legalitatsprinzip in der Strafverfolgung das Verfahren noch vor der
Einleitung der Strafverfolgung einstellt.

Der Europaische Staatsanwalt kann jedoch auch eine Entscheidung zur Verfahrenseinstellung
treffen wollen, wenn die Strafverfolgung bereits aufgenommen wurde.

— Die Verfahrenseinstellung ware zwingend, wenn ein Grund fur das Erldschen der
offentlichen Anklage vorliegt: die Verjahrungsfrist ist abgeladf&n der Tater ist
verschollen oder stirbt, oder es wird eine allgemeine nationale Malihahme wie Amnestie
oder Begnadigung erlassen.

— Die Einstellung sollte in abschlieRend aufgezéahlten Fallen moglich sein: der Verstol} ist
nicht erwiesen, es liegen keine ausreichenden Beweise vor, und der Tater kann nicht
ermittelt werden.

Die Form dieser Entscheidung solite anhand eines Gemeinschaftsverfahrens festgelegt
werden. Der Europdische Staatsanwalt konnte dazu verpflichtet werden, seine Entscheidung
zu begrinden. Die Entscheidung wirde dem Beschuldigten, dem Geschadigten - in diesem
Fall der Kommission als Vertreterin der Gemeinschaften - und den nationalen
Strafverfolgungsbehérden im Rahmen des oben beschriebenen Dialogs mitgeteilt.

Wie bereits dargelegt, wirde, sofern es der Grundsetdis in idemerlaubt, die Einstellung

des Verfahrens durch den Européischen Staatsanwalt aus Opportunitatserwagungen die
nationalen Behorden nicht daran hindern, den Fall ihrerseits in Bezug auf Versto3e gegen das
nationale Recht weiterzuverfolg€A Im Gegensatz dazu stellt sich die Frage, welche
Wirkung die Einstellung der Strafverfolgung durch den Europaischen Staatsanwalt fur die
nationalen Behdrden hétte. Es kdnnte jedenfalls vorgesehen werden, dass die nationalen
Behdrden den Europaischen Staatsanwalt bei Auftreten einer neuen Tatsache informieren.

6.2.4.2. Anklageerhebung

Bei Abschluss der Ermittlungen konnte der Européische Staatsanwalt auch eine Entscheidung
zur Anklageerhebung treffen. Dazu misste er, nachdem er die Ermittlungen unparteiisch und
umsichtig gefuhrt hat, Gber genlgend Beweise dafir verfiigen, dass der Beschuldigte eine
Straftat begangen hat, die in seinen Zustandigkeitsbereich fallt. Angesichts der erhobenen
Beweise sollte eine Verurteilung wahrscheinlicher sein als ein Freispruch.

Hinsichtlich der Form der Anklageerhebung misste sich der abgeordnete Européische
Staatsanwalt an alle Vorschriften des nationalen Strafverfahrens halten. Eine Anklageschrift
hat nach den Strafprozessnormen den Namen des Angeschuldigten, eine Sachverhalts-
darstellung und eine Aufzahlung der ihm zur Last gelegten Taten zu entfal@ie Form,

132 Siehe 6.3.5 (Griinde fiir das Erléschen der 6ffentlichen Anklage im Hauptverfahren).

133 Siehe 6.2.2.1 (Legalitats- oder Opportunitatsprinzip).

134 Siehe 5.5 (Verjahrungsfrist).

135 Siehe 6.2.2.2 Buchstaben b und ¢ (Kompetenzverteilung zwischen dem Europaischen Staatsanwalt und den
nationalen Strafverfolgungsbehérden).

13 Siehe etwa Artikel 58 Absatz 3 des Statuts des Internationalen Strafgerichtshofs.
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der Inhalt und die Kontrolle der Anklageschrift durch den Richter wirden ausschlie3lich nach
nationalem Recht bestimfit. Dies wiirde auch fiir das gesamte Hauptverfahren gelten.

Frage 9: Unter welchen Bedingungen sollte der Europdische Staatsanwalt eine
Entscheidung zur Verfahrenseinstellung treffen oder Anklage erheben kénnen?

6.3. Hauptverfahren

GemalR dem von der Kommission vorgeschlagenen Artikel 280 a EG-Vertrag hatte der
Europdaische Staatsanwdltlie Aufgabe, [...] wegen [der Straftaten, die sich gegen die
finanziellen Interessen der Gemeinschaft richten,] vor den zustdndigen Gerichten der
Mitgliedstaaten offentliche Anklage [..] zu erheben'hach Maligabe der vom
Gemeinschaftsgesetzgeber festgelegten Bedingtifigen

6.3.1. Wahl des Mitgliedstaats fir die Anklageerhebung

Da es sich um komplexe Falle handelt, an denen mehreren Mitgliedstaaten beteiligt sind,
musste der Europaische Staatsanwalt entscheiden, in welchem Staat oder in welchen Staaten
die Anklage erhoben werden soll.

Selbst nach der Ratifizierung des genannten Ubereinkommens vom 25. Juli 1995 und seiner
Protokolle*® kénnte die gerichtliche Zustandigkeit fiir einen Fall, in dem ein VerstoRR gegen
die finanziellen Interessen der Gemeinschaften vorliegt, von mehreren Mitgliedstaaten
beansprucht werden. Die von den Mitgliedstaaten im Rahmen der dritten Séule beschlossenen
Kriterien fur die gerichtliche Zustandigkeit sollen vor allem sicherstellen, dassndesein
Mitgliedstaat fiir die gerichtliche Verhandlung der Straftaten zustanditf.ifliese Kriterien

fuhren jedoch nicht dazu, dass eeinziger Mitgliedstaat bestimmt wird, in dem der
Européische Staatsanwalt die Anklage erheben kdnnte.

Der Grundsatz der zentralen Leitung der Ermittlungen bedingt, dass der Europaische

Staatsanwalt unter den nach MaRgabe der bestehenden Ubereinkommen zustandigen
Mitgliedstaaten einen fur die Anklageerhebung auswahlen muss. Damit ware jeder positive

Kompetenzkonflikt ausgeschlossen, bei dem mehrere Mitgliedstaaten unabhéangig

voneinander Gerichtsverfahren einleiten. Der Européische Staatsanwalt muisste die
Verhandlung des Falles auf einen Mitgliedstaat beschrdnken kénnen. Er misste jedoch auch
die Moglichkeit haben, einen komplexen Fall zu trennen, um voneinander unabhangige

Elemente in so vielen Mitgliedstaaten wie notig anzuklagen.

In einem teilweise harmonisierten Rechtsraum ist es jedoch nicht einerlei, in welchem
Mitgliedstaat die Anklage erhoben wird. Die Wahl des Gerichtsstands bestimmt die
Verfahrenssprache, die Durchfiihrbarkeit des Verfahrens (Befragung der Zeugen, Anreise,...),
das zustandige Gericht, aber auch, Uber die gemeinsame Grundlage hinaus, welches nationale
Recht anzuwenden ist. Daher sind zwei Fragen besonders wichtig: die Frage nach den
Zustandigkeitskriterien und die Frage nach der Kontrolle der Wahl des Mitgliedstaats fir die
Anklageerhebung.

137 Siehe 6.4 (Richter, der fir die Kontrolle der Anklageerhebung zustandig ist ).

138 \gl. Anhang 2, drittes Schaubild.

139 In dem genannten Richtlinienvorschlag vom 23.5.2001 werden die Bestimmungen des Ubereinkommens und
seiner Protokolle, die unter die Ausnahme gemaR Artikel 280 Absatz 4 EGV betreffend die Anwendung des
Strafrechts der Mitgliedstaaten und ihrer Strafrechtspflege fallen, nicht ibernommen. Diese Bestimmungen
werden erst nach ihrer Ratifizierung durch alle Mitgliedstaaten in Kraft treten.

140 Artikel 4 des Ubereinkommens vom 25.7.1995 und Artikel 6 des Zusatzprotokolls vom 27.9.1996.
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Die Wahl des Gerichtsstands muss anhand bestimmter Kriterien erfolgen, wobei dem
Européischen Staatsanwalt ein Ermessensspielraum verbleiben soll, damit er die Besonder-
heiten des Falles berlcksichtigen kann. Diese Kriterien sind vom Gemeinschaftsgesetzgeber
festzulegen und konnten insbesondere am Begehungsort, der Staatsangehorigkeit des
Beschuldigten, seinem Wohnort (bei einer natirlichen Person), dem Geschaftssitz (bei einer
juristischen Person), dem Staat, in dem sich die Beweismittel befinden, oder dem Haftort des
Beschuldigten ankniipfen. Die Wahl des nationalen Richters im Ermittlungsverfahren sollte
jedoch die Wahl des Gerichtsstands nicht prajudizi€fen

Diese Kriterien missten gewichtet werden, da ein Kriterium auf mehrere Orte verweisen
kann. Sie sollten jedoch nicht in eine Rangordnung gestellt, sondern in Kombination wie ein
Biindel an Hinweisen behandelt werden. Grundsatzlich misste eine Beziehung zwischen der
Straftat und dem Gerichtsstand bestehen, wobei der Europdische Staatsanwalt flexibel das
Gericht auswahlen kann, das zur Wahrung der ordnungsgeméal3en Rechtspflege am
geeignetsten erschelfit

Hinsichtlich der Kontrolle der Wahl des Mitgliedstaats fur die Anklageerhebung konnte als
erste Moéglichkeit dem Europaischen Staatsanwalt die alleinige Verantwortung fur die Wabhl
des Gerichtsstands tberlassen werden. Der Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung stitzt
sich mittlerweile in der Europaischen Union auf Vertrauen in alle nationalen Justizsysteme.
Diese haben eine solide Basis an gemeinsamen Grundsatzen; dazu gehdren insbesondere der
GrundsatZ'ne bis in idem; der in diesem Fall auf das Hauptverfahren angewandt wird, das
Legalitatsprinzip, das Verbot der Riuckwirkung und der Grundsatz der VerhaltnismafRigkeit
von Delikt und Straf&®,

Die Grundlagen des kontradiktorischen Verfahrens sind in allen Mitgliedstaaten anerkannt.
Das Recht auf ein wirksames Rechtsmittel und auf Zugang zu einem unabhangigen und
unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht ist gesichefti den Grundrechten, die
bereits bei der Darstellung des Vorverfahrens aufgezahlt wurden, kommen im Hauptverfahren
insbesondere die Grundsatze "im Zweifel fir den Angeklagten” und die Anforderung hinzu,
dass als Voraussetzung fur die Verurteilung die Schuld des Angeklagten ohne jeden
vernlnftigen Zweifel feststehen muss.

Die Rechte des Angeklagten, des Geschadigten und der Zeugen werden in allen
Mitgliedstaaten gewahrt. Besonders geschutzt sind das Recht des Angeklagten zu schweigen,
um sich nicht selbst zu belastén sowie das Recht, sich beraten, verteidigen und vertreten zu
lassen’®.

141 Sjehe 6.4 (Gewdhrleistung der richterlichen Kontrolle).

142 Der Grundsatz der ordnungsgemaRen Rechtspflege geht in Hand mit der Anwendung der Grundsatze einer
angemessenen Frist, der Wahrung der Verteidigungsrechte und der Wirksamkeit des Verfahrens.

143 Artikel 49 der Charta der Grundrechte der Européischen Union und Artikel 7 der Europaischen Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK).

144 Artikel 47 Absatze 1 und 2 der Charta der Grundrechte und Artikel 6 Absatz 1 EMRK.

145 Das Recht des Angeklagten auf Aussageverweigerung setzt voraus, dass der Européische Staatsanwalt kein
Beweiselement verwendet, das durch Zwang oder Druck gegen den Willen des Angeklagten zustande
gekommen ist (EGMR, Rs. Funke gegen Frankreich vom 25.2.1993, Rn. 44). Der Europdische Staatsanwalt
konnte jedoch Daten verwenden, die er unter Ausiibung von Zwangsgewalt erlangt hat, die unabhangig vom
Willen des Angeklagten besteht (EGMR, Rs. Saunders gegen Vereinigtes Konigreich vom 17.12.1996,
Rn. 69).

146 Artikel 47 Absatz 2 der Charta der Grundrechte und Artikel 6 Absatz 3 EMRK.
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Bestimmte Argumente kdnnten jedoch fur eine Kontrolle der Wahl des Mitgliedstaats fur die
Anklageerhebung sprechen. Der Europaische Staatsanwalt dirfte, soweit das allgemeine
Strafrecht nicht harmonisiert ist und er tber einen notwendigen Ermessensspielraum verfugt,
keine missbrauchliche Wahl des Gerichtsstands treffen, indem er es systematisch vermeidet,
in Mitgliedstaaten Anklage zu erheben, deren Justizsystem ihm weniger praktikabel erscheint.
Sollte daher eine Kontrolle der Wahl des Gerichtsstands fir notwendig erachtet werden, so
kénnte diese nur einem Gericht Ubertragen werden.

Die zweite Moglichkeit bestinde darin, die Wahl des Mitgliedstaats fur die Anklageerhebung
durch den Europdaischen Staatsanwalt einer Kontrolle zu unterwerfen und diese Funktion
einem nationalen Gericht zu tbertragen. Der Richter, dem die Kontrolle der Klageschrift
obliegt, wirde selbstverstandlich die Rechtmaligkeit in Bezug auf das nationale Recht
insbesondere hinsichtlich der Zustandigkeit kontrollieren. Dabei stellt sich die Frage, ob diese
Kontrolle auf offensichtliche Fehler bei der Wahl des Mitgliedstaats fur die Anklageerhebung
nach Mal3gabe des Gemeinschaftsrechts (die oben angefiihrten Kriterien) ausgedehnt werden
sollte. Ohne dem nationalen Gericht die Moglichkeit einer Zensur der Wahl des geeignetsten
Gerichtsstands durch den Europaischen Staatsanwalt zu geben, kénnte die Kontrolle eines
Missbrauchs oder eines offensichtlichen Fehlers eventuell dazu fuhren, dass ein Mitgliedstaat
oder mehrere Mitgliedstaaten die Behandlung der Rechtssache vollstéandig oder teilweise
ablehnen. Die im Ubereinkommen vom 25. Juli 1995 festgelegten Kriterien fiir die
gerichtliche Zustandigkeit sollten eine solche Situation theoretisch ausschlie3en. Mit dieser
zweiten Moglichkeit wéaren jedoch in der Praxis Falle einer Ablehnung der Zustandigkeit bis
hin zu einem negativen Kompetenzkonflikt mdglich. Sie soliten von einem auf
Gemeinschaftsebene angesiedelten Gericht gelost werden; dafir kdme nur der Europaische
Gerichtshof in Fragé"’.

Eine dritte Moglichkeit ware, ein eigenes Gericht auf Gemeinschaftsebene einzurichten, das
nachprift, ob die Wahl des Mitgliedstaats fur die Anklageerhebung durch den Europaischen
Staatsanwalt dem Vorschlag der Kommission entspricht. Diese Hypothese wird nachstehend
gemeinsam mit der Frage der Kontrolle der Klageschrift selbst diskutiert, um diese Fragen
umfassend zu behandéth

Frage 10: Anhand welcher Kiriterien sollte der Mitgliedstaat oder sollten die
Mitgliedstaaten fir die Anklageerhebung ausgewahlt werden? Sollte die Wahl des
Gerichtsstands durch den Europaischen Staatsanwalt kontrolliert werden? Wem sollte
diese Kontrolle in diesem Fall Gbertragen werden?

6.3.2. Anklageerhebung

Der Européische Staatsanwalt hatte die Aufgabe, die Offentliche Anklage bei den Gerichten
der Mitgliedstaaten nach dem jeweiligen nationalen Recht zu erheben.

Genauso wenig wie der Vorschlag der Kommission auf die Einrichtung einer Europaischen
Gerichtsbarkeit abstellt, zielt er auf die Schaffung einer eigenen européischen Anklage.
Dariiber hinaus lasst er die Gerichtsorganisation vollig unberihrt. Aufgrund der Komplexitat
grenzuberschreitender Finanzdelikte kénnte zwar bezweifelt werden, dass Laiengerichte die

147 vgl. Kapitel 8 (Richterliche Kontrolle).
148 Sjehe 6.4.3 (Benennung des fiir die Kontrolle der Anklageerhebung zustandigen Richters).
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geeignete Rechtsprechungsinstanz dafiir‘4indNach Ansicht der Kommission obliegt es
gemal dem Subsidiaritatsprinzip jedoch den Mitgliedstaaten, diese Frage zu beantworten.

Der Européische Staatsanwalt bzw. in der Praxis der abgeordnete Europaische Staatsanwalt in
dem Mitgliedstaat des Gerichtsstands wirde die Offentliche Anklage entsprechend der
nationalen Gerichtsorganisation und dem nationalen Verfahren erheben. Obwohl das
Strafprozessrecht der Mitgliedstaaten unterschiedlich ist, bestehen im Hauptverfahren weit
weniger Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten als im Vorverfahren.

Im Hauptverfahren ist daher eine zentrale Leitung aus Grunden der Wirksamkeit nicht

erforderlich. Das nationale Recht wiirde somit vorbehaltlich bestimmter Anderungen zur

Regelung der Erhebung der offentlichen Anklage durch den Europdaischen Staatsanwalt in
Fallen, in denen die finanziellen Interessen der Gemeinschaften betroffen sind, grundsétzlich
anwendbar bleiben.

6.3.3. Die Europaischen Gemeinschaften als Geschadigte im Strafverfahren

Die Stellung des Geschadigten im Strafverfahren weist in den Mitgliedstaaten deutliche
Unterschiede auf. In einigen Mitgliedstaaten kann der Geschadigte dem Verfahren als Neben-
klager beitreten, um Schadensersatz geltend zu machen, wobei dies so weit gehen kann, dass
er selbst das Verfahren in Gang setzen kann. Der Beitritt als Nebenklager hat den Vorteil,
kein zweites Verfahren nach Zivilrecht einleiten zu mussen. In anderen Mitgliedstaaten
wiederum kann der Geschadigte bei der Verhandlung ‘&micus curiae" seine
Rechtsmeinung darlegen.

Wenn nur der Europdische Staatsanwalt, der in voélliger Unabhangigkeit handelt, fur die
Einleitung der Strafverfolgung zustandig ware, konnten die Europaischen Gemeinschaften
dennoch ein Interesse an einer Teilnahme am Verfahren haben. Der Schutz der finanziellen
Interessen der Gemeinschaften konnte auf verschiedene Art sichergestellt werden, etwa durch
einen Verfahrensbeitritt der Gemeinschaften vertreten durch die Kommission als
Nebenklagerin, oder durch die Ubernahme der Rolle eines Sachverstandigen oder Zeugen
durch Bedienstete des OLAF oder anderer Gemeinschaftsstellen.

Die Kommission besteht nicht auf einer einheitlichen Rolle der Gemeinschaften als
Geschéadigte in allen Verfahren, in denen die finanziellen Interessen der Gemeinschaften
betroffen sind. Sie_winscht lediglich, dass den Gemeinschaften in jedem Mitgliedstaat
dieselben Rechte zugestanden werden, die einem Geschadigten im nationalen Verfahren
zustehen.

6.3.4. Beweisregeln

Die fehlende automatische Anerkennung von Beweisen, die rechtmé&fig in einem
Mitgliedstaat erhoben worden sind, in der gesamten Union vereitelt viel zu oft eine wirksame
Strafverfolgung in grenzuberschreitenden Fallen. Aufgrund dieser Situation kdnnen
Ermittlungsergebnisse in Gerichtsverfahren nicht verwendet werden. Ihre Beibehaltung wirde
den Bemuhungen um eine zentrale Leitung der Strafverfolgung durch die Einrichtung einer
Europaischen Strafverfolgungsbehdrde zuwiderlaufen. Da die Wirksamkeit der Européischen
Staatsanwaltschaft ja gerade darin bestiinde, dass die von ihr erhobenen Beweismittel im
Verfahren verwendet werden kdnnen, missen diese Schwierigkeiten Gberwunden werden.

149 vgl. die Entwicklung des Wortlauts von Artikel 26 Absatz 1 Corpus Juris.
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6.3.4.1. Zulassung der Beweise

Ein einfacher Verweis auf das nationale Recht kann die Frage der Zulassigkeit von Beweisen
im Rahmen eines europaischen Raums der Ermittlung und Strafverfolgung per definitionem

nicht klaren. Die in einem Mitgliedstaat erhobenen Beweise missen von den Gerichten der
anderen Mitgliedstaaten der Union zugelassen werden, damit die Strafverfolgung in dem fur
die Anklageerhebung ausgewahlten Mitgliedstaat konzentriert werden kann. Die Beweis-

regeln basieren zwar auf gemeinsamen Grundséatzen, sind aber im Detail zu unterschiedlich,
um fiir die Tatigkeit des Europaischen Staatsanwalts herangezogen zu werden.

Dariiber hinaus wirde man den Européaischen Staatsanwalt damit zwingen, zwischen einer
missbrauchlichen Wahl des Gerichtsstands (Anklagerhebung in dem Mitgliedstaat oder in den
Mitgliedstaaten, in dem bzw. in denen die Vorschriften Uber die Zulassigkeit von
Beweismitteln am weitesten gefasst sind) oder der Straflosigkeit der Tat und Ungerechtigkeit
der Strafverfolgung (zahlreiche unwirksame Verfolgungshandlungen nach MalRRgabe der
Beweisregeln) zu wahlen.

Diese missliche Lage kdnnte durch eine gemeinschaftsweite Angleichung der Beweisregeln
tberwunden werden. Diese Moglichkeit, die auf eine allgemeine europaische Strafgesetz-
gebung hinauslaufen wirde, wére jedoch unverhaltnismal3ig zu dem konkreten Ziel einer
wirksamen Strafverfolgung bestimmter Delikte gegen wesentliche gemeinsame Interessen.
Dariiber hinaus bestiinde die Gefahr einer gro3en Komplexitdt, wenn zugleich zwei

Beweissysteme, eines auf gemeinschaftlicher und eines auf nationaler Ebene, vorhanden sind.

Daher scheint weder die Angleichung in Form umfassender Beweisregeln, noch der einfache
Verweis auf nationales Recht, sondern die gegenseitige Zulassung von Beweisen die
realistischste und zufriedenstellendste Losung fur diesen Fall darzustellen. Demgemass wére
jedes nationale Gericht, das mit einem Strafverfahren befasst wird, dem eine Beeintrachtigung
der finanziellen Interessen der Gemeinschaften zugrunde liegt, verpflichtet, jedes
Beweismittel zuzulassen, das nach dem nationalen Recht eines anderen Mitgliedstaats
rechtmafig erhoben wurde. Gemal dem vom Europdischen Rat in Tampere vorgebrachten
Gedanken der gegenseitigen Zulassufsplliten vlon den Behdrden eines Mitgliedstaats
rechtméRig erhobene Beweise vor den Gerichten anderer Mitgliedstaaten zugelassen sein,
wobei den dort geltenden Normen Rechnung zu tragef’fst"

Ergénzend sollte geprift werden, ob es sinnvoll wére, ein Européisches Befragungs- oder

Vernehmungsprotokoll zu schaffen, das dem Europdischen Staatsanwalt in Féllen, in denen er
selbst solche MalRnahmen ohne Befassung der nationalen Ermittlungsbehdrden durchfiihren
wuirde, als Modell dienen kdnnte. Im Gemeinschaftsrecht misste dazu unter Wahrung der

Rechte des Beschuldigten vorgesehen werden, dass der Europdische Staatsanwalt zu
besonderen Bedingungen grenziuberschreitende Ermittlungen durchfihren kann: er koénnte
aufgrund einer Zeugenaussage ein Europdisches Befragungsprotokoll und aufgrund der

Angaben des Beschuldigten ein Europaisches Vernehmungsprotokoll erstellen, auch wenn die
Befragung oder Vernehmung per Videokonferenz erfoldt'ist

150 Schlussfolgerung 36 des Vorsitzes des Européischen Rates von Tampere.
151 Siehe Artikel 32 Corpus Juris.
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6.3.4.2. Ausschluss rechtswidrig erhobener Beweise

Die gegenseitige Zulassung der Beweise setzt voraus, dass diese in dem Mitgliedstaat, in dem
sie sich befinden, rechtm&R3ig erhoben wurden. Damit stellt sich die Frage des Ausschlusses
von Beweisen, die rechtswidrig erhoben wurden.

Sollen Beweise zulassig sein, muss vor allem das nationale Recht des Ortes eingehalten
werden, in dem sich die Beweise befinden. Dieses Recht umfasst in allen Mitgliedstaaten die
Prinzipien der Charta der Grundrechte der Europaischen Union und der Europaischen
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten. Einzuhalten wéren auch
bestimmte Gemeinschaftsrechtsnormen etwa Uber den Europaischen Haftbefehl oder das
Europaische Befragungs- oder Vernehmungsprotokoll, die Beweisregeln enthalten.

Die Entscheidung tber den Ausschluss von Beweisen wirde entsprechend der genannten
Praferenzen der Kommission von dem Richter getroffen werden, der fur die Kontrolle der
Anklageerhebung zustandig ist (je nach Mitgliedstaat der ad hoc benannte Richter, der mit der
Vorbereitung der mindlichen Verhandlung befasst ist, oder der Richter im Haupt-
verfahren}*. Die Beweisverwertungsverbote wiirden sich nach dem Recht des Mitgliedstaats
der Beweiserhebung richten. Jedes fur den Schutz der finanziellen Interessen der
Gemeinschaften zustandige nationale Gericht wirde damit die Beweisregeln der anderen
beteiligten Mitgliedstaten anwenden. Diese Situation gibt es bereits im Internationalen
Privatrecht. Die damit verbundenen praktischen Schwierigkeiten sollten durch den Fortschritt
bei der Vernetzung der Justizsysteme der Mitgliedstaaten (Verbindungsrichter und -
staatsanwaélte, Europaischen Justizielles Netz) verringert werden.

GleichermalRen durfen Beweise, die bei einem Verwaltungsverfahren nach Gemeinschafts-
recht gewonnen wurden, im Strafverfahren nur dann verwendet werden, wenn ab dem
Zeitpunkt der Einleitung verwaltungsrechtlicher Untersuchungen, sobald Indizien fir das
Vorliegen einer Straftat vorhanden sind, die Erfordernisse eines Strafverfahrens
(Verteidigungsrechte) eingehalten wurden. So missten Beweise, die bei einer internen
verwaltungsrechtlichen Untersuchung der Gemeinschaftsorgane gewonnen wurden, bei den
Gerichten der Mitgliedstaaten zugelassen werden, sofern sie unter Wahrung der Grundrechte
erhoben wurder®

Die Bewertung der Beweiskraft von Beweismitteln, d.h. ihre Eignung, das Gericht von einer
Tatsache zu Uberzeugen, obliegt selbstverstandlich der freien Wirdigung des Gerichts nach
Maf3gabe des anzuwendenden nationalen Rechts.

Frage 11: Ist der Grundsatz, nach dem in einem Mitgliedstaat rechtméfig erhobene
Beweise vor den Gerichten der anderen Mitgliedstaaten zugelassen werden sollten, lhrer
Ansicht nach geeignet, in Bezug auf den Europaischen Staatsanwalt die Hindernisse
aufgrund der unterschiedlichen Regeln der Mitgliedstaaten Uber die Zulassigkeit von
Beweisen zu Uberwinden?

152 sSjehe 6.4.3 (Benennung des fiir die Kontrolle der Anklageerhebung zustandigen Richters).

133 50 stellt etwa die Pflicht der Gemeinschaftsbediensteten zur Zusammenarbeit mit OLAF im Rahmen interner
verwaltungsrechtlicher Untersuchungen kein Hindernis fir die Anwendung des bereits dargelegten
Grundrechts dar, nicht am Nachweis seiner eigenen Schuld mitzuwirken (EGMR Rs. Saunders, a.a.0.).

65



6.3.5. Grunde fur das Erldschen der offentlichen Anklage

Abgesehen von der Verfahrenseinstellung durch den Europaischen StaatSamiadten die
eingeleiteten Strafverfahren logischerweise mit der Entscheidung des zustandigen Gerichts,
bei der es sich um eine Verurteilung oder um einen Freispruch handeln kann, beendet.

Im Hauptverfahren kann die 6ffentliche Anklage jedoch auch stets aus den Grinden beendet
werden, die bereits im Rahmen des Vorverfahrens aufgezahlt wurden. So kann die
Verjahrungsfrist abgelaufen séii Der Angeklagte kann, wenn es sich um eine natiirliche
Person handelt, sterben oder untertauchen. Eine allgemeine nationale Mal3nahme wie
Amnestie oder Begnadigung kann die Strafverfolgung beenden. Die Grunde fur das Erloschen
der offentlichen Anklage im Hauptverfahren richten sich nach dem nationalen
Verfahrensrecht.

6.3.6. Urteilsvollstreckung

Die Kommission beabsichtigt nicht, dem Europaischen Staatsanwalt eine Rolle bei der
Urteilsvollstreckung zu Ubertragen, wie sie die nationalen Staatsanwalte im allgemeinen in
diesem Bereich austib®A Der Verweis in dieser Frage auf das nationale Recht diirfte durch
die Fortschritte in Folge des Europaischen Rates von Tampere erleichtert werden.

6.4. Gewabhrleistung der richterlichen Kontrolle

Handlungen des Europaischen Staatsanwalts, die einen Eingriff in die Grundrechte des
einzelnen darstellen, sollten nur nach vorheriger Genehmigung durch einen Richter, dessen
Rolle noch zu definieren ist, zuldssig sein. Die Kommission hat vorgeschlagen, in den
EG-Vertrag eine Bestimmung aufzunehmen, wonach der Gemeinschaftsgesetztieber
Bedingungen fir die Austbung des Amtes des Europaischen Staatsanwalts fest[legt] und
insbesondere [...] c) Vorschriften Gber die richterliche Kontrolle der vom Européaischen
Staatsanwalt in Austibung seines Amtes vorgenommenen Verfahrenshandlungen [erl&asst]."

6.4.1. Aufgaben des Richters

Jeder Richter, der Handlungen des Européischen Staatsanwalts Uberprift, muisste alle
Garantien eines gerichtlichen Organs erfilllen. Es muisste sich gemald den von allen
Mitgliedstaaten anerkannten allgemeinen Grundsatzen um einen fachkundigen, unabhéngigen
und unparteiischen Richter hand€ih

Der Richter, der Handlungen des Europaischen Staatsanwalts Uberpruft, hat die Aufgabe, die
richterliche Kontrolle sicherzustellen. Dabei sind zwei Funktionen zu unterscheiden:

— Im Vorverfahren obliegt derRichter, der die Kontrolle Gber Handlungen wahrnimmt, die
mit der Ausubung von Zwangsgewalt verbunden sind, d.h. dem "Richter im
Ermittlungsverfahren"die Kontrolle der Wahrung der Grundsatze der Gesetz- und
Verhaltnismaligkeit, wenn er die Handlungen genehmigt, die der Europdaische

15 Siehe 6.2.4.1. (Verfahrenseinstellung).

1 Siehe 5.5 (Verjahrungsfrist).

1% Eiir eine gegenteilige Moglichkeit siehe insbesondere Artikel 23 Corpus Juris.

157 Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Européischen Union; Artikel 6 Absatz 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten.
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Staatsanwalt ergreift, bzw. die Handlungen selbst durchfihrt, die der Europaische
Staatsanwalt beantragt, die einen Eingriff in die Grundrechte darstellen (siehe Punkt 6.4.2).

— Am Ende des Vorverfahrens bestatigt &chter, der die Kontrolle der Anklageerhebung
ausubf aufgrund der Entscheidung des Européischen Staatsanwalts die Anklagepunkte,
aufgrund derer der Europdische Staatsanwalt Anklage vor Gericht erheben will, sowie die
Gliltigkeit der Befassung des erkennenden Gerichts. Er prift, ob die Beweise ausreichend
und zulassig sind, ob das Verfahren ordnungsgemalf abgelaufen ist, damit nicht zu Unrecht
Klage erhoben und der Beschuldigte stigmatisiert wird (siehe Punkt 6.4.3).

6.4.2. Benennung des Richters im Ermittlungsverfahren

Aus organisatorischerSicht ware es theoretisch moglich, die Einrichtung der Européischen
Staatsanwaltschaft mit der Schaffung eines Gemeinschaftsgerichts zu verbinden, das die
Aufgaben des Richters im Ermittlungsverfahren ausiibt. Aber anhand welchen Rechts sollte
das erfolgen, wenn nicht nach Gemeinschaftsrecht? Diese Losung wirde die Festlegung
gemeinsamer Rechtsvorschriften im Bereich der ErmittlungsmalRnahmen voraussetzen, d.h.
ein komplettes européisches Recht Uber die Durchsuchung, die Beschlagnahme, die
Uberwachung der Kommunikation, die Zwangsvorfithrung, die Verhaftung, die richterliche
Kontrolle, die vorlaufige Festnahme usw. Dies entspricht nicht den Vorstellungen der
Kommission.

Der Richter im Ermittlungsverfahren kénnte auf nationaler Ebene angesiedelt W&rden
Unter dieser Bedingung braucht keine Europaische Vorverfahrenskammer eingerichtet
werden. Die Mitgliedstaaten konnten die Zahl der Richter im Ermittlungsverfahren und ihre
Arbeitsweise regeln. Die Richter im Ermittlungsverfahren kénnten von den Mitgliedstaaten
aus den Gerichten ernannt werden, an deren Ort die abgeordneten Europdaischen Staatsanwalte
ihren Dienstsitz haben. Nach Mal3gabe der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs
fur Menschenrechte muisste die Funktion des Richters im Ermittlungsverfahren von der
Funktion des Richters im Hauptverfahren getrennt welten

Aus funktionaler Sicht wirde der nationale Richter im Ermittlungsverfahren des
Mitgliedstaats befasst werden, dem der zustandige abgeordnete Europaische Staatsanwalt
angehort. Damit konnten mehrere nationale Richter im Ermittlungsverfahren an derselben
Sache arbeiten, wenn sich die Tatigkeit des Europaischen Staatsanwalts auf mehrere
Mitgliedstaaten erstreckt.

Dabei bestehen drei Moéglichkeiten. Der Europdische Staatsanwalt konnte sich als erste
Maoglichkeit in jedem Mitgliedstaat, in dem eine Ermittlungshandlung durchgefiihrt werden
soll, an den Richter im Ermittlungsverfahren wenden.

Als zweite Mdglichkeit kénnte sich der Européische Staatsanwalt nur an einen nationalen
Richter im Ermittlungsverfahren wenden, der alle notwendigen Ermittlungshandlungen
anordnet oder genehmigt, die gemal? dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung im
gesamten Hoheitsgebiet der Gemeinschaften vollstreckbar sind.

138 orbehaltlich von Artikel 234 EG-Vertrag sowie der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs in der
Rechtssache C-314/85, "Foto-Frost", Slg. 1987, S. 4199.
159 Siehe inshesondere das Urteil des EGMR vom 24.5.1989 in der Rs. Hauschildt gegen Danemark, Reihe A,
Nr. 54 sowie das Urteil des EGMR vom 24.8.1993 in der Rs. Nortier gegen Niederlande, Reihe A, Nr. 267.
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Als dritte Méglichkeit konnte es dem Européischen Staatsanwalt Gberlassen werden, nach
Maf3gabe des Sekundarrechts die beiden vorstehend genannten Moglichkeiten zu verbinden.
Soll der Richter im Ermittlungsverfahren Handlungen anordnen oder genehmigen, deren
Vollstreckungsort bereits bekannt ist, sollte sich der Europdische Staatsanwalt an den
nationalen Richter im Ermittlungsverfahren wenden, der seinen Dienstsitz im
Vollstreckungsmitgliedstaat hat. Ist der Vollstreckungsort der MaRnahmen hingegen nicht
von vornherein bekannt, kdnnte er sich an einen einzigen nationalen Richter im
Ermittlungsverfahren wenden, dessen Entscheidung im gesamten Hoheitsgebiet der
Gemeinschaften anerkannt wird.

Der Européische Staatsanwalt konnte zum Beispiel die Durchsuchung des Fahrzeugs und der Wohnung
des Beschuldigten im Mitgliedstaat A und die Abhérung bestimmter Telefongesprache, die dieser tber
sein Mobiltelefon gefuhrt hat, vornehmen wollen. Dazu kénnte der Staatsanwalt den Richter im
Ermittlungsverfahren des Mitgliedstaats A um Genehmigung aller dieser Malinahmen ersuchen und die
im Mitgliedstaat A befindliche Wohnung durchsuchen. Auf diese gegenseitig anerkannte Genehmigung
kénnte es sich ebenso stitzen, um das Fahrzeug des Beschuldigten zu durchsuchen und seine Telefon-
gespréache abzuhdren, auch wenn sich dieser in der Zwischenzeit in den Mitgliedstaat B begeben hat.

Die Kommission wirde eine der beiden letztgenannten Moglichkeiten vorziehen, da nur diese
dem Grundsatz der Schaffung eines gemeinsamen Raums der Ermittlung und Strafverfolgung
gerecht werden. Um die Wirksamkeit der Ermittlungen sicherzustellen, sollten die
Entscheidungen des Richters im Ermittlungsverfahren eines Mitgliedstaats tberall in diesem
Raum anerkannt werden. Die Effizienz der Téatigkeit des nationalen Richters im
Ermittlungsverfahren beruht auf dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung. Um den
Ermittlungshandlungen des Europaischen Staatsanwalts in der gesamten Union Wirkung zu
verleihen, miussten die von den nationalen Richtern im Ermittlungsverfahren angeordneten
oder genehmigten Handlungen im gesamten europaischen Raum vollstreckbar sein.

Auch in diesem Fall wird die gegenseitige Anerkennung durch die allen Mitgliedstaaten
gemeinsame Basis an Rechtsgrundséatzen ermoglicht. Die hier angestrebten
Ermittlungsmal3nahmen sind in den Strafprozessordnungen aller Mitgliedstaaten vorgesehen.
Sie unterliegen in allen Mitgliedstaaten den in der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union und der Européaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten anerkannten Grundséatzen. Die einzelnen nationalen Rechtsvorschriften
stellen damit kein Hindernis fir die gegenseitige Anerkennung der Entscheidungen der
nationalen Richter im Ermittlungsverfahren dar.

Das internationale Rechtshilfeersuchen hétte damit im Bereich des Schutzes der finanziellen
Interessen der Gemeinschaften keine Funktion mehr. Das européaische Recht wirde sich
darauf beschranken, die Giltigkeit der Handlungen des nationalen Richters im
Ermittlungsverfahren auf die gesamte Union auszudehnen. Ansonsten wirde sich das
Verfahren zur Genehmigung und Kontrolle der Handlungen nach internem Recht richten.

Soll beispielsweise im Mitgliedstaat A aufgrund der Verfugung des Richters im Ermittlungsverfahren

des Mitgliedstaats B eine Durchsuchung vorgenommen werden, so dirfte sie nicht abgelehnt werden
kénnen, sondern musste zwingend nach Mal3gabe des Rechts des Mitgliedstaats A durchgefiihrt werden.

Frage 12: Wem sollte die Kontrolle der unter der Leitung des Europaischen Staatsanwalts
durchgefuhrten Ermittlungshandlungen tbertragen werden?
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6.4.3. Benennung des fur die Kontrolle der Anklageerhebung zusténdigen Richters

Aus organisatorischerSicht stehen mehrere Optionen fir die richterliche Kontrolle der
Anklageerhebung offen. Nach MalRgabe der Ansiedlung der Instanz auf européischer oder
nationaler Ebene kénnen zwei Moglichkeiten in Aussicht genommen werden.

Die erste Méglichkeit zur Regelung der Kontrolle der Anklagerhebung besteht darin, eine
Européische Vorverfahrenskammer einzurichten. Auf diese Moglichkeit wurde bereits
hinsichtlich der Kontrolle der Wahl des Mitgliedstaats verwié&&rSie konnte sich an der
Regelung orientieren, die im Rahmen bestimmter internationaler Strafgerichte getroffen
wurde (dem mit der Vorbereitung der mindlichen Verhandlung befassten Richter ("pre-trial
judge") des Internationalen Gerichts fiir das ehemalige Jugosl#Wiemd, mehr noch, der
"Vorverfahrenskammer" des kiinftigen Internationalen Strafgericht&fpfs

Eine solche Kammer héatte die Aufgabe, die Entscheidung des Europdaischen Staatsanwalts zur
Anklageerhebung zu uberprifen. Die Kontrolle der Européischen Vorverfahrenskammer
kénnte sich nicht nur auf die Wahl des Gerichtsstands, sondern auch auf das Vorliegen
ausreichender Beweise erstrecken. Sie kdnnte von Amts wegen oder nur auf Antrag des
Angeschuldigten téatig werden.

Die Schaffung einer gerichtlichen Instanz auf Gemeinschaftsebene zur Vorbereitung des
Hauptverfahrens moéglicherweise in Form einer eigenen Kammer des Gerichtshofs hatte den
Vorteil, die Kontrolle der Anklageerhebung einem einzigen, spezialisierten Gericht zu
Ubertragen und direkt eine einheitliche Rechtsanwendung sicherzustellen. Die Einrichtung
einer solchen Kammer wirde aber eine Vertragsanderung voraussetzen, die Uber den Beitrag
der Kommission zur Regierungskonferenz hinausgeht, weshalb eine andere Losung gefunden
werden muss.

Nach der_ zweiten Mdglichkeit wirde ein nationaler Richter, der von jedem Mitgliedstaat dazu
benannt wird, die Kontrolle der Anklageerhebung ausiiben. Diese Losung wirde somit nicht
die Schaffung einer neuen gerichtlichen Instanz voraussetzen. Die einzelnen Mitgliedstaaten
kénnten unterschiedliche Arten von Instanzen auswéhlen. Je nach Mitgliedstaat kann es sich
bei dem Richter, der die Anklageschriit allgemein prift und das Verfahren von
Nichtigkeitsgriinden reinigt, um einen ad hoc benannten Richter oder den Richter im
Hauptverfahren handeln. Bei dieser Losung werden die Unterschiede der Justizsysteme
gewahrt, und es besteht die Méglichkeit, in den Mitgliedstaaten unterschiedliche Instanzen fur
die Kontrolle der Anklageerhebung zu benennen.

Die Kommission wuirde die zweite LOsung vorziehen. Die Einrichtung einer neuen
gerichtlichen Instanz auf Gemeinschaftsebene kdnnte somit verhindert werden, sofern, wie
bereits dargelegt wurde, der Gerichtshof Kompetenzkonflikte, die allerdings in der Praxis
selten vorkommen wirden, entscheiden kénnte. Jedenfalls gilt es, eine gewisse Flexibilitat bei
der Wahl des Richters zu bewahren, dem die Kontrolle der Anklageerhebung zukommen soll.
Es muss mdglich sein, dass dieser Richter einem anderen Mitgliedstaat angehort als jenem, in
dem der zusténdige Richter im Ermittlungsverfahren seinen Dienstsitz hat.

180 Sjehe 6.3.1 (Wahl des Mitgliedstaats fiir die Anklageerhebung).

161 Artikel 65 b der Verfahrensordnung und Beweisregeln des Internationalen Gerichts fiir das ehemalige
Jugoslawien vom 11.2.1194, gedndert am 10.7.1998.

182 Artikel 56 ff. des Statuts des Internationalen Strafgerichtshofs.
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Aus funktionaler Sicht wiirde der Européische Staatsanwalt den fur die Kontrolle der
Anklageerhebung zustandigen Richter jenes Mitgliedstaats befassen, in dem er ein Urteil
erlangen méchte. Dabei muss er die oben angefihrten Gemeinschaftskriterien fir die Wahl
des Mitgliedstaats des Gerichtsstands anwenden, die gegebenenfalls durch das nationale
Recht erganzt werden. Der Gerichtshof wére befugt, diese Wahposteriori zu
kontrollierert®®

Frage 13: Wem sollte die Kontrolle der Anklageerhebung tbertragen werden?

*k%k

Frage 14: Sind Sie der Ansicht, dass die Grundrechte des einzelnen im Zuge des fur den
Europaischen Staatsanwalt vorgeschlagenen Verfahrens ausreichend geschitzt werden?
Wird insbesondere das Recht, wegen derselben Straftat nicht zweimal strafrechtlich

verfolgt zu werden (Punkt 6.2.1), hinreichend garantiert?

7. BEZIEHUNGEN zU DEN ANDEREN AKTEUREN

Die Stellung der Europaischen Staatsanwaltschaft im derzeitigen institutionellen Geflige
sollte insbesondere vor dem Hintergrund der derzeitigen Entwicklungen in der Europaischen
Union genau gepruft werden.

7.1. Zusammenarbeit mit den Behérden der Mitgliedstaaten

Die Einrichtung einer Europdischen Staatsanwaltschaft wirde die Ermittlungs- und
Strafverfolgungssysteme der Mitgliedstaaten nicht tiefgreifend verandern. Nach wie vor auf
der nationalen Ebene angesiedelt waren

— die Kriminalpolizei,

die richterliche Kontrolle (Richter im Ermittlungsverfahren und gegebenenfalls Richter,
dem die Kontrolle Gber die Anklageerhebung obliegt),

das Hauptverfahren,

die Vollstreckung der Urteile.

Uber die weiter oben dargelegte Kompetenzabgrenzung hinaus miisste also die standige
Zusammenarbeit zwischen der Européischen Staatsanwaltschaft und den Behdrden der
Mitgliedstaaten vorgesehen werden. Die Beziehungen zwischen der Europdaischen

Staatsanwaltschaft und den nationalen Polizei- und Justizbehérden wéaren in

sekundéarrechtlichen Gemeinschaftsvorschriften zu regeln.

Zum einen musste der bereits erwéhnte Dialog zwischen der Europdaischen Staatsanwaltschaft
und den Strafverfolgungsbehdrden formal und inhaltlich ausgestaltet werden, um die
gegenseitigen Konsultationen, den Informationsaustausch und die Amtshilfe zu erléféhtern
Das gilt insbesondere fiir die Behandlung der "gemischten” Falle.

163 Siehe Kapitel 8 (richterliche Kontrolle).
184 vgl. 6.2.2.2 (Kompetenzverteilung zwischen dem Européischen Staatsanwalt und den nationalen
Strafverfolgungsbehdérden)
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Zum anderen ist die Durchfihrung der vom "Richter im Ermittlungsverfahren™ angeordneten
oder genehmigten Ermittlungshandlungen zu regeln. Dazu sind weiter oben mehrere Optionen
aufgezeigt wordefi®. Ziel ist in jedem Fall, dass die Europaische Staatsanwaltschaft von den
nationalen Strafverfolgungsbehérden unterstitzt wird.

7.2. Beziehungen zu den Akteuren der Zusammenarbeit in Strafsachen im Rahmen
der Europaischen Union

Die Europaische Staatsanwaltschaft wird ausschlielich fir den Schutz der finanziellen
Interessen der Gemeinschaften zustandig sein. Es dirfte daher nicht schwierig sein, die
funktionale Komplementaritéat zwischen den Stellen, die fir die Zusammenarbeit in
Strafsachen zustandig sind, und der Staatsanwaltschaft, deren Aufgaben einen hdéheren
Integrationsgrad aufweisen und auch spezieller sind, zu gewahrleisten. In Anbetracht der
derzeitigen Entwicklungen im Rahmen der dritten Saule kann hier lediglich aufgezeigt
werden, wo die Uberlegungen ansetzen konnten. Insbesondere sollte iiber ausgewogene und
kohéarente Beziehungen der Europdaischen Staatsanwaltschaft mit folgenden Partnern
nachgedacht werden.

7.2.1. Eurojust

In Kirze wird im Rahmen der dritten Saule eine Européische Stelle fir justizielle
Zusammenarbeit geschaffen (Eurojust), die insbesondere die Zusammenarbeit zwischen den
Justizbehorden der Mitgliedstaaten erleichtern und zu einer gut funktionierenden
Koordinierung der Strafverfolgung bei schweren Verbrechen, insbesondere der organisierten
Kriminalitdt beitragen soll. Die Schaffung dieser Einrichtung ist in den Schlussfolgerungen
des Vorsitzes des Europaischen Rates von Tarmfernd im Vertrag von Nizz&’
vorgesehen. Der Rat hat mit Entscheidung vom 14. Dezember 2000 eine vorlaufige Stelle
("Pro-Eurojust") eingerichté® die am 1. Marz 2001 ihre Arbeit aufgenommen hat. Das
Grinbuch will den kinftigen Aufgaben von Eurojust nicht vorgreifen, sondern lediglich
einige Denkansatze liefern.

Wahrend die Européische Staatsanwaltschaft eine Einrichtung der Gemeinschatft sein soll, die
mit einer spezifischen Strafverfolgungsbefugnis auf dem Gebiet des Schutzes der finanziellen
Interessen der Gemeinschaften ausgestattet ware, sollen Eurojust breit gefacherte und unter
die justizielle Zusammenarbeit fallende Zustandigkeiten lbertragen fdanird die
Europaische Staatsanwaltschaft geschaffen, ware es gegebenenfalls durchaus logisch, die
Zustandigkeit von Eurojust fur Finanzkriminalitat aufrechtzuerhalten, sofern die vorrangige
Zustandigkeit der Europaischen Staatsanwaltschaft fir den Schutz der finanziellen Interessen
der Gemeinschaften vorgesehen wird. In den Féllen, in denen die Verst6Re sowohl die
Bestimmungen des EG-Vertrags Uuber den Schutz der finanziellen Interessen der
Gemeinschaften, als auch die dritte Saule, d.h. den EU-Vertrag, betf&ffenisste diese

185v/gl. 6.2.3.2 (Arbeitsbeziehung zu den nationalen Ermittlungsstellen).

186 gchlussfolgerung 46.

157 Geanderte Artikel 29 und 31 EU-Vertrag (ABI. C 80 vom 10.3.2001).

168 ABI. L 324 vom 21.12.2000, S. 2.

189 Mitteilung der Kommission zur Einrichtung von Eurojust vom 22.11.2000, KOM(2000)746); Entwurf einer
Entscheidung des Rates vom 19.10. 2001 zur Einsetzung von Eurojust (Dokument EUROJUST 12
Nr. 12727)

0 Jm Sinne dieses Griinbuchs wird unterschieden zwischen den "gemischten Fallen”, bei denen es um
Straftatbestande geht, die mit Blick auf den Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften
definiert wurden, als auch um Delikte nach nationalem Recht, und den der ersten und dritten Saule
zuzuordnenden Féllen, bei denen es um die finanziellen Interessen der Gemeinschaften als auch um
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klare Kompetenzabgrenzung mit einer aktiven Zusammenarbeit einhergehen. Die Funktionen
beider Stellen wiirden einander also erganzen: Beide wirden - nach der Methode der ersten
Saule fir die eine und der dritten S&ule fur die andere - zur Verwirklichung des Ziels eines
Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts beitragen.

Diese Komplementaritat bedeutet, dass beide Stellen im Rahmen ihrer Kompetenzen eng und
regelmalig zusammenarbeiten, u.a. zur Ubermittlung aller zweckdienlichen Informationen.

Der Informationsaustausch wird unter Beachtung der Datenschutzvorschriften zu erfolgen

haben.

Es werden zweifellos Falle abzuwickeln sein, die beiden S&ulen zuzuordnen sind,
beispielsweise eine Kombination von Drogenhandel (dritte Sdule) und Zigarettenschmuggel
zum Nachteil der Eigenmittel der Gemeinschaften (erste Saule).

Bei "saulenubergreifenden” Fallen, die den Rahmen des Schutzes der finanziellen Interessen
der Gemeinschaften sprengen, wird jede Stelle auf der Grundlage eines
Informationsaustauschs den ihr eigenen Mehrwert erbringen missen, wobei Eurojust in den
Dialog zwischen der Europaischen Staatsanwaltschaft und die nationalen
Strafverfolgungsbehérden einbezogen witt.

7.2.2. Europol

Das Europaische Polizeiamt Europol wurde am 26. Juli 1995 durch ein Ubereinkommen der
dritten Saule geschafféff und hat am 1. Juli 1999 den Betrieb aufgenommen. Es hat den
Auftrag, u.a. durch Informationsaustausch und Analyse der von den mitgliedstaatlichen
Polizeibeh6rden Ubermittelten Informationen zur Prévention und Bekampfung von
organisierter Kriminalitat beizutragen. Derzeit werden Uberlegungen iiber eine Ausweitung
seiner Zustandigkeiten um operative Aufgaben angestellt. Auch fir diese Einrichtung kann
heute noch nicht gesagt werden, welches genau ihre Aufgaben sein werden.

Gegenwartig ist eine Zusammenarbeit zwischen Europol und der Kommission, einschlief3lich
des OLAF mit Blick auf den Informationsaustausch und die Komplementaritat ihrer
jeweiligen Aufgaben vorgesehen. Die Komplementaritat von Europol und Europdischer
Staatsanwaltschaft misste ebenfalls vorgesehen werden.

FUr den Informationsaustausch bedarf es eines geeigneten Konzepts. Auch hier werden die
Datenschutzregelungen zu beachten sein. Die Zusammenarbeit sollte es der Europaischen
Staatsanwaltschaft ermdéglichen, Zugang zu allen fir den Schutz der finanziellen Interessen

der Gemeinschaften relevanten Informationen zu erhalten.

Wenn beispielsweise eine von Europol identifizierte kriminelle Gruppierung sowohl
Menschenhandel als auch Alkoholschmuggel betreibt, misste die Europaische
Staatsanwaltschaft Gber die Aspekte des Falls informiert werden, bei denen Eigenmittel der
Gemeinschaften auf dem Spiel stehen.

Straftatbesténde geht, die der dritten Saule zuzuordnen sind und fur die Eurojust zusténdig ware. Die
"saulentbergreifenden"” Félle sind somit eine Unterkategorie der gemischten Félle: Beide Arten von
Fallen erfordern die Zusammenarbeit mit den nationalen Strafverfolgungsbehdrden; die
saulentibergreifenden Félle erfordern dariiber hinaus eine Zusammenarbeit im Rahmen von Eurojust.

"1 Siehe 6.2.2.2 Buchstabe ¢ (Dialog zwischen der Europdischen Staatsanwaltschaft und den nationalen
Strafverfolgungsbehdérden)

172 ABJ. C 316 vom 27.11.1995, Seite 1.
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Umgekehrt misste die Europdische Staatsanwaltschaft Europol alle Informationen, die seinen
Zustandigkeitsbereich betreffen, tbermitteln.

In einem Fall, bei dem es gleichzeitig um Schmuggel von Agrarerzeugnissen und einem

Mechanismus zum Einsammeln und Waschen von Erlésen aus illegalen Geschaften geht,
musste die Européische Staatsanwaltschaft Europol von der Existenz dieses Mechanismus
informieren, wenn der Verdacht besteht, dass er auch im Rahmen anderer illegaler Praktiken,
beispielsweise einer europaweiten Verschiebung gestohlener Fahrzeuge eingesetzt wird.

7.2.3. Europaisches Justizielles Netz

Die Europaische Staatsanwaltschaft misste Uber die abgeordneten Europaischen
Staatsanwalte ein spezialisiertes justizielles Netz aufbauen, das sie fir seine eigenen Zwecke
einsetzen kann. Doch sollten Synergien mit allen allgemeinen Instrumenten angestrebt
werden, die es bereits gibt. Die Europaische Staatsanwaltschaft kénnte von Fall zu Fall mit
den Verbindungsrichtern/-staatsanwalten zusammenarbeiten, fir die durch die gemeinsame
MaRRnahme vom 22. April 1996 eine Rahmenregelung aufgestellt Wiirde

Erforderlichenfalls kdnnte sich eine Annédherung an das Europdaische Justizielle Netz als noch
sinnvoller erweisen. Hauptaufgabe dieses Netzes ist, die Kontakte und die Zusammenarbeit
zwischen den drtlich und unmittelbar zustandigen Behérden zu erleichtern, indem es sich an
der Verbreitung der Informationen beteiligt, die die auf landeribergreifende Falle
anwendbaren Rechtsvorschriften und Verfahren betreffen. Es wurde am 29. Juni 1998 mit
einem Instrument der dritten S&dule - einer Gemeinsamen MalRnahme des Rates -
eingerichtet’* und besteht aus Kontaktstellen. Diese unterstehen den zusténdigen Behorden in
den Mitgliedstaaten und decken deren jeweiliges Hoheitsgebiet ganz oder zum Teil ab.

Das Européaische Justizielle Netz wirkt in erster Linie auf Ebene der direkten bilateralen
Beziehungen zwischen den zustdndigen Behdrden. Seine Aufgaben sind daher anders
angelegt als die der Europaischen Staatsanwaltschaft, ergdnzen sie aber auch. Die
Kontaktstellen des Europaischen Justiziellen Netzes koénnten Ansprechpartner der
Europaischen Staatsanwaltschaft sein, insbesondere bei "gemischten” Fallen, bei denen es um
die Interessen sowohl der Gemeinschaft als auch der Mitgliedstaatel°g&ut ware es
denkbar, dass die abgeordneten Europdischen Staatsanwaélte auf Einladung des Netzes an
bestimmten von diesem einberufenen Sitzungen teilinehmen.

Frage 15: Welche Regeln sind vorzusehen, damit sich die Beziehungen zwischen der
Européischen Staatsanwaltschaft und den Akteuren der Zusammenarbeit in Strafsachen
im Rahmen der EU reibungslos gestalten?

173 Gemeinsame MaRnahme des Rates vom 22. April 1996, mit der ein Rahmen fiir die Entsendung und die
Aufnahme von Richtern/Staatsanwalten, Beamten und Sachverstandigen auf der Grundlage bi- oder
multilateraler Vereinbarungen aufgestellt wurde (ABI. L 105 vom 27.4.1996, Seite 1.).

174 ABI. L 191 vom 7.7.1998, S. 4.

17> siehe 6.2.2.2. (Kompetenzverteilung zwischen dem Européischen Staatsanwalt und den nationalen
Strafverfolgungsbehdérden)
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7.3. Beziehungen zu den Organen, Einrichtungen sowie Amtern und Agenturen der
Gemeinschaft

7.3.1. Allgemeines

Die Organe, Einrichtungen, Amter und Agenturen, die auf der Grundlage des EG-Vertrags
und des Euratom-Vertrags errichtet worden sind, sowie ihre Bediensteten sollten gehalten
sein, die Europaische Staatsanwaltschaft Uber jede Ihnen bekannten Tatsache zu informieren,
die eine in die Zustandigkeit der Staatsanwaltschaft fallende Straftat darstellen konnte,
beziehungsweise sie damit zu befassén

Die Frage stellt sich, ob das OLAF, wie derzeit in den Rechtsvorschriften vorgesehen, dann
noch (ber diese Tatsachen in Kenntnis gesetzt werden fuss

7.3.2. Kunftige Rolle des OLAF

Die Zustandigkeit des Europaischen Amtes fur Betrugsbekampfung umfasst nach dem Willen
des Gesetzgebers die Wahrung der Interessen der Gemeinschaft gegenuber rechtswidrigen
Handlungen, die verwaltungs- oder strafrechtlich geahndet werden kénnten. Bei seiner
Schaffung wurde ihm die Befugnis Ubertragen, verwaltungsrechtliche Untersuchungen
durchzufiihren; gleichzeitig liegt es in seiner Natur, den nationalen Justizbehérden einen Teil
seiner operativen Ergebnisse zu Ubermitteln. Im Beschluss zur Errichtung des OLAF ist
festgeschrieben, dass es "direkter Ansprechpartner der Polizei- und Justizbehotéfen” ist

Die Einrichtung einer fur den Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften

zustandigen Européaischen Staatsanwaltschaft wirde sich insoweit auf die derzeitige Rolle des
Europaischen Amtes fur Betrugsbekampfung (OLAF) auswirken, als Ermittlungen und

Strafverfolgung dann durch die Gemeinschaftsebene veranlasst wirden. Da die
materiellrechtlichen Zustandigkeitsbereiche beider Stellen ("Zusammentragung von

Tatbestanden™) sich Uberschneiden werden, wird darauf zu achten sein, dass die
Verkniipfungspunkte zwischen beiden angemessen geregelt' $ind.

Die Pflicht zur Unterrichtung des OLAF sollte an die Regeln zur Befassung der Européischen
Staatsanwaltschaft angepasst werden. Um unndétige Ermittlungsarbeit zu vermeiden, muisste
die Européische Staatsanwaltschaft zudem die Ergebnisse der Untersuchungstétigkeit des
OLAF fiir seine eigene Zwecke verwenden kénfi&nDas bedeutet, dass die Pflicht des
OLAF zur Ubermittlung der Informationen an die Européische Staatsanwaltschaft vorzusehen
ware.

Status und Aufgaben des OLAF missten also im Lichte der Befugnisse der Europaischen
Staatsanwaltschaft neu Gberdacht werden, wobei der Acquis communautaire auf dem Gebiet
der verwaltungsrechtlichen Kontrolle nicht angetastet werden darf. Es bieten sich mehrere
Optionen an, die hier allerdings nicht im Einzelnen dargelegt werden sollen, da die

Kommission zunéchst, wie in den Rechtsvorschriften vorgesehen, das derzeitige System einer

176 Die Organe sind das Europaische Parlament, der Rat, die Kommission, der Gerichtshof und der
Rechnungshof (Artikel 7 EG-Vertrag).

17 Artikel 7 der Verordnungen Nr. 1073/99 und Nr. 1074/99; Artikel 2 des Standardbeschlusses im Anhang zur
vorgenannten Interinstitutionellen Vereinbarung vom 25.5.1999.

178 Artikel 2 Absatz 6 des vorgenannten Beschlusses der Kommission vom 28.4.1999.

79 Sjehe 6.1 (Information und Befassung).

180 Siehe 6.3.4 (Beweisregeln)
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Bewertung unterziehen witdf. Hier wird daher lediglich aufgezeigt, in welchen Punkten
grundsatzliche Entscheidungen zu treffen sein werden.

Zunéchst ist die Frage zu stellen, inwieweit dem OLAF die Befugnis Ubertragen werden
konnte, strafrechtliche Ermittlungen innerhalb der EU-Organe, Einrichtungen, Amter und
Agenturen durchzufihren, da die Einrichtung einer Europdischen Staatsanwaltschaft, die der
Kontrolle eines nationalen Richters im Ermittlungsverfahren oder einer besonderen Kammer
des Europaischen Gerichtshofs unterlage, den Weg ebnen wirde fir eine richterliche
Kontrolle des Amtes.

In diesem Zusammenhang konnte geprift werden, ob die funktionelle Dualitdt des OLAF, das
eine Dienststelle der Kommission ist, aber Uber Untersuchungsautonomie verfugt,

aufrechterhalten werden sollte, oder ob es nicht angezeigt wéare, einen Teil des OLAF vdllig

aus der Kommission auszugliedern. Diese Frage wird sich allerdings erst dann beantworten
lassen, wenn die Kommission ihre Bewertung des derzeitigen Systems des OLAF vorgelegt
hat.

Frage 16: Was ist, mit Blick auf die von der Kommission vorzunehmende Bewertung der
Stellung des OLAF, hinsichtlich der Verknipfungspunkte zwischen der Europaischen
Staatsanwaltschaft und dem Europaischen Amt fur Betrugsbekampfung (OLAF) zu
beachten?

181 Dieses Griinbuch beriihrt nicht den Bewertungsbericht gemaR Artikel 15 der Verordnungen Nr. 1073/99 und
1074/99, den die Kommission unter Berlcksichtigung der moglichen Errichtung einer Europaischen
Staatsanwaltschaft erstellen wird.
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7.4. Beziehungen zu Drittlandern

Im Bereich ihrer Zustandigkeit sollte die Européische Staatsanwaltschaft der direkte
Ansprechpartner der zustandigen Behdrden der Drittlander fir Fragen im Zusammenhang mit
der Rechtshilfe sein.

Bislang haben jedoch nur die Mitgliedstaaten bilaterale Rechtshilfeabkommen mit
Drittlandern geschlossen. Es ist durchaus denkbar, dass die Gemeinschaften eines Tages
solche Abkommen schlieBen werden, die es der Européaischen Staatsanwaltschaft erlauben
werden, Rechtshilfeersuchen an die Justizbehorden der Staaten zu richten, die diese
Ubereinkommen unterzeichnet haben.

Die zurzeit einfachste L6sung ware, vorzusehen, dass die Européische Staatsanwaltschaft die
zustandigen Strafverfolgungsbehérden der Mitgliedstaaten bitten kann, gemafl den
anwendbaren volkerrechtlichen Regeln ein Rechtshilfeersuchen direkt an das betreffende
Drittland zu richten. Diese Behdrden kdnnten verpflichtet werden, diesem Ersuchen mit der
gebotenen Eile nachzukommen.

Findet mit bestimmten Drittlandern eine regelmal3ige Zusammenarbeit statt, ware es fur die
Européische Staatsanwaltschaft zudem von Vorteil, sich in diesen Landern fur alle Fragen im
Zusammenhang mit dem Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften an eine
zentrale Kontaktstelle wenden kénnen.

Unter den Drittlandern kommt den Beitrittslandern eine besondere Bedeutung zu. Sie sind -
und werden es auch in Zukunft sein - Empfanger umfangreicher Hilfen aus dem

Gemeinschaftshaushalt. Daher wurden Sachverstdndige aus den derzeitigen
Beitrittsanwérterstaaten in die Vorarbeiten zum Corpus juris eingebtffiden

Frage 17: Wie sollten sich die Beziehungen der Européischen Staatsanwaltschaft zu
DrittlAndern, insbesondere den Beitrittslandern, mit Blick auf eine bessere Bek&dmpfung
von Handlungen zum Nachteil der finanziellen Interessen der Gemeinschaften gestalten?

182 Etude sur les sanctions pénales et administratives, le recouvrement, la dénonciatid®oepiss jurisdans
les pays candidats [Verwaltungs- und strafrechtliche Sanktionen, Einziehung, Strafanzeige und der
Corpus jurisin den Bewerberlandeinrapport général, Ch. Van den Wingaert, 19.9.2001, (noch nicht
veroffentlicht).
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8. RICHTERLICHE KONTROLLE DER HANDLUNGEN DES EUROPAISCHEN
STAATSANWALTS

Die Kommission hat die Aufnahme eines Passus in den EG-Vertrag vorgeschlagen, wonach
der Gemeinschaftsgesetzgeber diBedingungen fir die Ausibung des Amts des
Europaischen Staatsanwalts fest[legt] und [...] insbesondere [...] ¢) Vorschriften Uber die
richterliche Kontrolle der vom Europaischen Staatsanwalt in Austbung seines Amts
vorgenommenen Verfahrenshandlungen [erl&sst]."

Wie weiter oben ausgefiihrt, sollen die Handlungen des Europaischen Staatsanwalts einer
mehrfachen Kontrolle unterzogen werden. Diese Kontrolle soll unter anderem durch den
nationalen Richter im Ermittlungsverfahren vorgenommen werden bzw. durch den Richter,
der die Uberweisung an das erkennende Gericht tiberfififftaneben soll der Europaische
Staatsanwalt auch fir sein Verhalten disziplinarisch zur Rechenschaft gezogen werden
konnen'® Gegenstand der folgenden Ausfiihrungen ist die richterliche Kontrolle der

Handlungen des Europaischen Staatsanwalts.

Gegen jede Mallnahme des Europaischen Staatsanwalts, die eine Einschrankung der
Grundrechte des Einzelnen beinhaltet, solite der Rechtsweg gegeben sein.

8.1. Angreifbare Handlungen des Europaischen Staatsanwalts
8.1.1. Ermittlungshandlungen, die eine Freiheitsbeschrankung oder -entziehung bewirken

Der Rechtsweg sollte gegen Ermittlungshandlungen des Europdaischen Staatsanwalts gegeben
sein, die eine Freiheitsbeschrankung oder -entziehung zur Folge haben. Es handelt sich dabei
um Handlungen, die der Richter im Ermittlungsverfahren auf Antrag des Europaischen
Staatsanwalts vornimmt: Ausstellung des Haftbefehls, Anordnung der Untersuchungshatft,
Unterstellung unter richterliche Kontrolle.

In allen Mitgliedstaaten hat jeder Beschuldigte bereits heute das Recht, gegen solche
Handlungen ein Rechtsmittel nach innerstaatlichem Recht entsprechend den Vorgaben von
Artikel 5 Absatz 4 der Europaischen Menschenrechtskonvention einzulegen. Die Einrichtung
einer Européischen Staatsanwaltschaft lasst diese Rechte unberihrt, so dass der Verweis auf
das innerstaatliche Recht gentigen durite.

8.1.2. Weitere Ermittlungshandlungen

Was die Ermittlungshandlungen anbelangt, die der Europaische Staatsanwalt nach
Genehmigung durch den Richter im Ermittlungsverfahren vornimmt (Durchsuchung,
Beschlagnahme, Einfrieren von Guthaben, Telefoniiberwachung, verdeckte Ermittlungen,
Uberwachung von Lieferungen usw.), sollte die Einrichtung einer Europaischen
Staatsanwaltschaft nach Daflirhalten der Kommission nicht zum Anlass genommen werden,
die durch die Bereitstellung neuer Rechtsmittel geschaffenen Mdoglichkeiten der
Prozessverschleppung zu erhéhen oder bestehende innerstaatliche Rechtsmittel/Rechtsbehelfe
aufzuheben.

183 Sjehe 6.4.2 (Richter im Ermittlungsverfahren).
184 Siehe 4.1.2.2 und 4.2.1.1 (Disziplinarregelung fiir den Europaischen Staatsanwalt bzw. die abgeordneten
Européischen Staatsanwalte).
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Der innerstaatliche Rechtsweg gegen die hier genannten Ermittlungshandlungen unterscheidet
sich von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat. Soweit innerstaatliche Rechtsmittel/Rechtsbehelfe
vorhanden sind, sollten sie auch gegen den Européaischen Staatsanwalt einsetzbar sein. Soll
beispielsweise in Mitgliedstaat A auf Anordnung des Europaischen Staatsanwalts eine
Durchsuchung durchgefihrt werden, die ein Richter im Ermittlungsverfahren in Mitgliedstaat

B genehmigt hat, kdnnten die in B und A vorhandenen Rechtsmittel/Rechtsbehelfe gegen die
Genehmigung (Anfechtung des Durchsuchungsrechts) und gegen die
DurchfihrungsmalBnahmen (Uhrzeit und Modalitaten der Durchsuchung) in Anspruch
genommen werden. Im Interesse eines effizienten Handelns des Européischen Staatsanwalts
ware es jedoch wiunschenswert, im Sinne einer Mindestharmonisierung der innerstaatlichen
Rechtsmittel/Rechtsbehelfe auf deren Suspensivwirkung zu verzichten.

Eigenstandige Ermittlungshandlungen des Europaischen Staatsanwalts (Sammlung von
Dokumenten, Anhorungen, Vernehmungen usw.) sollten hingegen im Prinzip nicht anfechtbar
sein.

8.1.3. Einstellung des Verfahrens

Die Entscheidung, das Verfahren einzustellen, sollte rechtlich dem Européaischen Staatsanwalt
Uberlassen bleiben. Es ist jedoch zu Uberlegen, ob die Gemeinschaft als Geschadigte
zumindest in bestimmten Féllen nicht das Recht erhalten sollte, gegen einen
Einstellungsbeschluss des Européaischen Staatsanwalts, bei dem es sich um eine
Ermessensentscheidung handelt, vorzugehen.

Der Europdaische Staatsanwalt beschlie3t vollig unabhangig, was dazu fuhren kann, dass die
Gemeinschaft entgegen der Auffassung des Européischen Staatsanwalts zu dem Schluss
gelangen kann, dass eine Angelegenheit weiter verfolgt werden sollte. Eine unterschiedliche
Beurteilung ist beispielsweise in der Frage moglich, ob die vorhandenen Beweismittel
ausreichen. Mdglich ist dies auch in den Fallen, in denen ein Verfahren durch Vergleich
beendet werden karlf® wenn sich der Européische Staatsanwalt nach Dafiirhalten der
Gemeinschaft missbrauchlich auf einen Vergleich eingelassen hat.

Da sich die Rechte der Gemeinschatft als Geschadigte theotétisalsh dem Strafrecht des
Mitgliedstaats bestimmen, in dem Uber das Verfahren in der Hauptsache entschieden wird,
stellt sich die Frage, welche Rechte die Gemeinschaft hat, wenn in keinem Mitgliedstaat ein
Strafverfahren eingeleitet wird. Fur den Fall, dass der Gemeinschatft ein berechtigtes Interesse
an der Anfechtung eines Einstellungsbeschlusses des Européischen Staatsanwalts zuerkannt
wird, ist aul3erdem zu bedenken, in welcher Form eine Anfechtung mdglich sein soll: durch
eine aul3ergerichtliche Beschwerde, durch Einlegung eines Rechtsmittels vor Gericht und
wenn ja, vor welchem Gericht?

8.1.4. Anklageerhebung

Gegen die Anklageerhebung sind dieselben Rechtsmittel/Rechtsbehelfe gegeben, die das
einzelstaatliche Recht bei der Anklageerhebung durch eine innerstaatliche
Strafverfolgungsbehérde vorsieht. Grundsatzlich prift jedes in der Sache erkennende Gericht
vorab seine Zustandigkeit nach den einschlagigen volkerrechtlichen Bestimmungen.

18 Sjehe 6.2.2.1 (Vergleich).
1% gjehe 6.3.3 (Die Europaischen Gemeinschaften als Geschadigte im Strafverfahren).
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Bei der Anklageerhebung durch die Européische Staatsanwaltschaft stellt sich ansonsten nur
die Frage, ob der Beschuldigte gegen die Ermessensentscheidung des Européischen
Staatsanwalts, welcher von mehreren in Frage kommenden Mitgliedstaaten uber die
Hauptsache entscheiden soll, ein Rechtsmittel vor einem Gericht einlegen kann. Er kdnnte
namlich insofern ein Interesse an einem solchen Rechtsmittel geltend machen, als die Wahl
des Mitgliedstaats fur den Ort der Verhandlung, das geltende Recht und die
Verfahrenssprache ausschlaggebentfist.

Diese Argumente lassen sich jedoch widerlegen. Soweit es sich um die rdumliche Entfernung
handelt, kann mit Recht darauf verwiesen werden, dass der Beschuldigte dies selbst zu
verantworten hat, da er in mehreren Mitgliedstaaten tatig war. Die Frage des anwendbaren
Rechts stellt ebenfalls angesichts des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung und des
gemeinsamen Grundrechtesockels, der dem Strafprozessrecht der Mitgliedstaaten zugrunde
liegt, kein unlésbares Problem dar. Gegen das Argument der Sprachenwahl schliel3lich lasst
sich einwenden, dass jeder Angeklagte gemaR Artikel6 Absatz 3 Buchstabe e der
Menschenrechtskonvention das Recht auf einen Dolmetscher hat.

Die Er6ffnung des Rechtswegs fiir den Beschuldigten gegen die Ermessensentscheidung des
Europaischen Staatsanwalts in Bezug auf die Wahl des Mitgliedstaats der Hauptsache ist
demgegenuber in mehrerer Hinsicht problematisch. So musste hierflr der zustandige Richter
bestimmt werden, was erneut die Frage nach einer speziellen Gemeinschaftsgerichtsbarkeit
aufwirft. Die Annahme, dass die Anklageerhebung den Angeklagten unmittelbar und
individuell betrifft, was eine allgemeine Voraussetzung fur die Zulassigkeit eines
individuellen einklagbaren Rechtsanspruchs ist, ist ebenfalls nicht selbstverstandlich. Dem
Angeklagten ein solches Rechtsmittel zuzugestehen, wirde den gemeinsamen Raum der
Strafverfolgung grundlegend schwéchen. Der Verteidigung wirde auf diese Weise
Gelegenheit geboten, systematisch Rechtsmittel einzulegen und so den Prozess zu
verschleppen. Aus diesen Griinden ist die Einlegung von Rechtsmitteln im vorliegenden Fall
nur unter strengen rechtlichen Voraussetzungen denkbar.

Frage 18: Welche Rechtsmittel/Rechtsbehelfe sollten gegen Handlungen zul&ssig sein, die
der Europdische Staatsanwalt in Austibung seines Amts vornimmt oder die unter seiner
Leitung durchgefihrt werden?

8.2. Rechtsmittel/Rechtsbehelfe

Die Funktionen des Europaischen Staatsanwalts, des Richters im Ermittlungsverfahren, des

Richters, der die Uberweisung an das erkennende Gericht tberpriift, und des Richters in der

Hauptsache mussen in die auf einzelstaatlicher und Gemeinschaftsebene bestehenden
Rechtssysteme integriert werden.

8.2.1. Derinnerstaatliche Rechtsweg
8.2.1.1. Im Vorverfahren

Gegen die Entscheidungen des einzelstaatlichen Richters im Ermittlungsverfahren muss
logischerweise der innerstaatliche Rechtsweg gegeben sein. Gleiches gilt fur die
Zwangsmal3nahmen des Europdischen Staatsanwalts, wenn auch nicht fir die vom Richter
genehmigten MalRnahmen als solche, sondern fiir die Art und Weise ihrer Durchfiihrung

187 |n diesem Sinne auch Artikel 28 Absatz 1 Buchstabe d Corpus Juris.
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durch den Europaischen Staatsanwalt. Der Rechtsweg sollte auch Dritten offen stehen, die
von solchen MalRnahmen betroffen sind und vorab keine Gelegenheit hatten, sich vor dem
Richter im Ermittlungsverfahren zu &uf3ern (wie z. B. der Verfasser der beschlagnahmten
Korrespondenz).

Gegen die Entscheidungen des Richters, der die Uberweisung an das erkennende Gericht
Uberpruft, wéare bei der Option des einzelstaatlichen Richters der innerstaatliche Rechtsweg
gegeben bzw. bei der Option der europaischen Vorverfahrenskammer der Rechtsweg zu den
Gemeinschaftsgerichten.

Die Kommission hat sich in diesem Zusammenhang grundsatzlich fiir den Verweis auf das
innerstaatliche Recht ausgesprochen.

8.2.1.2. Im Hauptverfahren

Der Vorschlag zur Errichtung einer Europaischen Staatsanwaltschaft darf nicht zu Konflikten
mit den einzelstaatlichen Rechtssystemen fuhren. In den innerstaatlichen Rechtsweg sollte
daher nach Ansicht der Kommission nicht eingegriffen werden.

Die Forderung eines gleichwertigen Rechtsschutzes fir die finanziellen Interessen der
Gemeinschaft kdnnte naturlich eine Annaherung der in diesem Bereich in den Mitgliedstaaten
bestehenden Rechtsmittel/Rechtsbehelfe rechtfertigen. Auf europaischer Ebene kdnnten
beispielsweise eine Reihe gemeinsamer Grundsatze formuliert wéfdeie. Mitgliedstaaten
kénnten sich unter anderem dazu verpflichten, die Moéglichkeit einer Berufung gegen jedes
erstinstanzliche Urteil vorzusehen oder, wenn es sich um die Berufung des Verurteilten
handelt, ein Verschlechterungsverbot vorzusehen. Fir das reibungslose Funktionieren der
Europdaischen Staatsanwaltschaft ist dies jedoch nicht unbedingt erforderlich. Die
Kommission mdchte ihre Vorschldge daher in erster Linie auf das Vorverfahren
konzentrieren.

Die Tatigkeit des Européischen Staatsanwalts sollte sich in die einzelstaatlichen
Rechtssysteme einfligen. Hieraus folgt, dass ihm die gleichen Rechtsmittel/Rechtsbehelfe zur
Verfligung stehen sollten wie den einzelstaatlichen Anklagebehdrden. Insbesondere sollte der
Européische Staatsanwalt grundsétzlich das Recht haben, gegen jeden Freispruch Berufung
einzulegen.

8.2.2. Der Rechtsweg zum Gerichtshof

Um das derzeitige Gleichgewicht zwischen den Kompetenzen der Gemeinschaft und denen
der Mitgliedstaaten zu wahren, sollte der Gerichtshof nach Auffassung der Kommission nicht
als Berufungsinstanz Uber strafrechtliche Entscheidungen der einzelstaatlichen Gerichte
entscheiden. Allerdings ist zu klaren, in welchem Verhaltnis das hier vorgeschlagene
Strafverfolgungssystem zur EU-Gerichtsbarkeit steht, da beide nicht unabhéngig voneinander
zu betrachten sint’

Nach dem EG-Vertrag sichert der Gerichtshof die Wahrung des Rechts bei der Auslegung
und Anwendung des Gemeinschaftsrechts. Fur die Europédische Staatsanwaltschaft folgt
hieraus, dass der Gerichtshof nach Mafligabe von Artikel234 EG-Vertrag in

188 Sjehe inshesondere Artikel 27 Corpus Juris.
189 KOM (2000) 34, "5. Gerichtsbarkeit der Union".
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Vorabentscheidungsverfahren fir die Auslegung des Artikels 280 a EG-Vertrag sowie der
einschlagigen gemeinschaftsrechtlichen Durchfiihrungsbestimmungen zusténdig ware.

Die  Grindung  einer Européischen  Staatsanwaltschaft  wird sich  auf
Vertragsverletzungsklager(Artikel 226 bis 228 EG-Vertrag) oderUntatigkeitsklagen
(Artikel 232 EG-Vertrag) nicht auswirken, da die Europdaische Staatsanwaltschaft zum einen
nicht als Gemeinschaftsorgan, sondern als Einrichtung gilt und die Kommission zum anderen
die Huterin der Vertrage bleibt. Der Gerichtshof konnte daher bei Streitigkeiten Uber die
Anwendung des Artikels 280 a EG-Vertrag und dessen Durchflihrungsbestimmungen nur von
der Kommission oder den Mitgliedstaaten nach den allgemein geltenden Bestimmungen
angerufen werden.

GemalR Artikel 178 und 288 EG-Vertrag uber dieaul3ervertragliche Haftungder
Gemeinschaft muss die Gemeinschaft den Schaden ersetzen, den der Europaische
Staatsanwalt und seine Bediensteten in Ausiibung ihrer Amtstétigkeit verursacht Haben.

Bei der Nichtigkeitsklage gemaf Artikel 230 EG-Vertrag ist zu bedenken, dass es einer
Vertragsanderung bedarf, wenn auch Handlungen des Européischen Staatsanwalts erfasst
werden sollen. Nach Ansicht der Kommission sollte die richterliche Kontrolle, soweit
moglich, auf Ebene der Mitgliedstaaten wahrgenommen werden. Es sollte daher dafir gesorgt
werden, dass gegen Handlungen des Europaischen Staatsanwalts der Rechtsweg zu den
einzelstaatlichen Gerichten offen stéi.

Die Zustandigkeit des Gerichtshofs kdnnte allerdings je nach den verschiedenen Optionen auf
bestimmte Streitsachen erweitert werden. Wie bereits erwahnt, sieht eine Option vor, dass der
Beschuldigte das Recht erhdlt, die vom Europaischen Staatsanwalt getri¥fenle des
Mitgliedstaats in dem tber die Hauptsache entschieden wird, anzufechten. Hierzu ware eine
Direktklage vor dem Gericht erster Instanz der Européaischen Gemeinschaften vorzusehen.

Nach einer zweiten Option wirde der Gerichtshof auf Antrag des Europdaischen Staatsanwalts
oder der nationalen Gerichte Ub&ustandigkeitsfrageantscheiden, unabhangig davon, ob es

sich um Konflikte zwischen Mitgliedstaaten oder zwischen Mitgliedstaaten und der
Gemeinschaft handelt. Insbesondere dann, wenn der nationale Richter, der die Uberweisung
an das erkennende Gericht nachpriift, fir die Uberpriifung eines offenkundigen
Gerichtsstandsirrtums zustandig ware, musste der Europaische Staatsanwalt den Gerichtshof
wegen negativer Kompetenzkonflikte oder Unzustandigkeitseinreden anrufen kénnen, um
Prozessverschleppungen zu vermeiden.

Der Grundsatz, wonach die einzelstaatlichen Gerichte fir strafrechtliche Entscheidungen in
der Hauptsache zustandig sind, wird allerdings durch keine dieser Optionen in Frage gestelt.

*

190 rteil des EUGH vom 2.12.1992, Rs. C-370/8GEEM und Etroy/EIBSIg. 1992, 6211.
91 Sjehe 6.4.2 (Richter im Ermittlungsverfahren).
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9.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die Kommission wird die Stellungnahmen zu den Optionen fir die Umsetzung ihres
Vorschlags prifen, bevor sie gegebenenfalls beschlie3t, im Zuge der Vorbereitung der
nachsten Vertragsreform einen neuen Beitrag einzubringen.

Ihr Vorschlag aus dem Jahr 2000 gewinnt in diesem Grinbuch insoweit an Kontur, als die
Optionen aufgezeigt werden, denen sie gegenwartig den Vorzug gibt und die unter
Umstanden in den Vorschlag minden kdnnten, in den EG-Vertrag eine Rechtsgrundlage
einzuflgen, die Folgendes ermdglicht:

die Ernennung eines Europaischen Staatsanwalts, der im Bereich des Schutzes der
finanziellen Interessen der Gemeinschaften in aller Unabhangigkeit die Ermittlungen und
die Strafverfolgung zentral leitet und vor den zustandigen Gerichten der Mitgliedstaaten
Klage erhebt;

die Annahme von Vorschriften tber

die Struktur der Européischen Staatsanwaltschaft als stark dezentralisierte Organisation,
die sich auf die abgeordneten Européischen Staatsanwalte und auf die Mitwirkung der
einzelstaatlichen Ermittlungsbehdrden stitzt;

das fur die Europdische Staatsanwaltschaft geltende materielle Strafrecht, wobei einige
Bereiche (die unter ihre Zustandigkeit fallenden Delikte, die Strafen und die Verjahrung)
eher gemeinschaftsrechtlich geregelt, andere (die Verantwortlichkeit juristischer Personen)
lediglich harmonisiert wiirden und bei allen Ubrigen (die den grof3ten Teil ausmachen) auf
das nationale Recht verwiesen wurde;

das von der Europaischen Staatsanwaltschaft unter Beachtung der Grundrechte
anzuwendende Strafverfahren, das im Wesentlichen auf der gegenseitigen Anerkennung
der im nationalen Recht vorgesehenen ErmittlungsmalRnahmen (Durchsuchung usw.)
beruht (gegebenenfalls mit einer Harmonisierung auf europaischer Ebene, z.B. der
Europaische Haftbefehl usw.), der Kontrolle durch den Richter im Ermittlungsverfahren

unterliegt und sich subsidiar auf bestimmte gemeinschaftsrechtliche Bestimmungen
(Einleitung, Einstellung, Europaisches Protokoll usw.) stitzt;

die Ausnahmen vom Legalitatsprinzip und die Kompetenzverteilung zwischen der
Europaischen Staatsanwaltschaft und den nationalen Strafverfolgungsbehdrden,
insbesondere bei den "gemischten” Rechtssachen;

die Zulassigkeit von Beweismitteln nach dem Grundsatz, dass die in einem Mitgliedstaat
erlangten Beweise vor den Gerichten der anderen Mitgliedstaaten zugelassen werden
mussen;

die Beziehungen der Europaischen Staatsanwaltschaft zu den anderen Akteuren auf
europdischer und internationaler Ebene, insbesondere den unter Beachtung des
Datenschutzes méglichen Informationsaustausch;

die Rechtsmittel, die gegen die unter der Leitung des Europdischen Staatsanwalts
vorgenommenen Handlungen eingelegt werden kénnen, d.h. im Wesentlichen die in den
Mitgliedstaaten vorgesehenen Rechtsmittel und subsidiar, die - gegebenenfalls
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einzufihrenden - Rechtsmittel, die beim Europaischen Gerichtshof eingelegt werden
kénnen.

Die Gerichtsorganisation (Richter im Ermittlungsverfahren, Richter, dem die Kontrolle der

Anklageerhebung obliegt, erkennender Richter), das Hauptverfahren und die
Strafvollstreckung wirden uneingeschrénkt durch nationales Recht geregelt, vorbehaltlich
des Grundsatzes, dass der Européische Staatsanwalt die 6ffentliche Anklage erhebt.

Der Vorschlag, im begrenzten Bereich des Schutzes der finanziellen Interessen der
Gemeinschaften die Leitung der Ermittlungen und der Strafverfolgung auf der

Gemeinschaftsebene zu zentralisieren, um eine wirksame und gleichwertige Ahndung in
einem gemeinsamen Raum zu gewadhrleisten steht nunmehr zur Diskussion. Nur zwei
Einschrdnkungen sind der Debatte gesetzt: Der Schutz der Grundrechte, das
Subsidiaritatsprinzip sowie der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit sind unantastbar.

83



ANHANG 1

Erganzender Beitrag der Kommission
zur Regierungskonferenz tiber die institutionellen Reformen

Vom 29. September 2000

Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft:
das Amt eines Europaischen Staatsanwaft®

Einleitung

In ihrer Stellungnahme vom 26. Januar 2000 zur “Institutionellen Reform fur eine
erfolgreiche Erweiterund® hat die Kommission vorgeschlagen, im Zusammenhang mit dem
Schutz der finanziellen Interessen in den Vertrag eine Rechtsgrundlage aufzunehmen, damit
ein Regelwerk Uber strafbare Handlungen und Strafdrohungen, Verfahrensbestimmungen fur
die Verfolgung strafbarer Handlungen und Vorschriften fiir die Befugnisse und Aufgaben
eines europadischen Staatsanwalts eingefiihrt werden kann, der im gesamten
Gemeinschaftsgebiet in Betrugsfallen ermittelt und diese vor den Gerichten der
Mitgliedstaaten verfolgt. In ihrer neuen Betrugsbekdmpfungsstrategie hat sie ihren Wunsch
bekraftigt, den Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft in diesem Punkt zu
starken.

Betrugsfalle und andere UnregelmaRigkeiten zum Nachteil der finanziellen Interessen der
Gemeinschaft verursachten 1998 einen Schaden, der von den Mitgliedstaaten und der
Kommission auf insgesamt (iber eine Milliarde Euro geschatzt'#lir®ie Verwicklung der
organisierten Kriminalitat in grenzibergreifende Betrugshandlungen gegen die finanziellen
Interessen der Gemeinschatft erfordert eine Zusammenarbeit mit Justizbehérden aus funfzehn
Landern, die unterschiedliche materiell- und verfahrensrechtliche Vorschriften anwenden. Mit
den derzeitigen Kooperationsverfahren lassen sich die Schwierigkeiten der Justiz- und
Polizeibehtrden bei ihrem Kampf gegen diese Betrugshandlungen haufig nicht tberwinden.

Diese Schwierigkeiten werden mit der Zahl der an der Bewirtschaftung von
Gemeinschaftsgeldern beteiligten Mitgliedstaaten, Unternehmen und Verwaltungen erheblich
zunehmen.

In dieser Mitteilung wird vorgeschlagen, dem europdaischen Staatsanwalt Befugnisse zu
Ubertragen, die strikt auf den Bereich des Schutzes der finanziellen Interessen der
Gemeinschaft begrenzt sind, wie er bereits in Artikel 280 Absatz 1 EGV festgelegt und
abgesteckt worden ist.

AulRerdem wird darin vorgeschlagen, in den Vertrag nur die wesentlichen Merkmale des
europaischen Staatsanwalts (Ernennung, Entlassung, Aufgabe, Unabh&ngigkeit) aufzunehmen
und fur die erforderlichen Vorschriften und Modalitaten hinsichtlich seiner Arbeitsweise auf
das abgeleitete Recht zu verweisen.

192 KOM (2000) 608.

193¢ OM (2000) 34, http://europa.eu.int/comm/igc2000/offdoc/opin_igc_de.pdf

194 Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft, Betrugsbekampfung, Jahresbericht 1998, Abschnitt 1.3,
KOM(99) 590 endg.
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1. SCHWIERIGKEITEN , DIE ES ZU UBERWINDEN GILT ANGESICHTS DER BESONDEREN
VERANTWORTUNG DER GEMEINSCHAFT FUR DEN SCHUTZ IHRER FINANZIELLEN
INTERESSEN

Die Unzulanglichkeiten des heutigen Regelwerks sind im wesentlichen auf die Zersplitterung
des europdischen Rechtsraums zurickzufihren, da die Polizei- und Justizbehdrden der
Mitgliedstaaten nur im Hoheitsgebiet ihres eigenen Landes tatig werden dirfen. Die
klassischen Rechtshilfeverfahren und die Zusammenarbeit zwischen den Polizeidienststellen
sind nach wie vor schwerfallig und fur eine erfolgreiche Bekampfung von
grenzubergreifendem Betrug haufig ungeeignet. Die Erfahrung zeigt, wie schwierig es ist,
Verwaltungsuntersuchungen in ein Strafverfahren zu Gberfihren.

Der Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft muss jedoch auf einem besonders
hohen Niveau und auf eine in allen Mitgliedstaaten gleichwertige Art und Weise erfolgen, da
es sich um gemeinsame Gelder handelt. Hinzu kommt, dass die Gemeinschaft genauso fur
den Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft verantwortlich ist wie die
Mitgliedstaaten. Daher muss die Europaische Union den Mitgliedstaaten und ihren Birgern
die Gewahr bieten, dass Betrug und Korruption tatsachlich strafrechtlich verfolgt werden.

1.1. Zersplitterung des européischen Strafrechtsraums

Nach Artikel 280 EGV bleiberidie Anwendung des Strafrechts der Mitgliedstaaten und ihre
StrafrechtspflegeVon den nach dem Mitentscheidungsverfahren beschlossenen MalRnahmen
zur Bekampfung rechtswidriger Handlungen gegen die finanziellen Interessen der
Gemeinschaft'unberthrt". Der EG-Vertrag ermdglicht daher in seiner heutigen Fassung
nicht die Schaffung eines europaischen Strafrechtsraums mit einem gemeinsamen Justizorgan
wie einem Staatsanwalt.

Die Unterzeichnung des Ubereinkommens (iber den Schutz der finanziellen Interessen der
Européischen Gemeinschaften vom 26. Juli 1995 und seiner Zusatzprotokolle sind ein erster
Schritt zum strafrechtlichen Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft. Diese im
Rahmen der Regierungszusammenarbeit der "dritten S&ule" erarbeiteten Instrumente sind eine
wichtige Errungenschaft, da sie Betrug, Unterschlagung und Korruption als rechtswidrige
Handlungen definieren, die in jedem Mitgliedstaat strafrechtlich verfolgt werden.

Allerdings sind das Ubereinkommen und seine Protokolle immer noch nicht in Kraft, da sie
nicht von allen Vertragsparteien ratifiziert worden sind. Und wenn sie anwendbar sind, wird
die Ungewissheit fortbestehen, wie die Vertragsparteien sie in ihr eigenes Strafrecht umsetzen
werden. Zudem werden diese Instrumente allein nicht ausreichen, um der Zersplitterung des
europaischen Strafrechtsraums entgegenzuwirken, da eine 6ffentliche Klage weiterhin nur auf
mitgliedstaatlicher Ebene erhoben werden kann.

Angesichts fiinfzehn verschiedener Strafrechtsordnungen verfugt die Gemeinschaft nur tber
sehr begrenzte Mdglichkeiten, den im Vertrag verankerten Grundsatz eines effektiven und
gleichwertigen Schutzes der finanziellen Interessen der Gemeinschaft in den Mitgliedstaaten
durchzusetzen. Unter den heutigen Umstanden ist die Strafverfolgung, so erfolgreich die
administrative Koordinierung durch das Européische Amt fur Betrugsbekampfung auch sein

mag, nach wie vor ungewiss, da der Gemeinschaft die Instrumente fehlen, die die

Praventionsmaflinahmen und Verwaltungsuntersuchungen durch die Madoglichkeit einer
strafrechtlichen Verfolgung erganzen wirden.

Beispiel:
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Die Abschottung zwischen den Justizbehtérden der Mitgliedstaaten fuhrt zu
konkurrierenden, teilweisen oder Uberhaupt keinen Verfolgungen.

Das wegen der sogenannten Rinderseuche (BSE) gegen Rindfleisch verhangte
Ausfuhrverbot fur bestimmte Gebiete der Gemeinschaft wurde von Unternehmen dreier
Mitgliedstaaten durch die Ausfuhr in ein Dritttand umgangen. Die Untersuchungen der
Kommission und die Aufdeckung dieses Agrarsubventionsbetrugs haben dazu gefuhrt, dass
in mehreren Mitgliedstaaten wegen derselben Tatbestdande gegen dieselben Personen
parallel Gerichtsverfahren eingeleitet wurden. Obwohl die Gerichtsverfahren Mitte 1997
eingeleitet wurden, steht nur in einem Mitgliedstaat das Verfahren kurz vor dem Abschluss.

Vor allem in subventionierten Bereichen wie der Gemeinsamen Agrarpolitik ist das
inakzeptabel.

1.2. Schwerfalligkeit und Unzweckmaligkeit der klassischen Verfahren justizieller
Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten

Das Regelwerk der Mitgliedstaaten ist die unverzichtbare Grundlage des strafrechtlichen
Schutzes gegen grenzubergreifende Kriminalitdt. Bereits heute gibt es Formen der
strafrechtlichen Zusammenarbeit tGber die Grenzen hinweg, die durch die Starkung der
justiziellen Zusammenarbeit im Rahmen des dritten Pfeilers nunmehr intensiviert werden
kann.

Doch die Zunahme der gegen die finanziellen Interessen der Gemeinschaft gerichteten
organisierten Kriminalitat hat zur Folge, dass die klassischen Instrumente der Rechtshilfe
nicht mehr greifen und die bisherigen Fortschritte bei der verstarkten justiziellen
Zusammenarbeit nicht ausreichen. Der heutige Vertrag sieht keine Schnittstelle zwischen der
Gemeinschaftsebene und den Justizbehérden der Mitgliedstaaten vor.

Beispiel:

Die Unzulénglichkeiten der Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten bei der
Strafverfolgung fiihren zu Verzdgerungen, Prozessverschleppungen und Straflosigkeit. In
grenziberschreitenden Betrugsfallen beginstigen sie allzu oft die Vernichtung von
Beweismitteln und die Flucht von Verdéchtigen. Die Rekonstruktion von Geldstréomen im

Vorfeld von Betrugshandlungen zum Nachteil der finanziellen Interessen der Gemeinschaft
wird dadurch ganz besonders erschwert

So wies der Staatsanwalt eines Mitgliedstaats bei einer offentlichen Anhérung im
Européischen Parlament darauf hin, dass er es in ein und derselben Rechtssache zum
mutmaflichen Nachteil der finanziellen Interessen der Gemeinschaft mit bis zu
60 Rechtsmitteln zu tun hatte. Die Rechtsmittel wurden nacheinander eingelegt, um die
Frist auszunutzen, die der Richter bis zu deren Ablehnung brauchte. Unter solchen
Umstanden ist ein internationales Rechtshilfeersuchen nach seiner Erledigung in der Regel
wertlos.

1.3. Schwierige Strafverfolgung im Anschluss an Verwaltungsuntersuchungen

Die Erfahrungen in den letzten Jahren haben gezeigt, dass in einem Bereich Hemmnisse
fortbestehen, in dem die besondere Verantwortung der Gemeinschaft und der Mitgliedstaaten
es erfordert, dass die zu schitzenden Interessen der Gemeinschaft klar erkannt und
Betrugsfalle effizienter strafrechtlich verfolgt werden.

Beispiel:
Die Weitergabe von Informationen zwischen den Mitgliedstaaten und durch das

Europédische Amt fur Betrugsbekdmpfung (OLAF) an die Mitgliedstaaten stoRt auf
Schwierigkeiten, die sich aus den unterschiedlichen Strafverfolgungsvorschriften der
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Mitgliedstaaten ergeben. Ist fur Ermittlungen wegen derselben Tatbestande in einigen
Mitgliedstaaten eine Staatsanwaltschaft und in anderen eine Verwaltungsbehorde
zusténdig, erweisen sich direkte Beziehungen zwischen den einen und den anderen
rechtlich und tatsachlich meist als unmdglich. Wegen der unterschiedlichen Vorschriften
inshesondere Uber das Steuergeheimnis, das Geschaftsgeheimnis und die Geheimhaltung
strafrechtlicher Ermittlungen haben auch die Behdrden der beteiligten Mitgliedstaaten nicht
alle denselben Informationszugang

Beispiel:

Der Versuch, die Hintermanner eines umfangreichen grenzubergreifenden Betrugs zum
Nachteil der Eigenmittel der Gemeinschaft in den Mitgliedstaaten A und B zu verfolgen,
liefert dafiir ein konkretes Beispiel. Der Richter eines dritten Mitgliedstaats (C), der von
den Zollbehérden dieses Mitgliedstaats mit dem Fall befasst worden war, weil der
Beschuldigte dort seinen Wohnsitz hatte, erklarte die Klage u.a. deshalb fir unzuléssig,
weil die von den Behdrden des Mitgliedstaats A vorgelegte Bescheinigung fir
Verfolgungen im Mitgliedstaat C unzureichend war. Diese Bescheinigung enthielt indessen
nicht nur die Bestatigung, dass die festgestellte Straftat nach dem Recht des Mitgliedstaats
A strafbar war, sondern auch einen Hinweis auf die Strafen, die den Straftatern in diesem
Mitgliedstaat drohten. Nach den Vorschriften des Mitgliedstaats C konnte der Richter die
Bescheinigung der Zollbehérden des Mitgliedstaats A nicht anerkennen.

*k%k

2. VORGESCHLAGENES REGELWERK

So berechtigt und unersetzlich die bestehenden Regelwerke auch sein mdgen - solange ein
spezifischer institutioneller Rahmen auf Gemeinschaftsebene fehlt, behindern sie
Polizeibeamte und Richter bei der strafrechtlichen Verfolgung und sind zudem vorteilhaft fur
Straftater. Unter Beriicksichtigung des EG-Vertrags in seiner derzeitigen Fassung empfiehlt
die Kommission daher als Antwort auf die heutige Situation eine Ergdnzung des Primarrechts
dahingehend, dass das Amt eines europdaischen Staatsanwalts geschaffen wird, wobei zu
dessen Ausgestaltung und Arbeitsweise auf das abgeleitete Recht verwiesen werden kann.
Diese Anderung soll auf den Bereich des Schutzes der finanziellen Interessen der
Gemeinschaft begrenzt sein.

2.1. Ausgereifte und eingehende Voriiberlegungen

Der Vorschlag der Kommission an die Regierungskonferenz beruht auf einer eingehenden
Vorarbeit. Seit bald zehn Jahren arbeitet auf Wunsch des Europdaischen Parlaments und der
Kommission eine Gruppe von Strafrechtssachverstandigen aller Mitgliedstaaten an Fragen
betreffend den Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft. Die Ergebnisse ihrer
Arbeit sind zu einem Entwurf fir ein Regelwerk Uber den strafrechtlichen Schutz der
finanziellen Interessen der Gemeinschaft zusammengefasst worden, das als "Corpus juris”
bekannt geworden . Darin wird zur Schaffung eines gemeinschaftlichen européaischen
Rechtsraums in einer ersten Phase die harmonische Einbindung des Amtes eines européischen
Staatsanwalts in die Gerichtssysteme der Mitgliedstaaten empfohlen, die allerdings jegliche
Vergemeinschaftung der Rechtsprechungsfunktion der Strafjustiz aussétflieft.

195 Corpus juris portant dispositions pénales pour la protection des intéréts financiers de I'Union européenne,
sous la direction de Mireille Delmas-Marty, Economica, Paris, 1997. Der Textogsis jurisist auch
im Internet zuganglich (http://www.law.uu.nl/wiarda/corpus/index1.htm).

19 Aufgrund dieser Empfehlungen haben die Strafrechtssachverstandigen in der letzten Zeit eine umfangreiche
vergleichende Studie Uber die Notwendigkeit, die Legitimitat und die Machbarkeit des "Corpus juris"
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Die Autoren des "Corpus juris" haben dargelegt, wie eine unabhangige européische
Staatsanwaltschaft, die auf dem Gebiet des Schutzes der finanziellen Interessen der
Gemeinschaft die Ermittlungen leiten und vor den Gerichten der Mitgliedstaaten Anklage
erheben wirde, ausgestaltet werden kdonnte, und wie sich ihre Tatigkeit mit den Verfahren der
Mitgliedstaaten verknupfen liel3e.

Die europdische Staatsanwaltschaft sollte eine sehr dezentralisierte Struktur sein. Der
europaische Staatsanwalt wirde in den Mitgliedstaaten von bevollméchtigten européischen
Staatsanwalten unterstitzt, damit eine Verzahnung zwischen der Gemeinschaftsebene und den
Gerichtssystemen der Mitgliedstaaten gewahrleistet wird.

2.2. Gegenstand der Reform

In diesem Sinne empfiehlt die Kommission die Schaffung des Amtes eines europaischen
Staatsanwalts, um die finanziellen Interessen der Gemeinschatft zu schiitzen.

Damit soll die Reform des Gerichtssystems der Gemeinschaft, wie sie im ergdnzenden
Beitrag der Kommission an die Regierungskonferenz vom 1. Marz *2006rgeschlagen
wurde, durch ein Justizorgan erganzt werden, das vor den zustandigen Gerichten der
Mitgliedstaaten Anklage erheben und im Gebiet der Gemeinschaft sténdig eine strafrechtliche
Kontrolle der Ermittlungen ausiiben kann, um das Gemeinschaftsrecht durchzusetzen und die
Finanzmittel der Gemeinschaft zu schitzen. Eine Vergemeinschaftung der
Rechtsprechungsfunktion der Strafjustiz, die weiterhin in die Zustandigkeit der
Mitgliedstaaten fallt, ist damit jedoch nicht beabsichtigt.

2.3. Einzelheiten der Reform

Nach Ansicht der Kommission kann sich die notwendige Anderung des Vertrags auf die
Formulierung von Bestimmungen uber die Ernennung, die Entlassung und die Beschreibung
der Aufgaben des europaischen Staatsanwalts und der wichtigsten Merkmale dieses Amtes in
einem neuen Artikel 280 a beschranken. Der Vertrag wirde auf das abgeleitete Recht fur die
Vorschriften Uber das Statut und die Arbeitsweise des européaischen Staatsanwalts verweisen.

2.3.1. Ernennung des Européaischen Staatsanwalts (neuer Artikel 280 a Abséatze 1 und 2)

Die Kommission schlagt vor, dass der Rat den europdischen Staatsanwalt auf Vorschlag der
Kommission und nach Zustimmung des Europaischen Parlaments mit qualifizierter Mehrheit
ernennt. Der Vorschlag, welcher der Kommission aufgrund ihrer besonderen Verantwortung
fir den Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft zustehen dirfte, sollte
beispielsweise auf der Grundlage einer Bewerberliste vorgelegt werden, aus welcher der Rat
den européischen Staatsanwalt auswahlen kdonnte. Aul3erdem héalt es die Kommission flr
zweckmalig, die Bedingungen fir eine etwaige Amtsenthebung festzulegaar (Artikel

280 a Absatz 2 Die Kommission schlagt eine nicht verlangerbare Amtszeit von sechs Jahren
vor (neuer Artikel 280 a Absat?) 1Als wesentliches Merkmal des europdaischen Staatsanwalts
besonders erwahnenswert ist dessen Unabhangigkeit als Justizoegar Artikel 280 a
Absatz 2. Aul3er diesen unerlasslichen Merkmalen sollte im revidierten Vertrag fur die
Festlegung seines Statuts auf das abgeleitete Gemeinschaftsrecht verwiesen werden

abgeschlossen, mit der untersucht wurde, welche Bedeutung das Amt eines europdaischen Staatsanwalts
fur die Strafverfolgungssysteme der Mitgliedstaaten haben kann.

197 Erganzender Beitrag der Kommission an die Regierungskonferenz tiber die institutionellen Reformen - Die
Reform des Gerichtssystems der Gemeins¢k&ivi/2000/0109 endg.).
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(Zusammensetzung, Sitz usw.), wobei das Verfahren gemaf3 Artikel 251 anzuwenden ware
(qualifizierte Mehrheit im Rat und Mitentscheidung des Parlaments).

2.3.2. Ausilbung des Amtes eines Europaischen Staatsanwalts (neuer Artikel 280 a
Absatz 3)

Die reibungslose Auslibung des Amtes eines europédischen Staatsanwalts erfordert ein
besonderes Regelwerk, das materiell- und verfahrensrechtlich auf Handlungen zum Nachteil
der finanziellen Interessen der Gemeinschaft begrenzt ist. Diese Vorschriften solliten vom Rat
nach dem Mitentscheidungsverfahren erlassen werden.

Damit der Staatsanwalt Gber klare Befugnisse verfugt, sollten auf einer genaueren Grundlage
und auf Gemeinschaftsebene die Tatbestande (Betrug, Korruption, Geldwésche usw.) und die
Strafen im Zusammenhang mit Handlungen zum Nachteil der finanziellen Interessen der
Gemeinschatft festgelegt werden. Die strenge Logik des Strafrechts lasst sich kaum mit den in
der Gemeinschaft bestehenden Unterschieden vereinbaren, wenn es darum geht, die
finanziellen Interessen der Gemeinschaft effektiv und gleichwertig zu schitzen. Die
gemeinsamen Tatbestdnde missten daher in den innerstaatlichen Rechtsordnungen von den
als nach dem Gemeinschaftsrecht urteilenden Strafgerichten einheitlich angewendet werden
konnen, was den Erlass besonderer Vorschriften voraussetzt. Dazu bietet der Inhalt des
Ubereinkommens vom 26. Juli 1995 und seiner Zusatzprotokolle bereits heute eine gute
Grundlage, uber die sich die Mitgliedstaaten einig sind.

AuBerdem sollten Verfahrensvorschriften (z.B.: Verfahren fir die Befassung des
europadischen Staatsanwalts, Ermittlungsbefugnisse, Aufnahme und Abschluss der
Ermittlungen) und Vorschriften fur die richterliche Kontrolle der Ausiibung der Tatigkeit des
europdischen Staatsanwalts (z.B.: Kontrolle der Handlungen des Staatsanwalts, die er
entweder mit oder ohne Genehmigung des einzelstaatlichen Ermittlungsrichters vornimmit)
erlassen werden. Der "Corpus juris" skizziert einige mogliche Optionen fur
Verfahrensvorschriften und Vorschriften fir die Koordinierung mit den zustandigen
Behorden der Mitgliedstaaten. Zur Festlegung der einschlagigen Bestimmungen werden auf
jeden Fall Vorschlage fir sekundarrechtliche Vorschriften unter Beachtung der rechtlichen
Systeme und Traditionen der Mitgliedstaaten zu unterbreiten sein. Daher sollte die Annahme
folgender Vorschriften nach dem Verfahren gemal Artikel 251 EGV vorgesehen werden:

— Vorschriften Gber die Straftaten (neuer Artikel 280 a Absatz 3 Unterabsatz a);

— Verfahrensvorschriften fur die Tatigkeit des Staatsanwalts sowie Uber die Zulassigkeit von
Beweismitteln (neuer Artikel 280 a Absatz 3 Unterabsatz b);

— Vorschriften Gber die richterliche Kontrolle von Handlungen des Staatsanwalts; derartige
Vorschriften sind fir die Erfullung seiner Aufgaben unerlasslich (neuer Artikel 280 a
Absatz 3 Unterabsatz c),

In diesen sekundarrechtlichen Vorschriften sollten auch die Modalitaten der Anbindung der
Gemeinschaftsebene an die Gerichtssysteme der Mitgliedstaaten festgelegt werden.

*k%k
AbschlieRend schlagt die Kommission der Regierungskonferenz vor, die derzeitigen

Bestimmungen des Vertrags Uber den Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschatft
durch eine Rechtsgrundlage zu erganzen, um folgendes zu erméglichen:
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» Ernennung eines unabhangigen européischen Staatsanwalts, der im Bereich des Schutzes
der finanziellen Interessen der Gemeinschaft auf der Grundlage besonders zu diesem
Zweck angenommener Regeln oOffentliche Anklage vor den zustéandigen Gerichten der
Mitgliedstaaten erhebt;

* und - zu einem spateren Zeitpunkt - Annahme sekundarrechtlicher Vorschriften zwecks
Festlegung:

— des Statuts des Staatsanwalts,

— der materiellrechtlichen Regeln hinsichtlich des Schutzes der finanziellen
Interessen durch den europaischen Staatsanwalt (Delikte, Strafen),

— der Verfahrensregeln und der Regeln tber die Zulassigkeit von Beweismitteln,

- der Bestimmungen uber die richterliche Kontrolle der Handlungen des Staatsanwalts bei
der Auslibung seines Amtes.
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Heutige Fassung des EG-Vertrags
Artikel 280

1. Die Gemeinschaft und die Mitgliedstaaten bek&dmpfen Betrlgereie
sonstge gegen die finanziellen Interessen der Gemeinsclygitichtet
rechtswidrge Handlugen mit MalRnahmen nach diesem Artikel, ¢
abschreckend sind und in den Bliedstaaten einen effektiven Schu
bewirken.

2. Zur Bekampfung von Betrigereien, die sichgegen die finanziella
Interessen der Gemeinschaft richtengreifen die Migliedstaaten die
gleichen MalRnahmen, die sie auch zur Begfimg von Betrigereian
ergreifen, die sich gegen ihre eigenen finanziellen Interessen richten.

3. Die Mitgliedstaaten koordinieren unbeschadet der sgersi
Vertragsbestimmungen ihre Tatigkeit zum Schutz der finanziellen Inters
der Gemeinschaft vor Begéreien. Sie sgen zu diesem Zweck zusamm
mit der Kommission fur eine ge, regelmallge Zusammenarbeit zwisamg
den zustandigen Behorden.

4. Zur Gewahrleistumeines effektiven undleichwertgen Schutzes in ae
Mit gliedstaaten beschliel3t der Rggmal dem Verfahren des Artikels 2
nach Anhorug des Rechnugshofs die erforderlichen MalRnahmen i
Verhiturg und Bekarpfung von Betrigereien, die sichgegen de
finanziellen Interessen der Gemeinschaft richten. Die Anwemddes
Strafrechts der Mitgliedstaaten und ihre Strafrechtspflege bleiben von ¢
MalRnahmen unberthrt.

5. Die Kommission Igt in Zusammenarbeit mit den Mjiedstaaten da

Vorgeschlagene Fassung

Neuer Artikel 280
nUmlie Gemeinschaft und die Mitgliedstaaten bekampfen Betriigereie
sonstge gegen die finanziellen Interessen der Gemeinsclugitichtet
liechtswidrge Handlugen mit MaRnahmen vor, die abschreckend s
tand in den Mitgliedstaaten einen effektiven Schutz bewirken.

2. Zur Bekampfung von Betrigereien, die sichgegen die finanziella

Interessen der Gemeinschaft richtengreifen die Migliedstaaten die

* gleichen MalRnahmen, die sie auch zur Begfimg von Betrigereian
ergreifen, die sich gegen ihre eigenen finanziellen Interessen richten.

3. Die Mitgliedstaaten koordinieren unbeschadet der gsgersi
[IVVertragsbestimmungen ihre Tatigkeit zum Schutz der finanziellen Inters
e8ie@IGemeinschaft vor Begéreien. Sie sgen zu diesem Zweck zusamm
emit der Kommission fiir eine ge, regelmalige Zusammenarbeit zwisamg
2 den zustandigen Behorden.

4. Zur Gewahrleistumeines effektiven undleichwertgen Schutzes in ae
sMit gliedstaaten beschliet der Rggmaf dem Verfahren des Artikels 2
,qiach Anhdrug des Rechnugshofs die erforderlichen Maf3nahmen :
'Q/erhUturg und Bekamfung von Betrigereien, die sichgegen de
finanziellen Interessen der Gemeinschaft richten. Die Anwemddes
“%(%{rechts der Mitgliedstaaten und ihre Strafrechtspflege bleiben von ¢

alshahme unbeschadet der Bestimmugen des Artikels 280 a
unberihrt.

5. Die Kommission lgt in Zusammenarbeit mit den Mjiedstaaten da
Europaischen Parlament und dem Rgihrlich einen Bericht tber di

Europaischen Parlament und dem Rgihrlich einen Bericht tber di
Mafinahmen vor, die zur Durchfiihrung dieses Artikels getroffen wurd

eMalinahmen vor, die zur Durchfuhrung dieses Artikels getroffen wurd

on.
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Artikel 280 a

1. Um einen Beitrag zur Verwirklichun g der Ziele des Artikels 280
Absatz 1 zu leisten, ernennt der Rat, der auf Vorschlg der
Kommission mit qualifizierter Mehrheit und nach Zustimmun g des
Europaischen Parlaments beschliel3t, fir eine nicht verlagerbare
Amtszeit von sechs Jahren einen Europdischen Staatsanwalt. D
Européaische Staatsanwalt hat die Aufabe, gegen Tater von
Straftaten und Teilnehmer an Straftaten, die sich gegen die

finanziellen Interessen der Gemeinschaft richten, zu ermitteln, sie

strafrechtlich zu verfolgen und wegen dieser Straftaten vor den
zustandigen Gerichten der Mitgliedstaaten 6ffentliche Anklage gemal|
den in Absatz 3 genannten Vorschriften zu erheben.

2. Der Europaische Staatsanwalt wird unter Personlichkeiter
auggewahlt, die jede Gewahr fir Unabhargigkeit bieten und in ihrem
Staat die fur die Austbung hochster richterlicher Amter erforderlichen
Voraussetzurgen erfullen. Er darf bei der Erfullun g seiner Pflichten
Anweisungen weder anfordern noch engegennehmen. Er kann auf
Antrag des Parlaments, des Rats oder der Kommission wo
Gerichtshof seines Amtes enthoben werden, wenn er d
Voraussetzurgen fur die Ausibung seines Amtes nicht mehr erfull
oder eine schwere Verfehlug begangen hat. Der Rat legt das Statut des
Europaischen Staatsanwalts nach dem Verfahren des Artikels 251 fest

3. Der Rat legt nach dem Verfahren des Artikels 251 die Bedingunge
fur die Austubung des Amtes des Europaischen Staatsanwalts fest ur
erlasst insbesondere

(a) Vorschriften zur Festlegung der Tatbestandsmerkmale von

Betrug und jeder anderen rechtswidrigen Handlung, die gegen die

finanziellen Interessen der Gemeinschaft gerichtet ist, sowie de
Strafen fur alle Straftatbestande;

(b) Verfahrensvorschriften tUber die Tatigkeiten des Europaischen
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Staatsanwalts sowie Vorschriften fur die Zulassigkeit von

92



Beweismitteln;

(c) Vorschriften (ber die richterliche Kontrolle der vom
Européischen  Staatsanwalt in  Ausubung seines Amte
vorgenommenen Verfahrenshandlungen.




ANHANG 2

Vereinfachte Darstellung der Verfahren

In den folgendenden Schaubildern werden einige wesentliche Elemente des Verfahrens
dargestellt, das der Europdaische Staatsanwalt anwenden konnte. Sie enthalten jedoch nicht
alle Moglichkeiten und alle in diesem Grinbuch dargelegten Optionen. Sie sollen das

Verstandnis des Textes erleichtern, kbnnen ihn jedoch nicht ersetzen.
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Aufbau der Européaischen Staatsanwaltschaft

1. Befassung/Information
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Dieses Schaubild zeigt keine Organisationsstruktur, sondern eine funktionale Struktur in den Mitgliedstaaten. Es sagt somit nichts Ulmadelie natio

Strafverfobunasbehodrde oder den Richter in Ermitthigverfahren aus.
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2. Ermittlungsverfahren

Mitgliedstaat | Mitgliedstaat Il _

Verwaltung Verwaltung Verwaltung
Polizei Polizei Polizei
Nationale Gerichte Nationale Gerichte Nationale Gerichte
Strafverfolgungs- Strafverfolgungs- Strafverfolgungs-
behdrde behdrde behdrde
Richter im Er- Richter im Er- Richter im Er-
mittlungsverf. mittlungsverf. mittlungsverf.

Hausdurch- a
suchung

/_Haftbefehl

®3)

1)

Befragung
Unterrichtung —

Befassung

(1) = Eigene Ermittlungshandlungen des Européischen Staatsanwalts/Rechtswirkung im gemeinsamen Raum
(2) = Vom Richter im Ermittlungsverfahren zu genehmigende Ermittlungshandlu

(3) =Vom Richter im Ermittlungsverfahren verfiigte Ermittlungshandlungen

Gemeinsamer Raum der Ermittlung/Strafverfolgung
Die genannten Ermittlungshandlungen stellen Beispiele dar.

}g(ﬁegenseitige Anerkennung in den Mitgliedstaaten
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3. Strafverfolgung

Mitgliedstaat | Mitgliedstaat Il _

TIo

Verwaltung Verwaltung Ergéinkende Verwaltung
; . ; > offentljche ; .
Polizel Polizel Anklage Polizel
Nationale Gerichte Nationale GeriChte Nationale Gerichte
Strafverfolgungs- Strafverfolgungs- Strafverfolgungs-
behorde behorde behotrde
Erken- Erken- Erken-
nendes nendes nendes
Cefeht Cereht Cefeht

T

Hauptséachliche
offentliche Anklage

(1) = Anklageerhebung

(2) Verfahrenseinstellung
(3) Vergleich

Gemeinsamer Raum der Ermittlung/Strafverfolgung

Bevorzugte Option: Ein einziger Gerichtsstand. Der Europdische Staatsanwalt kdnnte auch in mehreren Mitgliedstaaten Anklage erheben
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Anhang 3

Fiktiver Betrugsfall
Einschaltung der Européischen Staatsanwaltschaft

Der folgende Betrugsfall ist einschlief3lich aller Namen und des Tatbestands frei erfunden und
soll lediglich die Thesen des Grunbuchs illustrieren.

TATBESTAND

Die in London anséassige Firma "Meat International ist seit Jahren im Import und Export von
Fleisch tatig. Aufgrund einer Krise beim Rindfleischangebot hat sie ihre Einfuhren von
hochwertigem Fleisch aus Lateinamerika, insbesondere aus Brasilien und Argentinien,
erheblich gesteigert, gleichzeitig aber auch ihre Fleischausfuhren aus der Gemeinschaft nach
Russland erheblich ausgeweitet. Die Einfuhren liefen tber die Hafen Antwerpen und
Lissabon, die Ausfuhren tber Rotterdam.

Fleischeinfuhren

Die "Meat International” hat ein trickreiches Verfahren entwickelt, um sich der Zahlung von
Zobllen (Gemeinschaftseinnahmen) mdglichst zu entziehen.

» Das Unternehmen arbeitete vor allem mit falschen Warenbezeichnungen. 20 % des
hochwertigen Importfleischs wurden als "Schlachtabfall* bezeichnet, der einem sehr
niedrigen Zollsatz unterliegt.

* AuBBerdem gab das Unternehmen falsche Ursprungsbezeichnungen an, um
ungerechtfertigt Praferenzzollvergtinstigungen nutzen zu kdnnen. Argentinien darf ein
Kontingent von hochwertigem "Hilton Beef" zu einem Préaferenzzoll (zollfrei bzw. einem
sehr niedrigen Zollsatz) in die Gemeinschaft einfihren. Um diesen Zollvorteil nutzen zu
konnen, braucht das Unternehmen Echtheitsbescheinigungen des argentinischen
Landwirtschaftsministeriums. Anstelle von "Hilton Beef' hat "Meat International”
systematisch Fleisch minderer Qualitat aus Paraguay eingefuhrt. Dazu benutzte sie
Gefalligkeitsbescheinigungen, die der zustandige Beamte in Argentinien fur 5.000 USD je
Container ausstellte.

* Die entsprechenden Containerladungen sind Uber die Hafen Antwerpen und Lissabon in
die Europaische Union eingefiihrt und dort in den freien Verkehr tGberfuhrt worden. "Meat
International Antwerp” und "Meat International Lisboa" haben die Zollanmeldungen als
Versender eingereicht. Die Madrider Speditionsfirma "Transeurope" belieferte von
Antwerpen und Lissabon aus Kunden in ganz Europa.

Fleischausfuhren

Bei den Ausfuhren hat sich "Meat International" Subventionen (Gemeinschaftsausgaben)
erschlichen.

 Das Unternehmen hat im Vereinigten Konigreich britisches Fleisch, das wegen des
Embargos weder auf den Gemeinschaftsmarkt verbracht noch in Drittlander ausgefuhrt
werden darf, in groRen Mengen zu Spottpreisen aufgekauft. Dieses Fleisch wurde
tiefgefroren und illegal nach Antwerpen transportiert, wo es von der Firma "Label
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International" als Fleisch belgischen Ursprungs etikettiert und anschlieend nach
Russland exportiert wurde, wofir die Gemeinschaft Ausfuhrerstattungen gewéahrte.

* Der Versender "Meat International Antwerp" gab die Zollanmeldungen ab. Ein Teil des
Fleisches wurde auf dem Seeweg uber Rotterdam, der andere Teil von "Transeurope" auf
dem Landweg befordert.

Finanzieller Schaden

Das Unternehmen hat durch Zollhinterziehung und Subventionsbetrug erhebliche Gewinne
erzielt. Um diese Gewinne zu verschleiern, griindete das Unternehmen in Argentinien, Europa
und der Karibik eine Reihe von Firmen, die keiner eigenen Geschéftstatigkeit nachgingen,
sondern nur dazu dienten, Rechnungen ohne Gegenleistung auszustellen. Uber diese Firmen
kaufte das Unternehmen Aktien an der Londoner Borse und Gebéaude in Lugano. Auf diese
Weise wurden Korperschaftsteuern in erheblicher Hohe hinterzogen.

STRAFRECHTLICHE FOLGEN OHNE EINSCHALTUNG DER EUROPAISCHEN
STAATSANWALTSCHAFT

* Die Zollbeamten entdecken in Antwerpen einen Container, der anstelle der angegebenen
Schlachtabfalle Fleisch mit Ursprung in Argentinien enthalt, und vermuten, dass mit den
falschen Angaben Zélle hinterzogen werden sollen. Eine Betriebsprifung beim Versender
"Meat International Antwerp" bringt zutage, dass derartige Transaktionen schon seit
einiger Zeit im Gange sind.

» Die Zollverwaltung leitet den Fall an den belgischen Untersuchungsrichter weiter, der die
Kriminalpolizei beauftragt, den Direktor von "Meat International” in London sowie den
Direktor und die Fahrer von "Transeurope" in Madrid zu verhéren. Au3erdem méchte er
diese Unternehmen durchsuchen lassen und stellt internationale Rechtshilfeersuchen. Funf
Monate spater erhélt der Untersuchungsrichter die Ergebnisse. Er stellt fest, dass
"Transeurope” und "Meat International Antwerp (Versender) der "Meat International®
gehdren und dass mit diesem Firmennetz standig Straftaten begangen werden.

* Die belgischen Justizbehérden leiten ein Strafverfahren gegen "Meat International
Antwerp und “"Meat International" ein. Das Strafgericht Antwerpen verurteilt die
Direktoren der beiden Unternehmen zu hohen Geldstrafen und Gefangnisstrafen mit
Bewéahrung.

» Die Vollstreckung der Strafen erweist sich als schwierig, wenn nicht gar als unmdglich.
"Meat International”, durch die Ermittlungen aufgeschreckt, verkauft inre Wertpapiere an
der Londoner Borse und legt den Erlés tber Offshore-Unternehmen in Gebauden in
Lugano an. Der Direktor, der auch die Schweizer Staatsangehdrigkeit besitzt, hat sich
nach der Durchsuchung seiner GeschéaftsrAume in Lugano niedergelassen. Der Direktor
von "Meat International Antwerp" ist mit dem Bargeld des Unternehmens gefliichtet.

* Umdie gleiche Zeit stellen niederlandische Polizeibeamte bei einer Routinekontrolle fest,
dass ein LKW von "Transeurope” mit Fleisch nach Russland unterwegs ist. Die Ware ist
mit belgischen Etiketten versehen, die ihnen suspekt vorkommen. Daher beschlagnahmen
sie das Fleisch. Bei den Analysen stellt sich heraus, dass es sich in Wirklichkeit um
britisches Fleisch handelt, fir das ein Ausfuhrverbot besteht.

99



Die niederlandischen Justizbehtrden richten internationale Rechtshilfeersuchen an
Belgien und Spanien, um bei "Meat International”, "Meat International Antwerp" und
"Transeurope” weiteres Beweismaterial sicherstellen zu lassen. Dabei stellt sich heraus,
dass "Transeurope" mit "Meat International Lisboa" in Verbindung steht und die falschen
Etiketten von "Label International” angebracht worden waren.

Das Beweismaterial wird den portugiesischen Justizbehdrden (bermittelt. Uber das
Europaische Justitielle Netz oder Eurojust werden die portugiesischen Justizbehérden von
dem Fall unterrichtet. Die niederlandischen Behotrden beschliel3en, die Ermittlungen

einzustellen, weil nur geringflgige Verbindungen zu den Niederlanden bestehen und gegen
die Betreffenden bisher nichts vorliegt.

Die portugiesische Staatsanwaltschatft stellt leider fest, dass die Beweismittel im Zuge des
internationalen  Rechtshilfeverfahrens nicht entsprechend den portugiesischen
Strafverfahrensvorschriften erhoben worden sind. Sie wurden nicht von der
Staatsanwaltschaft oder einem Untersuchungsrichter, sondern von einem
Kriminalbeamten sichergestellt und sind daher in Portugal nicht zulassig.

Die britischen Polizei- und Justizbehdrden begniigen sich mit der Erledigung der
internationalen Rechtshilfeersuchen und verzichten auf Ermittlungen gegen "Meat
International".

STRAFRECHTLICHE FOLGEN BEI EINSCHALTUNG DER EUROPAISCHEN
STAATSANWALTSCHAFT (NACH DEN VON DER EUROPAISCHEN K OMMISSION BEVORZUGTEN
OPTIONEN)

Der Verdacht, dass die Unternehmen falsche Zollanmeldungen vorgelegt haben, um Zdlle
hinterziehen zu kénnen, veranlassen die belgischen Zollbehdrden die Européische
Staatsanwaltschaft einzuschalten. Zur gleichen Zeit teilen die niederlandischen Behérden
der Europaischen Staatsanwaltschaft ihre Feststellungen mit, die auf einen
Exportsubventionsbetrug schlie3en lassen. In beiden Fallen tauchen die Speditionsfirma
"Transeurope”, der Versender "Meat International Antwerp" und das Unternehmen "Meat
International” auf.

Die Europaische Staatsanwaltschaft kann sich die bei ihm eingehenden Informationen zu
einem Gesamtbild zusammenfugen und stellt so fest, dass es sich um ein und denselben
Betrugsfall handelt. Es besteht schon allein deshalb ein Zusammenhang, welil es dieselben
Unternehmen verwickelt sind. Es handelt sich also um einen grof3en landertibergreifenden
Betrugsfall zum Nachteil der Gemeinschaft. Angesichts der Verzweigungen dieses Falls
nach mehreren Mitgliedstaaten ist es gerechtfertigt, dass er den Fall nicht an die
Justizbehoérden der Mitgliedstaaten weiterleitet, sondern selbst tibernimmt.

Als Erstes holt der Europaische Staatsanwalt bei den abgeordneten Europaischen
Staatsanwalten der betreffenden Mitgliedstaaten zusatzliche Informationen Uber die
verdachtigen Unternehmen ein. Die von den Polizei- und Justizbehérden erteilten
Informationen werden in die Akte aufgenommen. Damit steht eindeutig fest, dass "Meat
International” auch Einfuhren tiber den Hafen Lissabon tatigt und dort "Meat International
Lisboa" als Versender nutzt. Aus den eingegangenen Informationen geht auf3erdem
hervor, dass "Meat International Antwerp”, "Meat International Lisboa" und
"Transeurope” der "Meat International” gehoren.
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Die Européische Staatsanwaltschaft vermutet daher eine kriminelle Organisation fir
Wirtschaftsstraftaten zum Nachteil des Haushalts der Gemeinschaft. Um ihren Verdacht
erharten zu konnen, beschliel3t sie, den Telefon-, Fax- und E-Mail-Verkehr dieser
Organisation Uberwachen zu lassen. Da das Hauptunternehmen seinen Sitz im Vereinigten
Konigreich hat, legt sie seinen Uberwachungsbeschluss dem britischen Richter im
Ermittlungsverfahren zur Genehmigung vor. Nach der Genehmigung dieses Beschlusses
beginnt in den betreffenden Landern die Uberwachung der verdachtigen Unternehmen
unter Leitung des Europaischen Staatsanwalts. Die Genehmigung des britischen Richters
im Ermittlungsverfahren wird im gemeinsamen Ermittlungs- und Strafverfolgungsraum
gegenseitig anerkannt. Die Uberwachung liefert schnell schliissige Beweise dafiir, dass es
sich um eine kriminelle Vereinigung handelt, die umfangreiche Straftaten begeht, Gelder
verschiebt und vom Direktor der "Meat International” als Drahtzieher gesteuert wird.

Die Européische Staatsanwaltschaft, die fir die Koordinierung und die Leitung der
Ermittlungen verantwortlich ist, beantragt grenziberschreitende Ermittlungen, damit 1.
die Schlusselfiguren der verdachtigen Unternehmen verhort, 2. ihre Buchhaltung
beschlagnahmt, 3. ihre Guthaben gesperrt und 4. die leitenden Angestellten von "Meat
International" verhaftet werden kdnnen. Die abgeordneten Européischen Staatsanwalte
fuhren die entsprechenden Ermittlungshandlungen durch.

Der britische Richter im Ermittlungsverfahren wird gebeten, die Sperrung der Guthaben

zu genehmigen und einen Haftbefehl auszustellen. Er genehmigt die Sperrung und stellt
einen europaischen Haftbefehl gegen den Direktor der "Meat International” aus.

Genehmigung und Haftbefehl gelten unabhangig davon, wo die Guthaben und der
Verdachtige sich befinden, im gesamten Ermittlungs- und Strafverfolgungsraum.

Die Ermittlungen in mehreren Mitgliedstaaten liefern konkrete Beweise dafur, dass
betriigerische Ein- und Ausfuhrgeschéfte vorliegen, die Unternehmen arbeitsteilig arbeiten,
die leitenden Angestellten die Gewinne untereinander aufteilen und dass Gelder gewaschen
werden. In London werden bedeutende Guthaben, in Antwerpen und in Lissabon
bescheidenere Betrage eingefroren. Das Beweismaterial zeigt, dass "Meat International”
die Eigentimerin der Gebaude in Lugano ist. Auf der Grundlage des Europarat-
Ubereinkommens iiber Rechtshilfe in Strafsachen und seines Zusatzprotokolls oder auf der
Grundlage eines europdischen Ubereinkommens uber Rechtshilfe zwischen der
Europaischen Staatsanwaltschaft und der Schweiz (Hypothese) richtet der abgeordnete
Europdaische Staatsanwalt in London ein Amtshilfeersuchen an die schweizerischen
Behdrden, um diese Gebaude beschlagnahmen zu lassen.

Nach Abschluss der Ermittlungen beschlie3t der Europdaische Staatsanwalt, gegen "Meat
International”, "Meat International Antwerp", "Meat International Lisboa", "Transeurope"
und "Label International” und einige ihrer leitenden Angestellten Anklage wegen Betrugs
zum Nachteil der Gemeinschaft und wegen Geldwasche zu erheben. Die Bildung einer
kriminellen Vereinigung kommt erschwerend hinzu.

Da der Drahtzieher sich im Vereinigten Konigreich in Untersuchungshaft befindet, die
Muttergesellschaft ihren Sitz in diesem Land hat und die meisten Vermdgensgegenstande
dort gesperrt worden sind, beschlie3t die Europaische Staatsanwaltschaft nach den
Kriterien der vorrangigen Gerichtsbarkeit, die Anklage vor dem Strafgericht London zu
erheben. Ein britischer Richter, dem es obliegt, die Anklageerhebung zu kontrollieren,
pruft diese anhand folgender Fragen: 1.Sind die Beweismittel rechtmaRig erhoben
worden? 2. Reichen die rechtmallig sichergestellten Beweismittel fir eine Anklage vor
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dem Strafgericht aus? 3. Ist das Londoner Gericht zustandig? In dem vorliegenden Fall
bejaht der fiir die Kontrolle der Anklageerhebung zustandige Richter alle drei Fragen. Da
es einen gemeinsamen Ermittlungs- und Strafverfolgungsraum gibt, kann die Européaische
Staatsanwaltschaft den gesamten Fall dem Londoner Strafgericht tibergeben.

Bei VerstoRen gegen das Gemeinschaftsrecht dbernimmt die Europaische
Staatsanwaltschaft die Anklageerhebung. Die nationale Strafverfolgungsbehdrde kann
wegen der Hinterziehung von Korperschaftsteuern Klage erheben. Das britische Gericht
verurteilt die beteiligten Unternehmen zu hohen Geldstrafen und zieht ihre Guthaben ein.
AulRerdem verurteilt es die leitenden Angestellten der "Meat International” zu vier Jahren

und die leitenden Angestellten der Ubrigen Unternehmen zu zwei Jahren Freiheitsstrafe.

Die Strafurteile des Londoner Gerichts gelten im gesamten gemeinsamen Ermittlungs-
und Strafverfolgungsraum. Sie werden im Vereinigten Konigreich sowie in Belgien,
Portugal und Spanien nach dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung vollstreckt.
Zwecks Einziehung der Gebaude in Lugano wird aufgrund internationaler
Ubereinkommen ein Vollstreckungsantrag an die Schweiz gerichtet.
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ANHANG 4

Liste der in den einzelnen Kapiteln gestellten Fragen

Allgemeine Frage: Wie beurteilen Sie die Grundziige des Vorschlags zur Schaffung einer
Europaischen Staatsanwaltschaft, insbesondere:

ihre (ausschlie3lich auf die finanzielle Dimension der Interessen der Gemeinschaft begrenzte)
Zustandigkeit?

ihre Befugnisse?
ihre Einbindung in die nationalen Strafrechtsordnungen

Frage 1: Was halten Sie von der vorgeschlagenen Struktur und Organisation der Europaischen
Staatsanwaltschaft? Sollten die abgeordneten Europdischen Staatsanwalte ausschliel3lich ihr
europaisches Mandat wahrnehmen, oder kann dieses Mandat mit dem innerstaatlichen Amt

kumuliert werden?

Frage 2: Fur welche Straftatbestande sollte der Européische Staatsanwalt zustandig sein? Sind
die auf Ebene der Européaischen Union festgelegten Definitionen der Straftatbestéande
erganzungsbedurftig?

Frage 3: Sollten parallel zur Errichtung der Européaischen Staatsanwaltschaft gemeinsame
erganzende Regelungen erlassen werden auf dem Gebiet

— der Sanktionen

der strafrechtlichen Verantwortung

der Verjahrung

oder auf anderen Gebieten?

Wenn ja, in welchem Umfang?
Frage 4: Wann und von wem sollte der Europdische Staatsanwalt zwingend befasst werden?

Frage 5: Sollte der Européische Staatsanwalt bei der Strafverfolgung entsprechend dem
Vorschlag der Kommission an das Legalitatsprinzip, oder solite er an das
Opportunitatsprinzip gebunden sein? Welche Ausnahmen sollten in jedem der beiden Falle
vorgesehen werden?

Frage 6: Wie sollte angesichts der Uberlegungen in diesem Grinbuch die Zustandigkeit
zwischen dem Europaischen Staatsanwalt und den nationalen Strafverfolgungsbehorden
insbesondere in gemischten Fallen aufgeteilt werden?

Frage 7: Reicht die Liste der fir den Europaischen Staatsanwalt vorgesehenen
ErmittlungsmalRnahmen lhrer Ansicht nach aus, um insbesondere die Zersplitterung des
Europaischen Rechtsraums in Strafsachen zu Uberwinden? Welche Regelung (anzuwendendes
Recht, Kontrolle) sollte fur solche Ermittlungsmalinahmen getroffen werden?
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Frage 8: Welche LOsungen sollten getroffen werden, um die Durchfihrung der vom
Européischen Staatsanwalt veranlassten Ermittlungshandlungen sicherzustellen?

Frage 9: Unter welchen Bedingungen sollte der Européische Staatsanwalt eine Entscheidung
zur Verfahrenseinstellung treffen oder Anklage erheben kbnnen?

Frage 10: Anhand welcher Kriterien sollte der Mitgliedstaat oder sollten die Mitgliedstaaten
fur die Anklageerhebung ausgewéhlt werden? Sollte die Wahl des Gerichtsstands durch den
Europaischen Staatsanwalt kontrolliert werden? Wem sollte diese Kontrolle in diesem Fall
Ubertragen werden?

Frage 11: Ist der Grundsatz, nach dem in einem Mitgliedstaat rechtmalR3ig erhobene Beweise
vor den Gerichten der anderen Mitgliedstaaten zugelassen werden sollten, lhrer Ansicht nach
geeignet, in Bezug auf den Européaischen Staatsanwalt die Hindernisse aufgrund der
unterschiedlichen Regeln der Mitgliedstaaten Uber die Zulassigkeit von Beweisen zu
Uberwinden?

Frage 12: Wem sollte die Kontrolle der unter der Leitung des Europdischen Staatsanwalts
durchgefuhrten Ermittlungshandlungen tbertragen werden?

Frage 13: Wem sollte die Kontrolle der Anklageerhebung tbertragen werden?

Frage 14: Sind Sie der Ansicht, dass die Grundrechte des einzelnen im Zuge des fur den
Europaischen Staatsanwalt vorgeschlagenen Verfahrens ausreichend geschutzt werden? Wird
insbesondere das Recht, wegen derselben Straftat nicht zweimal strafrechtlich verfolgt zu
werden (Punkt 6.2.1), hinreichend garantiert?

Frage 15: Welche Regeln sind vorzusehen, damit sich die Beziehungen zwischen der
Europdischen Staatsanwaltschaft und den Akteuren der Zusammenarbeit in Strafsachen im
Rahmen der EU reibungslos gestalten?

Frage 16: Was ist, mit Blick auf die von der Kommission vorzunehmende Bewertung der
Stellung des OLAF, hinsichtlich der Verknipfungspunkte zwischen der Europaischen
Staatsanwaltschaft und dem Européaischen Amt fur Betrugsbekampfung (OLAF) zu beachten?

Frage 17: Wie sollten sich die Beziehungen der Europaischen Staatsanwaltschaft zu
Drittlandern, insbesondere den Beitrittslandern, mit Blick auf eine bessere Bekampfung von
Handlungen zum Nachteil der finanziellen Interessen der Gemeinschaften gestalten?

Frage 18: Welche Rechtsmittel/Rechtsbehelfe sollten gegen Handlungen zulassig sein, die der
Europaische Staatsanwalt in Ausiibung seines Amts vornimmt oder die unter seiner Leitung
durchgefuhrt werden?
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