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Vorwort

Beim Arbeitspapier handelt es sich um eine aktualisierte Fassung der urspriinglich 1998
unter dem Titel ,, Tax Competition in the European Union* verdffentlichten Studie.

Die neue Ausgabe besteht aus drei Teilen.

Teil I. Allgemeine Einfuhrung behandelt die jiingste Geschichte der Steuerpolitik in der
Europaischen Union und untersucht die aktuelle Situation in den Bereichen
Unternehmensbesteuerung, Besteuerung von Zinsertrégen, Besteuerung des Faktors Arbeit
und indirekte Steuern (MwSt und V erbrauchsteuern).

Teil 11. Besteuerung des Faktors Arbeit, von Kapitalertragen und von Unternehmen
in der Européischen Union: eine vergleichende Analyse vermittelt einen ausfihrlichen
Uberblick (iber die direkte Besteuerung von Personen und Unternehmen in der
Européi schen Union.

Tell 111. Wettbewerb oder Zusammenarbeit? befasst sich mit den Kernfragen der
aktuellen Debatte Uber die adternativen Konzepte des Wettbewerbs und der
Zusammenarbeit im Steuerbereich.

Literaturhinweise zu alen Teilen finden sich am Ende des Dokuments.
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Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Teil I: Allgemeine Einfiihrung

Der Abbau der Handelsschranken innerhalb der EU und die Wahrungsunion haben die
Aufmerksamkeit auf noch ungeklérte Fragen des Binnenmarkts — vor alem im Steuerbereich
— gelenkt. Mitte der 90er Jahre kam es auf diesem Gebiet zu neuen Initiativen, die durch eine
Reihe wirtschaftlicher Entwicklungen ausgel 6st wurden:

den freien Kapitalverkehr im européischen und globalen Rahmen, der die Besteuerung
von Kapital zusehends erschwerte;

die Moglichkeit, dass Unternehmen von einem Standort aus den gesamten Binnenmarkt
beliefern, und den daraus resultierenden Standortwettbewerb mittels steuerlicher
Investitionsanreize,

die zunehmende Komplexitét der Steuersysteme (namentlich der MwSt);
die hohe Arbeitdosigkeit, wodurch die Belastung des Faktors Arbeit ins Blickfeld riickte.

Dadurch sah sich die Kommission veranlasst, 1996 ein neues steuerpolitisches Konzept
vorzulegen und eine hochrangige Arbeitsgruppe fur das Steuerwesen in der Européischen
Union einzusetzen. Im darauffolgenden Jahr wurde das ,, Monti-Paket” vertffentlicht, das drel
Mal3nahmen miteinander verknipfte:

den Verhatenskodex fir die Unternehmensbesteuerung,

den Entwurf der Richtlinie Uber grenziiberschreitende Zahlungen von Zinsen und
Lizenzgebihren und

den Entwurf der Richtlinie Uber die Besteuerung von Zinsertréagen
(,, Quellensteuer”).

Verhaltenskodex

Der Verhdtenskodex dtellte eine neue Strategie auf dem  Gebiet  der
Unternehmensbesteuerung dar, nachdem zahlreiche Berichte — so vor einiger Zeit auch der
Ruding-Bericht — ebenso wie verschiedene Rechtsetzungsinitiativen der Kommission keine
Fortschritte erbracht hatten. Es handelte sich dabei um eine politische Vereinbarung der
Mitgliedstaaten, sich jeglicher steuerlicher Mal3nahmen zu enthalten, die im Binnenmarkt den
lauteren Wettbewerb beeintrachtigen konnten.

Die Umsetzung des Kodex fihrte zur Einsetzung der Primarolo-Gruppe, die Ende 1999
ihren Bericht vorlegte. Sie hatte 271 steuerliche Mal3nahmen Uberpriift, die ihr im Rahmen
des Kodex gemeldet worden waren, und festgestellt, dass 66 davon ,den Standort von
wirtschaftlichen Tétigkeiten in der Gemeinschaft spirbar beeinflussen®. Der Auftrag der
Gruppe wurde jetzt dahingehend erweitert, dass sie die Einhaltung der fir diese Mal3nahmen
geltenden , Rucknahmeverpflichtung® Uberwacht und fir die Befolgung der
»Stillhalteverpflichtung® sorgt.

Zahlungen von Zinsen und Lizenzgebuhren

Der Sinn und Zweck dieses urspringlich 1990 vorgelegten Richtlinienentwurfs besteht darin,
die Quellenbesteuerung von Zinsen und Lizenzgebihren zwischen verbundenen
Unternehmen in verschiedenen Mitgliedstasten abzuschaffen. Damit wirde die derzeit
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bestehende Gefahr einer Doppelbesteuerung wegfallen. Im Rat wurde Gber den Wortlaut
weitgehendes Einvernehmen erzielt, wobei fir Portugal und Griechenland Ubergangsfristen
gelten sollen.

Der Vorschlag einer ,, Quellensteuer”

Der erste Richtlinienvorschlag der Kommission zur EU-weiten Einfihrung einer
einheitlichen Quellensteuer auf Zinsertrdge aus Bankeinlagen u. & datiert aus dem Jahre
1989. Theoretisch wére ein derartiger Vorschlag gar nicht erforderlich, denn Steuerpflichtige
eines Mitgliedstaates, die Zinsertrage aus Kapitalanlagen in einem anderen Mitgliedstaat
erzielen, mussten diese in ihrer Steuererklarung angeben. In der Praxis sind damit aber der
Steuerhinterziehung Tur und Tor gedffnet.

Da es im Rat nicht zu einer Einigung Uber den ersten Vorschlag kam, wurde er wieder
zurtickgezogen. Er erlebte dann eine Neuauflage a's Bestandteil des Monti-Pakets. In dieser
neuen Fassung wurde aber nicht einfach eine Quellensteuer, sondern ein ,, Nebeneinander”
von zwei Verfahren (Koexistenzmodell) vorgeschlagen. Danach konnten die Mitgliedstaaten
entweder eine Steuer erheben oder sich verpflichten, den Steuerbehdrden anderer
Mitgliedstaaten Uber etwaige Zinsertrége Auskinfte zu erteilen. Auch diese Version stief3 auf
heftigen Widerstand, insbesondere beim Vereinigten Konigreich, das Einwande gegen die
Einbeziehung des Londoner , Eurobond“-Marktes erhob, und bei Luxemburg, das auf die
Bewahrung des Bankgehei mnisses drangte.

Langwierige Diskussionen fuhrten schliefdich zum Kompromiss von Santa Maria de Feira,
wonach langfristig gesehen die Auskunftserteilung zwischen den Steuerbehdrden und nicht
die Quellensteuer als Modell dienen soll. Eine endglltige Entscheidung ist fir Ende 2002
vorgesehen, doch setzt sie den Abschluss von Vereinbarungen Uber gleichwertige
Mal3nahmen mit steuerlich relevanten Drittléndern, insbesondere der Schweiz und den USA,
voraus.

Die OECD arbeitet seit Langerem an einer eigenen Strategie zur Bekdmpfung des
»Schadlichen Steuerwettbewerbs® und hat sogar die Absicht bekundet, im Falle von
»Steueroasen”, die sich nicht kooperationsbereit zeigen, ,Ross und Reiter zu nennen* und
madglicherweise Sanktionen zu verhangen.

Indirekte Steuern

Im Bereich der MwSt ist man vom urspriinglich geplanten ,,endgiltigen® System auf der
Basis des Herkunftslandprinzips noch weit entfernt. Im jingsten Programm der Kommission
liegt der Schwerpunkt vielmehr auf bestimmten Mindestverbesserungen der bestehenden
, Ubergangsregelung”. Uber zahireiche vom Parlament gebilligte Vorschlage hat der Rat noch
nicht entschieden. Nur im Falle der MwSt im Bereich Telekommunikation und E-Commerce
wurde schnell gehandelt.

Die einzige Entscheidung, die bisher zu den MwSt-Satzen getroffen wurde, betrifft die
Festlegung eines einheitlichen Normalsatzes von mindestens 15 % und mehrerer erméal3igter
Sétze. Auch bei den Verbrauchsteuern hat man sich bisher lediglich auf geringe Mindestsétze
einigen konnen, wahrend die Reform der V erbrauchsteuerstruktur noch aussteht.

Sowohl die MwSt-Ubergangsregelung als auch die Regelung fir die Beforderung
verbrauchsteuerpflichtiger Waren sind auf heftige Kritik gestof3en, weil sie Betrug
begiinstigen. In mehreren Berichten der Kommission wurde auf das Unvermégen der
nationalen Steuerbehorden zur effektiven Zusammenarbeit verwiesen.
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Teil 11: Besteuerung des Faktors Arbeit, von Kapitalertrdgen und von Unternehmen:
einevergleichende Analyse

Besteuerung des Faktors Arbeit

Untersucht man die Einkommensteuern in der EU, so zeigen sich zwischen den
Mitgliedstaaten erhebliche Unterschiede, so etwa bei den Freibetrdgen, den Mindest- und
Hochstsdtzen und den Steuertarifen.

In den meisten europdischen Staaten kommen nicht Steuergutschriften, sondern
Freibetrége zur Anwendung, in einigen Fdlen alerdings auch beide Formen der
Steuererma3igung. Am stérksten verbreitet sind Freibetrage fir tatsachlich angefallene
Kosten im Zusammenhang mit der beruflichen Té&tigkeit.

Bel der vom Zentralstaat erhobenen Einkommensteuer ist der Eingangssatz in Irland mit
26 % am hochsten und in Griechenland mit 5 % am niedrigsten. Der Durchschnittswert
betragt 14,2 %. Der Spitzensteuersatz bewegt sich zwischen 38 % (Finnland) und 60 %
(Niederlande) und liegt im européischen Durchschnitt bei 47,4 %.

In einigen europdischen Staaten mussen Arbeitnehmer neben der vom Zentralstaat
erhobenen Einkommensteuer noch kommunale Einkommensteuern entrichten. Diesist in
Belgien, Déanemark, Finnland und Schweden der Fall. Zum Teil sind die Betrage
erheblich, denn in Schweden und Dé&nemark liegt der Satz bei ca. 31 %. Allerdings
gelangt dabel kein progressiver Steuertarif zur Anwendung; vielmehr gelten in den
meisten Landern Pauschalsétze, die von Ort zu Ort unterschiedlich sind.

Hinzu kommen bisweilen Erganzungsabgaben zur Einkommensteuer, wie z. B. in Belgien
die Krisensteuer, in Deutschland der Solidaritétszuschlag und in Luxemburg der Zuschlag
fur Arbeitslosenfonds.

In einigen Landern wird staatlicherseits zusammen mit der Einkommensteuer auch eine
Kirchensteuer einbehalten. Die in der Regel recht niedrige Kirchensteuer wird in
Osterreich, Deutschland, Finnland und Danemark erhoben. In Schweden wurde die
Kirchensteuer 2000 abgeschafft.

Der fur enen Durchschnittsohn berechnete effektive Steuersatz betrug 1999 im
européischen Durchschnitt 17,2 %. Dabel bestehen aber zwischen den Systemen so grof3e
Unterschiede, dass die Steuerlast bei einer alleinstehenden Person, die den durchschnittlichen
Industriearbeiterlohn bezieht, von 2,9 % (Griechenland) bis 33,5 % (Danemark) reicht.

Beim Vergleich der effektiven Steuersidtze und Sozialabgaben, die als Antell am
Bruttoverdienst ausgedriickt werden, erweist sich wiederum Danemark al's Spitzenreiter, doch
rangieren Belgien und Deutschland nur zwel Prozentpunkte dahinter. Auch die Niederlande,
Finnland und Schweden liegen Uber dem EU-Durchschnitt (29,1 %), der von Landern wie
Portugal, Griechenland, Spanien, Luxemburg, Vereinigtes Kénigreich und Frankreich niedrig
gehaten wird, wahrend sich Ogterreich und Italien in Nahe des Durchschnittswertes
bewegen.

Betréchtliche Unterschiede ergeben sich auch bel den effektiven Steuersdtzen fir
unterschiedliche Einkommens- und Familienverhaltnisse.

In sémtlichen Landern mit Ausnahme Finnlands (wo kein Unterschied besteht) ist der
effektive Steuersatz bei einer verheirateten Person mit zwel Kindern niedriger as bei
einer aleinstehenden Person. Am deutlichsten macht sich dies in Luxemburg und in
Deutschland bemerkbar.
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Vergleicht man eine Familie mit nur einem Verdienst und eine Doppelverdienerfamilie,
S0 sind bei letzterer, wenn ein Partner den Durchschnittslohn und der andere 1/3 davon
bezieht, in sechs Landern — Osterreich, Finnland, Griechenland, Italien, Vereinigtes
Konigreich  und Schweden — die Steuersiize niedriger as bel  einer
Alleinverdienerfamilie, obgleich die Familieneinkiinfte um 33 % hoher liegen. In den
Ubrigen européischen Landern gelten hohere Steuersdtze, mit Ausnahme von Luxemburg
und Spanien, wo sie gleich hoch sind. Am wenigsten erhohen sich die Sétze in Portugal,
am stérksten in Spanien und Belgien.

Nehmen die Familieneinkiinfte um 33 % mehr as im genannten Fall zu, liegen die
Steuersdtze in alen Landern hoher und bleiben nur in Griechenland und Spanien gleich.
Auch hier ist fir Deutschland der grofde relative Sprung zu verzeichnen. Wiederum ist
Déanemark das Land mit den hochsten Sétzen, wahrend Luxemburg und Griechenland die
niedrigsten Werte aufwei sen.

Es deutet aber nichts darauf hin, dass die zwischen den Staaten bestehenden Unterschiede in
der Einkommensteuer grof3ere Verzerrungen des Wettbewerbs auf dem Arbeitsmarkt oder bei
der Wahl des Arbeitsplatzes zur Folge haben. Nur in Grenzregionen bietet ein etwaiges
Gefédlle bel Sozialabgaben und Einkommensteuern einen erkennbaren Anreiz zur Nutzung
von Beschéftigungsmoglichkeiten jenseits der Grenze.

Kennzeichnend fir die Entwicklung im letzten Jahrzehnt war eine deutliche Zunahme der
steuerlichen Belastung des Faktors Arbeit, wédhrend bei anderen Produktionsfaktoren
insgesamt eine Entlastung zu verzeichnen war. Der von der Kommission 1996
vorgeschlagene Europédische Vertrauenspakt fir Beschéftigung verwies auf die
Notwendigkeit einer Trendwende, damit sich die Besteuerungssysteme nicht weiter in eine
Richtung entwickeln, die der Schaffung von Arbeitsplétzen abtréglich ist.

Besteuerung von Kapitalertréagen

Kapitalertrage, insbesondere Zinseinkiinfte aus Ersparnissen, stellen die mobilste
Bemessungsgrundlage dar, und Unterschiede bei der Besteuerung konnen zu
schwerwiegenden V erzerrungen der Kapital allokation fuhren.

Keine Quellensteuer fur Zinseinkinfte gibt es in Danemark, Luxemburg und den
Niederlanden. Zinseinkiinfte werden in das zu versteuernde Einkommen des im Inland
ansassigen Einzelanlegers aufgenommen. Die Berechnung der Steuer erfolgt entsprechend
den progressiven Einkommensteuertabellen. Der Zinsabschlag ist in Deutschland, Spanien
und im Vereinigten Konigreich nicht definitiv, sondern wird als Vorauszahlung auf die
Einkommensteuerschuld behandelt. Der einbehaltene Zinsabschlag wird auf die endgultige
Einkommensteuerschuld des im Inland anséssigen Anlegers angerechnet. In den meisten
Landern stellt die Quellensteuer fur im Inland ansissige Steuerpflichtige die definitive
Einkommensteuer dar.

Diese sehr unterschiedliche Behandlung von Dividendeneinkiinften fahrt  zu
unterschiedlichen Graden der Entlastung von Doppelbesteuerung. Nur in den Niederlanden
kommt ein klassisches Korperschaftsteuersystem zur Anwendung, nach dem in Form von
Dividenden ausgeschtittete Gewinne in voller Hohe zweimal besteuert werden, und zwar zum
einen auf Unternehmensebene und zum anderen auf Anteilseignerebene. Die anderen Lander
bieten eine Entlastung in unterschiedlicher Hohe. Irland, Spanien und das Verenigte
Konigreich verfigen Uber Teilanrechnungssysteme, bel denen en Tell der auf
Gewinnausschittungen entfallenden Korperschaftsteuer auf die Einkommensteuer des
inldndischen Anlegers angerechnet wird. Beim Vollanrechnungssystem, wie es in Finnland
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und Deutschland praktiziert wird, entfalt die Doppelbesteuerung von Dividenden
vollstandig. Frankreich und Italien kommen der V ollanrechnung recht nahe.

Wie ausléndische Dividendeneinklinfte behandelt werden, richtet sich nach dem im Land
des Anlegers angewandten System. Lebt der Anleger in einem Land mit klassischem System,
z. B. in den Niederlanden, erfolgt im Prinzip keine Unterscheidung zwischen inl&ndischen
und ausléndischen Dividendenertrdgen. Wohnt der Anleger in einem Land mit
Anrechnungssystem, wird die Ausschiittung auslandischer Einkinfte durch ein inlandisches
Unternehmen an inlandische Anteilseigner in der Regel voll besteuert, da es keine
Anrechnungssteuergutschrift fir gezahlte auslandische Korperschaftsteuern gibt. Dies fuhrt
zu einer Diskriminierung von Anlagen in ausléndische Unternehmen.

Korperschaftsteuern

Die Korperschaftsteuer ist als wesentliche Erganzung zur Einkommensteuer zu betrachten. Es
lassen sich Steuern auf einbehaltene Gewinne erheben, die bei den Anteilseignern in Form
eines Vermogenszuwachses entstehen und sonst (wenn Uberhaupt) erst bei Realisierung des
Zuwachses besteuert wiirden

Besteuert werden reine Gewinne oder Renten, definiert als Differenz zwischen den
antizipativen Aktiva eines Unternehmens und den vollen kalkulatorischen Kosten der
Erzeugung dieser Aktiva. Die Korperschaftsteuer kann als wirtschaftspolitisches Instrument
zur Beeinflussung der Kapitalverteilung innerhab des privaten Sektors verwendet werden

Zwischen den Korperschaftsteuersystemen, die in den einzelnen Mitgliedstaaten zur
Anwendung kommen, bestehen zahlreiche Unterschiede, darunter in erheblichem Male bei
den Steuerséatzen und der Bemessungsgrundlage.

Alle EU-Lander erheben Korperschaftsteuern auf zentralstaatlicher Ebene. Dabel
rangieren die Satze von 28 % (Finnland und Schweden) bis 37 % (Itaien). In Belgien,
Irland, den Niederlanden und im Vereinigten Konigreich sind die Sétze progressiv, wobel
in Deutschland der Spitzensatz bei 45 % und im Vereinigten Konigreich der Eingangssatz
bei 21 % liegt. Deutschland unterscheidet zwischen einbehaltenen Gewinnen (mit eéinem
Satz von 45 %), ausgeschitteten Gewinnen (30 %) und nichtansdssigen Unternehmen
(40%). In Griechenland gilt ein Satz von 35% fur inléndische und 40 % fir
nichtansassige Gesellschaften. Deutschland, Osterreich, Italien, Luxemburg und Portugal
erheben eine lokale Steuer, wobel in den meisten dieser Lander die Sétze auf lokaler
Ebene von Region zu Region unterschiedlich sind.

Das steuerpflichtige Einkommen wird in den unterschiedlichen Steuersystemen auf
ahnliche Weise berechnet. Teil der Bemessungsgrundlage sind in der Regel Einkinfte aus
allen Quellen, darunter nichtbetriebliche Ertrége sowie betriebliche Ertrage. Die
Berechnung des steuerpflichtigen Einkommens erfolgt nach den Grundsédtzen
ordnungsgemdalder Buchfihrung und basiert generell auf den in den Bichern des
Unternehmens ausgewiesenen Gewinnen. Um den zu versteuernden Gewinn zu
errechnen, sind oft einige gesetzlich vorgeschriebene Anpassungen vorzunehmen. In aler
Regel sind Ausgaben, die bei der Erzielung von steuerpflichtigem Einkommen sowie bel
der Aufrechterhaltung der Vermdgenswerte im Rahmen der betrieblichen Tétigkeit
entstehen, abzugsfahig.

In alen Mitgliedstaaten werden Malinahmen mit inflationsbereinigender Wirkung
angewandt. Die Inflationsbereinigung kann fur drei Aspekte der Bemessungsgrundlage
relevant sein:  fir das Abschreibungssystem, fir die Besteuerung von
VeraulRerungsgewinnen und fur die Behandlung von Vorrdten. Mit dem Ziel, das
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tatsdchliche Einkommen zu besteuern, sind Verduferungsgewinne in den meisten
Landern teilweise steuerfrei. Abschreibungsregeln und -Prozentsétze kdnnen glinstig sein
(Sonderabschreibungen). Was die steuerliche Behandlung des V orratsvermogens betrifft,
so bietet die LIFO-Methode in einigen Landern einen gewissen Ausgleich fur die
Auswirkungen der Inflation auf die Kosten der Bestandserneuerung.

Zinszahlungen sind in dlen Mitgliedstaaten abzugsféhig, wenn sie zu betrieblichen
Zwecken erfolgen und wenn der Kapitalbetrag zur Erzeugung von steuerpflichtigem
Einkommen verwendet wird. In Belgien und Portuga ist die Hohe der abzugsfahigen
Zinsen beschrankt.

Alle Lander gestatten einem Unternehmen den Vortrag von Betriebsverlusten, einige
auch den Verlustricktréag. Die Anzahl der Jahre, Uber die Betriebsverluste vorgetragen
werden konnen, reicht von funf bis beliebig viele.

Eine steuerliche Abschreibung der Wertminderung von Ver mogensgegenstanden ist in
allen Landern moglich. Dabel kommen die verschiedensten Systeme zur Anwendung,
meist jedoch die lineare Abschreibung oder die degressive Abschreibung. Bei Maschinen
wird in der Regel die degressive Abschreibung angewandt, bei Gebauden eher die lineare
Abschreibung.

Fur die Bewertung von Vorratsvermogen zu steuerlichen Zwecken gibt es die
verschiedensten Verfahren. In alen europaischen Landen kénnen Vorréte nach der FIFO-
Methode bewertet werden. Die LIFO-Methode ist in den meisten Landern zuléssig,
obgleich einige von ihnen strenge Auflagen erteilen.

Die Regeln fir die Behandlung von Ruckstellungen fur Eventualverbindlichkeiten
snd von Land zu Land sehr unterschiedlich. Deutschland, die Niederlande und
Luxemburg lassen sich hier als liberal bezeichnen, wahrend andere Lander wie Itaien,
Belgien und Frankreich recht restriktiv vorgehen. Schétzungen zufolge liegt der Antell
steuerfreier Rickstellungen am Bilanzwert in Deutschland bel 27 %, in Itaien und
Belgien dagegen nur bel 6 %.

In den meisten Landern bestehen spezielle Anreize bel Ausgaben fir Forschung und
Entwicklung, diein dem Jahr abzugsfahig sind, in dem sie anfallen.

Teil 111; Wettbewerb oder Zusammenar beit?

Steuerwettbewerb ist manchmal — aber nicht immer — schéadlich; eine gewisse, wenn auch
nicht uneingeschrankte Zusammenarbeit kann daher von Nutzen sein. Formell ist eine
Steuerkoordinierung dann winschenswert, wenn die aus der Beseitigung ,der Ineffizienz
eines nichtkooperativen Verhaltens* resultierenden Wohlfahrtsgewinne grof3er sind als die
» rendenz Leviathans zur Verschwendung®.

Die folgenden groben Schlussfolgerungen lassen sich nach ener Analyse der
Steuerstatistiken der letzten Jahrzehnte treffen.

Der Steuerwettbewerb hat weder innerhab der EU noch innerhalb der OECD zu einer
Reduzierung der Bemessungsgrundlage gefuhrt. Im Gegenteil, der Prozentsatz der
Steuereinnahmen im Verhdltnis zum BIP ist sténdig angestiegen. Der Anstieg der
Gesamtsteuereinnahmen war in den letzten zehn Jahren jedoch im Vergleich zu den
vorhergehenden zehn bis zwanzig Jahren marginal, und die mesten EU-Lander
verzeichnen seit 1996 einen Rickgang. Dies lasst u. U. die Schlussfolgerung zu, dass der
Steuerwettbewerb der Tendenz zum Steueranstieg in relativen Hochsteuerlandern
entgegengewirkt und dadurch zu einer Konvergenz innerhalb der EU gefiihrt hat.
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Aus den Zahlen geht nicht hervor, dass die direkten Steuern oder die
Sozialversicherungsbeitrége in den letzten Jahren stérker angestiegen sind als die Steuern
insgesamt. Im Zeitraum 1985-1994 war jedoch in der EU insgesamt eine Verlagerung der
Besteuerung von der Arbeit zu anderen Produktionsfaktoren zu verzeichnen, obwohl dies
keineswvegs in alen Mitgliedstasten der Fal war. Die rucklaufigen
Korperschaftsteuersitze bestdtigen gewissermalden, dass sich die Steuerlast im
allgemeinen von den ,, mobilen® zu den ,immobilen* Faktoren verlagert hat.

Andererseits wirkt sich diese Verlagerung aufgrund der verschiedenen Steuerstrukturen
sehr unterschiedlich aus. Beispielsweise greifen Lander wie Danemark und
Grofritannien im allgemeinen weniger auf direkte Soziaabgaben zurlick als Lander wie
Frankreich. Dies erklart auch, warum der Steuerwettbewerb in bestimmten
Mitgliedstaaten als,,sch&dlich® gilt und in anderen nicht.

Die Entschlieffung des Parlaments vom 18. Juni 1998 spiegelt diese Analyse wider;
untersttitzt wird darin im wesentlichen der von der Kommission im ,, Monti-Paket” gewahlte
Ansatz. In dieser Entschlief3ung wird darauf hingewiesen, dass ein verstérkter Wettbewerb
zwischen den nationalen Steuersystemen ,, durch die grofRere Transparenz gewahrleistet sein
wird, die sich nach der Einfihrung der einheitlichen Wahrung einstellen wird“; und ein
Lhutzoringender Steuerwettbewerb unter den Mitgliedstaaten® wird ,als Instrument zur
Seigerung der Wettbewerbsfahigkeit der europédischen Wirtschaft gegeniber den
Herausforderungen der Globalisierung” begrufit.

Eine Koordinierung wére jedoch gerechtfertigt, wenn der Grad des Wettbewerbs ,es
moglicherweise verhindert, dass die Vorteile, die der Binnenmarkt in Bezug auf Wachstum
und Beschéftigung bringen kann, aufgrund der hoheren Steuerbelastung der Arbeitskraft
gegenlber der grofReren Mobilitéat des Kapitals voll ausgeschdpft werden®.

Hinsichtlich der Besaitigung des ,,unfairen Wettbewerbs®*, der sich aus der Komplexitat der
Steuersysteme ergibt, bestent weitreichende Ubereingtimmung. Je komplexer ein
Steuersystem ist, um so mehr Raum lasst es fur (illegale) Steuerhinterziehung, und um so
mehr Anreiz besteht fir Unternehmen, gezielt Mittel einzusetzen, um Wege zur (legaen)
Steuervermeidung zu finden. In der Entschlief3ung des Parlaments wurde scharf kritisiert,
dass im endguiltigen Monti-Paket ,, Mal3nahmen zur Beseitigung erheblicher Verzerrungen im
Bereich der indirekten Besteuerung* gestrichen worden waren.

Nicht so einig ist man sich in der Frage der Steuersatze. Fir die Mehrwertsteuer wurde 1992
ein 15%iger Mindestsatz festgelegt; man konnte sich jedoch nicht auf die urspriinglich von
der Kommission vorgeschlagene Obergrenze von 20 % verstandigen. Der von der
Kommission vorgeschlagene 25%ige Hochstsatz wurde 1995 sowohl vom Parlament al's auch
vom Rat abgelehnt, obwohl kein Mitgliedstaat diesen Wert tatsachlich Uberschreitet

Es besteht anscheinend die algemeine Tendenz, die Festlegung der Steuerhchstsétze dem
Wettbewerb und den Kréften des Marktes zu Uberlassen. Eine nattrliche Obergrenze ist
automatisch an dem Punkt gegeben, wo jede Erhéhung des Steuersatzes zu einem Riickgang
der Gesamteinnahmen aus der betreffenden Steuer fiihren wirde. Vermutlich haben einige
Mitgliedstaaten mit ihren sehr hohen Verbrauchsteuern auf Alkohol und Tabak diesen Punkt
bereits erreicht (obwohl sich die Regierungen dessen ungeachtet dafiir entscheiden kdnnen,
die betreffenden Steuern aus gesundheitlichen oder sozialpolitischen Grinden auf diesem
Niveau zu belassen).

Im Hinblick auf die Angleichung der Mindestsdtize gehen die Meinungen jedoch stark
auseinander. Trotz der im Ruding-Bericht und in anderen Berichten formulierten
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Empfehlungen kam es bislang zu keiner Einigung Uber einen Mindestsatz fur die
K 6rperschaftsteuer

Neu entbrannt ist die Diskussion Uber die Verfahren zum Erlass von Entscheidungen in
Steuerfragen. Die einzige feste Rechtsgrundlage im Vertrag bezieht sich nur auf indirekte
Steuern. Es handelt sich dabei um Artikel 93 (vormals Artikel 99), der zudem Einstimmigkeit
im Rat vorschreibt und dem Européischen Parlament lediglich eine ,, Anhdrung® zubilligt. Die
Kommission hat sich erneut fir eine Beschlussfassung mit qualifizierter Mehrheit in
Steuerfragen ausgesprochen, wenn dies ,, notwendig erscheint, um den Binnenmarkt weiter

voranzubringen“™.

Breites Einvernehmen herrscht dariber, dass Entscheidungen des Rates zu Steuersatzen noch
auf absehbare Zeit einstimmig zu erfolgen haben. Weniger Klarheit besteht bel
Gestaltungsmerkmalen des Steuersystems, die den Steuersdtzen gleichwertig sind. So fuhrt
beispielswveise die komplizierte Unternehmensbesteuerung dazu, dass die effektiven
Steuersdtze deutlich unter den nominalen Sétzen liegen. Nach den bisherigen Erfahrungen
werden die Finanzminister alen Anderungswiinschen —entgegentreten, die ihre
Steuereinnahmen gefahrden konnten.

! Kommissionsprésident Romano Prodi in der Financial Times vom 16. November 2000.
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Wettbewerb oder Zusammenarbeit: Pro und Contra

Argumente fir Koordinierung/gegen Wettbewerb

Argumente fir Wettbewer b/gegen K oordinierung

Mit dem Wegfall der sich aus Wahrungsschwankungen
ergebenden Risiken treten die Unterschiede zwischen
den Steuersystemen deutlicher zutage und wirken sich
verstérkt auf die Kapitalbewegungen aus. Es kommt zu
einer Verzerrung der Kapitalalokation, wenn diese
lediglich aus Griinden der Steuerersparnis erfolgt.

Der Wetthewerb findet nicht blof3 zwischen den
Steuersystemen, sondern zwischen den gesamten
Einnahmen-/Ausgabensystemen statt. Lander mit relativ
hohem Steuerniveau, beispielsweise in Skandinavien,
sind aufgrund gunstiger sozialer und sonstiger
Gegebenheiten weiterhin wettbewerbsféhig.

Der Steuerwettbewerb fahrt Zu einem
» Unterbietungswettlauf* und damit zur Aushéhlung der
Steuerbasis der Mitgliedstaaten.

Der Steuerwettbewerb hatte keinen Anstieg der
Staatsquote zur Folge; vielmehr ist das Gegenteil der
Fall.

Es besteht ein Missverhdltnis zwischen der mangelnden
Steuerkoordinierung und der zentralisierten Geldpolitik
im Euroraum, die mit einer restriktiven Haushaltspolitik
einhergeht.

Da die Regierungen der Mitgliedstaaten im Euroraum
nicht mehr das Zinsniveau, die Wechselkurse oder die
Geldmengen andern kdnnen, verbleibt ihnen als einziges
Instrument der Stabilisierungspolitik die Mdglichkeit
von Steuerverdnderungen.

Die Wohifahrtsmaximierung durch  Wettbewerb
funktioniert nur, wenn sich sowohl Kapital as auch
Arbeit zwischen steuerlich miteinander konkurrierenden
Landern frei bewegen kodnnen. Wenn &ber der eine
Faktor (das Kapital) mobil ist, der andere (die Arbeit)
hingegen nicht, kommt es zu einer Verzerrung des
Steuersystems. Durch den Steuerwettbewerb erhoht sich
die steuerliche Belastung der Arbeit und damit die
Arbeitslosenquote.

Die Vorteile der Zusammenarbeit kommen nicht
unbedingt alen Beteiligten gleichermal3en zugute. Eine
niedrigere Besteuerung zdhlt zu den Mechanismen, mit
denen relativ arme und/oder kleine Volkswirtschaften
(z. B. Irland) im Wettbewerb um Investitionen bestehen
kénnen. Die Zusammenarbeit im Steuerbereich ist daher
maglicherweise nur ein Versuch wohlhabender/grof3erer
Staaten, ihre Einnahmen zu sichern.

Durch den Steuerwettbewerb wird es &ulZerst schwierig,
Uber das Steuersystem sozide und Okologische
Zidlsetzungen  zu  verfolgen, so  ewa die
Einkommensumverteilung, die Besteuerung von
Umweltbelastungen  usw. Nur  durch  Steuer-
koordinierung lésst sich ,Trittbrettfahrerverhalten®
verhindern.

Das richtige Verhdltnis zwischen Steueraufkommen und
offentlichen Ausgaben ist vermutlich nicht in alen
Staaten gleich. Aus diesem Grunde dirften dezentrale
Entscheidungen in Steuerfragen eher den Wiinschen der
Burger entsprechen. Der Steuerwettbewerb steht sowohl
mit dem Subsidiaritétsprinzip as auch mit dem
Grundsatz der Demokratie im Einklang.

Die Unternehmen haben es in der EU mit 15
verschiedenen Steuersystemen und 15 verschiedenen
Steuerbehdrden zu tun, was betréchtliche Kosten und
Verwerfungen verursacht.

, Nichts lernen die Volker so schnell voneinander wie
die Kunst, den Leuten das Geld aus der Tasche zu
ziehen." (Adam Smith)
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EINIGE BEGRIFFSBESTIMMUNGEN

Es erscheint uns angebracht, einige der in dieser Studie verwendeten Begriffe kurz zu
erlautern.

HARMONISIERUNG: Angleichung von  Systemen durch  Rechtsakte  auf
Gemeinschaftsebene. Zu unterscheiden ist dabei zwischen vollstandiger Harmonisierung mit
einheitlichen Bemessungsgrundlagen, Steuersdtzen, -systemen usw. und teilweiser
Harmonisierung oder Anndherung mit weniger ehrgeizigen Zielen wie einheitlichen Mindest-
oder Spitzensteuersdtzen, Vermeidung von Doppel besteuerung usw.

KOORDINIERUNG: Mal3nahmen zur besseren Abstimmung der Steuerverfahren in den
EU-Mitgliedstaaten, in der Regel durch nichtlegislative Mechanismen wie Ubereinkommen,
Empfehlungen, Leitlinien, Verhaltenskodizes u. A.

WETTBEWERB DER SYSTEME: Prozess der Angleichung von Steuersystemen durch das
Wirken der Marktkrafte ohne gezielte Harmonisierung oder Koordinierung.

KONVERGENZ: Anndherung der Bemessungsgrundliagen, Steuersétze und -systeme, des
Steueraufkommens usw. in den Mitgliedstaaten unabhangig davon, ob dies auf Veranlassung
der EU oder durch das Wirken der Marktkréafte geschieht.

ECOFIN: Der Rat der EU in der Zusammensetzung der Wirtschafts- und Finanzminister.

SUBSIDIARITAT: Der Grundsatz, wonach die Gemeinschaft in Bereichen, die nicht in ihre
ausschliefdiche Zustandigkeit fallen, nur tétig wird, sofern und soweit die Ziele auf Ebene der
Mitgliedstaaten nicht ausreichend ereicht werden konnen. Ergénzt wird das
Subsidiaritétsprinzip durch den Grundsatz der Verhaltnismalligkeit: Keine Mal3nahme der
Gemeinschaft sollte Uber das zur Erreichung des gesetzten Zieles notwendige Mal3
hinausgehen.

HIFO (,, highest input, first output”)

FIFO (,first input, first output™)

LIFO (,lowest input, first output”): Alternative  Verfahren  zur  Bewertung  des
Vorratsvermogens.
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TEIL I: ALLGEMEINE EINFUHRUNG

Vorgeschichte

Steuern und Binnenmarkt
Der Binnenmarkt der Européischen Union wird in Artikel 14 des Vertrages definiert as:

» Raum ohne Binnengrenzen, in dem der frele Verkehr von Waren, Personen,
Dienstleistungen und Kapital gewahrleistet ist.”

Auf dem Weg zu diesen Ziel wurden spirbare Fortschritte erzielt, wenngleich mit
Unterbrechungen. Die Schaffung des Binnenmarktes Anfang 1993 fuhrte zum Wegfall der
meisten ,technischen Handelsschranken®, die in Lord Cockfields Weilduch von 1985
benannt worden waren, darunter unterschiedliche Industrienormen, Hygiene- und
Sicherheitsvorschriften und Berufsabschltisse. Mit der Wirtschaftss und Wahrungsunion
entfallen jetzt Transaktions- und Umtauschkosten und kommt es zum Abbau der letzten
Hemmnisse fir den freien Kapital verkehr.

Gerade aber durch diese Fortschritte wurde das Augenmerk auf eine Reihe von Bereichen
gelenkt, in denen der Binnenmarkt noch Licken aufweist. Dazu zéhlt nicht zuletzt die
Steuerpolitik.

Beim Binnenmarktprogramm ging es zundchst um die Besetigung der Steuer- und
Zollkontrollen an den Binnengrenzen der Gemeinschaft. Damit waren Verénderungen der
Mehrwertsteuer- und Verbrauchsteuersysteme verbunden. Glucklicherweise war mit Artikel
99 (jetzt 93) des Vertrages eine feste Rechtsgrundlage fir gesetzgeberische Mal3nahmen
gegeben.

Dennoch enigte man sich est nach langwierigen Verhandlungen auf ene
,Ubergangsregelung® zur MwSt und auf die Festsetzung niedriger Mindestsitze fiir
Verbrauchsteuern. Die Rechtsvorschriften zur MwSt sahen zu einem spéteren Zeitpunkt die
Einflihrung eines , endgiiltigen® Systems vor, so dass die Kommission schliefdlich mit dem
Arbeitsprogramm Ein gemeinsames Mehrwertsteuersystem — ein Programm fir den
Binnenmarkt (1996) einen Zeitplan vorlegte, wonach die Einfihrung des neuen Systems bis
Mitte 1999 erfolgen sollte. Das Programm erwies sich schon bald als nicht umsetzbar und
wurde mittlerweile faktisch auf Eis gelegt. An seine Stelle trat ein wesentlich bescheideneres
Programm?, das den Akzent auf Verbesserungen der derzeitigen , Ubergangsregelung® legt.

Im Laufe der Jahre waren Notwendigkeit und Umfang gemeinschaftlicher Mal3nahmen im
Bereich der direkten Besteuerung natirlicher Personen und der Unternehmensbesteuerung
auch von der Kommission und speziell eingesetzten Sachverstandigengremien® untersucht
worden.

Die Vertrége bieten alerdings so gut wie keine rechtliche Handhabe fir derartige
Mal3nahmen. In alen Mitgliedstaaten wird davon ausgegangen, dass die direkten Steuern im
Gegensatz zu den indirekten Steuern weiterhin in ihre eigene finanzhoheitliche Kompetenz
falen. Der vor 1993 unternommene Versuch, eine Mindestquellensteuer auf Zinszahlungen

2 Strategie zur Verbesserung der Funktionsweise des MwSt-Systems im Binnenmarkt, KOM (2000) 348, 7. Juni
2000.

3 Namentlich der Neumark-Bericht von 1962; der Van-den-Tempel-Bericht von 1970; und der Ruding-Bericht
von 1992.
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an Empfanger aus anderen Mitgliedstaaten einzufiihren, fand nicht die einmitige Billigung
des Rates, und sogar die begrenzten Vorschlage zur Vermeidung der Doppel besteuerung bei
konzerninternen Zahlungen von Zinsen und Lizenzgebuhren stief3en auf Ablehnung.

Durch eine Reihe wirtschaftlicher Entwicklungen wurden aber Mitte der 90er Jahre neue
Initiativen der Gemeinschaft ausgel 6st.

Der freie Kapitalverkehr ist seit jeher ein grundlegendes Ziel der Européischen
Gemeinschaft. Praktisch verwirklicht wurde er aber erst 1994 im Rahmen der
allgemeinen Globalisierung. Die neue Telekommunikationstechnik erméglichte die
Schaffung von Finanzmérkten, die rund um die Uhr zugénglich sind und Uber die
innerhalb von Nanosekunden Kapitalbewegungen in Lander mit anderen Steuersystemen
erfolgen koénnen. Dadurch wird die Besteuerung von Kapital und von Ertrégen aus
K apitalanlagen immer schwieriger”.

Durch den Wegfal der rechtlichen und technischen Handelsschranken haben die
Unternehmen und ihre Produktionsbasis an Mobilitét gewonnen: theoretisch (und in
Abhangigkeit von den sprachlichen und kulturellen Gegebenheiten) kann der gesamte
Binnenmarkt von einem Mitgliedstaat aus beliefert werden. Die Besteuerung ist damit zu
einem bedeutsamen Faktor bei Standortentscheidungen geworden, insbesondere fir
Unternehmen mit Sitz auRerhalb der EU (z. B. US-amerikanische Computerfirmen, die
sich in Irland niedergelassen haben). Dies wiederum hat dazu gefiihrt, dass nationale,
regionale und lokale Stellen bel diversen steuerlichen Vergunstigungen zur Férderung
der Ansiedlung von Unternehmen miteinander konkurrieren und sich dabei im Hinblick
auf die Wettbewerbsregeln der Gemeinschaft oft am Rande der Legalitéat bewegen.

Die Komplexitat der Steuersysteme und die hohen Steuersitze beginstigen die
(rechtlich zuléssige) Steuervermeidung und die (rechtswidrige) Steuer hinterziehung.
Beispielsweise sahen sich Unternehmen durch die immer schwerer durchschaubare
Gestaltung der Mehrwertsteuer auf EU-Ebene und im innerstaatlichen Rahmen dazu
veranlasst, Mittel fir die , MwSt-Planung® einzusetzen®. Je héher das MwSt-Niveau und
die direkte Belastung des Faktors Arbeit, desto gréf3er auch die Anreize fur Firmen und
Arbeitskréfte, in die ,Schattenwirtschaft* abzutauchen®. Zudem sahen sich
Grolunternehmen im Zuge der Globalisierung mit einer Vielzahl von Steuerhoheiten
konfrontiert, wodurch sich Anreize und Médéglichkeiten zur Minimierung der
Gesamtsteuerlast durch die ,Verrechnungspreisgestaltung® und andere Kunstgriffe
ergaben.

Am stérksten ins Gewicht fiel aber die Tatsache, dass in den meisten EU-Staaten Mitte
der 90er Jahre die Arbeitslosenquoten stiegen. Dadurch wurde die Aufmerksamkeit auf
die zunehmende Belastung des Faktors Arbeit, insbesondere durch die L ohnnebenkosten
in Form von Steuern und Sozialabgaben, gelenkt. Die immer schwierigere Besteuerung
des Kapitals hatte offenbar zu einer kontinuierlichen Verdnderung der Struktur der
Steuersysteme gefuhrt, entfiel doch ein immer grofRerer Anteill der Gesamtsteuerlast auf

* Naheres dazu in Globalization and the Future of Social Protection (2000) von Vito Tanzi, Internationaler
Wahrungsfonds, Januar 2000.

° Dies erklart, warum das MwSt-Aufkommen in einer Reihe von Landern nicht mit dem Wachstum des BIP
Schritt gehalten hat.

® Die zunehmende Diskrepanz zwischen der GréRe einzelner Volkswirtschaften, wie sie an den BIP-Werten
ablesbar ist, und der Grofe, wie sie sich aus den MwSt-Einnahmen ergibt, war der Hauptgrund dafiir, dass die
»Eigenmittel der Gemeinschaft mit der Edinburgher Vereinbarung von 1992 um die , BIP*-Komponente
erganzt wurden.
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den relativ immobilen Faktor Arbeit’. Es wurde zur erklarten Politik der Gemeinschaft,
hier eine Trendwende herbeizufiihren, beispielsweise durch Verlagerung der Steuerlast
von der Arbeit auf direkt zu besteuernde CO,-Emissionen oder Energie®.

Das neue Konzept

Aufgrund dieser Entwicklung kam es 1992 zur Verdffentlichung eines Bericht des Rates tber
den Steuerwettbewerb und 1996 zu einer neuen Initiative der Kommission im Steuerbereich.
Im April 1996 verabschiedete der Rat der Wirtschafts- und Finanzminister (Ecofin) auf seiner
Sitzung in Verona ein , Diskussionspapier® mit dem Titel Steuern in der Europaischen Union
(1996). Zugleich setzte der Rat formell eine Hochrangige Arbeitsgruppe fir das Steuerwesen
in der Europdischen Union ein, die sich aus personlichen Vertretern der Finanzminister
zusammensetzte und unter der Leitung des damals fir Steuerfragen und den Binnenmarkt
zusténdigen EU-Kommissars Mario Monti stand.

Nachdem der Rat im Juni des gleichen Jahres die Kommission auf seiner Tagung in Florenz
ersucht hatte,

» €inen Bericht Uber die Entwicklung der Steuersysteme in der Union zu unterbreiten,
wobel zu berlcksichtigen ist, dass steuerliche Rahmenbedingungen geschaffen werden
missen, die Anreize fir das Unternehmertum und die Schaffung von Arbeitsplatzen
bieten, und dass zu einer wirksameren Unmweltpolitik beigetragen werden muss® ,

veroffentlichte diese im Oktober 1996 die Mitteilung ,Die Steuern in der Europaischen
Union — Bericht Uber die Entwicklung der Steuersysteme” (1996), in der sie die bis dahin
vorgetragenen Ansichten der Hochrangigen Arbeitsgruppe zusammenfasste. Der Bericht ging
die Problematik sehr vorsichtig an — wie Ubrigens schon ein wesentlich friher vorgelegtes
Papier der Kommission, The Scope for Convergence of Tax Systems in the Community
(1980), in dem es geheil3en hatte:

» Die Steuerhoheit ist ein Eckpfeiler der Souveranitat eines Landes* —

und verwies auf sehr unterschiedliche Vorstellungen von den Funktionen der Besteuerung.
Folglich stellte die Hochrangige Arbeitsgruppe fest, dass

» jeder Vorschlag zu steuerpolitischen Maf3nahmen der Gemeinschaft in vollem Umfang
das Subsidiaritatsprinzip und den Grundsatz der Verhaltnismafligkeit bertcksichtigen
muss*

und empfahl, dass die zu treffenden Mal3nahmen nicht die ,, Harmonisierung®, sondern die
» Koordinierung* zum Ziel haben sollten.

Das,, Monti-Paket“ und der Verhaltenskodex

Das Mal3nahmepaket, dass die Kommission in eéinem neuen Dokument - ,, Koordinierung der
Seuerpolitik in der Européischen Union: Maf3nahmenpaket zur Bek&dmpfung des schadlichen
Steuerwettbewerbs® (1997) - vorlegte, war dennoch recht umfangreich. Darin wurden
mehrere vorerst nicht weiter verfolgte Problemfelder im Bereich der direkten und indirekten

" Die Kommission verwies wiederholt darauf, dass die Steuersétze beim Faktor Arbeit im Zeitraum 1980-1994
um ca 6 % gestiegen, bei anderen Produktionsfaktoren — insbesondere beim Kapital — hingegen um 9 %
zuriickgegangen waren.

8 Die Kommission schlug 1992 eine CO,-Steuer vor [KOM(92) 226] und unterbreitete 1995 einen
Uberarbeiteten Vorschlag [KOM(95) 172]. An deren Stelle traten 1997 faktisch Vorschldge zur
» Umstrukturierung” der Energiebesteuerung [siehe KOM(97) 030].
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Besteuerung wieder aufgegriffen, zu denen formliche Vorschlage bereits unterbreitet worden
oder noch vorzulegen waren.

Das urspringliche Mal3nahmenpaket erwies sich aber als zu umfangreich und wurde daher in
einem abgednderten Vorschlag mit dem Titel Malinahmenpaket zur Bek&mpfung des
schadlichen Steuerwettbewerbs in der Européischen Union (1997) auf drel konkrete
Mal3nahmen eingeengt.

Dabei handelte es sich um:
einen Verhaltenskodex fur die Unternehmensbesteuerung,

die Besaitigung von Verzerrungen bel der Besteuerung von Kapitalertrdgen (V orschlag
fur eine Mindestquellensteuer auf Bankzinsen) und

die Beseitigung der Quellensteuer auf die grenziiberschreitende Zahlung von Zinsen
und Lizenzgebihren zwischen Unternehmen.

Die mit indirekten Steuern zusammenhangenden Elemente - Erweiterung der Befugnisse des
MwSt-Ausschusses, Besteuerung von Gold fur Investitionszwecke, des Personenverkehrs und
von Energieerzeugnissen und das FISCALIS-Programm zur Betrugsbekampfung - wurden
jetzt ausgeklammert (wenngleich die Kommission diese Fragen in der Ublichen Weise
weiterverfolgte). Zudem akzeptierte die Kommission, dass der Verhaltenskodex mit
Malinahmen im Bereich der staatlichen Beihilfen steuerlicher Art einhergehen muisste.

Unter nehmensbesteuer ung

Die ersten Vorschldge zur Harmonisierung der Korperschaftsteuern fanden sich in einem
1962 vom Neumark-Ausschuss erstellten Bericht, der die Empfehlung enthielt, die
Korperschaftsteuersysteme auf der Basis eines gespaltenen Satzes zu harmonisieren und
dabel fur Dividendenausschittungen einen geringeren Satz vorzusehen als fir einbehaltene
Gewinne.

Es folgten dann 1969 Vorschlage fiir die Mutter-Tochter-° und Fusions'®-Richtlinien sowie
1970 der Van-den-Tempel-Bericht, der EU-weit ein klassisches Korperschaftsteuersystem
befurwortete. In einer anschlieffend angenommenen Entschliel3ung zur Wirtschafts- und
Wahrungsunion pladierte der Rat fir die Harmonisierung der Korperschaftsteuersysteme und
jener Steuerkategorien, die sich am ehesten direkt auf den Kapitaverkehr in der
Gemeinschaft auswirken, insbesondere Quellensteuern auf Dividenden und Zinsen.

Die Europaische Kommission unterbreitete dann 1975 einen Vorschlag zur Harmonisierung
der Korperschaftsteuersysteme und der Quellensteuer auf Dividenden™. Ihr ging es dabel um
die Beseitigung der wirtschaftlichen Doppelbesteuerung von Dividenden durch das Konzept
einer zentralisierten Harmonisierung der Steuersysteme. Im Richtlinienentwurf schlug die
Kommission ein einheitliches Teilanrechnungssystem der Unternehmensbesteuerung vor, bei
dem sich die gesetzlich vorgeschriebenen Sétze innerhalb einer Bandbreite von 45 bis 55 %

® Vorschlag einer Richtlinie liber das gemeinsame Steuersystem fir Mutter- und Tochtergesellschaften
verschiedener Mitgliedstaaten, KOM(69) 6 endg.

10 Entwurf einer Richtlinie tber das gemeinsame Steuersystem fiir Fusionen, Spaltungen, die Einbringung von
Unternehmensteillen und den Austausch von Anteilen, die Gesdlschaften verschiedener Mitgliedstaaten
betreffen, KOM(69) 5 endg.

1 Entwurf einer Richtlinie zur Harmonisierung der Korperschaftsteuersysteme und der Regelungen der
Quellensteuer auf Dividenden, KOM(75) 392 endg.
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bewegten; desgleichen die Steuergutschriften fur Dividendenempfanger, und zwar
unabhangig vom Mitgliedstaat, in dem sich ihr Wohnsitz befand. Zugleich wurde angeregt,
dass samtliche Mitgliedstaaten eine Quellensteuer in Hohe von 25 % auf die von ansassigen
Unternehmen ausgeschiitteten Dividenden erheben sollten.

Der Richtlinienentwurf stied auf Kritik, weil es wenig sinnvoll erschien, die
Korperschaftsteuersysteme und die Steuersdtze zu harmonisieren, solange zwischen den
Mitgliedstaaten noch Unterschiede in den Vorschriften zur Berechnung der
Bemessungsgrundlage bestehen (siehe Teil |1 der Studie). Die Bedeutung einer einheitlichen
Bemessungsgrundlage wurde von der Kommission in ihrem 1980 vorgelegten Report on the
scope for convergence of tax systems in the Community anerkannt.

Ende der achtziger Jahre wurde der Begriff der wirtschaftlichen Integration neu definiert.
Dabel wurde der Akzent auf die Koordinierung und gegenseitige Angleichung der
Steuersysteme der Mitgliedstaaten gelegt und nicht mehr auf ene systematische
Harmonisierung im Rahmen der Européischen Union. Der neue Ansatz basierte auf dem
Subsidiaritatsprinzip. Daraufhin zog die Kommission den 1975 unterbreiteten Vorschlag im
April 1990 zurtick.

Die Kommission hatte 1988 mit der Erarbeitung eines Vorschlags zur Harmonisierung der
Vorschriften zur Ermittlung der Bemessungsgrundlage fur die Korperschaftsteuer begonnen.
Der este  Entwurf enthielt Leitlinien  zu  Abschreibungsmdglichkeiten,
Veraullerungsgewinnen, zur Vorratsbewertung und Bildung von Ruckstellungen, zu
Wertberichtigungen und Gemeinkosten. Damit wollte man im Wesentlichen ene
einheitlichere und transparentere steuerliche Behandlung von Unternehmensgewinnen
gewéhrleisten und den Weg fur eine Harmonisierung im Sinne der 1975 vorgeschlagenen
Richtlinie ebnen. Der Spielraum fir ene indirekte Subventionierung Uber die
Bemessungsgrundlage wére eingeengt worden, und Steuervergiinstigungen hétten nicht mehr
Uber Sonderabschreibungen oder andere Korrekturen der Bemessungsgrundlage erfolgen
kénnen, sondern nur noch in Form von Barzuschiissen, Investitionspramien oder ermaldigten
gesetzlichen Steuersatzen. Die urspriingliche Fassung wurde 1991 zuriickgezogen.

Im Jahre 1990 wurden drei V orschlége zur Unternehmensbesteuerung angenommen:

die Mutter-Tochter-Richtlinie'® (iber die steuerliche Behandlung grenziiberschreitender
Dividendenzahlungen zwischen Mutter- und Tochtergesellschaften und die Besteuerung
der Gewinnausschittungen, die von einer Tochtergesellschaft an ihre Muttergesellschaft
vorgenommen werden;

die Fusionsrichtlinie™, die eine Steuerstundung fiir den Wertzuwachs bei bestimmten
grenzuberschreitenden Transaktionen im Zusammenhang mit der Umstrukturierung von
Konzernen vorsieht;

das Ubereinkommen (ber die Beseitigung der Doppelbesteuerung im Fale von
Gewinnberichtigungen zwischen verbundenen Unternehmen™.

2 Richtlinie des Rates vom 23. Juli 1990 (iber das gemeinsame Steuersystem fir Mutter- und
Tochtergesell schaften verschiedener Mitgliedstaaten. 90/435/EWG, ABI. L 225 vom 20.8.1990.

3 Richtlinie des Rates vom 23. Juli 1990 iiber das gemeinsame Steuersystem fiir Fusionen, Spaltungen, die

Einbringung von Unternehmensteilen und den Austausch von Anteilen, die Gesdllschaften verschiedener
Mitgliedstaaten betreffen. 90/434/EWG, ABI. L 225 vom 20.8.1990.

% Ubereinkommen Uber die Besditigung der Doppelbesteuerung im Falle von Gewinnberichtigungen
zwischen verbundenen Unternehmen. 90/436/EWG, ABI. L 225 vom 20.8.1990.
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Die Européische Kommission vertffentlichte zudem den Entwurf einer Richtlinie Uber die
Ubertragung von Unternehmensverlusten [KOM(84) 404 endg.] und den Entwurf einer
Richtlinie Uber die Beseitigung der Quellensteuer auf Zahlungen von Zinsen und
Lizenzgebihren zwischen Mutter- und Tochtergesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten
[KOM(90) 571 endg.].

Be der gegenseitigen Amitshilfe kann man sich jetzt nicht nur auf die
Doppel besteuerungsabkommen, sondern auch auf die Richtlinie Gber die gegenseitige
Amtshilfe im Bereich der direkten Steuern stiitzen™. Die Richtlinie sieht den
Informationsaustausch, die Beantwortung von Anfragen und die gegenseitige Anwesenheit
jeweils eines Vertreters der betroffenen Mitgliedstaaten zur Uberwachung der Tétigkeit
multinationaler Unternehmen vor.

Der Ruding-Bericht

Im Marz 1992 verdffentlichte ein Sachverstandigenausschuss unter Vorsitz von Onno
Ruding'® enen Bericht mit Schlussfolgerungen und  Empfehlungen  zur
Unternehmensbesteuerung in der Européischen Union, die fir das richtige Funktionieren des
Binnenmarktes nach 1992 fur notwendig erachtet wurden. Danach sollten sich die zu
ergreifenden Mal3nahmen auf die folgenden Schwer punkte konzentrieren:

Streichung der diskriminierenden und wettbewerbsverzerrenden Mal3nahmen aus den
steuerrechtlichen  Vorschriften der Lander, die Unternehmensinvestitionen und
-beteiligungen im Ausland behindern,

Festlegung eines Mindestwerts fir den Korperschaftsteuerregelsatz sowie gemeinsamer
Mindestvorschriften fir die Steuerbemessungsgrundlage, um ene Uberméaldige
Steuerkonkurrenz zwischen den Mitgliedstaaten zu verhindern, die darauf abzielt, mobile
Investitionen oder steuerbare Gewinne multinationaler Unternehmen anzulocken, die jede
fur sich genommen dazu tendieren, die Bemessungsgrundlage in der Gemeinschaft
insgesamt auszuhohlen, und

Sicherstellung eines Hochstmaldes an Transparenz aller der Investitionsforderung
dienenden Steueranreize der Mitgliedstaaten; sofern Investitionsanreize erforderlich sind,
sollten sie nicht steuerlich ausgestaltet sein.

Zur Abschaffung der Quellensteuer auf Dividenden zwischen Tochter- und
Muttergesel | schaften empfahl der Ausschuss des Weiteren, dass

der Anwendungsbereich der Mutter-Tochter-Richtlinie auf alle korperschaft-
steuerpflichtigen Unternehmen unabhangig von ihrer Rechtsform erweitert wird und

die in der Mutter-Tochter-Richtlinie vorgesehene Beteiligungsschwelle deutlich
herabgesetzt wird.

Zur Bekdmpfung der Steuer hinter ziehung empfahl der Ausschuss, dass
die Kommission vorschlagt, auf Dividendenausschiittungen von in der EU ansdssigen

> Richtlinie 77/799/EWG (ber die gegenseitige Amtshilfe zwischen den zustdndigen Mitgliedstaaten im
Bereich der direkten Steuern.

16 Bericht des unabhangigen Sachverstandigenausschusses tiber die Leitlinien fiir die Unternehmensbesteuerung,
Kommission der Européi schen Gemeinschaften, Briissel, 1992.
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Unternehmen eine einheitliche Quellensteuer von 30 % zu erheben, aber die M6glichkeit
der Steuerbefreiung einzurdumen, wenn die steuerliche Erfassung hinreichend
nachgewiesen wird.

Zur Vermeidung der Doppelbesteuerung, zu der es bei Zahlungen zwischen Unternehmen in
verschiedenen Staaten kommen kann, empfahl der Ausschuss,

die vorgeschlagene Richtlinie Gber Zinszahlungen und Lizenzgebtihren zu verabschieden,
den Anwendungsbereich der Richtlinie auf sdmtliche derartige Zahlungen zwischen
Unternehmen zu erweitern und Begleitmalinahmen vorzusehen, damit innerhalb der
Gemeinschaft derartige Einkinfte beim Empfanger tatsachlich besteuert werden.

Zur Vermeidung der Doppelbesteuerung infolge strittiger Verrechnungspreise empfahl
der Ausschuss, dass

die Kommisson ale Mitgliedstaaten auffordert, das Ubereinkommen (iber das
Schiedsverfahren zu ratifizieren und

gemeinsam mit den Mitgliedstaaten fur geeignete Verfahren zur Berichtigung von
V errechnungspreisen durch die Mitgliedstaaten sorgt.

Zum Abbau von Hemmnissen fir grenziberschreitende Investitionen, bel denen in den
ersten Jahren mit Anlaufverlusten zu rechnen ist, wurde empfohlen, dass

die Mitgliedstaaten den Richtlinienentwurf Uber die Verechnung von Verlusten
auslandischer Betriebsstétten und Tochtergesellschaften verabschieden,

alle Mitgliedstaaten im nationalen Rahmen enen umfassenden vertikalen und
horizontalen Verlustausgleich innerhalb von Unternehmensgruppen e nftihren und

der Richtlinienentwurf dahingehend erweitert wird, dass en vollstandiger
Verlustausgleich innerhalb von Unternehmensgruppen gemeinschaftsweit moglich ist.

Um sicherzustellen, dass die bilateralen Abkommen zur Verminderung der
Doppelbesteuer ung ausgewogen sind, schlug der Ausschuss vor, dass

die Mitgliedstaaten Doppel besteuerungsabkommen abschlief}en, sofern sie dies noch
nicht getan haben, und jene Abkommen erganzen, deren Anwendungsbereich begrenzt
ist, und

die Kommission im Einvernehmen mit den Mitgliedstaaten ein gemeinsames Konzept fir
den Abschluss von Doppelbesteuerungsabkommen untereinander und mit Drittstaaten
erarbeitet.

Zum Abbau der steuerlichen Ungleichbehandlung von Einkinften inléandischer und
auslandischer Herkunft empfahl der Ausschuss,

die vorhandene Diskriminierung bei der Besteuerung von Dividendeneinkinften aus
einem anderen Mitgliedstaat zu  beseitigen. Jene  Mitgliedstaaten, die
grenziberschreitende Ausschittungen einer Anrechnungssteuer unterwerfen, sollten auf
der Basis der Gegenseitigkeit gestatten, dass diese Steuer um die Korperschaftsteuer
gemindert wird, die in enem anderen Mitgliedstaat auf Dividenden der
Tochtergesallschaft bzw. Gewinnen einer Betriebsstéite lastet. Mitgliedstaaten, die bel
Dividendenzahlungen inlandischer Unternehmen an gebietsansdssige Anteilseigner
verschiedene Formen der Steuerverginstigung einrdumen, sollten auf der Basis der
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Gegenseitigkeit entsprechende Verglnstigungen auch fur Dividenden gewdhren, die
inlandischen Anteilseignern aus anderen Mitgliedstaaten zufliefen.

Zur starkeren Harmonisierung des Korperschaftsteuersystems in der Gemeinschaft
empfahl der Ausschuss, dass

die Kommission und die Mitgliedstaaten alternative Konzepte zur Ermittlung des fir die
Gemeinschaft am besten geeigneten gemeinsamen K 6rperschaftsteuersystems priifen.

Um der Gefahr eines drastischen Rickgangs der Korperschaftsteueraufkommens
entgegenzuwirken, empfahl der Ausschuss, dass

die Kommission einen Richtlinienentwurf erarbeitet, der einen Korperschaft-
steuermindestsatz von 30 % und einen Hochstsatz von 40 % vorschreibt, unabhéngig
davon, ob die Gewinne einbehalten oder als Dividenden ausgeschiittet werden,

Unternehmensgewinne in den Mitgliedstaaten nur einer Art von Korperschaftsteuer
unterliegen. Falls dies nicht zu redisieren ist, sollten bei der Festlegung des
K orperschaftsteuerregel satzes die kommunalen Steuern berticksichtigt werden, damit sich
die Gesamtsteuerlast innerhalb des vom Ausschuss vorgegebenen Bereichs von 30 % bis
40 % bewegt. Hinzu kéamen

Mindestregeln fur die Gewinnermittlung unter Berlicksichtigung folgender Punkte:
Abschreibungsmethoden, Leasing, Vorratsbewertung, Rlckstellungen, Betriebsausgaben,
Kosten der Konzernzentrale, Rentenversicherungsbeitrage von im Ausland tatigen
Arbeitnehmern bzw. fir diesen Personenkreis, Verlustvortrag und V erduf3erungsgewinne.

Des Weiteren empfahl der Ausschuss, dass

die Kommission geeignete Mal3nahmen ergreift, um die Unterschiede zwischen
Handelsbilanz und Steuerbilanz zu verringern,

die Kommission Mal3nahmen in Form einer Richtlinie zu Abschreibungsmethoden
vorschlagt. Als Bass sollten dabel die historischen Anschaffungss und
Herstellungskosten dienen. Die Steuerpflichtigen miissten bel alen in Frage kommenden
Wirtschaftsgutern des Anlagevermdgens mit Ausnahme von Gebduden ein Wahlrecht
zwischen degressiver und linearer Abschreibung haben. Zugleich sollten ale
Sonderabschreibungen abgeschafft werden;

Unternehmen sich frei, aber unwiderruflich fir eine der folgenden Methoden zur
Vorratsbewertung entscheiden kdnnen: FIFO, LIFO, Durchschnittskosten und Eiserner-
Bestand-Methode;

die Kommission eine einheitliche Regelung in Form einer Richtlinie Gber den Abzug von
Betriebsausgaben vorschlagt,

die Mitgliedstaaten den Richtlinienentwurf Uber den Verlustvortrag und
Verlustricktrag bei Unternehmen annehmen und

die Kommission eine Richtlinie vorschl&gt, wonach fir den Fall, dass innerhalb eines
bestimmten Zeitraums keine Reinvestition erfolgt, alle Gewinne aus der Veraulierung
von Wirtschaftsgitern des Anlagevermégens und von Mehrheitsbeteiligungen mit dem
normalen Korperschaftsteuersatz besteuert werden und dass bei alen Gewinnen aus der
Veraulerung von Sachanlagen sowie von Finanzanlagen, soweit diese nicht in
Staatspapiere erfolgten, die Inflation durch Indexierung der Anschaffungskosten
bertcksichtigt wird. Zugleich sollte fur Verduf}erungsverluste die Moglichkeit der
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Abzugsfahigkeit eingerédumt werden.

Schliefdich gab der Ausschuss der Kommission noch die Empfehlung, mittels einer Richtlinie
die Falligkeitsfristen aler geltenden Steuern in den Mitgliedstaaten zu ver einheitlichen.

Die Empfehlungen des Ausschusses lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Ausweitung des Anwendungsbereichs der Fusionsrichtlinie und der Muitter-Tochter-
Richtlinie,

Verabschiedung der Richtlinienvorschlége zum konzerninternen Verlustausgleich,

V erabschiedung des Richtlinienvorschlags zu konzerninternen Zahlungen von Zinsen und
Lizenzgebihren,

Besaitigung der steuerlichen Ungleichbehandlung von Dividenden inléandischer und
auslandischer Herkunft auf der Ebene der Antellseigner und

Festlegung eines Mindest- und Hochstsatzes fur die Korperschaftsteuer.
Die Reaktion der Kommission

Im Juni 1992 verdffentlichte die Kommission ihre erste Stellungnahme zum Bericht des
Ruding-Ausschusses. Zu folgenden Hauptpunkten &uf3erte sie sich positiv:

Annahme der Vorschldge zur Abschaffung der Quellensteuer auf Zinsen und
Lizenzgebiihren sowie zum grenziberschreitenden Verlustausgleich innerhalb eines
Konzerns,

Ausweitung des Anwendungsbereichs der Fusionsrichtlinie auf alle Kapitalgesellschaften
sowie der Mutter-Tochter-Richtlinie auf alle der Kérperschaftsteuer unterworfenen
Muttergesel I schaften,

Einfuhrung eines Konsultationsverfahrens vor der Berichtigung der Verrechnungspreise
als Erganzung des Verfahrens zur riickwirkenden Abschaffung der Doppel besteuerung,
wie esim Ubereinkommen von 1990 vorgesehen ist,

einheitliche  Begriffsbestimmung und Behandlung der  Unterkapitalisierung
(unzureichenden Kapital ausstattung),

einheitliche Regelung fir die Aufteilung der Kosten der Konzernzentrale und einheitliche
Begriffsbestimmung der ,, Kosten der Anteilseigner*,

Vervollstdndigung des Netzes von Doppelbesteuerungsabkommens zwischen den
Mitgliedstaaten. Die Kommission brachte dartiber hinaus zum Ausdruck, dass die von
Mitgliedstaaten mit Drittstaaten geschlossenen Abkommen mit den im européischen
Recht verankerten Nichtdiskriminierungsvorschriften im Einklang stehen sollten;

Einleitung von Diskussion Uber die steuerneutrale Behandlung von Dividenden
inldndischer und ausléndischer Herkunft, damit letztere nicht stérker besteuert werden,
und

Herabsetzung des Korperschaftsteuermindestsatzes, wobel die Kommission aber den vom
Ausschuss vorgeschlagenen Satz von 30 % fir zu hoch erachtet.
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Der Verhaltenskodex

Kernpunkt des bescheidener angelegten ,, Monti-Pakets’ von 1997 war der Verhaltenskodex.
Damit wurde eine vollig neue Strategie eingeleitet. An die Stelle rechtsverbindlicher
Instrumente trat beim Kodex eine politische Verpflichtung der Mitgliedstaaten, die
Grundsétze des lauteren Wettbewerbs einzuhalten und sich steuerlicher Mal3nahmen mit
schédlicher Wirkung zu enthalten.

Der Kodex erfasste:

.digenigen unternehmenssteuerlichen Malinahmen, die den Sandort von
Unternehmungen in der Gemeinschaft splrbar beeinflussen oder beeinflussen kénnen,”

womit konkret

, Steuerliche Maldnahmen, die gemessen am normalen Besteuerungsniveau des
betreffenden Staates eine deutlich niedrigere Effektivbesteuerung einschliefdlich
Nullbesteuerung bewirken*,

gemeint waren.

Im November 1997 verabschiedete die Europaische Kommission die endgultige Fassung des
, Monti-Pakets‘. Der Kodex fand dann im Dezember 1997 die Billigung des ECOFIN-Rats"”.

Vom Kodex erfasste steuerliche MalRnahmen

Zu den vom Kodex erfassten steuerlichen Maldnahmen gehdren Rechtss und
Verwaltungsvorschriften sowie Verwaltungspraktiken. Diese Malinahmen konnen beim
Nominalsteuersatz, bel der Besteuerungsgrundlage oder an anderen Punkten ansetzen.
Besonders geht es dabei um:

besondere Verglnstigungen, die nur Gebietsfremden des betroffenen Mitgliedstaates oder
nur fr Transaktionen mit Gebietsfremden gewahrt werden,

Vergunstigungen, von denen die inlandische Wirtschaft auf andere Wel se ausgeschlossen
wird, so dass sie keine Auswirkungen auf die innerstaatliche Steuergrundlage haben,

Vergunstigungen, die gewdhrt werden, ohne dass ihnen eine tatsichliche
Wirtschaftstétigkeit zugrunde liegt,

Fdle, in denen die Gewinnermittlung bei Aktivitdten innerhalb einer multinationalen
Unternehmensgruppe von internationalen Grundsétzen abweicht, insbesondere von jenen,
die im Rahmen der OECD vereinbart worden sind,

Malinahmen, denen es an Transparenz fehlt, z. B. auch aufgrund einer laxeren und
undurchsichtigen Handhabung der Rechtsvorschriften auf Verwaltungsebene.

Raumlicher Geltungsbereich

Dem Rat war an einer moglichst weiten Verbreitung der auf die Beseitigung schadlicher
Malinahmen zielenden Grundsdtze gelegen. Dementsprechend verpflichteten sich die
Mitgliedstaaten, die Annahme dieser Grundsétze auch in Drittléandern sowie in Gebieten, auf
die der Vertrag keine Anwendung findet, zu férdern.

Insbesondere verpflichteten sich Mitgliedstaaten mit abhéngigen oder assoziierten Gebieten
oder mit besonderen Verantwortlichkeiten oder steuerlichen Vorrechten in Bezug auf andere

1 EntschlieffJung des Rates und der im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten vom
1. Dezember 1997 Uber einen Verhatenskodex fir die Unternehmensbesteuerung, ABI. C 2 vom 1.6.1998, S. 2.
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Gebiete, im Rahmen ihrer verfassungsrechtlichen Bestimmungen die Anwendung dieser
Grundsétze in den betreffenden Gebieten zu gewéahrleisten.

» Aillhalteverpflichtung” und ,, Riicknahmever pflichtung”

Die este Maldnahme zur praktischen Durchsetzung des Kodex bestand in einer
»Stillhalteverpflichtung®. Danach waren die Mitgliedstaaten gehalten, keine neuen
steuerlichen Mal3nahmen zu treffen, die im Sinne des Kodex a's schédlich anzusehen sind.
Sie wirden also kinftig bei der Festlegung ihrer Politik die dem Kodex zugrundeliegenden
Prinzipien beachten.

Als zweite Malnahme kam eine ,Ricknahmeverpflichtung® hinzu. Die Mitgliedstaaten
verpflichten sich, ihre bestehenden Gesetze und Praktiken unter Beriicksichtigung der dem
Kodex zugrundeliegenden Prinzipien und des dazu festgelegten Verfahrens zu Uberprifen.
Sie wirden diese Gesetze und Praktiken erforderlichenfals &ndern, um schadliche
Mal3nahmen aufzuheben, und zwar unter Beachtung der sich an das Beurteilungsverfahren
anschlief3enden Erérterungen im Rat.

Erteilung einschlagiger Auskinfte

Im Einklang mit den Grundsitzen Transparenz und Offenheit verpflichteten sich die
Mitgliedstaaten zudem, sich gegenseitig Uber bestehende und geplante steuerliche
Malinahmen zu unterrichten, die moglicherweise in den Anwendungsbereich des Kodex
falen. Aulerdem kdnnen die Mitgliedstaaten einander um Auskunft tUber jegliche steuerliche
Regelung ersuchen, die anscheinend vom Kodex erfasst wird. Falls vorgeschlagene
Mal3nahmen der Zustimmung des Parlaments bedirfen, kdnnen derartige Auskinfte auch erst
nach der Vorlage im Parlament erteilt werden.

Nach dem Kodex konnen die Mitgliedstasten verlangen, dass ene in den
Anwendungsbereich des Kodex fallende steuerliche Maldhahme eines anderen
Mitgliedstaaten ertrtert und kommentiert wird. Auf diese Weise lasst sich anhand der
madglichen Auswirkungen der betreffenden Mal3nahmen innerhalb der Gemeinschaft
feststellen, ob sie schadlich sind.

Kampf gegen Steuervermeidung und Steuer hinterziehung

Die Kodex umfasst auch die Zusammenarbeit beim ,, Kampf gegen Steuervermeidung und
Steuerhinterziehung®. Der Rat sellte fest, dass den in Steuervorschriften und
Doppelbesteuerungsabkommen  enthaltenen  Regelungen  und  Maldnahmen  zur
Missbrauchsbekémpfung eine grundlegende Bedeutung im Kampf gegen Steuervermeidung
und Steuerhinterziehung zukommt.

Staatliche Beihilfen

Der Rat stellte fest, dass ein Teil der von diesem Kodex erfassten steuerlichen Mal3nahmen in
den Anwendungsbereich der Vorschriften fir staatliche Beihilfen der Artikel 92-94 (jetzt 87-
89) EG-Vertrag falen. Unbeschadet des Gemeinschaftsrechts und der Ziele des Vertrages
stellte der Rat fest, dass die Kommission bis Mitte 1998 Leitlinien fir die Anwendung der
Regeln Uber staatliche Beihilfen auf Mal3nahmen der direkten Unternehmensbesteuerung
veroffentlichen wird, nachdem sie den Entwurf auf enem multilateralen Treffen
Sachverstdndigen aus den Mitgliedstaaten vorgelegt hat. Der Rat selbst verpflichtet sich zu
einer strengen Anwendung dieser Regeln Uber die staatlichen Beihilfen, unter anderem wenn
in Anwendung dieses Kodex nachteilige Wirkungen von Beihilfen festgestellt werden. Des
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Weiteren nahm der Rat zur Kenntnis, dass die Kommission beabsichtigt, die geltenden
steuerrechtlichen Regelungen und neue Entwiirfe der Mitgliedstaaten im Einzelfall zu prufen.

Regionale und sektorale Beihilfen

Soweit die steuerlichen Regelungen der Forderung der wirtschaftlichen Entwicklung
bestimmter Gebiete dienen, ist laut Kodex zu beurteilen, ob sie im Verhdtnis zum
angestrebten Ziel angemessen und auf dieses ausgerichtet sind. Bei dieser Beurteilung wird
den besonderen Merkmalen und Zwéangen der Gebiete in ul3erster Randlage und der Inseln
mit geringer Flachenausdehnung spezielle Beachtung geschenkt, ohne dass dabel die
Integritét und Kohédrenz der gemeinschaftlichen Rechtsordnung, die auch den Binnenmarkt
und die gemeinsamen Politiken umfasst, ausgehohlt wird.

Einsetzung einer Gruppe beim Rat

Bel der Verabschiedung des Kodex wurde auch die Einsetzung einer Gruppe beim Rat
beschlossen, die die unter den Kodex fallenden steuerlichen Regelungen beurteilen und die
Erteilung von Auskiinften Uber diese Regelungen Uberwachen sollte. Der Rat ersuchte alle
Mitgliedstaaten und die Kommission, jeweils einen hochrangigen Vertreter und einen
Stellvertreter fir diese Gruppe zu benennen, in der der Vertreter eines Mitgliedstaates den
Vorsitz fuhrt. Die Gruppe sollte die steuerlichen Regelungen entsprechend den festgel egten
Kriterien auswahlen und beurteilen und regelméaldig darliber Bericht erstatten. Die Berichte
wirden dem Rat zur Erérterung und, sofern dieser es fir zweckmafdig halt, Veréffentlichung
zugel eitet.

Rolle der Kommission

Der Rat forderte die Kommission auf, die Gruppe bei den erforderlichen Vorarbeiten fur ihre
Sitzungen zu unterstiitzen und die Erteilung von Auskiinften sowie die Abwicklung der
Beurteilungsverfahren zu erleichtern. Dazu ersuchte der Rat die Mitgliedstaaten, der
Kommission die entsprechenden Auskiinfte zu erteilen.

Die,, Primarolo-Gruppe*

Die im Kodex vorgesehene Gruppe wurde vom Ecofin-Rat am 9. Mé&rz 1998 eingesetzt und
trat ersimals am 8. Ma 1998 zusammen. Bei dieser Gelegenheit wéhlte sie die
Generalzahlmeisterin im britischen Finanzministerium, Dawn Primarolo, zu ihrer ersten
Vorsitzenden. Seitdem wird sie als ,, Primarolo-Gruppe®* bezeichnet.

Die erste Aufgabe der Gruppe bestand in der Prifung einer von der Kommission weitgehend
auf der Basis von Auskiinften der Mitgliedstaaten zusammengestellten Liste® nationaler
Steuerregelungen, die anscheinend in den Anwendungsbereich des Kodex fielen. Die
Kommission unterteilte die Regelungen in funf Kategorien:

Dienstleistungen innerhalb einer Unternehmensgruppe;

Finanz- und V ersicherungsdienstl eistungen, darunter , Offshore”-
Finanzdienstleistungen in Gebieten, die der Hoheitsgewalt eines Mitgliedstaats
unterliegen (z. B. in Gibraltar);

steuerliche Sonderregelungen fir einzelne Industriezweige oder Dienstlei stungssparten
(z. B. die Filmindustrie);

18 Erge indikative Liste von MaRnahmen, die in den Anwendungsbereich des Verhaltenskodex
(Unternehmensbesteuerung) fallen kdnnten®.
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Steuervergiinstigungen fir bestimmte geographische Gebiete (z. B. die Kanarischen
Inseln);

sonstige Maldnahmen, darunter steuerliche Anreize fir bestimmte Arten von
Unternehmen (z. B. ,, Kleinstunternehmen®).

Der erste Zwischenbericht der Gruppe wurde Ende November 1998 veréffentlicht'®. Darin
wurden 85 steuerliche Regelungen genannt, die dem Anschein nach schéadliche Merkmale
aufwiesen. Eine weitere Liste steuerlicher Regelungen, die auf direkt von den Mitgliedstaaten
Ubermittelten Informationen beruht, kam Ende Januar 1999 hinzu.

Ein zweiter Zwischenbericht erschien im Mai 1999%°; und ein Abschlussbericht wurde dem
Ecofin-Rat im November 1999 vorgelegt. Auf seiner Sitzung am 28. Februar 2000

, entschied der Rat, diesen Bericht der Offentlichkeit zuganglich zu machen®, ohne zum
Inhalt eine Sellungnahme abzugeben.”

Dem Bericht zufolge Uberprifte die Gruppe 271 steuerliche Regelungen in den
Mitgliedstaaten selbst, in ,,européischen Hoheitsgebieten, deren auswartige Beziehungen ein
Mitgliedstaat gemal® Artikel 299 Absatiz 4 EGV wahrnimmt” (z. B. Gibratar) und in
»abhangigen oder assoziierten Gebieten”.

Davon wurden 66 als ,positiv‘ (d. h. schadlich) eingestuft, weil sie ,den Standort von
wirtschaftlichen Tétigkeiten in der Gemeinschaft spirbar beeinflussen®, die verbleibenden as
» negativ* (siehe Tabellen 2 und 3). Der Bericht besteht zu einem Groldteil aus detaillierten
Ausfiuhrungen zu den beurteilten steuerlichen Regelungen.

Tabelle2.  Von der Primarolo-Gruppe Uberprifte steuerliche Regelungen:

Mitgliedstaaten

L and Uber pruift Schadlich
Belgien 13 5
Déanemark 4 1
Deutschland 13 1
Finnland 3 1
Frankreich 48 4
Griechenland 11 1
Irland 14 5 (4 laufen aus)
Italien 14 1 (aber noch nicht in

Kraft)

Luxemburg 12 5 (2 laufen aus)
Niederlande 14 10
Ogterreich 6 2
Portugal 13 1 (lauft aus)
Schweden 3 0
Spanien 17 3
Verenigtes 9 0
Konigreich

Quélle: Abschlussbericht der Primarolo-Gruppe

19.12530/98 FISC 164.
0.8231/99 FISC 119.
2 Abrufbar tber das Internet: http://ww.futd.nl/specia s/staatssteun/doc01.html
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Tabelle3.  Von der Primarolo-Gruppe beurteilte steuerliche Regelungen: assoziierte

und abhangige Gebiete
Gebiet Uberpriift | Schadlich
Vereinigtes Konigreich 6 3

(Gibraltar)

Aruba (Niederlande) 7 4
Britische Jungferninsaln 5 1
Guernsey (einschl. Alderney) 7 5
Ise of Man 11 6
Jersey 4 4
Niederlandische Antillen 7 3
Sonstige Gebiete 38 0

Quélle: Abschlussbericht der Primarolo-Gruppe

Es werden auch Uberblicksartig die Grinde fir positive Einstufungen durch die Gruppe
angegeben. Im Falle von acht steuerlichen Regelungen im Zusammenhang mit der
»Erbringung von Finanzdienstleistungen fir Dritte, Finanzierungsregelungen innerhalb einer
Gruppe und die Bereitstellung von immateriellen Vermdgensgegenstanden bzw. die Vergabe
von diesbeziiglichen Lizenzen gegen die Zahlung von Lizenzgebthren” berticksichtigte die
Gruppe beispielsweise, ob sie ,einige oder samtliche der folgenden Merkmale* aufweisen:

Se sehen einen ermafkigten nominalen Steuersatz vor.

Se sehen feste Margen fir die Durchlauffinanzierung vor, ohne dass diese Margen
regelmafkig anhand Ublicher kommerzeller Kriterien GberprUft werden.

Se gedtatten die Bildung erheblicher Ricklagen, die Uber die realen zugrunde
liegenden Risiken hinausgehen und durch die sich der steuerbare Gewinn verringert.

Se lassen es zu, dass die Gewinne formal zwischen einem Hauptgeschéftssitz und
einer Zweigstelle anfallen, also entgegen dem Grundsatz der Unabhangigkeit der
Unternehmen (, arm's length principle” ), was zu einem erméldigten Steuersatz fur das
Unternehmen insgesamt fuhren kann.

Ahnliche  Uberlegungen gdten bei  Versicherungseistungen,  gruppeninternen
Dienstleistungen, steuerbefreiten und Offshore-Gesellschaften, Holdinggesellschaften und
diversen anderen steuerlichen Regelungen.

Die Tatigkeit der Primarolo-Gruppe zog eine Reihe weiterer Studien und Diskussionspapiere
nach sich, darunter eine von der Kommission vorgenommene landeribergreifende
Untersuchung der steuerlichen Behandlung von Holdinggesellschaften und eine im Auftrag
der Kommission durchgefihrte vergleichende Studie zur Verwatungspraxis der
Mitgliedstaaten im Steuerbereich.

Der Primarolo-Gruppe obliegt jetzt auch die Uberwachung der , Ricknahme' jener
steuerlichen Regelungen, die als schadlich eingestuft worden sind. Die Aufhebung dieser
Regelungen durch die Mitgliedstaaten muss bis 2003 erfolgen. Die Gruppe arbeitet auch eng
mit der Kommission bei der Umsetzung der Wettbewerbspolitik zusammen, soweit sie
steuerliche Malinahmen betrifft, die mit staatlichen Beihilfen gleichzusetzen sind (siehe
Abschnitt ,,Reaktionen und Widerspriiche”).
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Zugleich wird die Gruppe auch die Einhatung der ,, Stillhalteverpflichtung” kontrollieren und
Ende 2000 einen weiteren Bericht Uber den Grad ihrer Befolgung vorlegen. Wie Frau
Primarolo selbst vor dem Ausschuss fur Wirtschaft und Wahrung auf seiner Tagung am
10. Oktober 2000 erklarte, wird die Arbeit der Gruppe ,,nie abgeschlossen sein®.

Die Besteuerung von Zinsen und Lizenzgebuhren,

Die letzte Fassung dieses Richtlinienentwurfs, der zu den drei Elementen des ,, Monti-Pakets"
gehort, wurde von der Kommission am 4. Mé&rz 1998 angenommen. Sinn und Zweck dieses
Entwurfs ist die Abschaffung der Quellensteuer auf die Zahlung von Zinsen und
Lizenzgebiihren zwischen verbundenen Unternehmen verschiedener Mitgliedstaaten,
darunter auch 2zwischen Betriebsstéiten, die durch eine direkte oder indirekte
Mindestbeteiligung von 25 % miteinander verbunden sind.

Damit soll nicht etwa die Steuervermeidung erleichtert werden; vielmehr geht es um die
Beseitigung der Doppel besteuerung. Der V orschlag enthdlt daher auch Bestimmungen, um zu
gewdhrleisten, dass die Mitgliedstaaten weiterhin gegen Betrug und Missbrauch vorgehen
konnen, und raumt ihnen die Moglichkeit ein, Unternehmen den Rechtsvortell der Richtlinie
zu entziehen. Des Weiteren sind sie erméchtigt, die Befreiung von der Quellensteuer zu
verwehren, wenn der Zahlungsempfanger einem Satz unterliegt, der niedriger ist as der
Steuersatz, der sonst Ublicherweise auf derlel Einkiinfte im betreffenden Staat anwendbar ist.

Der Rat ertrterte die politischen Eckpunkte des Vorschlags am 25. Mai 1998. Zur Wahrung
einer ausgewogenen Berticksichtigung der Vorstellungen der Mitgliedstaaten stimmte der Rat
folgenden Schlussfolgerungen zu:

Die Richtlinie ist Teil des am 1. Dezember 1997 unter luxemburgischer Prasidentschaft
verabschiedeten Steuerpakets. Sie wird deshalb endgtiltig erst in diesem Zusammenhang
verabschiedet.

Ein weiterer Interessenausgleich ist beim Anwendungsbereich der Richtlinie
vorzunehmen.

Danach kann nur ein enger Kreis von verbundenen Unternehmen in dem Sinne, wie es
dem OECD-Musterabkommen 1997 auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und
vom Vermdgen entspricht, Finanz- und Technologieleistungen unbelastet von
Quellensteuern anbieten. Dieser Kreis wird auf die ausdriicklich aufgefihrten
GesdlIschaftsformen, wenn diese direkt miteinander verbunden sind, sowie deren
Betriebsstétten begrenzt; dabei ist in der Frage der Verbundenheit von einem eng
auszulegenden Kapital begriff auszugehen.

Vorbehaltlich der Annahme der Richtlinie wird Griechenland und Portugal abschlief3end
eine Ubergangsfrist von acht Jahren eingeraumt, wobei der Steuersatz wahrend der ersten
Jahre 10 % und wahrend der letzten Jahre 5 % nicht Ubersteigen soll.

Die Vewaltungsverfahren in den einzelnen Mitgliedstaaten zur Erm&digung von
Quellensteuern sollen so weit wie moglich respektiert werden. Dies hat sich im Rahmen
der Mutter-/Tochter-Richtlinie bewahrt.

Im Gbrigen sollte nur in wirklich begriindeten Fallen von vergleichbaren Regelungen der
Mutter-/Tochter-Richtlinie, die sich bewahrt haben, abgewichen werden.
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Besteuerung von Zinsertragen

Die dritte Komponente des ,, Monti-Pakets’ war der Vorschlag ,, zur Gewahrleistung eines
Minimums an effektiver Besteuerung von Zinsertragen innerhalb der Gemeinschaft”
[KOM(1998) 295]. Sie beruhte auf dem ,, Koexistenzmodell“, wonach es den Mitgliedstaaten
freigestellt war, entweder eine Quellensteuer von 20 % auf Zinszahlungen an Empfanger in
anderen Mitgliedstaaten zu erheben oder den Steuerbehdrden der jeweiligen Mitgliedstaaten
Auskiinfte tber die Zahlungen zu erteilen®.

Dies war Ubrigens nicht der erste Versuch der Kommission, diese Frage einer Losung
zuzufihren. Die Kommission hatte bereits 1989 einen Richtlinienentwurf Uber ein
gemeinsames System einer Quellensteuer auf Zinsen [KOM(89) 60] in Hohe von 15 %
vorgelegt. Der Vorschlag wurde aber mangels Aussicht auf Verabschiedung im Rat wieder
zurlickgezogen.

Allgemeine Grundsatze

Kapitdertrage und insbesondere  Zinsartrégge gehdren  zu  den  mobilsten
Bemessungsgrundlagen, und Unterschiede in der Besteuerung kénnen daher schwerwiegende
Verzerrungen der Kapitalallokation und der Kapital strome bewirken.

Wirtschaftstheoretisch gesehen sollte die Besteuerung von Kapitalertrdgen nicht in die
optimale landertbergreifende Kapitalallokation eingreifen. Wére die Grenzproduktivitdt des
Kapitals in einem Lande hoher as in der Ubrigen Welt, kédme es zu einem globalen
Wohlfahrtsgewinn, wenn das Kapital aus Gebieten mit geringer Produktivitét in Gebiete mit
hoher Produktivitét flief%. ldeal wére somit ein System, das internationa zu einer
Angleichung der Grenzproduktivitdt des Kapitals nach Steuern fihrt.

Eigentlich durfte fir eine Richtlinie Uber die Besteuerung von Zinsertrégen gar keine
Notwendigkeit bestehen. Steuerpflichtige eines Mitgliedstaates, denen Zinsen aus
Bankeinlagen oder Vermdgenswerten in anderen Mitgliedstaaten zuflief3en, sind bei der
Abgabe ihrer Steuerkldrung zur Angabe entsprechender Einkinfte verpflichtet. Wie es aber
im Ruding-Bericht heif¥, eroffnet in der Praxis

.der freile Kapitalverkehr... im Verein mit dem Bankgeheimnis... grofkere
Moglichkeiten zur Steuer hinterziehung durch Privatpersonen.*

Die mesten Mitgliedstaaten erheben auf Zinseinkinfte ihrer eigenen Birger ene
Quellensteuer, doch kam es 1989, als Deutschland eine derartige Steuer mit dem moderaten
Satz von 10 % einfihrte, zu einer massiven Kapitalabwanderung nach Luxemburg, wo keine
Quellensteuer erhoben wird. Die Steuer musste also vorerst wieder abgeschafft werden. Die
dabel gemachten  Erfahrungen lieferten  Argumente for und gegen den
Kommissionsvorschlag.

Die Befurworter sahen sich in ihrer Auffassung bestétigt, dass die uneingeschrankte
Mobilitét des Kapitals mit einheitlichen steuerlichen Regelungen einhergehen muss.

Nach Ansicht der Gegner war damit der Nachweis erbracht, dass es bel Einflihrung einer
solchen Malinahme zu einer Kapitalflucht in Drittlander kommen wirde.

% Genau genommen ging es im Richtlinienentwurf sogar um drei Systeme: Quellensteuer, Erteilung von
Auskunften und Ausstellung von Bescheinigungen, mit denen ein Steuerpflichtiger die Erhebung der
Quellensteuer durch den Nachwels umgehen konnte, dass die anfalenden Zinsen den entsprechenden
Steuerbehdrden gemel det worden waren.
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Der Richtlinienvorschlag

Die Kommission bemthte sich in ihrem Vorschlag um die Losung einer Reihe technischer
Probleme. Dazu z&hlte die Definition des Begriffs ,Zinsen“. Im Entwurf der Kommission
findet sich folgende Begriffsbestimmung:

,a) Ertrage aus Forderungen jeder Art, unabhdngig davon, ob se mit
hypothekarischen Scherheiten oder einer Beteiligung am Gewinn des Schuldners
ausgestattet sind, insbesondere Ertrage aus Offentlichen  Anlethen  und
Anleiheobligationen, einschlief3dlich der mit diesen verbundenen Pramien und Gewinne;

b) die Werterhdhung von Forderungen, deren Ertrag laut Vertrag ausschliefdlich oder
tellweise aus diessr Werterhthung besteht, unabhangig von der Art dieser
Werterhohung. Die zu berticksichtigenden Zinsen bestehen in diesem Fall aus der von
der Zahistelle bei Einlosung der Forderung gezahlten Differenz zwischen dem
Einldsungsbetrag und dem Ausgabepreis entsprechender Wertpapiere” %2,

Bel manchen Finanzprodukten fallen aber sowohl Zinsertrage (in Form eines bestimmten
Anteils am investierten Kapital und damit von der Richtlinie erfasst) als auch
Dividendeneinkiinfte (in Form eines bestimmten Gewinnanteils je Aktie und damit nicht von
der Richtlinie erfasst) an. Vor alem die luxemburgische Regierung sprach sich dafir aus,
diese ,gemischten” Kapitalanlagefonds ganz auszuklammern.

Die von der Kommission vorgeschlagene provisorische LGsung bestand darin, die Ertrége zu
besteuern, soweit diese Fonds

, mehr als 50% ihres Vermdgens direkt oder indirekt in Forderungen oder

entsprechenden Wertpapieren anlegen” 2.

Unter anderem verwies aber die British Bankers Association darauf, dass en ,so weit
gefasster Anwendungsbereich eine Reihe praktischer Schwierigkeiten mit sich bringt”, denn

» esware fur eine Zahlstelle unmdglich festzustellen, ob sich ein Anleithefonds mit Stz
in der EU oder einem Drittland an einem bestimmten Tag innerhalb der Vorgaben
bewegt oder nicht. Wechselkurs- und Marktschwankungen sowie Anderungen der
Anlagepolitik wirken sich darauf aus, ob das 50%-Kriterium eingehalten wird” %>

Eine Alternative, die sich wahrend der Erdrterungen im Rat ergab, bestand im Kuponsystem,
wonach die Richtlinie nur fur die Zinskomponente der von einem Fonds ausgeschitteten
Ertrége gelten wirde. Dieses Konzept konnte auf alle gemischten Fonds Anwendung finden
oder mit einer Gesamtschwelle — wie von der Kommission vorgeschlagen — kombiniert
werden.

Die wichtigsten Einwande, die im Rat gegen die Richtlinie vorgebracht wurden, waren aber
allgemeinerer Art. Beim ,Scrivener-Vorschlag® (benannt nach der damals flr Steuerfragen
zustdndigen EU-Kommissarin) war der internationale ,,Eurobond“-Markt ausgenommen
worden, der hauptsachlich von der Londoner City aus operiert und einen Umfang (gemessen
an den im Umlauf befindlichen Wertpapieren) von ca. 6000 Mrd. Euro hat. Im Monti-

2 KOM(1998) 195, Artikel 5: ,, Definition von Zinsen'.
2 Article 5 Buchstabe c.

% Bvidence to the UK House of Lords Select Committee on the European Communities, 15" Report of 1998-9
session: Taxesin the EU: can co-ordination and competition co-exist?, HM SO, Juli 1999, £20.
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Vorschlag wurde er hingegen mit einbezogen. Daraufhin vertffentlichte die britische
Regierung im September 1999 ein Papier®®, in dem sie fir eine Ausnahmeregelung pladierte
und auf die Gefahr verwies, dass sich der gesamte Markt in das nichteuropasche Ausland
verlagern konnte. Die Aufgliederung des Beteiligungsvermogens nach Birgern von EU-
Staaten (ca. 50 % der Gesamtsumme), die der Besteuerung unterliegen wirden, und nach
Birgern von Drittstaaten, deren Einkinfte steuerfrel blieben, ware mit unannehmbaren
verwaltungstechnischen und rechtlichen Problemen verbunden (z. B. Inanspruchnahme von
Optionen auf Kindigung zum Nennwert).

Ansonsten kam die heftigste Kritik aus Luxemburg, wo die Finanzdienstleistungen einen
bedeutenden und dynamischen Wirtschaftsbereich darstellen. Wie beim Vereinigten
Konigreich waren die Einwénde von der Besorgnis diktiert, die Umsetzung der
K ommissionsvorschldge kénnte eine Abwanderung des Kapitals in Drittlander, namentlich in
andere europdische Finanzzentren wie ZUrich, Liechtenstein, die Isle of Man, oder in noch
weiter entferntere Gebiete zur Folge haben. Luxemburg und Grof3britannien wurden damit
,Objektiv zu Verblndeten”.

In einem wichtigen Punkt gingen allerdings die luxemburgischen und die britischen
Interessen deutlich auseinander. Der Europaische Rat hatte sich am 10./11. Dezember 1999
auf seiner Tagung in Helsinki darauf verstandigt, die Erérterung des Richtlinienentwurfs
fortzusetzen, und zwar nach folgendem Grundsatz:

»Alle in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union ansissigen Birger sollten
samtliche auf ihre gesamten Zinsertrage anfallenden Steuern entrichten” .

Darauthin verdffentlichte das britische Finanzministerium im Februar 2000 ein zweites
Papier’” in dem es Uberzeugend darlegte, dass dies durch eine Quellensteuer nicht zu
bewerkstelligen sei, da es keine Garantie dafiir gebe, dass der erhobene Satz tatsachlich der
ofalligen Steuer* entspricht. Nur durch enen Informationsaustausch zwischen den
Steuerbehtrden lief3e sich das Ziel redlisieren. Das eigentliche Problem ergab sich folglich
aus der Tatsache, dass

» €ine zustandige Behorde nicht verpflichtet ist, Informationen zu beschaffen oder an
die zustandige Behorde eines anderen Mitgliedstaats weiterzuleiten, die sie nach den
gesetzlichen Bestimmungen oder der Verwaltungspraxis nicht fur ihre eigenen Zwecke
erheben oder verwenden darf” .

Der springende Punkt war also die in einer Rethe von Landern — darunter auch Luxemburg —
bestehende Tradition des Bankgehe mnisses.

Den Kernpunkten der britischen Argumentation schloss sich eine Mehrheit des Rates an.
Luxemburg und eine Reihe weiterer Mitgliedstaaten brachten aber zum Ausdruck, dass die
Aufhebung des Bankgeheimnisses in der EU zu einer Kapitalabwanderung aus der EU fihren
wirde, wenn nicht in Landern wie der Schweiz éhnliche Reformen erfolgten. Zugleich traten
weitere Probleme zutage, so die Frage, ob und auf welche Weise die als Quellensteuer
erhobenen Betrage an die Wohnsitzstaaten der Anleger zu Uberweisen sind.

Nach langwierigen Verhandlungen einigte man sich am 20. Juni 2000 auf der Tagung des
Européischen Rates von Santa Maria de Feira auf einen Kompromiss, wonach die Erteilung
von Auskinften das Endziel darstellt und dieses Modell innerhalb von sieben Jahren nach
Verabschiedung der Richtlinie einzufiihren ist. Bis dahin kénnen Osterreich und Luxemburg,
wo Nichtansdssige weiterhin dem Bankgeheimnis unterliegen, und maoglicherweise auch

% International Bonds and the Draft Directive on Taxation of Savings'.
21 Exchange of Information and the Draft Directive on Taxation of Savings".
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andere Mitgliedstaaten eine Quellensteuer auf Zinszahlungen an Nichtansdssige zu einem
noch festzulegenden Satz erheben. Ein ,,angemessener Anteil an den Steuereinnahmen” wird
dem Wohnsitzstaat des Anlegers Uberwiesen.

Die Annahme der Richtlinie wird aber davon abhéngig gemacht, dass mit wichtigen
Drittlandern (insbesondere der Schweiz) und mit den USA gleichwertige Malinahmen
vereinbart werden. (Die Kommission hatte bereits Anfang 1999 Gesprache mit der Schweiz,
Liechtenstein, Andorra, Monaco und San Marino aufgenommen). Bis Ende 2002 wird der
Rat einstimmig Uber diese Angelegenheit beschliefen.

Innerhalb einer Arbeitsgruppe des Rates fanden anschlief3end intensive Verhandlungen tber
eine Rethe wichtiger technischer Fragen statt, so dartiber,
in welchem Umfang Investmentfonds einbezogen werden sollten;

welcher Prozentsatz des Quellensteueraufkommens dem Wohnsitzstaat des Anlegers
zu Uberweisen ist und auf welche Weiseg;

wie der ,, Nutzungsberechtigte” zu ermitteln it;

ob die Zahlung einer Quellensteuer befreiende Wirkung hat, d.h. eine weitere
Besteuerung der Zinsertrdge ausgeschlossen ist;

welchen Umfang eine ,, Besitzstandklausal” haben misste, um die Auswirkungen auf
vorhandene Wertpapiere zu mindern;

wie mit Verduferungsgewinnen, Nullkuponanleihen und ,, Kuponwasche* zu verfahren
ist und

wie die Erteilung von Auskunften zwischen den Steuerbehdrden konkret erfolgt.

Einigung vom November

Am 26./27. November 2000 einigte sich der Rat Wirtschaft und Finanzen auf einen
Richtlinienentwurf.

Danach werden Osterreich, Belgien und Luxemburg nach Inkrafttreten der Richtlinie
eine Quellensteuer einfihren, die drei Jahre lang mindestens 15 % betrégt und dann
fir weitere vier Jahre auf mindestens 20 % angehoben wird. Die Steuer hat befreiende
Wirkung.

Alle Gbrigen Mitgliedstaaten fuhren das Auskunftserteilungssystem nach Inkrafttreten
der Richtlinie ein, Osterreich, Belgien und Luxemburg nach sieben Jahren.

Beim Erhebungsstaat verbleiben 25 % des Quellensteueraufkommens; der tbrige Teil
wird an die Wohnsitzstaaten der Steuerpflichtigen weitergel eitet.

Gemischte Investmentfonds werden nach dem Kuponsystem einbezogen, wenn
mindestens 40 % des Vermdgens in verzingichen Titeln angelegt sind.

Vor dem 1. M&az 2001 begebene Anleihen unterliegen bis zum Ende der geplanten
Ubergangsperiode (d. h. bis 2010) nicht der Richtlinie.

Die Kommission hofft, bis Juli 2001 im Besitz von Informationen Uber die Position
der USA, der Schweiz und weiterer Lander zu sain.

Mit diesem Entwurf ist aber die Angelegenheit nicht zwangsaufig erledigt. Luxemburg und
Osterreich haben die Verabschiedung der Richtlinie davon abhangig gemacht, dass in den
Landern, mit denen Verhandlungen gefiihrt werden, , gleichwertige® Mal3nahmen stattfinden.
Der luxemburgische Finanzminister Luc Frieden erklarte in diesem Zusammenhang:
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» Wenn sich die Schweiz nicht in die gleiche Richtung bewegt, werden auch wir uns
nicht in diese Richtung bewegen ...Wir werden die Lage 2002 anhand des Stands der
Verhandlungen mit Drittl&andern beurteilen” .

Zudem ist der Richtlinienentwurf weiterhin Bestandteil des ,, Monti-Pakets’. Bel mangelnder
Umsetzung kénnte das ganze Paket, darunter auch die Richtlinie tber die Zinsbesteuerung,
scheitern. Osterreich und Luxemburg liefen in das Protokoll der Ecofin-Sitzung vom 26./27.
November ausdriicklich den Vermerk aufnehmen, dass

, Se der Richtlinie Uber die Besteuerung von Zinsertragen erst zustimmen, wenn eine
bindende Entscheidung Uber die Rucknahmeverpflichtung hinsichtlich der 66
Malnahmen im Rahmen des Verhaltenskodex getroffen worden ist” .

Zugleich hat die Regierung der Schweiz wiederholt erklart, dass die Regelungen zum
Bankgeheimnis ,nicht zur Disposition stehen”. Lukas Muhleman, Vorsitzender des
Verwaltungsrats von Crédit Suisse, meinte am 22. Januar 2001, dass eine Quellensteuer

» €N wirksames Mittel zur Bekdmpfung der Steuerhinterziehung darstellt und mit
unserem Staatsverstandnis vereinbar ist. Fur eine obligatorische Auskunftserteilung
2wischen Banken und Regierungen gilt dies aber nicht.”

Es sa nicht vorstdlbar, dass sich Schweizer Banken bereit finden, audandischen
Steuerbehtrden , systematisch und routinemdllig® Auskinfte Uber die Konten von
, Offshore’-Kunden zu erteilen.

Die OECD: ,, Schadliche Steuer praktiken”

Parallel dazu fanden Verhandlungen in dem breiteren Rahmen statt, den die Organisation fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) bot. Im April 1998 nahm der Rat
der OECD (mit Stimmenthaltung Luxemburgs und der Schweiz) einen Bericht an®® und
erteilte in diesem Zusammenhang den Auftrag zur weiteren Umsetzung von neunzehn
Empfehlungen fir die Bekdmpfung von ,schadlichen Steuerpraktiken®, die auch enen
Zeitplan fur die Ermittlung und Beseitigung derartiger Praktiken enthielten. Ein Forum Gber
schédliche Steuerpraktiken wurde errichtet und mit der Durchfiihrung dieser Arbeiten betraut.

Im Juni 2000 legte das Forum dem Rat der OECD einen Fortschrittsbericht vor®®. Darin
stellte es fest:

,» Der wettbewerbsverzerrende Steuerwettbewerb ist seinem Wesen nach ein globales
Phanomen, und Lésungen konnen daher nur durch globale Unterstitzung und mit
globaler Beteiligung erreicht werden” .

Als ,schéadlich” gelten  dle  steuerlichen  Praktiken, die die steuerlichen
Bemessungsgrundlagen anderer Lander in unfairer Weise untergraben, indem se
insbesondere die Steuervermeidung erleichtern. Die 29 OECD-Mitgliedstaaten verpflichteten
sich (wie die EU-Mitgliedstaaten dies im Verhaltenskodex taten), festgestellte schédliche
Praktiken nicht auszuweiten bzw. keine neuen schadlichen Mal3nahmen einzufihren
(, Stillhalteverpflichtung”) sowie derartige Mal3nahmen innerhalb von finf Jahren aufzuheben
(,,Ricknahmeverpflichtung*).

2 Nach einem Bericht in der Financial Timesvom 23. Januar 2001.
2 Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue’.

% Towards Global Tax Co-operation: progress in identifying and eiminating harmful tax practices’
(Verwirklichung einer globalen Zusammenarbeit im Steuerbereich. Fortschritte bei der Identifizierung und
Beseitigung schédlicher Steuerpraktiken).
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Vor allem aber ging es in dem Bericht um Nicht-OECD-Mitglieder und dabei insbesondere
um ,, Steueroasen”, die anhand folgender Hauptkriterien bestimmt wurden:

keine Steuern oder nur sehr geringe Steuersétze;
kein effektiver Informationsaustausch;

Mangel an Transparenz;

keine substanzielle Aktivitét gefordert.

Tabelle4.  Hoheitsgebiete, die den OECD-Kriterien fur Steueroasen von 1998

entsprechen

Andorra Guernsey/Sark/Alderney®>  Niue (Neusesland)

Anguilla (UK) Isle of Man® Panama

Antigua und Barbuda Jersey® Samoa

Aruba (Niederlande) Liberia Seychellen

Bahamas Liechtenstein St. Lucia

Barbados Malediven St. Kitts & Nevis

Belize Marshalinseln St. Vincent und die
Grenadinen

Britische Jungferninsaln Monaco Tonga

(UK)

Cookinseln (Neuseeland) Monserrat (UK) Turks- und Caicosinseln
(UK)

Dominica Naura Jungferninseln (US)

Gibratar (UK) Niederléndische Antillen Vanuatu

Grenada

Das Forum benannte zunéchst 47 mogliche Steueroasen. Sechs von ihnen (Bermuda, die
Caymaninseln, Zypern, Malta, Mauritius und San Marino) gaben jedoch schon vor Erstellung
des Berichts schriftliche ,, Vorabverpflichtungen” ab, in denen sie erkléarten, ihre schadlichen
Steuerpraktiken bis 2005 einstellen zu wollen. Im Ergebnis seiner Ermittlungen fihrte das
Forum schliefdlich 35 Hoheitsgebiete auf, die ,nach dem Bericht von 1998 die Kriterien fur
eine Einordnung als Steueroase” erflllten (siehe Tabelle4). Darunter befanden sich die
meisten der im Primarolo-Bericht genannten assoziierten und abhdngigen Gebiete von EU-
Mitgliedstaaten sowie in Europa selbst die Hoheitsgebiete Andorra, Liechtenstein und
Monaco.

Ferner wurden in dem Bericht mégliche ,, Abwehrmalinahmen” der OECD-Mitglieder gegen
Steueroasen umrissen. Die aufgefihrten Hoheitsgebiete sollen dazu angehalten werden, ihre
schadlichen Steuerpraktiken in Zusammenarbeit mit der OECD zu beseitigen. Jene
Hoheitsgebiete, die bis zum 31. Juli 2001 keine diesbeztigliche V erpflichtung abgegeben oder
eine bereits eingegangene Verpflichtung nicht verwirklicht haben, werden auf eine ,Liste
nicht kooperationsbereiter Steueroasen” gesetzt.

Die Wirkung ener solchen ,schwarzen Liste® konnte durch eine Reihe direkter
Abwehrmal3nahmen verstarkt werden, so beispielsweise durch die Erhebung einer
Quellensteuer bei bestimmten Zahlungen an Gebietsansdssige nicht kooperationsbereiter
Steueroasen oder durch Erhebung von Gebihren und Abgaben auf bestimmte Transaktionen,
an denen diese Steueroasen beteiligt sind.
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Reaktionen und Widerspriiche

In einigen der aufgelisteten , Steueroasen* rief die Verdffentlichung des OECD-Berichts
einen Sturm der Emporung hervor. Der Generadirektor der Financial Services Commission
von Jersey*! beispielsweise erklrte, die OECD habe , die Namen aus Kundenmagazinen von
Fluggesellschaften abgeschrieben®. Ein Mitglied des Senats von Jersey stellte einen
formlichen Antrag auf Abstimmung Uber die vollige Unabhéngigkeit von der britischen
Krone, und auf der Isle of Man wurden ahnliche Forderungen laut™.

Auch die Argumentation der OECD wurde von den offentlichen Instanzen mehrerer
aufgefihrter Hoheitsgebiete angefochten. Fir ein kleines Land ist es ein natUrlicher
wirtschaftlicher Vorteil, dass es niedrigere Steuersitze anwenden kann als grof3ere Lander,
well der Verlust an Steuereinnahmen durch die Einnahmen aus dem internationalen Geschéft
mehr as wettgemacht wird. Selbst wenn sich das Steueraufkommen der groferen Lander
durch die Existenz von ,Steueroasen“ vermindert, handeln doch die betreffenden
Hoheitsgebiete lediglich rationa und im Interesse ihrer Bevolkerung. Fir enige kleine
Lander kann die Nutzung dieses natirlichen Vorteils der einzige Ausweg aus driickender
Armut sein.

Inzwischen hat die OECD mit den aufgefihrten Hoheitsgebieten Gespréche aufgenommen,
damit sich ihre Nennung auf der , Liste nicht kooperationsbereiter Steueroasen” vermeiden
lasst. Die meisten von ihnen haben zugegeben, dass bestimmte Reformen ihrer Steuersysteme
erforderlich und eventuell sogar von Vortell sind, da ihnen ein von der OECD verliehenes
,Pradikat“ dabel helfen wirde, sich einen Namen fir gutes Finanzmanagement zu machen
und damit neue Geschéftspartner zu gewinnen. In mehreren Féllen ist bereits eine gewisse
Einigung mit der OECD erzielt worden.

In diesem Zusammenhang stellt sich die entscheidende Frage nach der Rechtméldigkeit der
finanziellen Transaktionen.

Gegen Mal3nahmen zur Bekdmpfung der internationalen Wirtschaftskriminalitat gibt es
kaum Einwéande. Innerhalb der EU selbst gelten schon seit einiger Zeit Rechtsvorschriften zur
Bekampfung der Geldwésche, die unter anderem die Zusammenarbeit zwischen
Steuerbehdrden und gegebenenfalls die Aufhebung des Bankgeheimnisses vorsehen. Die
jungsten Vorfdle in Liechtenstein haben ebenfals gezeigt, welche Probleme auf
internationaler Ebene entstehen kénnen.

Andererseits hat wohl niemand die Absicht, Unternehmen und Privatpersonen das Recht auf
eine geschickte Steuerplanung innerhalb gesetzlicher Grenzen abzusprechen und den
Anbietern von Finanzprodukten den Wettbewerb um Kunden zu verweigern.

Neben diesen beiden grundlegenden Feststellungen werden jedoch auch weniger klare
Aussagen getroffen. Aus der Sicht des Steuerzahlers besteht ein deutlicher Unterschied
zwischen der Steuerhinterziehung, d. h. der Nichtzahlung geschuldeter Steuern (z. B.
Nichtangabe von Zinsertrégen im Ausland), und der Steuerver meidung, d. h. der Minderung
der Steuerschuld durch ene entsprechende Gestaltung der Steuertatbestande.
Steuerhinterziehung ist illegal, Steuervermeidung hingegen nicht. In den Dokumenten der EU
wie auch der OECD kommt dieser Unterschied aber oftmals nicht klar zum Ausdruck. So

3 Richard Pratt, Zitiert in der Financial Times vom 4. August 2000.

% Dje Kanalinseln und die Isle of Man gehdren nicht zum Vereinigten Koénigreich; unterstehen jedoch direkt
der britischen Krone (die Kénigin beispiel sweise trégt den Titel ,Lord of Man"“).
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sprach der Generalsekretéar der OECD™ kirzlich von ,illegaler Steuervermeidung® und
erkléarte dazu, dass die OECD mit , Steuervermeidung” (tax avoidance) eine ,unzulassige
Steuervermeidung”“ meint.

Hinter dieser sprachlichen Unterscheidung verbergen sich mehrere kritische Punkte.

Erstens stellt sich die Frage, ob Abkommen zur Bekampfung der internationalen
Kriminalitét (namentlich des Drogenhandels) genutzt werden dirfen und sollten, um
zugleich gegen Steuerbetrug vorzugehen. Da das Steuerrecht von Land zu Land
unterschiedlich ist, muss eine Handlung, die in einem Land den Tatbestand des
Steuervergehens erfillt, nicht zwangslaufig Uberall rechtswidrig sein. Aus diesem Grunde
wurden Amitshilfeersuchen audléndischer Steuerbehdrden, die beispielsweise die
Aufhebung des Bankgeheimnisses betrafen, oftmals abgelehnt. In den letzten Jahren war
jedoch ein Wandel zu beobachten. Bei spiel sweise stimmte das luxemburgische Parlament
einer Aufhebung des Bankgeheimnisses bei Amitshilfeersuchen US-amerikanischer
Steuerbehdrden zu, die im Rahmen bilateraler Steuerabkommen gestellt werden.

Noch kontroverser wird die Frage der Ausweitung von Abkommen zur Bekdmpfung des
internationalen Verbrechens auf den Steuerbetrug diskutiert: Sollte die Ausweitung so
weit gehen, dass nicht nur illegale Aktivitéten wie Geldwésche und Steuerhinterziehung
unterbunden, sondern auch die Spielrdume fir legale Steuervermeidung und
Steuerplanung eingeengt werden?

Nicht zuletzt ist auch zu kldren, inwieweit sich internationale Organisationen wie die
OECD und auch die EU sdlbst fur die Durchsetzung nationaler Steuervorschriften
instrumentalisieren lassen sollten. Es erhebt sich némlich die berechtigte Frage, ob das
Hauptmotiv fur ein solches Vorgehen nicht darin besteht, die finanziellen Interessen der
wohlhabenderen und grof3eren Lander auf Kosten der &meren und kleineren Staaten zu
schiitzen.

Dazu ist anzumerken, dass bei einem Vergleich zwischen dem EU-Verhatenskodex bzw.
dem Primarolo-Bericht enerseits und den OECD-Berichten andererseits mehrere
unterschiedliche Motive zutage treten. In den OECD-Dokumenten geht es fast ausschliefdich
um die Erosion der steuerlichen Bemessungsgrundlage und der Steuereinnahmen im
Ergebnis des Steuerwettbewerbs. Die EU-Dokumente dagegen behandeln komplexere
Problemstellungen, darunter insbesondere die Auswirkungen des Steuerwettbewerbs auf den
» Standort von Unternehmungen in der Gemeinschaft”, auf das Steuergefiige und die
Steuerinzidenz sowie auf die Beschaftigung.

Bel der EU wird auf3erdem ein unmittelbarer Zusammenhang mit der Wettbewer bspolitik
der Gemeinschaft hergestellt, der zufolge nicht nur staatliche Beihilfen an sich, sondern auch
Steuervergunstigungen rechtswidrig sein kdnnen.

Fur die Anwendung der Gemeinschaftsvorschriften Uber staatliche Beihilfen ist der
steuerliche Charakter einer Maf3nahme unerheblich, da Artikel 92 [jetzt Artikel 82] auf
Beihilfen , gleich welcher Art* anwendbar ist™.

Allerdings ist dabel zu berticksichtigen, dass die betreffende MalRnahme den Wettbewerb und
den Handel zwischen den Mitgliedstaaten beeintréchtigen muss, um in den Geltungsbereich
dieser Artikel zu fallen, und dass die Beihilferegelungen nicht fir allgemeine Maf3hahmen

3 Ansprache von Donald J. Johnston auf dem Hochrangigen Symposium iber schédlichen Steuerwettbewerb,
29.-30. Juni 2000.

¥ Mitteilung tiber die Anwendung der Vorschriften iiber staatliche Beihilfen auf Mafnahmen im Bereich der
direkten Unternehmensbesteuerung, SEK(1998)1800.
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gelten, die allen Wirtschaftsteilnehmern im Gebiet eines Mitgliedstaats zugute kommen und
im gesamten Staatsgebiet Anwendung finden.

Aus dieser Verbindung zur Wettbewerbspolitik erklért sich auch die Bedeutung bestimmter
Urtelle des Gerichtshofes. In seinem Urteil vom Oktober 1999 in der Rechtssache Saint-
Gobain beispielsweise erklarte der Gerichtshof die unterschiedliche Behandlung der
Betriebsstédtte einer Kapitalgesellschaft und der Tochtergesellschaft einer Kapital gesellschaft
far unrechtmd3ig. Trotz der Einschrdnkungen, die der Vertrag in Steuerangel egenheiten
auferlegt, konnte der Gerichtshof somit eine ,schédliche Steuerpraxis® der deutschen
Behorden unterbinden.

Letztlich macht dies deutlich, dass sich die Malnahmen des Verhaltenskodex (und der
Primarolo-Gruppe) wie auch die OECD-Malinahmen in einer weiteren wichtigen Hinsicht
von den Ublichen legidativen und rechtlichen Aktivitaten der EU unterscheiden. Im ersteren
Fall handelt es sich um zwischenstaatliche Mal3nahmen, bel denen die wichtigste Sanktion
(wenn man einma vom offenen Einsatz finanzieller oder militérischer Machtmittel absieht)
in der Ausibung von Gruppenzwang besteht. Im Fale der EU dagegen sind das
Gemeinschaftsrecht und die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes die
wichtigsten Durchsetzungsinstrumente.

Besteuerung der Erwerbseinkinfte

Da der Vertrag nur wenige ausdriickliche Bestimmungen zur Harmonisierung der direkten
Steuern enthalt, sind die Zielsetzungen auf diesem Gebiet zwangslaufig allgemeiner gehalten.
So richtet sich Artikel 39 (ex-Artikel 48) auf die Freizigigkeit der Arbeitnenmer, Artikel
43 (ex-Artikel 52) auf die Niederlassungsfreiheit, Artikel 56 (ex-Artikel 67 und 73b) auf
den freien Kapitalverkehr, Artikel 94 (ex-Artikel 100) auf das Funktionieren des
Gemeinsamen Marktes und Artikel 96 (ex-Artikel 101) auf die Verhinderung von
Wettbewerbsverzerrungen. Nach den Bestimmungen von Artikel 293 (ex-Artikel 220)
, leiten die Mitgliedstaaten untereinander Verhandlungen ein“, um , die Besatigung der
Doppelbesteuerung innerhalb der Gemeinschaft® sicherzustellen; und Artikel 294 (ex-
Artikel  221) untersagt die Diskriminierung von Staatsangehorigen anderer
Mitgliedstaaten ,, hinsichtlich ihrer Beteiligung am Kapital von Gesellschaften” .

Artikel 58 (ex-Artikel 73d, eingeftihrt durch den Vertrag von Maastricht) betrifft den freien
Kapitalverkehr und gestattet den Mitgliedstaaten die Anwendung von Vorschriften ihres
Steuerrechts, welche

» Yeuerpflichtige  mit  unterschiedlichem  Wohnort oder  Kapitalanlageort
unterschiedlich behandeln® .

Allerdings befand der Gerichtshof am 14. Februar 1995 (Rechtssache C-279/93), dass Artikel
39 des Vertrages im Bereich der Besteuerung und der soziaden Sicherheit unmittelbare
Geltung hat. Diesem Artikel zufolge umfasst die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer

, die Abschaffung jeder auf der Staatsangehorigkeit beruhenden unterschiedlichen
Behandlung der Arbeitnehmer der Mitgliedstaaten in Bezug auf Beschaftigung,
Entlohnung und sonstige Arbeitsbedingungen® .

Ein Grofdeil der Regelungen zur direkten Besteuerung ist jedoch nach wie vor nicht vom
Gemeinschaftsrecht erfasst. Ein dichtes Netz bilateraler Steuerabkommen - die sowohl
Mitgliedstaaten als auch Drittstasten betreffen — Uberzieht die Besteuerung
grenziberschreitender Einkommensstrome.
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Allgemeine Grundsatze

Aus der Existenz des Binnenmarkts ergeben sich mehrere konkrete Anforderungen an die
Besteuerung der Erwerbseinkiinfte.

Es gilt zu verhindern, dass Einkommen in Fdlen von grenziberschreitender
Steuerarbitrage, Steuervermeidung oder Steuerhinterziehung gar nicht oder zu
diskriminierend geringen Satzen besteuert werden.

Andererseits durfen Grenzganger und sonstige Steuerauslander nicht mit diskriminierend
hohen Steuersétzen belegt werden. Probleme wie die Doppel besteuerung von Einkommen
und eine mangelnde Koordinierung in Fallen, in denen Steuern in einem Mitgliedstaat
und Sozia beitrdge in eéinem anderen gezahlt werden, behindern die Freiziigigkeit.

Die unterschiedliche Héhe von Sozialbeitragen und Einkommensteuern in benachbarten
Landern und insbesondere in Grenzregionen kann Anreize fir eine grenziberschreitende
Arbeitsmigration schaffen. Mit der weiteren Entwicklung des Binnenmarktes konnten
derartige Probleme vermehrt auftreten, da mit einer Zunahme der Arbeitskréftemobilitét
zu rechnen ist. In Landern mit einer hohen Abgabenbelastung der Arbeitnehmer kdonnte es
zu einem Einnahmenschwund kommen.

Zu den ersten beiden Punkten wurden bereits verschiedene Mal3nahmen sowohl auf
zwischenstaatlicher Grundlage als auch auf Gemeinschaftsebene ergriffen. Im dritten Falle
sind jedoch widerstreitende Interessen im Spiel.

In den hochsten Einkommenskategorien ist die Steuerflucht eine weltweit verbreitete
Erscheinung. Die Stars der Sport- und Unterhaltungsszene agieren auf einem globalen Markt
und haben in Bezug auf ihren Steuersitz mehr oder weniger freie Wahl.

Allerdings werden die Standortentscheidungen der meisten Arbeitnehmer durch verschiedene
Faktoren und Umsténde beeinflusst. Dazu z&hlen kulturelle und sprachliche Unterschiede, die
trotz aler Bemihungen der Européischen Union um den Abbau von Barrieren und die
Forderung der Arbeitskraftemobilitée noch immer stark ins Gewicht fallen. Selbst
Wanderarbeitnehmer bleiben ihrer Heimat verbunden und transferieren oft einen Grof3ell
ihres Einkommens dorthin.

Aus diesem Grunde ist die Wahrscheinlichkeit einer massenhaften steuerlich bedingten
Arbeitsmigration in der Européischen Union aulierst gering. Selbst qualifizierte Arbeitnehmer
werden kaum alein aus steuerlichen Griinden abwandern. Schliefdlich spielen Bruttol6hne
und Lebenshaltungskosten bei derartigen Entscheidungen eine mindestens ebenso grol3e
Rolle.

Das Fazit lautet daher, dass nationale Unterschiede in der Einkommensteuer aller
Wahrscheinlichkeit nach keine erkennbaren Wettbewerbsverzerrungen auf dem Arbeitsmarkt
hervorrufen, wenn man von den Grenzgéangern einmal absieht.

In verschiedenen Berichten, darunter beispielsweise im Bericht des Neumark-Ausschusses
von 1963, wurde die Vereinheitlichung der Einkommensteuer mit gleicher Abgabenstruktur,
jedoch unterschiedlichen Steuersdtzen befurwortet. Auch das Harmonisierungsprogramm der
Kommission von 1967 enthielt VVorschldge fur Mal3nahmen dieser Art, deren Umsetzung
jedoch auf unbestimmte Zeit verschoben wurde.
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Nach Ansicht der meisten Steuersachverstandigen® sollten in ein européisches Steuersystem
zumindest anfanglich nur digenigen Steuern einbezogen werden, die am leichtesten zu
harmonisieren sind; und dies trifft auf die Einkommensteuer nicht zu. Aullerdem ist die
Einkommensteuer einer der wichtigsten Posten im Staatshaushalt und wird mit nationaler
wirtschaftlicher Souveranitét und wirtschaftlichem Ansehen in Verbindung gebracht.

Die Harmonisierung der personlichen Einkommensteuer ist demnach nicht n6tig und auch
nicht durchfihrbar. Die Mehrheit der Experten hélt allenfals eine rationellere Gestaltung
bestimmter Elemente fir erforderlich.

Somit kann die Einkommensteuer eines der Hauptinstrumente zur Verfolgung nationaler
wirtschaftspolitischer Ziele bleilben. Die Haltung der Kommission in den letzten Jahren
scheint dies zu bestétigen.

Grenzganger*®

Vom Wanderarbeitnehmer im klassischen Sinne unterscheidet sich der Grenzganger darin,
dass er in einem Staat wohnt und in einem anderen Staat arbeitet. Somit gelten fur ihn die
gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften tber die Freizligigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der
Gemeinschaft®’. Grenzganger haben das Recht auf Wohnsitz im Tatigkeitsstaat und auf
Gleichbehandlung mit den dortigen Arbeitnehmern, also auch auf die gleichen sozialen und
steuerlichen Vortelle.

Die Besteuerung ist eines der Hauptprobleme der Grenzganger. Durch bilaterale Abkommen
zwischen Mitgliedstaaten wird eine Doppel besteuerung ihres Einkommens verhindert. Diese
Abkommen beruhen auf dem Grundsatz, dass die Steuer entweder im Tétigkeitsstaat oder im
Wohnsitzstaat zu entrichten ist. Dennoch sind Grenzganger oft der Meinung, dass sie durch
die geltenden steuerlichen Bestimmungen benachteiligt werden. Im Jahre 1979 bemtihte sich
die Kommission in einem Richtlinienvorschlag® um eine zufriedenstellende Lésung dieses
Problems. Sie wird auch weiterhin Mal3nahmen treffen, um die durch bestimmte nationale
Regelungen hervorgerufene Diskriminierung zu beseitigen®.

% Siehe Komar, A., Probleme der Seuerharmonisierung in der EG. Vertrage, Reden und Berichte aus dem
Europa-Institut, Saarbriicken, 1983.

% Siehe Pierini, F., , Die Grenzganger in der Européischen Union“, Européisches Parlament, GD IV, Reihe
Soziale Angelegenheiten, Arbeitsdokument W-16, 1997 und Weizman, L., ,Frontier workers and the Free
Movement of Labour within the European Union“, EC Tax Review 1994/3, S. 100-111.

37 Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 des Rates vom 15. Oktober 1968 iber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer
innerhalb der Gemeinschaft (ABI. L 257 vom 19.10.1968, S. 2).

%8 KOM/79/0737.

¥ Die Arbeits- und Lebensbedingungen der Grenzganger waren immer wieder Gegenstand von Studien und
Berichten des Wirtschaftss und Sozialausschusses, des Européischen Parlaments und der Européischen
Kommission. Gemal3 der Empfehlung des Européischen Rates von Fontainebleau legte die Européische
Kommission dem Rat eine Mittellung zu dieser Frage vor [KOM/85/529 endg.], in der sie die anstehenden
Probleme untersuchte und ihren Standpunkt zu verschiedenen Handlungsmoglichkeiten darlegte. Der
Wirtschaftss  und  Sozialausschuss gab eine  Stellungnahme zum Thema  grenziberschreitende
Arbeitsmarktprobleme ab (88/C95/06, ABI. C95 vom 11.4.1988), und das Europédische Parlament
verabschiedete eine Entschliefung Uber grenzibergreifende Zusammenarbeit an den Binnengrenzen der
Gemeinschaft (Tagung vom 12. Mé&z 1987; EP 112.804) sowie einen Bericht Uber die Probleme von
Grenzgéngern in der Gemeinschaft (DOC A2/227/89, angenommen am 16.12.1988). 1990 legte die
Kommission eine Mitteilung Uber die Lebens- und Arbeitsbedingungen der in den Grenzgebieten Iebenden
Burger der Gemeinschaft, insbesondere der Grenzganger vor (KOM/90/561 endg.).
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Zusammenarbeit und I nformationsaustausch

Um die Zusammenarbeit und den Informationsaustausch zwischen den einzelstaatlichen
Steuerbehdrden zu fordern, nahm die Gemeinschaft die Richtlinie 77/799/EWG des Rates
Uber die gegenseitige Amtshilfe zwischen den zusténdigen Behdrden der Mitgliedstaaten im
Bereich der direkten Steuern an.

Die Steuerbehorden sind alerdings nicht zur Einholung und Ubermittlung von Auskiinften
fur andere Steuerbehdrden verpflichtet, deren Erhebung nach ihren eigenen Gesetzen und
Verwaltungsvorschriften untersagt ist. 1989 wurde ein Anderungsvorschlag zu dieser
Richtlinie unterbreitet, wonach es den Steuerbehdrden der Mitgliedstaaten nicht mehr
mdglich sein  sollte, die Waetergabe von Informationen unter Berufung auf
verwaltungstechnische Hindernisse zu verweigern.

Diese Thematik hat jetzt angesichts der vorgeschlagenen Richtlinie Uber die Besteuerung von
Zinsertrégen und der internationalen Mal3nahmen zur Bekéampfung der Geldwasche und der
Steuerhinterziehung (siehe oben) neue Aktualitét erlangt.

Soziale Sicherheit

Seit 1971 existiert ene inzwischen mehrfach gednderte Verordnung des Rates
(1408/71/EWG)™ (ber die Anwendung sozialer Sicherungssysteme in der Européischen
Union. Sie behandelt ein breites Spektrum von Fragen der Anwendung dieser Systeme auf
Personen, die in einem Mitgliedstaat wohnen und in eéinem anderen Mitgliedstaat arbeiten.

Die Besteuerung von Arbeitnehmern und Rentenempfangern, die in einem anderen
Mitgliedstaat wohnen und/oder dort unterhaltsberechtigte Angehdrige haben, gab schon
immer Anlass zu Problemen. Bilaterale Abkommen verhindern zwar im Allgemeinen eine
Doppel besteuerung, enthalten aber keine Regelungen zu solchen Fragen wie der Anwendung
von Steuerermélligungen des Wohnsitzstaates auf Einkommen im Téatigkeitsstaat. Daher
unterbreitete die Kommission 1999 einen Vorschlag fiir eine umfassende Verordnung™ zur
Koordinierung der nationalen Systeme der soziadlen Sicherheit im Hinblick auf Krankheit,
Mutterschaft, Invaliditét, Alter, Arbeitsunfélle, Hinterbliebene, Todesfélle, Arbeitsosigkeit,
Vorruhestand und Familie. Er enthélt folgende Bestimmungen zur Gewdhrleistung von
Gleichbehandlung:

Personen, die im Gebiet eines Mitgliedstaats wohnen und fur die diese Verordnung gilt,
haben die gleichen Rechte und Pflichten aufgrund der Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats wie die Staatsangehdrigen dieses Staates.

Der Mitgliedstaat, nach dessen Rechts-,Verordnungs- oder Verwaltungsvorschriften der
Eintritt bestimmter Tatbestdnde oder Ereignisse Rechtswirkungen hat, berlicksichtigt,
soweit erforderlich, die in enem anderen Mitgliedstaat eingetretenen gleichen
Tatbestdnde oder Ereignisse, as seien sieim eigenen Hoheitsgebiet eingetreten.

Eine nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats gewdahrte Leistung gilt fur die
Anwendung der Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstasts as nach den
Rechtsvorschriften dieses letzten Mitgliedstaats gewahrt.

0 Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen
Sicherheit auf Arbeitnehmer und deren Familien, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern (ABI.
L 149 vom 5.7.1971, S.2). Der Text dieser Verordnung wurde mehrfach gedndert, letztmaig durch die
Verordnung (EG) Nr. 118/97 des Rates vom 2. Dezember 1996 (ABI. L 28 vom 30.1.1997, S.1).

1 KOM(1998) 779.
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Ferner werden in diesem Verordnungsentwurf u. a. folgende Mal3nahmen vorgeschlagen:

Der zustéandige Trager eines Mitgliedstaats, nach dessen Rechtsvorschriften der Erwerb,
die Aufrechterhaltung oder das Wiederaufleben des Lestungsanspruchs von der
Zuriicklegung von Versicherungs- oder Beschaftigungszeiten, Zeiten selbsténdiger
Tétigkeit oder Wohnzeiten abhéngig ist, berlicksichtigt, soweit erforderlich, die
Versicherungss oder Beschéftigungszeiten, Zeiten selbstandiger Tétigkeit oder
Wohnzeiten nach den Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaats, als handelte es
sich um Zeiten, die nach den von diesem Tréger anzuwendenden Rechtsvorschriften
zurlickgelegt worden sind.

Eine nach den Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten oder nach dieser
Verordnung geschuldete Leistung darf vorbehaltlich der Sonderbestimmungen dieser
Verordnung nicht deshalb gekirzt, gedndert, zum Ruhen gebracht, entzogen oder
beschlagnahmt werden, weil der Berechtigte im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats als
des Staates wohnt, in dessen Gebiet der zur Zahlung verpflichtete Trager seinen Sitz hat.

Anknupfend an die beiden vorangegangenen Mitteilungen ,, Die Zukunft des Sozial schutzes —
Ein Rahmen flr eine europaische Debatte® (KOM (95) 466 endg.) und ,, Modernisierung und
Verbesserung des Sozialschutzes in der Europaischen Union* (KOM (97) 102) legte die
Kommission eine neue Mittellung unter dem Titd ,Eine konzertierte Strategie zur
Modernisierung des Soziaschutzes® (KOM (1999) 347) vor, in der sie eine engere
Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Sozia schutzes auf der Grundlage des Austausches von
Erfahrungen, der gegenseitigen Abstimmung und der Bewertung aktueller Entwicklungen mit
Blick auf die Ausarbeitung vorbildlicher Verfahren empfahl.

Erganzende Altersversorgung

Ferner wandte sich die Kommission einem grundlegenden Problem der ergdnzenden privaten
und betrieblichen Altersversorgung in der EU zu, ndmlich der Tatsache, dass enige
Mitgliedstaaten die Beitrage zu dieser Altersvorsorge besteuern, nicht aber die Renten an sich
(z. B. Deutschland), wahrend andere auf die Beitrége keine Steuern erheben, daftir aber auf
die Renten (z. B. das Vereinigte Konigreich). Es kann also vorkommen, dass jemand, der in
einem Mitgliedstaat gearbeitet und Beitrdge gezahlt hat und sich dann in einem anderen
Mitgliedstaat zur Ruhe setzt, entweder gar keine Steuer entrichtet (Tatigkeitsstaat Vereinigtes
Konigreich, Altersruhesitz  Deutschland) oder aber  doppelt  besteuert  wird
(Beschéftigungsstaat Deutschland, Altersruhesitz Vereinigtes Konigreich).

Nach enem as Beratungsgrundlage dienenden ,Grinbuch® zur zusétzlichen
Altersversorgung® veroffentlichte die Kommission 1999 eine Mitteilung®, in der sie die
Ergebnisse der Konsultation darlegte und eine Reihe von Initiativen vorschlug. Im Abschnitt
,» Bessere Koordinierung der nationalen Steuersysteme” heilt es:

, Die Vidfalt, Vielschichtigkeit und Spezifik der im Laufe der Zeit geschaffenen
nationalen Steuergesetzgebungen erweisen sich als wesentliche Hindernisse fir die
Freiziigigkeit der Arbeitnehmer und den freien Dienstleistungsverkehr im Bereich der
zusatzlichen Altersversorgung und der Lebensversicherung.”

Die Gruppe Steuerpolitik befasst sich mit diesem Problem ausgehend von drel Grundséizen,
die im Zuge des Konsultationsprozesses herausgearbeitet wurden:

2 K OM(1997) 283.
3 KOM(1999) 134.
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Koordinierung nationaler Systeme statt Angleichung;

keine ,,unangemessene” steuerliche Behandlung grenziiberschreitender Zusatzrenten und
L ebensversicherungen;

Sicherstellung der Einnahme der den Mitgliedstaaten zukommenden Steuerertréage.

Ob alerdings eine Losung gefunden wird, die allen drel Prinzipien gerecht wird, bleibt
abzuwarten.

Soziale Fragen

Bel der Besteuerung des Faktors Arbeit war im vergangenen Jahrzehnt in den meisten
Mitgliedstaaten ein deutlicher Aufwértstrend zu beobachten. Wéhrend diese Steuern stiegen,
ging die Besteuerung der anderen Produktionsfaktoren insgesamt zurtick.

Diese Entwicklung hatte gravierende Auswirkungen in folgenden Bereichen:

Verteilung des Wohlstands: Die geringere Besteuerung von Einkinften aus
Kapitalvermdgen kommt den ohnehin wohlhabenden Bevolkerungsschichten zugute.

Beschéftigung: Da die Substitution von Arbeit durch Kapital begunstigt wird, steigen die
Arbeitslosenquoten.

Steuervermeidung und Steuerhinterziehung: Die hohe Besteuerung des Faktors Arbeit
schafft Anreize fur Steuerhinterziehung und insbesondere fir den zunehmenden Riickzug
in die , Schattenwirtschaft”.

Im Juni 1996 schlug die Kommission einen ,Europaischen Vertrauenspakt fir
Beschéftigung® vor. Sie eklate, dass die Umkehrung der Tendenz zu
beschéftigungsfeindlichen Steuersystemen Tell einer weitreichenden Strategie zur Schaffung
von Arbeitsplétzen in der Européischen Union sein misse. Das Subsidiaritétsprinzip gebiete
es jedoch, dass die Mitgliedstaaten die Mittel zur Verringerung der Besteuerung des Faktors
Arbeit und zur Finanzierung dieser Steuersenkungen den Mitgliedstaaten flexibel festlegen
konnen.

Die naheliegendsten Méglichkeiten zur Finanzierung von verringerten Steuern auf Arbeit*
sind Kirzungen bei den Staatsausgaben und die Anhebung anderer Steuern. Staatliche
Sparmalinahmen kénnen zwar einen Beitrag leisten, dirften aber fir sich genommen kaum
ausreichen, um wesentliche Steuersenkungen zu finanzieren. Auch die steuerlichen
Alternativen — Erhdhung der Mehrwertsteuerséatze oder Einfihrung einer Energiesteuer — sind
umstritten.

Zum Teil kénnte sich die steuerliche Entlastung des Faktors Arbeit von selbst finanzieren, da
sich mit der Beschéftigungsguote auch die Steuereinnahmen erhohen.

Auf seiner Sondertagung in Luxemburg am 20./21. November 1997 bekréftigte der
Européische Rat, dass der Trend zu héherer Steuerbelastung umgekehrt werden muss. Dabei
unterstrich er die Bedeutung eines koordinierten Vorgehens der Mitgliedstaaten. Alle
Mitgliedstaaten verpflichteten sich, soweit erforderlich und unter Berlicksichtigung des
derzeitigen Niveaus Zielvorgaben fur die schrittweise Senkung der Steuer- und
Abgabenbelastung insgesamt festzulegen. Ferner einigten sie sich auf die Festlegung von
Zielvorgaben fur die Senkung der Steuerbelastung der Arbeit und der Lohnnebenkosten
insbesondere hinsichtlich der niedrig qualifizierten und schlecht bezahlten Arbeit..

4 Siehe 2. Monti-Bericht ,, Joint Action Envisaged in the Field of Taxation", von der Kommission vorgelegt
unter dem Titel , Die Steuern in der Européischen Union: Bericht Uber die Entwicklung der Steuersysteme”,
KOM (96) 546.
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Sonstige Fragen

Um die Gleichbehandlung von gebietsansdssigen und gebietsfremden Arbeitnehmern
sicherzustellen, unterbreitete die Kommission 1980 gemal? Artikel 95 einen Vorschlag fir
eine Richtlinie zur Harmonisierung von Regelungen im Bereich der Einkommensteuer im
Hinblick auf die Freizigigkeit der Arbeitnehmer [KOM(79)7 37], wonach der algemeine
Grundsatz der Besteuerung im Wohnsitzstaat zur Anwendung kommen sollte. Da der Rat
diesem Vorschlag nicht zustimmte, wurde er 1993 zuriickgezogen. Daraufhin erarbeitete die
Kommission eine Empfehlung gemal? Artikel 155 Uber die Grundséize der steuerlichen
Behandlung des Einkommens von Steuerausl&ndern.

Inzwischen hat die Kommission gegen einige Mitgliedstaaten V ertragsverletzungsklagen
wegen Diskriminierung auslndischer Arbeitnehmer erhoben. Der Gerichtshof entschied
1993 (Rechtssache C-112/91), dass ein Mitgliedstaat seinen eigenen Staatsangehdrigen eine
hohere Steuerbelastung auferlegen kann, wenn sie in einem anderen Mitgliedstaat wohnen.
Der Gerichtshof befand aber auch, dass es einem Mitgliedstaat nicht erlaubt ist, einen
nichtansdssigen Staatsangehdrigen eines anderen Mitgliedstaats steuerlich schlechter zu
behandeln a's einen eigenen Staatsangehorigen (siehe Rechtssache C-279/93).

Ein umfassender Uberblick tiber die direkte Besteuerung des personlichen Einkommens wird
in Teil Il dieser Studie vermittelt.

I ndir ekte Steuern

Mehrwertsteuer

Nach Artikel 99 des urspriinglichen EWG-Vertrags (jetzt Art. 93) hatte die Kommission zu
»prafen”, inwieweit die Rechtsvorschriften Uber

,die Umsatzsteuer, die Verbrauchsabgaben und sonstige indirekte Seuern...im
I nter esse des Gemelnsamen Marktes harmonisiert werden kdnnen® .

Durch die Einheitliche Européische Akte von 1987 wurde dieser Artikel dahingehend
ausgebaut, dass die Harmonisierung verbindlich vorgeschrieben ist, soweit dies

» fur die Errichtung und das Funktionieren des Binnenmarktes notwendig ist” .

Die saither verabschiedeten Rechtsvorschriften schufen die Grundlage fir das mehr oder
weniger einheitliche Mehrwertsteuersystem, tber das die Gemeinschaft heute verfligt. Nach
der Annahme der Ersten Mehrwertsteuerrichtlinie am 11. April 1967 fuhrten alle
Mitgliedstaaten Anfang der Siebzigerjahre ein Mehrwertsteuersystem ein. Die Eckpfeiler des
gemeinsamen Systems wurden durch Richtlinie 77/388/EWG vom 17. Mai 1977 - algemein
bekannt a's die Sechste Mehrwertsteuerrichtlinie - errichtet, die in alen Mitgliedstaaten eine
weitgehend identische ,, Mehrwertsteuergrundlage” - d. h. die Erhebung von Mehrwertsteuer
auf ein und dieselben Transaktionen - sicherstellte.

Die ursprunglichen Vorschlage der Kommission im Rahmen des Binnenmarktprogramms
hitten einen vollstandigen Ubergang zum Ursprungslandprinzip zur Folge gehabt, wonach
beim Warenhandel zwischen Mitgliedstaaten dieselben Steuerséize zur Anwendung
gekommen wéaren wie beim Warenhandel innerhalb eines Mitgliedstaats. Da die Regierungen
der Mitgliedstaaten darauf nicht eingingen, wurde die derzeit geltende , Ubergangsregelung®
eingefuhrt. Danach gilt fur Verkdufe an Endverbraucher generell das Ursprungslandprinzip,
d. h. Waren, fur die die Mehrwertsteuer im Ursprungsland entrichtet wurde, kénnen innerhalb
der Gemeinschaft ohne weitere Kontrollen oder Steuerverbindlichkeit befordert werden. Fir
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Transaktionen zwischen Handlern, die fir die Mehrwertsteuerzwecke registriert sind, gilt das
Bestimmungslandprinzip, wonach die Mehrwertsteuer zu dem im Bestimmungsland (in das
die Ware geliefert wird) geltenden Satz zu entrichten ist. Eine Harmonisierung der
Mehrwertsteuersétze wurde nicht vorgenommen, jedoch fir den Normalsatz ene
Mindesth6he von 15 % vereinbart.

Im Grunde hat der Rat nur einen Bruchteil der von der Kommission vorgeschlagenen
Rechtsvorschriften im Mehrwertsteuerbereich angenommen. Auf den 1998 gefassten
Beschluss (ber die Besteuerung von Gold* folgte 1999 eine Regelung fiir die
versuchsweise Anwendung ermaligter Mehrwertsteuersiatze auf arbeitsintensive
Dienstleistungen®. Dennoch sind andere Detailfragen, zu denen sowohl Vorschlage der
Kommission als auch Stellungnahmen des Parlaments vorliegen, bisher ungeklért. Dies gilt
beispielsweise fir die Steuerfreigrenzen fur KMU [KOM(87) 525]; die Definition nicht
abzugsfahiger Ausgaben (Entwurf der 12. Mehrwertsteuerrichtlinie, KOM(82) 870, die jetzt
in die Vorschlgge fur die Reformierung des Verfahrens der 8. Mehrwertsteuerrichtlinie
aufgenommen wurde - siehe Steuerpolitische Sonderregelungen); die Besteuerung der
Personenbeforderung [KOM(92) 416]; und die Besteuerung landwirtschaftlicher
Erzeugnisse im Non-Food-Bereich (z. B. Wolle, Blumen, Holz) [KOM(94) 584].

Die Unterschiede zwischen den einzelstaatlichen Systemen in al diesen Bereichen haben die
Funktion des Binnenmarktes in gewisser Weise beeintrachtigt. Da jedoch der ECOFIN (im
Gegensatz zum Europdischen Parlament) seit Jahren in keiner dieser Fragen Fortschritte
erziet hat, ist wohl davon auszugehen, dass die Regierungen der Mitgliedstaaten den
Schaden nicht allzu hoch einschétzen.

Telekommunikation und elektronischer Handel

Dennoch gibt es zumindest einen Bereich, in dem aufgrund steuerlicher Verzerrungen
dringender Handlungsbedarf besteht, namlich die Telekommunikation.

Normalerweise  werden Dienstleistungen  gemdd  Artikel 9 der  Sechsten
Mehrwertsteuerrichtlinie an dem Ort besteuert, an dem der Dienstleistende seinen Sitz bzw.
seine Niederlassung hat. Daher muss ein in der EU niedergelassener Dienstleistender
Mehrwertsteuer erheben, ein Dienstleistender mit Sitz aulRerhalb der EU dagegen nicht. Ist
der Dienstleistungsempfanger fur Mehrwertsteuerzwecke registriert, ruft diese Situation
aufgrund der Mdoglichkeit des Vorsteuerabzugs nur minimale Wettbewerbsverzerrungen
hervor. Ist der Dienstleistungsempfanger aber nicht registriert, so wird er versucht sein, die
Mehrwertsteuer vollig zu umgehen, indem er sich an einen Drittlandsanbieter wendet.

Bis vor kurzem bestanden keine allzu grof3en Spielrdume fir eine Steuervermeidung im
groflen Stil. Durch den raschen technischen Fortschritt wurde es jedoch zunehmend
gunstiger, Telekommunikationsleistungen bel Drittlandsanbietern zu erwerben. Bedrohungen
fur das nationale Steueraufkommen gingen dabei weniger von den Privatkunden aus, sondern
vielmehr von den grolen mehrwertsteuerbefreiten Organisationen und insbesondere den
Finanzdienstleistern. Nicht minder gravierend war die Verzerrung des Wettbewerbs zwischen
Dienstleistern mit Sitz in der EU und Drittlandsanbietern.

Im Mé&rz 1997 beantragten und gestatteten die funfzehn Mitgliedstaaten im Vorgriff auf
diesbeziigliche Richtlinienvorschlage der Kommission gleichzeitig gegenseitige
Ausnahmeregelungen im Hinblick auf Artikel 9. Durch das sogenannte , Verfahren der

4 Sighe ABI. L 281 vom 17. Oktober 1998.
4 Siehe ABI. L 277 vom 28. Oktober 1999.
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Verlagerung der Steuerschuld® wurde die Besteuerung von
Telekommunikationsdienstleistungen vom Standort des Dienstlei stenden auf den Standort des
Dienstleistungsempféngers verlagert und der Empfanger zum Steuerschuldner bestimmit.
Letztendlich erfolgte die feste EinfUhrung dieses Systems anstelle des urspringlichen
Alternativvorschlags der Kommission*’, der vorsah, den Ort der Besteuerung zu verlagern,
jedoch die Erhebung der Steuer durch den Dienstleistenden beizubehalten und
Wirtschaftsbeteiligte aus Nicht-EU-Landern zur mehrwertsteuerlichen Registrierung in einem
einzelnen Mitgliedstaat zu verpflichten.

Wie sich zeigte, waren die Telekommunikationsdienstleistungen nur die Spitze des Eisbergs.
Der Siegeszug des Internet und das Aufkommen des el ektronischen Handels veranlassten die
Kommission 1998 zur Veroffentlichung einer Mittellung Uber elektronischen Handel und
indirekte Steuern®. Inzwischen liegen auch Vorschlage fiir eine Verordnung und eine
Richtlinie vor®.

Dank der Entwicklung der Informationstechnologie kann der Kunde heute bestimmte
Produkte herunterladen, deren Anbieter in der ganzen Welt verstreut sind. Aul%erdem
verwischen sich die Grenzen zwischen ,, Waren® und ,, Dienstleistungen”, da beispielsweise
Software oder elektronische Dokumente keine gegenstandlichen ,Waren* sind. Die
Kommission |6ste dieses Problem, indem sie alle derartigen Produkte a's ,, Dienstleistungen*
einstufte und vorschlug, dass Drittlandsanbieter ebenso wie im Telekommunikationsbereich
die Pflicht zur Registrierung in einem Mitgliedstaat haben sollten. Dieser gilt dann as Ort der
Dienstleistung, an dem bei Uberschreitung einer Umsatzschwelle von 100 000 € pro Jahr
Mehrwertsteuer erhoben wird. Zugleich besteht fir Wirtschaftsbeteiligte in der EU keine
Pflicht mehr, von Kunden aus Drittlandern Mehrwertsteuer zu erheben.

Mit diesen Vorschlagen verbinden sich jedoch mehrere Probleme.

Bestimmte Erzeugnisse wie beispielsweise Bicher und Zeitschriften konnen in
physischer oder elektronischer Form vorliegen. Werden sie im ersteren Falle as Waren
und im letzteren Fale as Dienstleistungen besteuert, kann es zu erheblichen
Wettbewerbsverzerrungen kommen (im Vereinigten Konigreich z. B. betragen die
entsprechenden Mehrwertsteuersétze 0 % bzw. 17,5 %).

Wirtschaftsbeteiligte aus Drittlandern worden wahrscheinlich die Rechnungen fur
samtliche Endverbraucher in dem Mitgliedstaat mit dem niedrigsten Mehrwertsteuersatz
(Luxemburg) ausstellen und damit dieselben  Wettbewerbsprobleme  und
Umverteilungsforderungen ausldsen, wie sie im Bereich der Quellensteuer auftreten. Der
Alternativvorschlag des Rates® lautete, Drittlandsanbieter zur Registrierung in allen
Mitgliedstaaten zu verpflichten, in denen ihr Umsatz 5 000 € pro Jahr Ubersteigt. Dadurch
wéren sie jedoch im Wettbewerb gegentiber den EU-Anbietern benachtelligt, was
erhebliche Konseguenzen im Rahmen internationaler Handel ssbkommen haben konnte.

Das vorgeschlagene System ist stark davon abhangig, dass die Anbieter ihre Kunden
richtig identifizieren und feststellen kénnen, ob es sich um Geschéfts- oder Privatkunden
handelt und ob sie innerhab oder aul3erhalb der EU ansdssig sind. Die Kunden wiederum

T KOM(97)4.
“8 KOM(1998)374.
“9 K OM (2000)349.

® Vermerk des Vorsitzes fir die Gruppe ,Steuerfragen” — Indirekte Besteuerung (MWSY), FISC 116,
25. September 2000.
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konnen (beispielsweise bei Fernverkaufen) nicht Uberprifen, ob der Lieferer die
Mehrwertsteuer richtig berechnet hat.

Schliefdich  sient der Richtlinienentwurf  vor, dass auf Rundfunk- und
Fernsehdienstleistungen keine Mehrwertsteuer erhoben wird. Auf Drangen mehrerer
Mitgliedstaaten hat der Rat alerdings auch Mehrwertsteuerbefreiungen fur Online-
Verkéufe von Software und Software-Aktualisierungen, fur Informationsdienste, Spiele,
Wetten, Musik- und Spielfilm-Downloads und Fernlernprodukte ermdglicht.

Das Mehrwertsteuer system

Einer der groften Mangel des Ubergangssystems ist seine Vielschichtigkeit, d. h. die
Moglichkeit unterschiedlicher einzelstaatlicher Auslegungen des Mehrwertsteuerrechts. Mit
der Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie wurde ein Grundsystem geschaffen, in dem es von
Ausnahmen, Befreiungen, Wahlmoglichkeiten und Sonderregelungen nur so wimmelt. Vor
allem gibt es grof3e Unterschiede bei der Anwendung von Anhang H, in dem Gegenstande
und Dienstleistungen aufgefiihrt sind, die die Mitgliedstaaten zu ermaligten Satzen
besteuern konnen.

Weitere Probleme entstehen durch die drel ,Sonderregelungen® fur Fernverkaufe,
steuerbefreite juristische Personen (z. B. Krankenhduser, Banken, offentliche Behdrden)
und neue Verkehrsmittel. Besonders akut ist die Lage im Bereich der Fernverkéufe:
Versandhduser und &hnliche Unternehmen, die in einem Mitgliedstaat eine bestimmte
Umsatzschwelle Uberschreiten, missen Mehrwertsteuer zu dem in diesem Land (in das die
Waren geliefert werden) geltenden Satz erheben; gegebenenfals missen sie einen
steuerlichen ,, Bevollméchtigten“ ernennen, der Uber die Entrichtung der Steuer Rechenschaft
ablegt®. Die Verbraucher dagegen konnen nicht nachpriifen, ob der richtige Steuersatz
angewandt wurde.

Die Kommission hatte vor, diese Probleme zum Teil dadurch zu beheben, dass
Detailbeschllisse ohne umfassende Anwendung von Artikel 93 zugelassen werden sollten. Es
wurde ein Vorschlag fir eine Richtlinie unterbreitet, durch die der Ausschuss fur
Mehrwertsteuer, der sich aus Vertretern der Mitgliedstaaten zusammensetzt und unter dem
Vorsitz der Kommission steht, grofere Entscheidungsbefugnisse erhalten sollte
[KOM(97) 325]. Bislang konnten sich die Mitgliedstaaten nicht einmal zu dieser Mal3nahme
durchringen.

Nachdem Frits Bolkestein von Mario Monti das Amt des Steuerkommissars tibernommen hat,
ist nunmehr ein Richtungswechsel in der Mehrwertsteuerpolitik der Kommission zu
erkennen. Ihrer Mitteilung vom Juni 2000 zufolge ist eine Verbesserung der derzeitigen
, Ubergangsregelung” gegeniiber der Schaffung eines , endgiiltigen” Systems der Besteuerung
im Ursprungsmitgliedstaat zu bevorzugen, auch wenn sie letzteres weiter as langfristiges
Ziel ansient. In einem neuen zweijdhrigen Aktionsprogramm, das in drei Etappen
verwirklicht werden soll, werden neun teils bereits vorliegende und teils neue Vorschlége fir
Rechtsvorschriften aufgefuhrt (siehe Tabelle 5).

°! Die Kommission legte 1998 einen Vorschlag zur Abschaffung der Benennung von Steuerbevollméchtigten
vor: Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der Richtlinie 77/388/EWG beziiglich der
Bestimmung des M ehrwertsteuerschuldners, KOM (1998)660. Das Parlament hat seine Zustimmung erteilt, der
Rat bisher noch nicht.

%2 Strategie zur Verbesserung der Funktionsweise des MWSt-Systems im Binnenmarkt, K OM (2000)348.
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Mittlerweile haben auch im Rahmen der OECD Diskussionen stattgefunden. Im Januar 2001
entschied der OECD-Ausschuss fur Steuerfragen, dass ein Unternehmen, das Geschéfte tber
eine Website tétigt, nicht in dem Land steuerpflichtig sein solle, von dem aus auf die Website
zugegriffen wurde (d. h. im Land des Kunden), sondern normalerweise in dem Land, in dem
sich der Server befindet, Uber den der Zugriff erfolgte. Dieser Vorschlag wurde als
undurchfUhrbar kritisiert, da Websites innerhalb weniger Stunden oder gar Minuten auf einen
anderen Server verlegt werden kénnen.

Tabelle5.  Das neue Aktionsprogramm fir die Mehrwertsteuer
Zidtermin fur | Tatsachliches
Phase M alRnahme die Annahme/ Datum der
Ver offent- Annahme/
lichung Ver offent-
lichung
|. Bereits M ehrwertsteuerausschuss 2000/2001
vorgelegte [KOM(1997) 325]
Vorschlage
Gegenseitige Unterstiitzung bei der 2000/2001
Beitreilbung [KOM(1998) 364]
Recht auf V orsteuerabzug 2000/2001
[KOM(1998) 377]
M ehrwertsteuerpflichtige Personen 2000/2001 Oktober 2000
[KOM(1998) 660]
I1. Neue Besteuerung von Juni/Juli 2000
Vorschlage Postdienstleistungen
Besteuerung des el ektronischen Juni/Juli 2000 Juni 2000
Handels
Elektronische Rechnungstellung Herbst 2000 November 2000
Regeln fir die gegenseitige Dezember 2000
Unterstiitzung (Uberarbeitung)
Mindestnormalsatz der MWSt Juli 2000 September 2000
(Uberarbeitung)
1. Fortschrittsbericht und neues | Anfang 2001
Beurtellung | Arbeitsprogramm

Quelle: Mitteilung der Kommission KOM(2000) 348.

Mehrwertsteuer sitze

Der urspringliche Vorschlag der Kommission zu den Mehrwertsteuersdtzen [KOM(87) 321]
sah eine ,, Anndherung” der Mehrwertsteuersétze innerhalb zweier Bandbreiten vor; namlich
einen Standardsatz zwischen 14 % und 20 % sowie einen ermal3igten Satz zwischen 5 % und
9 %. Die wichtigsten Bestimmungen der Richtlinie 92/77/EWG vom 19.10.1992 |auteten
jedoch:
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- Es wird en Normalsatz von mindestens 15 % angewendet, der alle zwel Jahre zu
Uberprifen ist.

- Die Mitgliedstaaten konnen einen oder zwei ermalligte Sétze anwenden, die nicht
niedriger als 5 % sein dirfen und nur auf Gegensténde und Leistungen in Anhang H der
gednderten Sechsten M ehrwertsteuerrichtlinie anwendbar sind.

- Fur bestimmte Mitgliedstaaten gelten Ausnahmeregelungen; sie konnen bis zur
Einflhrung eines endgultigen Mehrwertsteuersystems einen Nullsatz, einen stark
ermaldigten Satz oder einen vor Uber gehend geltenden Satz anwenden.

- Dieerhohten Satze (,,Luxussétze") werden abgeschafft.

Letztendlich wurde in mehreren aufeinanderfolgenden Berichten der Kommission
festgestellt, dass der Wegfall der Steuerkontrollen an den Binnengrenzen der Gemeinschaft
weder wesentliche Verénderungen im grenziberschreitenden Einkauf noch wesentliche
Wettbewerbsverzerrungen oder Umlenkungen der Handelsstrome durch Disparitdten in den
Mehrwertsteuersdtzen zur Folge hatte. Dies gilt, obwohl zwischen einzelnen Léndern ganz
erhebliche Unterschiede in den Mehrwertsteuersitzen bestehen — so werden bestimmte
Produkte in Déanemark mit dem Normalsatz von 25 %, in Deutschland aber mit dem
ermaldigten Satz von 7 % besteuert.

Daher schlug die Kommission 1995 [KOM(95) 731] die Beibehaltung des Mindestsatzes von
15 % vor, empfahl aber zugleich einen neuen Hochstsatz von 25 %. Der Rat war lediglich
bereit, sich dafir einzusetzen, dass die geltende Spanne von 10 % nicht erweitert wirde.
Auch das Parlament lehnte den Hochstsatz ab, wobel es sich hauptséchlich auf dessen
Unvereinbarkeit mit dem vorgeschlagenen Stabilitdtspakt berief, dem zufolge die
Mitgliedstaaten ein bestimmtes Haushaltsdefizit nicht Uberschreiten dirfen. Durch
Obergrenzen fur Steuersdtze wirde ihr Spielraum jedoch auf unzuléssige Weise
eingeschrankt.

Tabelle6.  Mehrwertsteuersitze der Mitgliedstaaten (Stand: Mai 2000)

Mitgliedstaat | Stark erméafigter | Ermaligter Normalsatz | Vorubergehend
Satz Satz geltender Satz

Belgien - 6 21 12
Dénemark - - 25 -
Deutschland - 7 16 -
Griechenland 4 8 18 -
Spanien 4 7 16 -
Frankreich 2.1 55 19,6 -
Irland (0)/4,2 12,5 21 12,5
Italien 4 10 20 -
Luxemburg 3 6 15 12
Niederlande - 6 17.5 -
Osterreich - 10/12 20 -
Portugal - 5/12 17 -
Finnland - 8/17 22 -
Schweden - 6/12 25 -
Verenigtes ()] 5 175 -
Konigreich

Quelle: Kommission (DOC/2206/2000).

35 PE 300.524



STEUERKOORDINIERUNG

Im 1997 vertffentlichten Bericht der Kommission Uber das Mehrwertsteuersystem
[KOM(97) 559] wurden keine neuen Vorschldge fur Mehrwertsteuerséize unterbreitet.
Allerdings folgte 1998 eine neuerlicher Vorschlag fur eine Mehrwertsteuer-Bandbreite von
15 % bis 25 % [KOM(1998) 693]. Auch dieser wurde vom Rat abgelehnt. Der jingste, vom
September 2000 stammende Vorschlag™ sieht die Verlangerung des Mindestsatzes von 15 %
bis Ende 2005 vor, jedoch keinen Hochstsatz. Die Kommission behandelt darin weder die
komplexe Frage der ermdldigten Mehrwertsteuerséize, die von den Mitgliedstaaten nach
eigenem Ermessen auf Transaktionen nach Anhang H angewandt werden kdnnen, noch geht
se auf die verschiedenen Befreiungen und Ausnahmeregelungen ein (beispielsweise die
Tatsache, dass das Vereinigte Konigreich und Irland auf Grundnahrungsmittel und weitere
Erzeugnisse den Nullsatz anwenden).

Verbrauchsteuern

Noch unbefriedigender ist die Lage bei den Verbrauchsteuern. Im Rahmen des
Binnenmarktprogramms wurden lediglich die zur Abschaffung der Grenzkontrollen nétigen
Mindestvereinbarungen Uber Systeme und Steuersdize erzielt, wodurch die Sdtze der
einzelnen Mitgliedstaaten weit auseinandergehen. Dadurch herrscht an manchen Grenzen aus
steuerlichen Grinden ein reges Treiben. Vor allem werden akoholische Getrdnke und
Tabakwaren von Frankreich und Belgien in das Verenigte Konigreich befordert.
Schétzungen zufolge werden taglich weit Uber 500 000 Liter Bier Uber den Kana nach
England gebracht; etwa die Halfte dieser Menge ist zum illegalen Wiederverkauf bestimmt
(siehe Abschnitt Steuerbetrug).

Die bedeutendste Auswirkung solcher Aktionen ist die Wettbewerbsverzerrung. Handler, die
sich korrekt verhalten und die britische Verbrauchsteuer in voller Hohe entrichten, konnen
mit den niedrig besteuerten Importen nicht konkurrieren. Allein beim Bier soll der Schaden
fur die britische Staatskasse ca. 1,5Mrd. £ pro Jahr betragen. Nach Aussage des
Finanzministeriums hat dies aber noch nicht zu einer solchen Aushéhlung der steuerlichen
Bemessungsgrundlage gefihrt, dass bei einer Senkung des Verbrauchsteuersatzes mit einer
Erhohung der Einnahmen zu rechnen wére. Die britischen Brauereien fechten diese Aussage
allerdings an; und dass das Vereinigte Konigreich 1996 die V erbrauchsteuern senkte, kann als
Beleg fur den Steuerwettbewerb im Binnenmarkt gewertet werden.

Alkoholische Getranke

Entscheidungen  Uber  die  Steuersitze  wurden  durch  die  anhaltenden
Meinungsverschiedenheiten Uber das Steuergeflige erschwert. Bei den akoholischen
Getranken beispielsweise sind alle Versuche zur Einflhrung eines einfacheren Systems, das
vom Alkoholgehalt ausgeht, am beharrlichen Widerstand der Erzeugerlénder gegen eine
Verbrauchsteuer fir Wein gescheitert. So erfolgt lediglich eine Grobeinteilung der Produkte
in die Steuerkategorien Wein, Spirituosen und ,, Zwischenerzeugnisse®.

Die urspringlichen Kommissionsvorschidge im Rahmen des Binnenmarktprogramms
[KOM(87) 328] sahen fur jedes Erzeugnis einen einheitlichen Gemeinschaftssatz vor, der
dem Durchschnitt der bestehenden einzelstaatlichen Sétze entsprechen sollte. Anders als bei
der Mehrwertsteuer lagen jedoch die nationalen Verbrauchsteuern auf Alkohol nur in
wenigen Falen in der Nahe des Durchschnittswerts. Kein Mitgliedstaat fand die Vorschlage
akzeptabel. Daraufhin schlug die Kommission [KOM(89) 527] Mindestsatze sowie Zielsitze
vor, bel denen langfristig eine Anndherung erfolgte sollte. Letztendlich wurden in Richtlinie

%3 K OM (2000)537.
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92/84/EWG nur die Mindestsétze beibehaten. Dieser Richtlinie zufolge hatte der Rat die
Aufgabe, die Sitze bis Ende 1994 zu Uberprifen und gegebenenfalls Anderungen
anzunehmen. Es wurden jedoch keine Vorschldge der Kommission vorgelegt. Statt dessen
erschien im September 1995 ein Bericht Uber die Verbrauchsteuersitze [KOM(95) 285], in
dem vorgeschlagen wurde, das ganze Thema im Zuge algemeiner Konsultationen mit den
nationalen Verwaltungen, den Fachverbanden und anderen Interessengruppen zu erortern.
Bisher ist daraus nichts geworden.

Tabakerzeugnisse

Ahnlich verhdlt es sich bei Tabakerzeugnissen. Die Streitigkeiten (ber das Steuergefiige
fahrten zu einem nicht sehr glicklichen Kompromiss in der Frage, ob es sich um eine
proportionale (preisbezogene), d.h. as Prozentsaiz des Kleinverkaufshochstpreises
errechnete Verbrauchsteuer, oder um eine spezifische (mengenbezogene), d. h. pro Einheit
des Erzeugnisses errechnete Verbrauchsteuer, handeln sollte. Die Kategorien wurden wie
folgt festgelegt: Zigaretten, Zigarren und Zigarillos, Feinschnitttabak fir selbstgedrehte
Zigaretten und anderer Rauchtabak. Die proportionalen und die spezifischen Sdtze missen
fur ale Zigaretten gleich sein; der spezifische Satz muss ,,unter Bezugnahme auf Zigaretten
der Preisklasse festgelegt werden, die am meisten gefragt ist“. Die verschiedenen Richtlinien
sind jetzt in einem konsolidierten Text zusammengefasst [KOM (94) 355]. Fir die Steuersdtze
gilt, dass spezifische Teilbetrag ,weder niedriger sein darf als 5 % noch hoher as 75 % des
Gesamtbetrags aus proportionaler und spezifischer Verbrauchsteuer ...“, und nicht mehr as
55 % der gesamten Steuerlast (d. h. nach der Hinzufiigung der Mehrwertsteuer) betragen darf.
Die Schwierigkeit, ein bestimmtes Verhdtnis festzulegen, spiegelt die Struktur der
gemeinschaftlichen Tabakindustrie wider. Eine spezifische Steuer kommt den teureren
Erzeugnissen der Privatunternehmen zugute, da Preisunterschiede geschmélert werden. Eine
proportionale Steuer, insbesondere, wenn sie mit der Mehrwertsteuer kombiniert wird, hat
den gegenteiligen Effekt, ndmlich die Vervielfachung der Preisunterschiede. Innerhalb des
bisher festgelegten breiten Spielraums haben einige Mitgliedstaaten einen minimalen
spezifischen Teilbetrag, andere einen maximalen Teilbetrag gewdahlt, was wiederum zu
Abweichungen bei den Einzelhandel spreisen beitrégt.

Mineraldle

Bel der Besteuerung von Mineradlen spiden zusdtzlich die Verkehrs-, Energie- und
Umweltpolitik eine Rolle. Es handelt sich um spezifische Verbrauchsteuern, d. h. se
errechnen sich auf 1000 Liter bzw. 1000 kg des Erzeugnisses. Im Sinne der
Verbrauchsteuern gelten as Mineraole: verbleites Benzin; unverbleites Benzin; Gasol;
schweres Heizol; Flissiggas (LPG); Methan; Kerosin. Fur al diese Erzeugnisse gelten
Mindestsétze.

Der jiingste Vorschlag der Kommission im Bereich der Energiebesteuerung™ versucht, auf
dem jetzigen System der Mineraldlbesteuerung aufzubauen, indem er dieses auf ale
Energieerzeugnisse und insbesondere auf Produkte ausweitet, die direkt oder indirekt
MineralOle ersetzen konnen: Kohle, Koks, Braunkohle, Bitumen und daraus hergestellte
Produkte; Erdgas und elektrischer Strom. Bislang hat sich dieser Vorschlag nicht
durchgesetzt, da er in einigen Mitgliedstaaten alzu drastische Kostensteigerungen in
bestimmten Industriezweigen zur Folge hétte.

*  Restrukturierung der gemeinschaftlichen Rahmenvorschriften zur Besteuerung von Energieerzeugnissen®,
KOM(97)30.
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Beim jingsten Vorschlag, der die Besteuerung von Flugkraftstoff betrifft™, ist die
Problemlage anders (jedoch ahnlich wie bel der Quellensteuer): Eine Steuer koénnte im
Grunde nur auf Inlandsflige oder Fliige mit Ausgangspunkt in der EU erhoben werden,
womit die EU-Unternehmen im Wettbewerb benachteiligt waren.

Was dem Gesetzgeber misslang — ndmlich die Angleichung bzw. Harmonisierung der
Kraftstoffsteuern — kommt aber moglicherweise durch die Marktkréfte und den
Steuerwettbewerb zustande. Der starke Anstieg der Olpreise im Jahr 2000, der in etlichen
Mitgliedstaaten Verbraucherproteste hervorrief, lenkte das Augenmerk auch auf die
Diskrepanzen bel den Kraftstoffsteuersitzen. So war eine der Hauptforderungen der
britischen Spediteure die Senkung der Steuern auf das in Frankreich geltende Niveau, um die
nach ihrer Ansicht bestehenden Wettbewerbsverzerrungen zu beseitigen. Die britische
Regierung gab letztendlich nach.

Betrug im Bereich der indirekten Steuern

Die vidleicht stiarkste Kritik am Ubergangssystem wie auch an dem 1993 eingefiihrten
Parallelsystem flr verbrauchsteuerpflichtige Giter betrifft die Betrugsmoglichkeiten, die sich
durch diese Regelungen erdffnen. lhren dritten Bericht Uber die Zusammenarbeit der
Verwaltungsbehorden auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer™ leitete die Kommission mit
folgender pointierter Bemerkung ein:

, Die MwSt-Ubergangsregelung ist seit iber sechs Jahren in Kraft. Man hétte erwartet,
dass die mit der Durchfiihrung verbundenen Probleme in dieser Zeit gelést und das
System reibungslos funktionieren wirden. Dies scheint jedoch nicht der Fall zu sein.
Die 6 Jahre scheinen den Betriigern genug Zeit verschafft zu haben, um die
Moglichkeiten der Ubergangsmodalitaten fir ihre Zwecke zu nutzen, wahrend die
Mitgliedstaaten im Grof3en und Ganzen nicht in der Lage gewesen sind, dem Betrug
Einhalt zu gebieten.”

Zuvor hatte der EU-Rechnungshof in einem Bericht geschétzt, dass zwischen der tatsachlich
erhobenen Mehrwertsteuer und dem anhand des BIP erechneten theoretisch moglichen
Betrag eine Differenz in HOhe von ungeféhr 70 Mrd. € besteht, ein Betrag, der 21 % der
Einkiinfte der Mitgliedstaaten ausmacht.

Ebenso wie die legitimen Transaktionen, die unter Ausnutzung der unterschiedlichen
Steuersdtze durchgefihrt werden, haben betriigerische Praktiken sowohl Einnahmenverluste
als auch eine Schédigung korrekt handelnder Wirtschaftsbeteiligter zur Folge (,,schadlicher
Steuerwettbewerb®). Doch anders as bel den legitimen Transaktionen — die zumindest dem
Lieferstaat mit dem niedrigeren Steuersatz einige Steuereinnahmen einbringen — wird bel
betruigerischen Handlungen die Steuer ganzlich hinterzogen. Dies wirkt sich nicht nur auf den
Staatshaushalt der Mitgliedstaaten aus, sondern auch auf die ,,Eigenmittel“ der Européischen
Gemeinschaft. Uberdies stehen hinter den Betrugshandlungen oftmals organisierte Banden,
die auferdem noch in Bereichen wie Rauschgifthandel, Schleuserkriminalitét und
Geldwaésche aktiv sind.

lllegale Aktionen wie die bereits erwahnte Einfuhr von Alkohol und Tabakwaren in das
Vereinigte Konigreich beruhen im Allgemeinen auf dem Missbrauch der Bestimmungen der
1992 verabschiedeten Richtlinie (iber die Beforderung verbrauchsteuerpflichtiger Waren®’.

> KOM(2000) 110.
% KOM(2000)28.
" Richtlinie 92/12/EWG.
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Reisende konnen Waren, auf die Verbrauchsteuer entrichtet wurde, ohne welitere
Steuerverpflichtung ins Ausland befordern, sofern sie fir den Endverbrauch bestimmt sind.
Es wurden ,indikative Freigrenzen® festgelegt, innerhab derer von einem personlichen
Gebrauch ausgegangen wird. ,, Personlicher Gebrauch® ist jedoch ein dehnbarer Begriff; denn
schon bald machten sich Briten per Fahre oder Tunnel im Lieferwagen auf den Weg nach
Frankreich, um sich fur Hochzeiten, Parties, Fuf¥allveranstaltungen usw. einzudecken. In
letzter Zeit mehren sich jedoch die Anzeichen dafir, dass organisierte Banden in grof3
angelegten Aktionen Waren - vor adlem Zigaretten - fur den illegalen Wiederverkauf
einfuhren.

Uberhaupt sind Zigaretten-Betrugsfalle in der ganzen EU eine weit verbreitete Erscheinung,
die grof3en finanziellen Schaden anrichtet. Das Versandverfahren wird missbraucht, um
Zigaretten zun&chst in einen Mitgliedstaat und dann unter Nutzung der Steueraussetzung in
einen anderen zu befordern. Theoretisch wird die Verbrauchsteuer féllig, wenn die Waren im
Bestimmungsland eingetroffen sind. In der Praxis sind schon viele Ladungen auf dem Wege
abhanden gekommen.

In vielen Fallen nutzen die Betrliger es auch aus, dass die Beforderung von Waren zwischen
den Mitgliedstaaten nach der Ubergangsregelung generell ohne Besteuerung erfolgt. Vor
1993 waren Ausfuhren von einem Mitgliedstaat in einen anderen zwar von der
Mehrwertsteuer befreit; diese wurde jedoch an der Grenze bei der Einfuhr ins Importland
erhoben. Ab Ende 1992 wurden die Grenzkontrollen abgeschafft, und Mehrwertsteuer war
nur noch am Lieferort zu entrichten. Damit entstand zusétzlicher Spielraum fir
, Karusselgeschafte*®® und ahnliche Betrugsdelikte. Weitere Betrugsmoglichkeiten ergeben
sich aus der komplizierten Dokumentation. Ein Beispidl ist die mehrfache Geltendmachung
des V orsteuerabzugs mit gefél schten oder manipulierten Rechnungen.

Bei der Annahme des Ubergangssystems bestand die Hoffnung, dass eine sehr enge
Zusammenarbeit der nationalen Steuerbehdrden die Moglichkeiten fir Betriigereien
einschranken wirde. Der Vorschlag fur einen autonomen EU-Zolldienst wurde zwar
abgelehnt; angenommen wurden jedoch Initiativen zur Verbesserung der Zusammenarbeit
zwischen den nationaden Behdrden durch integrierte Systeme, Austausch- und
Ausbildungsprogramme (wie beispielsweise das MATTHAEUS-Programm und sein
Nachfolger FISCALIS®) sowie Malnahmen zur Verbesserung der gegenseitigen
Unterstiitzung bei der Beitreibung von Forderungen®. In ihrer diesbeziiglichen Mitteilung
stellt die Kommission fest:

» Immer haufiger wird berichtet, dass sich Betriiger in zunehmendem Male die
Schwachstellen der Steuerregelungen sowie die Inkompatibilitat der einzelstaatlichen
Seuerregelungen untereinander und der Verfahren von Seuer- und Zollbehérden
zunutze machen® .

Im ihrem Bericht vom Januar 2000 legt die Kommission die Ergebnisse ihrer
Untersuchungen zur Betrugsproblematik dar. Sie stiitzte sich darin auf eine Untersuchung
von tausend gemeldeten MWSt-Betrugsfallen, bei denen ein Einnahmenausfall von
1,3 Mrd. € entstanden war, der ihrer Meinung nach nur ,,die Spitze des Eisbergs® darstellte.
Ein Problem besteht dem Bericht zufolge darin, dass eine relativ geringe Zahl von
Steuerbeamten 24 Mio. Steuerpflichtige kontrollieren und innergemei nschaftliche Umsétze in

%8 Giiter werden zum MWSt-Nullsatz , exportiert* und dann mehrwertsteuerfrei zum Verkauf reimportiert.

% KOM(97)175, durchgefiihrt durch die Entscheidung Nr. 888/98/EG des Européischen Parlaments und des
Rates sowie die Entscheidung der Kommission 98/467/EG.

0 KOM(1998)364.
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Hohe von 930 Mrd. € Uberwachen muss. Problematisch sa auch, dass die Mitgliedstaaten
»im Bereich der Zusammenarbeit der Verwaltungsbehtrden nicht sehr aktiv sind“ und die
Behorden eine , extrem langsame Reaktion auf Auskunftsersuchen* zeigen. Uberdies werde
das MWSt-Informati onsaustauschsystem (MIAS) nicht optimal eingesetzt.

Die Kommission hat mittlerweile den Entwurf einer Entscheidung zur Anderung des

FISCALIS-Programms vorgelegt, um zu erreichen, dass die Mitgliedstaaten die Mittel fur die
Kontrolle aufstocken.

40 PE 300.524



STEUERKOORDINIERUNG

TEIL |l;: STEUERLICHE BELASTUNG DER ARBEIT SOWIE BESTEUERUNG VON
KAPITALERTRAGEN UND UNTERNEHMEN IN DER EUROPAISCHEN UNION:
EINE VERGLEICHENDE ANALYSE

Vorwort

Nach der Allgemeinen Einleitung in Teil | dieser Studie, in der auf die jungsten
steuerpolitischen Entwicklungen in der Européischen Union eingegangen wird, konzentriert
sich dieser Tell nunmehr auf die direkten Steuern in den européischen Mitgliedstaaten. Der
Hauptgrund fir diesen Abschnitt ist die Tragweite der Mal3nahmen, die unléngst zur
Koordinierung der direkten Steuern innerhalb der EU verabschiedet wurden.

Zunéachst wird die steuerliche Belastung des Faktors Arbeit untersucht. Anhand einer Analyse
der Hauptbestandteile, vor allem der effektiven Steuersétze, ist ein Vergleich zwischen den
Landern moglich.

Der zweite Tell enthdlt eine Beschrelbung der grundlegenden Bestimmungen fur die
Besteuerung von in- und audandischen Zins- und Dividendeneinkiinften in den
Mitgliedstaaten der Européischen Union.

Im dritten Teil schliefdich wird die steuerliche Behandlung von Unternehmensgewinnen
untersucht.

Die Informationen beziehen sich zumeist auf die Ende 1999 geltenden Steuerbestimmungen,
doch wurden bereits die jingsten Steuerreformen des Jahres 2000 beriicksichtigt. Untersucht
wurden alle Mitgliedstaaten der Européischen Union; in einigen Falen lagen allerdings keine
Angaben aus Griechenland und Portugal vor.
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Steuerliche Belastung der Arbeit®

Die Einkommensteuer fur natirliche Personen bildet derzeit das Hauptelement der
Steuersysteme in den Mitgliedstaaten. In den letzten Jahrzehnten hat die Bedeutung der
Einkommensteuer sténdig zugenommen. Cnossen (1987) fuhrt dies zuriick

auf die Tatsache, dass das Einkommen algemein as die gerechteste
Steuerbemessungsgrundlage angesehen wird, und

auf den zunehmend praktizierten Quellenabzug von Lohnsteuern (im Zusammenhang mit
der Konzentration von Arbeitspldizen in immer groferen und besser organisierten
Fertigungsstétten).

Die Einkommensteuer fur natOrliche Personen wird in den meisten Mitgliedstaaten auf
zentralstaatlicher Ebene erhoben. In einigen Félen werden diese Steuern durch eine oder
mehrere kommunale Steuern ergdnzt, obwohl in den meisten europaischen Landern
Einkommensteuern auf unteren staatlichen Ebenen gar nicht zur Anwendung kommen oder
vom Aufkommen her verhaltnisméaldig unbedeutend sind.

Die Einkommensteuerquote (Anteil der Einkommensteuer am BIP) weist im Landervergleich
betrachtliche Unterschiede auf. Sie bewegte sich 1998 zwischen 4,5 % (Griechenland) und
25 % (Danemark), und auch beim Anteil der Einkommensteuer an der Gesamtbesteuerung
war der Bogen weit gespannt, reichte doch das Spektrum von 13,2 % in Griechenland bis zu
52,4 % in Danemark.

Hauptelemente der Steuer

1. Besteuerungseinheit

Alle Lander wenden das Wohnsitzprinzip an. Steuerinlander sind fur ihr gesamtes
Einkommen steuerpflichtig, unabhéngig davon, in welchem Land es eziet wird.
Nichtanséssige werden nur fir ihre Einkinfte im Aufenthaltsland besteuert.

Jedes Land wendet jedoch andere Kriterien an, um zu bestimmen, ob jemand dort seinen
Wohnsitz hat. In den meisten Mitgliedstaaten ist fur die Bestimmung des Wohnsitzes
ausschlaggebend, wo der Betreffende seinen gewohnlichen Aufenthalt hat oder wo er
mindestens sechs Monate im Haushaltgahr ansdssig ist. Ebenfalls Berlicksichtigung findet
der Ort, an dem sich der wirtschaftliche Lebensmittel punkt des Betreffenden befindet oder an
dem Partner und Kinder wohnen.

®1 Dieser Abschnitt basiert auf: Martinez Serrano, A. Besteuerung der nichtselbstandigen Arbeit in der
Européischen Union: Vergleichende Untersuchung und Konvergenzanalyse, Dissertation, Universitét Murcia
(Spanien), 2000. Vollsténdiger Text in ES. Zusammenfassungen liegen in EN und FR vor.
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Tabelle7.  ANTEIL DER EINKOMMENSTEUERN AM BIP UND AN DER

GESAMTBESTEUERUNG
Anteil am BIP in % A”;i;”erdﬂlﬁﬁzm'

OSTERREICH 9,8 22,1
BELGIEN 14,3 31,0
DANEMARK 25,9 52,4
FINNLAND 15,5 33,3
FRANKREICH 6,3 14,0
DEUTSCHLAND 8,9 23,9
GRIECHENLAND 45 13,2
IRLAND 10,3 31,4
ITALIEN 11,2 25,3
LUXEMBURG 9,5 20,4
NIEDERLANDE 6,5 15,6
PORTUGAL 6,1 17,7
SPANIEN 7,4 21,9
SCHWEDEN 18,2 35

VEREIN. KONIGREICH 8,8 24,8
Européischer Durchschnitt 10,96 25,71

Quédle: OECD, Revenue Satistics, Paris, 1999.

In den Niederlanden, in Italien, im Vereinigten Konigreich, in Belgien, Danemark,
Osterreich, Finnland und Schweden werden die Erwerbseinkiinfte von Ehegatten bei der
Einkommensbesteuerung getrennt veranlagt, wenn beide abhéngig beschaftigt sind.
Frankreich, Portugal, Griechenland und Luxemburg praktizieren die Zusammenveranlagung,
und in Spanien, Deutschland und Irland besteht die Wahl zwischen getrennter und
gemeinsamer Veranlagung. In Léndern mit Zusammenveranlagung wird die Steuerschuld
unter Anwendung der entsprechenden Steuertabelle auf die Summe der steuerpflichtigen

43

PE 300.524



STEUERKOORDINIERUNG

Erwerbseinkiinfte beider Eheleute berechnet. Bel getrennter Veranlagung erfolgt die
Berechnung der Steuerschuld unter Anwendung der entsprechenden Steuertabelle auf die
steuerpflichtigen Einkinfte fir beide Ehegatten gesondert.

Um den Akkumulationseffekt der Erwerbseinkiinfte bei Zusammenveranlagung zu
verringern, wenden die Lander mit dieser Besteuerungsart zumeist das ,, Einkommensplitting*
an, wonach davon ausgegangen wird, dass beide Ehegatten unabhéngig davon, wie hoch ihre
tatsachlichen Einkinfte sind, das gleiche Einkommen haben. Bei Steuerprogression bewirkt
dies eine Verringerung der Steuerschuld.

2. Zu ver steuer nde Einkinfte

Alle Lander besteuern Einkiinfte aus unselbstandiger Arbeit, d. h. Léhne und Gehdlter. Einige
Einkommensquellen werden jedoch vom Gesamteinkommen abgezogen, so dass sich dann
das zu versteuernde Einkommen ergibt.

Von besonderer Bedeutung ist der Ausschluss bestimmter Sozialleistungen von der Steuer.
So unterliegen z. B. Familienzulagen in Frankreich, Belgien, Deutschland, Danemark,
Griechenland, Irland und Italien nicht der Besteuerung. Auch Sozialleistungen bei Krankheit
oder Invaliditdt sind in den meisten Léndern von der Steuer befreit. Tabelle 8 vermittelt einen
Uberblick tiber die Situation bei den Sozialleistungen.

Tabelle8. DIE WICHTIGSTEN ZU VERSTEUERNDEN SOZIALLEISTUNGEN

A[B|[DK |FI|FR| D [GR| IR IT |L|{NL|P| SP|SW|UK

Arbeitdosig- | N | S| S S| S N S N S| S| S|S| S S S
keit

Krankheit N[S]|] S S| S N S N S | T N | T S S T

Invaliditéat TS| S S| S N S N S | T N | T S S T

Familien- N|N|[ N N | N N N N N S| N|T| N N N
zulagen
Sach- S|T| S S| S S S S S |S| T |T S S S
leistungen

S zuversteuernde Einkommensquelle.
N nicht zu versteuernde Einkommensquelle.
T enige Teile steuerpflichtig, andere nicht.

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach: IBFD, European Taxation, Section B, Amsterdam, 2000.

3. Seuersatze

In allen europaischen Léandern wird seitens des Zentral staats eine Einkommensteuer erhoben.
Obgleich sich diese Einkommensteuern dem Aufbau nach stark voneinander unterscheiden,
ist die Grundstruktur der zentrastaatlichen Einkommensteuersysteme in den meisten
europdischen Landern sehr dhnlich.

In alen hier untersuchten Landern sind die zentral staatlich erhobenen Einkommensteuerséize
progressiv angelegt. Bei einem progressiven System wird das zu versteuernde Einkommen in
Progressionsstufen unterteilt. Der Steuersatz &ndert sich von Stufe zu Stufe, bleibt aber
innerhalb der Stufengrenzen konstant. Daraus ergibt sich eine progressive Steuer, d. h. je
hoher das zu versteuernde Einkommen, desto hther — zumindest im Prinzip — der als Steuer
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abzufihrende Anteil, wobel jedoch grof3e Unterschiede bel den Hochst- und Mindestsétzen
sowie bei der Anzahl der Progressionsstufen bestehen (siehe Tabelle 9). Mit Ausnahme von
Deutschland, wo mehrere Steuerformeln zur Anwendung gelangen, wird das Uber dem
steuerfreien Grundeinkommen liegende Einkommen in Stufen eingeteilt, wobel die Anzahl
der Einkommensstufen von Land zu Land sehr unterschiedlich ist. Die hdchste Zahl (17)
kommt in Luxemburg und die niedrigste (2) in Irland und Schweden zur Anwendung. Im
Durchschnitt liegt die Anzahl der Stufen bel flnf.

Tabelle9. ZENTRALSTAATLICHE EINKOMMENSTEUERSATZE

Anzahl der Hdchstsatz (%) Eingangs-
Einkommens- steuersatz (%)
stufen (1)
OSTERREICH 5 50 10
BELGIEN 7 55 25
DANEMARK 3 40 8
FINNLAND 6 38 55
FRANKREICH 6 54 10,5
DEUTSCHLAND (*) variabel 51 12,9
GRIECHENLAND (*) 5 45 5
IRLAND 2 48 24
ITALIEN 5 46 19
LUXEMBURG (*) 17 46 6
NIEDERLANDE 3 60 6,2
PORTUGAL 4 40 15
SPANIEN (*) 6 48 18
SCHWEDEN 2 (4) (4)
VI?REI NIGTES 3 40 10
KONIGREICH
Européi scher 52 47,4 14,2
Durchschnitt

(*) Lander mit steuerfreiem Grundbetrag.

(1) Der steuerfreie Grundbetrag wird dabei nicht mitgezahit.

(2) In Schweden gilt auf zentralstaatlicher Ebene folgender Steuertarif:
Biszu 213000 200 Skr.
Uber 213000 200 + 25 % Skr.

Quelle: Eigene Zusammenstellung aus. Taxing wages, OECD, Paris, 1999 und IBFD, European Taxation,
Section B, Amsterdam, 2000.
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Der hochste Eingangssteuersatz findet sich in Irland (24 %), der niedrigste in Griechenland
(5 %), bei einem Durchschnittswert von 14,2 %. Die Spitzensteuersétze reichen von 38 % in
Finnland bis zu 60 % in den Niederlanden. Hier liegt der europdische Durchschnitt bei
47,4 %.

4. Seuerermaldigungen: Freibetréage und Gutschriften

Steuererméaldigungen werden in den européischen Mitgliedstaaten auf verschiedenste Weise
gewdhrt. Im Wesentlichen ist zwischen Steuerfreibetrdgen und Steuergutschriften zu
unterscheiden. Ein Steuerfreibetrag ist ein bestimmter Einkommensbetrag, der nicht der
Besteuerung unterliegt. Die Alternative besteht darin, das gesamte Einkommen zu besteuern
und die Steuerlast anschlief?end in Form einer Gutschrift zu mindern.

Zu den am haufigsten praktizierten Formen der durchgangigen Steuererméaldigung zahlen
Freibetrdge. Sie werden in Form von Abzligen vom zu versteuernden Einkommen gewahrt,
S0 dass sich ihr Wert bel progressiver Einkommensbesteuerung mit steigendem Einkommen
erhoht.

Als Abziige von der zu entrichtenden Steuer sind Steuergutschriften in ihrem Wert
unabhangig von der Einkommenshohe des Steuerpflichtigen.

Die in Tabelle 10 aufgeflihrten Steuerfreibetrage und Steuergutschriften beziehen sich
ausschliefdich auf die alen Steuerpflichtigen offenstehenden ErméaRigungen fir
Erwerbseinkiinfte bei Einzel besteuerung.

In den meisten europaischen Landern werden Steuerfreibetrdge gewahrt. Steuergutschriften
sind in Osterreich, Danemark, Portugal und Italien Giblich, wobei aber zum Teil beide Formen
praktiziert werden. Irland ist am 1.1.2000 von Freibetragen zu Steuergutschriften
Ubergegangen.

Die gangigste Methode ist die Gewadhrung von Freibetragen fir tatsachlich angefallene
Kosten bestimmter berufsbedingter Aufwendungen. Osterreich, Danemark, Luxemburg und
Schweden wenden diese Methode an, wenn die tatséchlichen Kosten einen bestimmten
Pauschbetrag tUberschreiten.

In fast alen européischen Mitgliedstasten mit Ausnahme des Vereinigten Konigreichs
werden die Sozialbeitrége der Arbeitnehmer von der Bemessungsgrundlage abgezogen. In
den Niederlanden und Déanemark sind die Sozialbeitrdge der Arbeitnehmer in der
Einkommensteuer enthalten, und in den meisten Landern sind diese Beitrdge bis zu einer
Hochstgrenze abzugsfahig.
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Tabelle10. STEUERFREIBETRAGE UND STEUERGUTSCHRIFTEN

Grund- Sozial- Regel- Freibetrage Freibetrage Steuer-
freibetrag beitrage freibetrag mit Bezug f. d.tatsachl. | gutschriften
(in Landes- fur Erwerbs- auf Kosten best. (in Landes-
wahrung) einklnfte Erwerbs- berufs- wahrung)
(in Landes- einkinfte bedingter
wahrung) Aufwendgn.
OSTERREICH 819 B 1.800 Ja, wenn 8.840+
>1.800 1.500
BELGIEN 206.000 A 3 %-20 %
variab., max.
110.000 (*)
DANEMARK A Ja, wenn 9.954+ 2,512
> 4.000 D
FINNLAND B 3 % max. 2.100 Ja
FRANKREICH B Wahlrecht (2) Ja
DEUTSCHLAND B 2.000
GRIECHENLAND A
IRLAND (3) 3.150 B 800 Ja
ITALIEN A Variabel, max.
1.680.000
LUXEMBURG A 24.000 + Ja(*)
18.000
NIEDERLAND 8.617 B 12 % min 258 Ja
max. 3.174(*)
PORTUGAL Wahlrecht (4) Wahlrecht (4) 32.500
SPANIEN 550.000 A Variabe (5)
SCHWEDEN B Variabe (6) Ja, wenn >
1.000
VEREINIGTES 4.335 N Ja
KONIGREICH

A absetzbar N nicht absetzbar C bedingt absetzbar
(*) In diesen Landern konnen Freibetrége fir tatsichliche Kosten angesetzt werden, wenn sie Uber einer
Hochstgrenze liegen.

(4) In Danemark gilt eine Steuergutschrift, die 8 % von 31400 (staatliche Steuer) bzw. 31,7 % von 31 400
(Gemeindesteuer Kopenhagen) betrégt.

(5) In Frankreich werden die Werbungskosten auf 10 % der Erwerbsnettoeinkiinfte (Mindestbetrag 2 310 FF
und Héchstbetrag 77 460) oder der tatséchlichen Kosten festgesetzt.

(6) Am 1.1.2000 ging Irland von Freibetrégen zu Steuergutschriften Uber. Steuergutschrift flr einen
alleinstehenden Arbeitnehmer: 24 % (1000 und 4 200).

(7) In Portugal kann der Steuerpflichtige zwischen der Freistellung von 70 % des Gehalts mit einer Obergrenze
von 498 000 Escudos oder der Sozialbeitrége wahlen.

(8) In Spanien richtet sich der Steuerfreibetrag nach den Erwerbseinkiinften und anderen Einkinften.

(9) Zwischen 8 700 und 18 100.

Quelle: Eigene Zusammenstellung aus. Taxing wages, OECD, Paris, 1999 und IBFD, European Taxation,
Section B, Amsterdam, 2000.
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5. Effektive Einkommensteuer satze

Ein globaler Vergleich der Arbeitnehmerbesteuerung in der Européischen Union macht auch
eine Berechnung der effektiven Durchschnittssétze erforderlich. Die Berechnung basiert auf
der soziookonomischen Gruppe, die sich am durchschnittlichen Bruttoverdienst aller
erwachsenen vollzeitbeschéftigten Fabrikarbeiter im verarbeitenden Gewerbe orientiert.

Die Einkommensteuerzahlungen werden wie folgt berechnet: Zunéchst werden die
Steuerfreibetrage bestimmt, die im Durchschnitt fir einen Steuerpflichtigen mit den
Merkmalen und dem Einkommensniveau eines Fabrikarbeiters gelten. Danach wird der
Steuersatz laut Tabelle angesetzt, und die so errechnete Steuerschuld wird um die
entsprechenden Steuergutschriften vermindert.

Der durchschnittliche effektive Steuersatz betragt 17,2 %. Spanien, Frankreich, die
Niederlande, Luxemburg, Osterreich und Portugal liegen darunter, wahrend der Satz in
Belgien, Deutschland, Danemark, Irland, Italien, Finnland und Schweden hoher ist. Der Wert
fur das Vereinigte Konigreich entspricht etwa dem Durchschnitt. Mit 33,5% gilt in
Dénemark der hochste Satz und mit 2,9 % in Griechenland der niedrigste.

6. Effektive Durchschnittssatze einschliefdlich Sozialbeitrage der Arbeitnehmer

Es lasst sich mitunter schwer feststellen, ob es sich bei Sozialbeitrégen wirklich um Steuern
oder Zahlungen fir eine Form der sozialen Absicherung handelt. Die Beantwortung der Frage
richtet sich zum Teil danach, inwieweit diese Zahlungen direkt mit dem Wert der damit
erworbenen Anspriiche im Zusammenhang stehen. In enigen Léndern dienen die
Sozialversicherungsbeitréage zur Finanzierung von Malinahmen, die sich faktisch auf die
gesamte Bevolkerung erstrecken, und es gilt mdglicherweise die gleiche
Steuerbemessungsgrundlage  wie fir die Einkommensteuer. Im Gegensatiz  zum
Einkommensteuertarif besteht jedoch oft eine Bemessungsgrenze, bei deren Uberschreitung
keine weiteren Beitrége gezahlt werden miissen.

In den meisten européschen Landern bestehen Sozialversicherungsregelungen, die nur dem
Schutz der Arbeitnehmer oder zumindest von Teilen der Arbeitnehmerschaft dienen. Die
Bemessungsgrundlage fir diese Arbeitnehmersozialversicherung ist das Arbeitsentgelt, in der
Regel bis zu einer Versicherungspflichtgrenze, die sich wiederum auf den Hochstbetrag des
Arbeitsentgelts bezieht, der gegen das Risiko von Arbeitslosigkeit und Arbeitsunfahigkeit
versichert ist.

Nach unserer Auffassung sollten die Arbeitnehmerpflichtbeitrége zur gesetzlichen
Sozialversicherung mit einbezogen werden, um eine gute Vergleichsgrundlage fur die
effektiven Sétze zu erhaten. So finanziert Dénemark beispielsweise seine gesamte
Sozialversicherung nahezu ausschliefdlich aus der allgemeinen Besteuerung und wirde daher
in  einem internationalen Vergleich sehr schlecht abschneiden, wenn die
V ersicherungsbeitrége unberiicksichtigt blieben.

Entsprechend der OECD-Methode werden in dieser Studie an den Staat gezahlte
Zwangsbeitrdge als Steueraufkommen behandelt. Da es sich um Pflichtzahlungen an den
Staat handelt, weisen sie eindeutig steuerdhnliche Ziige auf. Sie kénnen sich jedoch von
Steuern dahingehend unterscheiden, dass der Empfang von Sozialleistungen in den meisten
Landern zwar von der Erfullung der Beitragspflicht abhangt, die Hohe der Leistungen jedoch
nicht unbedingt mit der Hohe der Beitrage in Verbindung steht.

In der letzten Spalte von Tabelle 11 wurden Arbeitnehmersoziabeitrége und
Einkommensteuer addiert und als Anteil am Bruttoverdienst in % ausgedriickt. Die
Vergleichsdaten der effektiven Steuerséize und der Sozialbeitrage als Anteill am
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Bruttoverdienst weisen erneut Danemark an erster Stelle aus, obwohl Belgien und
Deutschland nur zwei Prozentpunkte dahinter liegen. Auch die Niederlande, Finnland und
Schweden befinden sich Gber dem EU-Durchschnitt (29,1 %), der von Landern wie Portugal,
Spanien, Luxemburg und Frankreich niedrig gehalten wird. Die Sitze in Osterreich und
Italien entsprechen etwa dem EU-Durchschnitt.
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Tabelle1l. EFFEKTIVE DURCHSCHNITTSSATZE
(als Anteil am Bruttoverdienst in %) @
Effektiver Arbeitnehmer - Effektiver
dur chschnittlicher sozialbeitrag (%) dur chschnittlicher
Steuersatz (%) Steuersatz einschliefilich
Arbeitnehmer -
sozialbeitrag (%)

Ogterreich 10.9 18.1 29

Belgien 28,0 13,9 41,9
Déanemark 335 10,5 44

Finnland 27,3 7,4 34,7
Frankreich 14,2 13,4 27,6
Deutschland 21,2 20,8 42

Griechenland 29 15,9 18,8
Irland 194 51 24,5
Italien 20,2 9,2 29,4
Luxemburg 11,5 14,7 26,2
Niederlande 6,7 28,9 35,6
Portugal 6,6 11,0 17,6
Spanien 11,7 6,4 17,1
Schweden 27,2 6,9 34,1
Verein. Konigreich 16,5 8,1 24,6
EU-Durchschnitt 17,2 11,9 29,1

(1) einesalleinstehenden Steuerpflichtigen mit dem Durchschnittseinkommen eines Fabrikarbeiters.

Quelle: Eigene Zusammenstellung aus. Taxing wages, OECD, Paris, 1999 und IBFD, European Taxation,

Section B, Amsterdam, 2000.

Effektive Steuersatze nach Familien- und Einkommensverhaltnissen

Die durchschnittlichen Steuersdtze sind auch bei den verschiedenen Haushaltstypen sehr
unterschiedlich. Die Tabellen 12 und 13 enthaten Angaben zu den folgenden acht
Haushaltstypen, die sich nach Einkommenshthe und Zusammensetzung unterscheiden:

Alleinstehend ohne Kinder, Einkommen 67 % vom Durchschnittsverdienst enes

Fabrikarbeiters.

Alleinstehend ohne Kinder, Einkommen 100 % vom Durchschnittsverdienst eines

Fabrikarbeiters.

Alleinstehend ohne Kinder, Einkommen 167 % vom Durchschnittsverdienst enes

Fabrikarbeiters.

Alleinerziehend, Einkommen 67 % vom Durchschnittsverdienst eines Fabrikarbeiters.
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Ehepaar mit zwei Kindern und einem Alleinverdiener mit dem Durchschnittsverdienst
eines Fabrikarbeiters.

Ehepaar mit zwei Kindern, Doppelverdiener, Einkommensrelation zwischen den beiden
Partnern 100:33 % vom Durchschnittsverdienst eines Fabrikarbeiters.

Ehepaar mit zwei Kindern, Doppelverdiener, Einkommensrelation zwischen den beiden
Partnern 100:67 % vom Durchschnittsverdienst eines Fabrikarbeiters.

Ehepaar ohne Kinder, Doppelverdiener, Einkommensrelation zwischen beiden Partnern
100:33 % vom Durchschnittsverdienst eines Fabrikarbeiters.

Bel den nach Lohnniveau und Haushaltstyp errechneten effektiven Steuersétzen (Tabelle 12)
zeigen sich bedeutende Unterschiede. Im Vergleich zu enem alenstehenden
Steuerpflichtigen gilt fur einen verheirateten mit zwel Kindern in alen Landern ein
niedrigerer effektiver Satz. Eine Ausnahme bildet Finnland, wo die Sétze gleich hoch sind.
Das grofite Gefdlle zwischen beiden Sétzen besteht in Luxemburg und Deutschland.

Vergleicht man eine Familie mit nur einem Verdienst und eine Doppelverdienerfamilie, so
sind bei letzterer, wenn ein Partner den Durchschnittslohn und der andere 1/3 davon bezieht,
in sechs Landern — Osterreich, Finnland, Griechenland, Italien, Vereinigtes Konigreich und
Schweden — die Steuersdtze niedriger als bei einer Alleinverdienerfamilie, obgleich die
Familieneinkinfte um 33 % hoher liegen. In den Ubrigen européischen Léndern gelten hdhere
Steuersétze, mit Ausnahme von Luxemburg und Spanien, wo sie gleich hoch sind. Am
wenigsten erhdhen sich die Sétze in Portugal, am stérksten in Spanien und Belgien.

Nehmen die Familieneinkiinfte um 33% mehr als im genannten Fall zu, liegen die
Steuersdtze in alen Landern hoher und bleiben nur in Griechenland und Spanien gleich.
Auch hier ist fur Deutschland der grofde relative Sprung zu verzeichnen. Wiederum ist
Dénemark das Land mit den hochsten Sétzen (31,8 %), wahrend Luxemburg und
Griechenland mit je 2,5 % die niedrigsten Werte aufweisen.
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Tabelle12. EFFEKTIVE STEUERSATZE NACH HAUSHALTS- UND
EINKOMMENSVERHALTNISSEN

(als Anteil am Bruttolohn in %)

Haushaltsyp (| TYPL | TYPL | TYRL | Typ2 | Typ3 | Typ3 | Typ3 | Typ4
L ohnhohe (2) 67 % 100% | 167 % 67 % 100-0 | 100-33 | 100-67 | 100-33
OSTERREICH 52 10,9 17,3 -55 5,0 4,6 6,1 78
BELGIEN 21,2 28,0 34,8 14,4 17,1 21,7 24,8 238
DANEMARK 29,3 335 41,8 29,3 26,7 29,3 31,8 29,3
FINNLAND 21,2 27,3 34,5 21,2 27,3 238 249 238
FRANKREICH 10,0 14,2 19,0 7,6 7,6 8,7 10,0 10,7
DEUTSCHLAND 15,3 21,2 28,7 -4,0 0,1 78 12,6 15,3
GRIECHENLAND 12 29 8,2 0,0 33 2,6 25 29
IRLAND 12,5 194 30,0 32 10,1 12,5 14,8 12,5
ITALIEN 16,0 20,2 249 10,8 16,1 154 17,5 16,6
LUXEMBURG 59 11,5 20,7 0,0 0,0 0,0 25 35
NIEDERLANDE 51 6,7 21,7 29 4.8 5,8 6,0 5,8
PORTUGAL 2,7 6,6 13,3 0,0 25 29 4,1 49
SPANIEN 54 11,7 16,8 0,0 2,5 6,9 6,9 8,8
SCHWEDEN 249 27,2 34,9 249 27,2 26,1 26,3 26,1
VEREINIGTES 13,2 16,5 19,1 11,6 15,4 12,4 14,5 12,4
KONIGREICH

Européischer 12,6 17,2 244 78 11,0 12,0 13,7 13,6
Durchschnitt

(1) Haushaltstypen:
Type 1= Alleinstehend, keine Kinder.
Type 2 = Alleinstehend, zwei Kinder.
Type 3 = Verheratet, zwel Kinder, Doppelverdienerfamilie.
Type 4 = Verheratet, keine Kinder, Doppelverdienerfamilie.

(2) Lohnhohe as Anteil am Durchschnittsverdienst eines Fabrikarbeiters,

Quelle: Eigene Zusammenstellung aus. Taxing wages, OECD, Paris, 1999 und IBFD, European Taxation,
Section B, Amsterdam, 2000.
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Tabelle13. EINKOMMENSTEUER ZUZUGLICH ARBEITNEHMERBEITRAGE
ABZUGLICH BARLEISTUNGEN

(als Anteil am Bruttolohn in %)

Typ 1 Typl | Typl | Typ2 | Typ3 | Typ3 | Typ3 | Typ4

Haushaltstyp (1)

L ohnhohe (2) 67 % 100% | 167 % 67 % 100:0 | 100:33 | 100:67 | 100:33
OSTERREICH 233 29,0 354 -6,6 10,3 131 16,4 25,9
BELGIEN 34,2 42,0 48,9 12,2 20,9 28,0 32,7 37,8
DANEMARK 40,6 44,0 51,7 141 30,7 35,7 38,8 40,6
FINNLAND 28,5 34,6 41,9 8,8 24,8 23,7 26,3 31,1
FRANKREICH 234 27,6 31,0 12,0 15,0 17,6 19,8 24,1
DEUTSCHLAND 36,1 42,0 475 16,8 20,9 28,6 334 36,1
GRIECHENLAND 17,1 18,8 24,1 15,9 19,2 18,5 18,4 18,8
IRLAND 14,8 24,5 35,5 -14,1 10,3 12,7 15,8 16,3
ITALIEN 25,2 294 34,1 3,8 16,1 22,1 25,8 25,8
LUXEMBURG 20,6 26,2 354 -8,2 -0,6 32 8,0 18,1
NIEDERLANDE 31,2 35,6 39,2 9,7 238 26,7 29,6 32,0
PORTUGAL 13,7 17,6 24,3 35 85 10,1 12,0 15,9
SPANIEN 11,8 18,1 232 6,4 89 13,6 13,3 15,5
SCHWEDEN 31,8 34,2 40,4 19,7 26,1 27,0 28,4 33,0
VEREINIGTES 20,4 24,6 26,5 74 16,7 14,5 18,2 19,6
KONIGREICH

Européischer 24,8 29,9 35,9 6,8 16,8 19,7 22,5 26,0
Durchschnitt

(2) Haushaltstypen:
Type 1= Alleinstehend, keine Kinder.
Type 2 = Alleinstehend, zwei Kinder.
Type 3 = Verheratet, zwel Kinder, Doppelverdienerfamilie.
Type 4 = Verheratet, keine Kinder, Doppelverdienerfamilie.

(2) Lohnhohe as Anteil am Durchschnittsverdienst eines Fabrikarbeiters,

Quelle: Eigene Zusammenstellung aus. Taxing wages, OECD, Paris, 1999 und IBFD, European Taxation,
Section B, Amsterdam, 2000.
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Arbeitgeberbeitrage

In allen Landern bis auf Déanemark fallen auch sehr hohe Sozialbeitrége der Arbeitgeber an.
Zwar lassen sich diese Beitrdge ads Bestandtell des Einkommens der Arbeitnehmer
betrachten, doch haben sie keine steuerlichen Auswirkungen auf die Arbeitnehmer selbst.
Aus Sicht der Arbeitgeber jedoch kdnnen sie als steuerliche Belastung des Faktors Arbeit
angesehen und den Lohnnebenkosten zugerechnet werden. Darlber hinaus tragen sie
natirlich zum Gesamtsteueraufkommen bei. In Tabelle 14 sind die Arbeitnehmer- und
Arbeitgebersozialbeitrage als Anteil an den Arbeitskosten aufgefiihrt. Uber dem EU-
Durchschnitt liegen die Arbeitgeberbeitrége in Frankreich (mit 28 % der Hb6chstwert),
Belgien, Schweden, Italien und Osterreich, ja selbst in Landern wie Spanien, Griechenland
und Portugal, wo die Einkommensteuersétze am niedrigsten sind. In anderen Féllen (siehe
Déanemark) sind zwar die Sozialbeitrage sehr niedrig, die Einkommensteuersitze dagegen am
héchsten.

In Tabelle 14 sind die effektiven Durchschnittssdize als prozentualer Anteill an den

Arbeitskosten dargestellt: Einkommensteuer, Sozialbeitrdge der Arbeitnehmer und
Arbeitgeber und schliefdlich in der letzten Spalte der Gesamtbetrag.
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Tabelle14. EINKOMMENSTEUER SOWIE SOZIALBEITRAGE DER
ARBEITNEHMER UND ARBEITGEBER

(als Anteil an den Arbeitskosten in %) @

Effektiver Arbeitnehmer - Arbeitgeber- Gesamt
Durchschnittssatz | Sozialbeitrage (%) | Sozialbeitrége (%)
(%)
OSTERREICH 8 14 24 46
BELGIEN 22 10 26 57
DANEMARK 34 10 1 44
FINNLAND 22 6 21 49
FRANKREICH 10 9 28 438
DEUTSCHLAND 17 17 17 52
GRIECHENLAND 2 12 22 36
IRLAND 18 5 11 33
ITALIEN 14 7 26 47
LUXEMBURG 10 11 12 34
NIEDERLANDE 6 23 14 44
PORTUGAL 6 9 19 34
SPANIEN 11 5 24 39
SCHWEDEN 21 5 25 51
VEREINIGTES 15 8 9 32
KONIGREICH
Européischer 14,4 10,1 18,6 43,1
Durchschnitt

(1) eines aleinstehenden Steuerpflichtigen mit dem Einkommen eines durchschnittlichen Fabrikarbeiters.

Quelle: Eigene Zusammenstellung aus. Taxing wages, OECD, Paris, 1999 und IBFD, European Taxation,
Section B, Amsterdam, 2000.
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Tabelle15. (SCHAUBILD) EFFEKTIVE STEUERSATZE ALSANTEIL AM
BRUTTOVERDIENST
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Sonstige Einkommensteuern fur natirliche Personen

1. Steuern der Gebietskor per schaften

Bel der Gegenlberstellung verschiedener Steuersysteme vergleichen die meisten Studien
lediglich die Séize der auf zentralstaatlicher Ebene erhobenen Einkommensteuer. Viele
Lander erheben jedoch noch weitere Steuern auf das Einkommen natirlicher Personen.

In enigen europaischen L&ndern missen Arbeitnehmer neben der zentralstaatlichen
Einkommensteuer auch noch von den Kommunen, Regionen oder Provinzen erhobene
Steuern entrichten, so in Belgien, Danemark, Finnland und Schweden. Diese Steuern sind
zum Tell nicht unerheblich. So liegen die Sétze in Schweden und Danemark bei ca. 31 %,
und in Finnland betrégt die Gemeindesteuer von Helsinki 16,5 %. Die Sétze bei Kommunal-
und Regionalsteuern sind nicht progressiv. Meist wenden die Lander Pauschalsétze an, die
von Gemeinde zu Gemeinde unterschiedlich sind.

2. Zeitweilige Zusatzsteuern und Kirchensteuern

Mitunter erhebt der Staat zeitweilige Zusatzabgaben zur Einkommensteuer, wie z. B. die
» Krisensteuer® in  Belgien, den Solidaritdtszuschlag in  Deutschland und  den
Arbeitd osenfondszuschlag in Luxemburg. Mit diesen Zuschlagen (3 %, 5,5 % bzw. 2,5 %)
erhoht sich die Gesamtbelastung der Steuerpflichtigen.

Ebenfalls zu beachten ist die Steuer, die manche Staaten im Auftrag der Staatskirche auf das
Einkommen erheben. Eine derartige Kirchensteuer gibt es in Osterreich®®, Deutschland,
Schweden®, Finnland und Dénemark, obgleich die Sitze im algemeinen recht niedrig sind
(0,39 his 1,5 % in Danemark, 1 bis 2,25 % in Finnland und 8 bis 9 % in Deutschland). Es
stellt sich jedoch die Frage, ob es sich bei der Kirchensteuer tatséchlich um eine Steuer nach
Definition internationaler Organisationen handelt, d. h. um eine , einseitige*®* Zahlung an den
Staat.

2 |n Osterreich wird der , Kirchenbeitrag® jedes Jahr neu von den zustandigen Stellen ausgehandelt. 1998
bewegten sich die Sétze zwischen 1,1 und 1,5 %.

% Die Kirchensteuer wurde im Jahr 2000 abgeschafft. Statt dessen wird ein Zuschlag auf die Einkommensteuer
erhoben.

6 Einseitig® in dem Sinne, dass die staatlichen Leistungen an den Steuerpflichtigen in der Regel nicht im
Verhdtnis zu den Zahlungen stehen.
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Besteuerung von Kapitalertragen

Die Bedeutung des Sparens liegt darin, das dadurch potenziell kurzfristig
gesamtwirtschaftliche Ungleichgewichte entstehen kdnnen und es langfristig eine zentrale
Rolle bei der Kapitalakkumulation und dem Wirtschaftswachstum spielt.

Den algemeinen ©konomischen Grundsdizen zufolge sollte die Besteuerung von
Kapitalertragen  idedlerweise  nicht die  wirtschaftlichen  Entscheidungen  von
Wirtschaftssubjekten beeinflussen und nicht in die optimale Verteilung des Kapitals zwischen
den Landern eingreifen. Steuerunterschiede flihren zu Ineffizienz in der realen Wirtschaft.

Wirtschaftstheoretisch gesehen sollte die Besteuerung von Kapitalertrégen nicht die
wirtschaftlichen Entscheidungen der Marktteilnehmer beeinflussen und nicht in die optimale
landerUbergreifende Kapitalallokation eingreifen. Unterschiede in der Besteuerung kénnen
realwirtschaftliche Effektivitatsverluste zur Folge haben.

Eines der Hauptziele dieses Kapitels besteht darin, Unterschiede in der steuerlichen
Behandlung von Ersparnissen, d.h. Zinss und Dividendeneinkinften, zwischen den
Mitgliedstaaten der Européischen Union aufzuzeigen.

Der erste Tell dieses Kapitels vermittelt eine kurze Beschreibung der grundlegenden
gesetzlichen Bestimmungen Uber die Besteuerung von Zinseinkinften  und
Dividendenertrdgen aus in- und ausldndischen Quellen in den EU-Mitgliedstaaten. Dabel
beziehen sich die Angaben in der Regel auf die Ende 1999 geltenden Steuervorschriften. In
die Erhebung wurden alle Mitgliedstaaten der Européischen Union einbezogen, obgleich in
einigen Fallen keine Angaben aus Griechenland und Portugal vorlagen.

Zweitens wird die Koordinierung dieser Art von Steuer analysiert.

Besteuerung inlandischer Zinseinklinfte

Keine Quellensteuer auf Zinseinkiinfte wird in Danemark, Luxemburg und den Niederlanden
erhoben. Zinseinkinfte werden in das zu versteuernde Einkommen des im Inland anséssigen
Einzelanlegers aufgenommen. Die Berechnung der Steuer erfolgt entsprechend den
progressiven Einkommensteuertarifen, wobel die dblichen Hochststeuersatize in den
Niederlanden bis zu 60 % und in Danemark bis zu 58 % betragen.

Der Zinsabschlag ist in Deutschland (30 %), Spanien (18 %) und im Vereinigten Konigreich
(20 %) nicht definitiv, sondern wird as Vorauszahlung auf die Einkommensteuerschuld
behandelt. Der einbehaltene Zinsabschlag wird auf die endgultige Einkommensteuerschuld
des im Inland ansissigen Anlegers angerechnet. In Osterreich (25 %), Belgien (15 %),
Finnland (28 %), Irland (15 %, 10 % oder 26 %), Italien (12,5 bis 27 %), Norwegen (28 %)
und Schweden (30 %) stellt die Quellensteuer fir im Inland ansdssige Steuerpflichtige die
definitive Einkommensteuer dar. In Frankreich betrégt die definitive Quellensteuer bei
Zinseinkinften 15 %, doch besteht ein Wahlrecht auf Einkommensteuerveranlagung.
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Tabelle17. INLANDISCHE BESTEUERUNG VON ZINSEINKUNFTEN

Quéllensteuer Einkommensteuer
Definitiv Nicht Spitzensatz Ermal3igter Satz Steuerfreier
definitiv Grundbetrag
OSTERREICH 25 % - 50 % - -
BELGIEN 15 % - 55 % - -
DANEMARK - - 58 % (1) 40 % (fur -
Kapitalertrége)
FINNLAND 28% (2) - 55.5% (3) 28 % (2) -
Pauschal satz auf
Kapitalertrage
FRANKREICH 15% Wahlfrei 54 % + Zuschlag - 8.000 FF fur
(Regelsatz), (wahlweise eine Alleinstehende und
35 % oder definitive 16.000 FF fir
60 % Quéllensteuer) Ehepaare
DEUTSCH- - 30 % oder 53 % (+ Zuschlage) - 6.100 DM fir
LAND 3B % Alleinstehende und
12.200 DM fir
Ehepaare (4)
IRLAND 26 %, 15 % - 48 % - -
oder 10 %
ITALIEN 12.5 % oder - 46 % - -
27 %
LUXEMBURG - - 46 % (+ 2.5 % Beitrag - 60.000 LUF fir
zum Arbeitdosigkeits- Alleinstehende und
fonds) 120.000 LUF fir
Ehepaare
NIEDER- - - 60 % - 1.000 Dfl fir
LANDE Alleinstehende und
2.000 Dfl fr
Ehepaare
SPANIEN - 18 % 48 % - -
SCHWEDEN 30% - 56 % (5) 30 % auf -
Kapitaertrége
UK - 20 % 40 % 20% -

(1) Einschliefdich der Gemeindesteuer Kopenhagen mit 31,8 %. Der Gesamthdchstsatz ist 58 %.

(2) Ab1.1.2000 betrégt der Satz 29 %.

(3) InFinnland sind 16,5 % Gemeindesteuer mit eingeschl ossen.

(4) In Deutschland, wurden diese Betrage zum Jahr 2000 auf 3.000 DM fir Alleinstehende und 6.000 DM fur
Verheiratete gesenkt.

(5) Einschliefdich der schwedischen Gemeindesteuer von 31 %.

Anmerkung: Angaben aus Griechenland und Portugdl liegen nicht vor.

Quelle: Eigene Zusammenstellung aus. Confédération Fiscale Européenne, The Taxation of Savings, C.F.E.,
Paris, 1997 und IBFD, European Taxation, Section B, Amsterdam, 2000.
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Besteuerung inlandischer Dividendenertrage
Es gibt vier verschiedene Systeme der Dividendenbesteuerung:

- Teilanrechnungssysteme

- Vollanrechnungssysteme

- Systeme mit Entlastung des Anteilseigners
- klassische Systeme

Diese sehr unterschiedliche Behandlung von Dividendeneinkinften  fihrt  zu
unterschiedlichen Graden der Entlastung von Doppelbesteuerung. Nur in den Niederlanden
kommt ein klassisches Korperschaftsteuersystem zur Anwendung, nach dem in Form von
Dividenden ausgeschtittete Gewinne in voller Hohe zweimal besteuert werden, und zwar zum
einen auf Unternehmensebene und zum anderen auf Anteilseignerebene. Die anderen Lander
bieten eine Entlastung in unterschiedlicher Hohe.

Irland, Spanien und das Vereinigte Konigreich verfligen Uber Teilanrechnungssysteme, bel
denen ein Tel der auf Gewinnausschittungen entfallenden Korperschaftsteuer auf die
Einkommensteuer des inléndischen Anlegers angerechnet wird. Spanien erhebt ene
Quellensteuer von 18 % auf inlandische Dividenden, die auf die Einkommensteuer des
inldndischen Anlegers angerechnet wird. Irland und das Vereinigte Konigreich erheben keine
Quellensteuern auf Dividenden, die Anteilseignern von inlandischen Unternehmen gezahit
werden. Das Unternehmen muss bel Zahlung einer Dividende eine Korperschaftsteuer-
Vorauszahlung (ACT) leisten. Inlander, die derartige Dividenden empfangen, entrichten
Einkommensteuer auf die Bruttodividende und erhalten dann eine Steuergutschrift auf ihre
individuelle Steuerschuld.

Bel dem in Finnland und Deutschland praktizierten Vollanrechnungssystem wird die gesamte
Steuer, die vom Unternehmen auf seine ausgeschitteten Gewinne entrichtet wurde, auf die
Einkommensteuer des Anteilseigners angerechnet, womit die Doppelbesteuerung von
Dividenden vollstandig entfallt. Frankreich und Italien kommen der Vollanrechnung recht
nahe. In Deutschland und Finnland gilt eine Quellensteuer in Hohe von 25 % bzw. 12,5 %. In
diesen Landern wird die auf Dividenden erhobene Steuer auf die Steuerschuld des
inldndischen Anlegers angerechnet. Fir die Einkommensteuer wird die Dividende in das
insgesamt zu versteuernde Einkommen des Steuerpflichtigen aufgenommen. Anteilseigner
haben Anspruch auf volle Steuergutschrift in Hohe von 3/7 bzw. 9/16 der gezahlten
Dividende.

In Finnland werden Dividendeneinkiinfte mit 28 % besteuert. Dabei sind Dividenden fur
Anteilseigner offenbar steuerfrel, denn sie brauchen die Hohe der Dividende lediglich in ihrer
Einkommensteuererklérung angeben, woraufhin der Betrag von den Behorden hochgerechnet
und die Korperschaftsteuer (ebenfalls 28 %) abgezogen wird. In Frankreich wird bei dort
ansdssigen Personen keine Quellensteuer auf Dividenden inléndischen Ursprungs erhoben.
Dividendeneinkiinfte werden dem zu versteuernden Gesamteinkommen natirlicher Personen
hinzugerechnet. Eine Doppelbesteuerung wird vermieden, indem inléndische Anteilseigner
eine Steuergutschrift in Hohe von 50 % der gezahlten Dividende erhalten.

Definitiv ist die Quellensteuer auf Dividendeneinkiinfte in Osterreich (25 %) und Belgien
(25 %, in einigen Fallen ermaldigt auf 20 % oder 13 %). Diese Lander gewéhren keine
Anrechnungssteuergutschrift, sondern erreichen eine Entlastung von der Doppel besteuerung
durch Anwendung der genannten erméaldigten definitiven Steuersdtze auf inléndische
Dividendenertrége der dort ansassigen Anleger. In Luxemburg werden Anteilseigner nur fir
50 % des erhatenen Bruttodividendenbetrags besteuert. Die bel der Gesellschaft erhobene
Quellenabzugssteuer von 25% auf die Bruttodividende wird von der endgiltigen
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Steuerschuld des Empféangers abgezogen. In Danemark unterliegen Dividenden einer
Quellensteuer von 25%. Liegen die Gesamteinkiinfte des Anlegers aus Beteiligungen
unterhalb einer Hochstgrenze, ist die Quellensteuer definitiv. Dartiber liegende Einkilnfte
werden zum Spitzensteuersatz fur Dividendeneinktinfte in Hohe von 40 % besteuert. Auch
Schweden gehért im Prinzip zu dieser Kategorie (definitive Steuer von 30 %). Dort sind
jedoch Einzelaktionére von jeglichen Steuerzahlungen fir Dividendeneinkinfte inléndischen
Ursprungs befreit.

Im Jahre 1997 gingen die Niederlande zu einem gemischten System Uber. Es wurde ein neues
System der Anteilseignerentlastung fir Anteilseigner mit einer Beteiligung von 5 oder mehr
Prozent eingeftihrt, wahrend fir ale anderen Anteilseigner das ate klassische System
fortbesteht. Nach dem neuen niederlandischen System gilt eine definitive Quellensteuer von
25 % fir entsprechende Dividenden, und jeder vom Anleger redlisierte Kapitalertrag
unterliegt dem gleichen Satz von 25 %.

Tabelle18. INLANDISCHE BESTEUERUNG VON DIVIDENDENEINKUNFTEN
Quéllensteuer Einkommensteuer
Definitiv Nicht Spitzensatz | Erméfdigter Anrech- Steuerfreier
definitiv Satz nungssteuer- | Grundbetrag
gutschrift
OSTERREICH 25% - 50 % - Keine Steuer- -
gutschrift
BELGIEN 25% (1) - 55 % - Keine Steuer- -
gutschrift
DANEMARK 25% (2) Nur bei 40 % fur - Keine Steuer- -
Uber- Dividenden- gutschrift
schreitg. einkunfte
des Limits
FINNLAND - - 55,5 % (3) 29 % fur Volle -
Kapital- Anrechnung
ertrége
FRANKREICH - - 54 % + - Gutschrift 8.000 FF fur
Zuschlage gleich 50 % Alleinste-
der gezahlten hende und
Dividende 16.000 FF
far
Verheratete
DEUTSCHLAND - 25 % (+ 53 % (+ - Gutschrift in 6.100 DM
Zuschlége) | Zuschlége) Hoéhe des Be- far
trages der ge- Alleinste-
zahlten Kor- hende und
perschaft- 12.200 DM
steuer auf far
ausgeschiittete | Verheiratete
Gewinne
(volle
Anrechnung)
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IRLAND (5) (5) 48 % - Gutschrift in -
Hohe der
gezahlten
ACT (Teil-
anrechnung)
ITALIEN 125% 46 % Gutschrift - -
in Hohe
von 9/6 der
gezahlten
Dividende.
Fast Voll-
anrech-
nung
LUXEMBURG - 25% 46 % (+ - - (6)
Zuschléage)
NIEDERLANDE | 25% (bei | ansonsten 60 % 25% (nach | Klassisches 1.000 Dfl
Beteili- 25% demneuen | System oder far Allein-
gung von System) Anteilseigner- stehende
5% entlastung und
nach dem 2.000 Dfl
neuen System far
Verheiratete
SPANIEN - 18% 48 % - Brutto- -
dividende mal
140 %, dann
Anrechnungs-
gutschrift von
40 %
SCHWEDEN 30 % - 56 % 30 % fir - -
Kapital-
ertrége
VEREINIGTES (7) (7) 40 % 20% Gutschrift in -
KONIGREICH Hohe der
gezahlten
ACT (Teil-
anrechnung)

(1) Ineinigen Fallen reduziert auf 20 oder 15%.

(2) 25 % definitive Steuer, wenn Dividendeneinkinfte unterhalb eines inflationsbereinigten Limits liegen.

(3) InFinnland enthélt diese Zahl 16,5 % Gemeindesteuer.

(4) In Irland gab es keine Quelensteuer. Ein Unternehmen musste jedoch eine Korperschaftsteuer-
Vorauszahlung (ACT) leisten; ACT entsprach 21/79 der gezahlten Dividende. Seit dem 6.4.1999 wird eine
(nicht definitive) Quellensteuer von 24 % erhoben.

(5) Von Dividenden- und Zinseinkiinften sind 60 000 LF fur Alleinstehende und 120 000 LF fir Verheiratete
steuerfrei.

(6) Im Vereinigten Konigreich gibt es keine Quellensteuer. Ein Unternehmen muss jedoch eine
K orperschaftsteuer-Vorauszahlung (ACT) leisten; ACT entspricht 20/80 der gezahlten Dividende.

Anmerkung: Fir Griechenland und Portugal liegen keine Angaben vor.

Quelle: Eigene Zusammenstellung aus. Confédération Fiscale Européenne, The Taxation of Savings, C.F.E.,
Paris, 1997 und IBFD, European Taxation, Section B, Amsterdam, 2000.
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Steuerliche Behandlung auslandischer Zinseinkiinften

Einzelpersonen werden generell fir ihre weltweiten Einkinfte unabhangig von der Quelle
besteuert. Inlandische Anleger, die im Audand investieren, unterliegen aso sowohl im
Wohnsitzland as auch im Quelenland der Steuer fir Zinseinkinfte. Mit Hilfe von
Steuerabkommen werden jedoch in den meisten Falen die Quellensteuern auf Zinszahlungen
niedrig, oft sogar auf Null, gehalten. Wenn die Zinsen im Quellenland steuerpflichtig sind,
gewdhrt das Wohnsitzland in der Regel fir die im Ausland erhobene Steuer eine Gutschrift
auf die inlandische Steuerschuld. In der Regel sind diese Gutschriften begrenzt, und zwar
zumeist auf die inl&ndische Steuerschuld fir die auslandischen Einkiinfte.

In Osterreich (25 %), Belgien (15 %), Finnland (28 % ), Frankreich (15 %), Irland (26 %,
15% oder 10 %), Itdien (12,5 bis 27 %), Schweden (30%) und Norwegen (28 %)
unterliegen inléndische Zinsertrdge der in Klammern angegebenen definitiven Quellensteuer.
Im Gegensatz dazu gelten auslandische Zinseinkiinfte im Prinzip as gewohnliches
Einkommen und werden dementsprechend zu progressiven Sédtzen besteuert. Nur in Belgien
und Finnland ist fir auslandische Zinsen der gleiche Satz zu entrichten. Andere Lander — d. h.
Deutschland und Luxemburg — besteuern samtliche Zinseinkiinfte unabhangig vom
Quellenstaat zu progressiven Einkommensteuersdizen. In einigen Landern kommen bei
audlandischen Zinseinkinften nicht die Freibetrége zur Anwendung, die fur inlandische
Sparertrdge gelten. In Frankreich gilt das Wahlrecht auf Festsetzung der Quellensteuer als
definitive Steuer nicht fur auslndische Zinseinkiinfte.

Steuerliche Behandlung auslandischer Dividendeneinkiinfte

Wie ausléndische Dividendeneinkiinfte behandelt werden, richtet sich nach dem im Land des
Anlegers angewandten System. Wohnt der Anleger in einem Land mit klassischem System,
z. B. in den Niederlanden, erfolgt im Prinzip keine Unterscheidung zwischen inl&ndischen
und ausléndischen Dividendenertrdgen. Unabhangig davon, ob Dividenden von inlandischen
oder ausléndischen Unternehmen ausgeschittet werden, erfolgt eine zweimalige Besteuerung
in voller Hohe — zum einen auf Unternehmensebene im Quellenstaat und noch einmal auf
Antellseignerebene im Wohnsitzland des Dividendenempféangers.

Wohnt der Anleger in einem Land mit Anrechnungssystem, wird die Ausschittung
audlandischer Einktinfte durch ein inléndisches Unternehmen an inl&ndische Anteilseigner in
der Regel voll besteuert, da fir im Ausland gezahlte Korperschaftsteuern keine Gutschrift
erfolgt. Dies fihrt zu ener Diskriminierung von Beteiligungen an audsandischen
Unternehmen.

Gilt fur inlandische Dividendeneinkiinfte eine definitive ermaldigte Steuer und wird for
bereits entrichtete Korperschaftsteuer keine  Steuergutschrift gewahrt, wird die
Diskriminierung auslandischer Dividenden im Prinzip vermieden, sofern fur in- und
auslandische Dividenden die gleichen Steuersdtize zur Anwendung kommen. Dies ist in
Belgien der Fal, wo Dividendeneinkiinfte unabhangig von ihrer Herkunft einer definitiven
Steuer von 25 % unterliegen.

Andere Lander wie Osterreich und Schweden verfiigen zwar (iber ein dhnliches Steuersystem,
benachteiligen aber den Besitz von Anteilen an audéndischen Unternehmen. So gilt in
Osterreich ein definitiver Quellensteuersatz von 25 % fir inléndische Dividenden, wahrend
auslandische Dividenden zu progressiven Sdtzen besteuert werden. In Luxemburg sind die
von einheimischen Unternehmen empfangenen Dividenden nur zu 50 % steuerpflichtig,
wahrend aud dndische Dividenden der vollen Besteuerung unterliegen. In Schweden miissen
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Aktiondre Uberhaupt keine Steuern auf Dividendeneinkinfte schwedischen Ursprungs
entrichten, doch gilt diese Regelung nicht fur aus dem Ausland stammende Dividenden.
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Tabelle19. STEUERLICHE BEHANDLUNG AUSLANDISCHER ZINSEINKUNFTE

Besteuerung zu progressiven ErmaRigter Satz Gutschrift
Einkommensteuer sitzen far
Auslands-
steuer
Spitzensatz
OSTERREICH Ja 50 % 25 % bei Uberweisung -
der Zinsen auf ein
Osterreichisches
Bankkonto
BELGIEN Nein 55 % 15% -
DANEMARK Ja 58 % - -
FINNLAND Nein 55,5% (1) 28% (2) Ja
FRANKREICH Ja 54 % - Ja
DEUTSCHLAND Ja 53 % (+ Zuschl&ge) - Ja
IRLAND Ja 48 % - -
ITALIEN Nein 46 % Generell 12,5 oder -
27 % definitiv
LUXEMBURG Ja 46 % (+ 25 % - -
Beitrag zum
Arbeitsosenfonds)

NIEDERLANDE Ja 60 % - -
SPANIEN Ja 48 % - Ja
SCHWEDEN Nein 56 % (3) 30% Ja
VEREINIGTES Ja 40 % - Ja
KONIGREICH

(1) Einschlieflich 16,5 % Gemeindesteuer Helsinki.

(2) Ab 1.1.2000 betrgt der Wert 29 %.

(3) Einschliefdich 31 % schwedische Gemeindesteuer.

Anmerkung: Fir Griechenland und Portugal liegen keine Angaben vor.

Quelle: Eigene Zusammenstellung aus. Confédération Fiscale Européenne, The Taxation of Savings, C.F.E.,
Paris, 1997 und IBFD, European Taxation, Section B, Amsterdam, 2000.
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Tabelle20. STEUERLICHE BEHANDLUNG AUSLANDISCHER DIVIDENDEN

Besteuerung zu progressiven ErmaRigter Satz Gutschrift fur
Einkommensteuer sitzen Audlandssteuer
Spitzensatz
OSTERREICH Ja 50 % - 25%be -
Uberweisung der
Zinsen auf ein
Osterreichisches
Bankkonto
BELGIEN Nein 55 % 25% -
DANEMARK Ja 58 % - -
FINNLAND Nein 55.5 % 28 % (1) -
FRANKREICH Ja 54 % - -
DEUTSCHLAND Ja 53 % (+ Zuschlage) - -
IRLAND Ja 48 % - -
ITALIEN Nein 46 % Generdl 27 % Ja
definitiv
LUXEMBURG Ja 46 % (+ 25 % - -
Beitrag zum
Arbeitd osenfonds)

NIEDERLANDE Ja 60 % - -
SPANIEN Ja 48 % - -
SCHWEDEN Nein 56 % 30% -
VEREINIGTES Ja 40 % - -
KONIGREICH

(1) Ab 1.1.2000 betrégt der Wert 29 %.

Anmerkung: Fir Griechenland und Portugal liegen keine Angaben vor.

Quelle: Eigene Zusammenstellung aus. Confédération Fiscale Européenne, The Taxation of Savings, C.F.E.,
Paris, 1997 und IBFD, European Taxation, Section B, Amsterdam, 2000.

K Or per schaftsteuern

Die Korperschaftsteuer ist as wesentliche Ergénzung zur Einkommensteuer zu betrachten.
Waéhrend mit Letzterer natlirliche Einzelpersonen oder Familien als Rechtssubjekte besteuert
werden, wird die Korperschaftsteuer auf Wirtschaftssubjekte als juristische Personen
erhoben.

Diese Wirtschaftssubjekte befinden sich natdrlich in aler Regel im Besitz von
Einzelpersonen — den Antellseignern —, die fir die von ihnen empfangenen Dividenden
besteuert werden. Im Prinzip sind Unternehmenseinkiinfte also doppelt steuerpflichtig, woflr
eine Reihe von Argumenten vorgebracht werden kénnen.
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Es lassen sich Steuern auf einbehaltene Gewinne erheben, die bei den Antellseignern in
Form enes Vermogenszuwachses entstehen und sonst (wenn Uberhaupt) erst bel
Realisierung des Zuwachses besteuert wiirden®.

Besteuert werden reine Gewinne oder Renten, definiert als Differenz zwischen den
antizipativen Aktiva eines Unternehmens und den vollen kakulatorischen Kosten der
Erzeugung dieser Aktiva. Es hell¥, dass die Steuer Anlageentscheidungen nicht
beeinflussen wirde, wenn die Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage auf reine
Gewinne oder 6konomische Renten beschréankt werden konnte.

Die Korperschaftsteuer kann als wirtschaftspolitisches Instrument zur Beeinflussung der
K apitalverteilung innerhalb des privaten Sektors verwendet werden®®.

Zwischen den Korperschaftsteuersystemen, die in den einzelnen Mitgliedstaaten zur
Anwendung kommen, bestehen zahlreiche Unterschiede, darunter in erheblichem Male bei
den Steuersdtzen und der Bemessungsgrundlage. Dartiber hinaus werden auch noch andere
korperschaftsteuerliche Aspekte unterschiedlich gehandhabt. Dieses Kapitel vermittelt eine
kurze 6Z7usammenfas,sung Uber die wichtigsten Merkmale der Systeme in der Européischen
Union®".

Struktur der Korperschaftsteuersitze

Alle EU-Lénder erheben Korperschaftsteuern auf staatlicher Ebene. Dabei rangieren die
Sdtze von 28 % (Finnland und Schweden) bis 37 % (ltalien). In Belgien, Irland, den
Niederlanden und im Vereinigten Konigreich sind die Sétze progressiv, wobei in Deutschland
der Spitzensatz bel 45 % und im Vereinigten Konigreich der Eingangssatz bei 21 % liegt.
Deutschland unterscheidet zwischen einbehaltenen Gewinnen (mit einem Satz von 45 %),
ausgeschutteten Gewinnen (30%) und nichtansdssigen Unternehmen (40%). In
Griechenland gilt ein Satz von 35% fir inldndische und 40 % fur nichtansissige
Gesdllschaften. Deutschland, Osterreich, Italien, Luxemburg und Portugal erheben eine
lokale Steuer, wobei in den meisten dieser Lander die Sétze auf |okaler Ebene von Region zu
Region unterschiedlich sind.

® Dieser Punkt wurde von der Carter-Kommission as einzige wirkliche Funktion der Korperschaftsteuer
betrachtet. Siehe Report of Royal Commission on Taxation, Ottawa, Queen’s Printer, 1966.

¢ Eine genauere Beschreibung der verschiedenen Funktionen von Korperschaftsteuern findet sich im Bericht
des Mead-Ausschusses, herausgegeben vom Institute for Fiscal Studies, sowie im Bericht des unabhéngigen
Sachversténdigenausschusses  Uber die Leitlinien fur die Unternehmensbesteuerung, Kommission der
Européi schen Gemeinschaften, Luxemburg, 1992.

¢ Siehe Di Malta, P., Droit fiscal européen comparé, Presses Universitaires de France, Paris, 1995, und IBFD,
European Taxation, Taxation of Corporations, Section A, Amsterdam, 1997.
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Tabelle21. ZENTRALSTAATLICHE KORPERSCHAFTSTEUERSATZE

Land Steuersatz (%)
OSTERREICH 34
BELGIEN (1) 28-41
DANEMARK 34
FINNLAND 28 (2)
FRANKREICH 33,33
DEUTSCHLAND 30-45 (3)
GRIECHENLAND 35-40 (4)
IRLAND 28-36 (5)
ITALIEN 37
LUXEMBURG 30
NIEDERLANDE 35-36 (6)
PORTUGAL 34
SPANIEN 35(7)
SCHWEDEN 28
VEREINIGTES 21-33,5(8)
KONIGREICH

(1) In Belgien sind die Sdtze progressiv angelegt: fur die erste 1 000 000 BEF. 28 %; fur die néchsten
2 600 000 BEF: 36 %; fir die néchsten 9 400 000 BEF: 41 %; tiber 13 000 000 BEF: 39 %.

(2) Ab 1.1.2000 betragt der Wert 29 %.

(3) Einbehaltene Gewinne: 45 %; Ausschittungen: 30 %; nichtanséssige Unternehmen 40 %. Ab 1.1.2000
wurde der Satz fir einbehaltene Gewinne auf 40 % gesenkt.

(4) Nichtansassige Unternehmen: 40 %.

(5) Fur die ersten 100 000 IEP 25 %; dartiber: 28 %. Im Jahr 2000 gilt ein einheitlicher Steuersatz von 24 %, der
2001 auf 21 % gesenkt wird.

(6) Fur die ersten 100 000 NLG: 36 %; dartber: 35 %.

(7) In Spanien liegen die Sétze fur kleine Unternehmen (mit Ertrégen unter 250 000 000 ptas) im Bereich von 0
bis 15 000 000 ptas bei 30 % und im Bereich tiber 15 000 000 ptas bei 35 %.

(8) Bis 300 000 £: 21 %; fur die néchsten 1 200 000 £: 33.5 %; Uiber 1 500 000 £: 31 %.

Quelle: Eigene Zusammenstellung aus. 1BFD, European Taxation, Section A, Amsterdam, 2000.
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Tabelle22. (SCHAUBILD) KORPERSCHAFTSTEUERSATZE IN DER
EUROPAISCHEN UNION

VEREIN. KONIGR. 1

SCHWEDEN J

SPANIEN J

PORTUGAL J

NIEDERLANDE )

LUXEMBURG b

ITALIEN J

IRLAND )

Land

O Spitzensatz

GRIECHENLAND J

DEUTSCHLAND |

FRANKREICH )

FINNLAND J

DANEMARK J

BELGIEN J

OSTERREICH J

I I T T T T T T l !
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

(% der Gewinne)

Bemessungsgrundlage fur die Korperschaftsteuer

Das steuerpflichtige Einkommen wird in den unterschiedlichen Steuersystemen auf dhnliche
Weise berechnet. Teil der Bemessungsgrundlage sind in der Regel Einklnfte aus alen
Quellen, wozu nichtbetriebliche Ertrage ebenso wie betriebliche Ertrége z&hlen. Die
Berechnung des steuerpflichtigen Einkommens erfolgt nach den  Grundsédtzen
ordnungsgemdl3er Buchfihrung und basiert generell auf den in den Blchern des
Unternehmens ausgewiesenen Gewinnen. Um den zu versteuernden Gewinn zu errechnen,
sind oft einige gesetzlich vorgeschriebene Anpassungen vorzunehmen. In aler Regel sind
Aufwendungen zur Erwirtschaftung von steuerpflichtigem Einkommen sowie zur Erhaltung
betrieblicher Wirtschaftsgiter abzugsfahig.

In alen Mitgliedstaaten werden Malinahmen mit inflationsbereinigender Wirkung
angewandt. Die Inflationsbereinigung kann fir drei Aspekte der Bemessungsgrundlage
relevant sein:

- fir das Abschreibungssystem
- fUr die Besteuerung von V erduf3erungsgewinnen und
- fir die Behandlung des V orratsvermogens.

Mit dem Ziel, das tatschliche Einkommen zu besteuern, sind Verauf3erungsgewinne in den

meisten Landern teillweise steuerfrei. Abschreibungsregeln und -sétze kénnen giinstig sein
(Sonderabschreibungen). Was die steuerliche Behandlung des Vorratsvermogens betrifft, so
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bietet die LIFO-Methode in einigen Landern einen gewissen Ausgleich fur die Auswirkungen
der Inflation auf die Kosten der Bestandserneuerung.

Behandlung von Zinsen

Zinszahlungen sind in allen Mitgliedstaaten abzugsfahig, wenn sie zu betrieblichen Zwecken
erfolgen und wenn der Kapitalbetrag zur Erzeugung von steuerpflichtigem Einkommen
verwendet wird. In Belgien und Portugal ist die Hohe der abzugsfahigen Zinsen beschréankt.

In Italien lassen sich Zinsaufwendungen absetzen. Erhdt jedoch ein Unternehmen
steuerbefreite Zinsen aus Anleihen der 6ffentlichen Hand oder Industrieobligationen, ist ein
Abzug der gezahlten Zinsen bis zur Hohe der befreiten Zinsen nicht moglich. Alle dartiber
hinaus gehenden Zinszahlungen kdnnen in einer Hohe abgesetzt werden, die dem Verhdtnis
vom steuerpflichtigen Bruttoeinkommen zum Gesamtbruttoeinkommen (einschliefdich
steuerbefreiter Zinsen) entspricht.

Behandlung von Verlusten

Alle Lander gestatten einem Unternehmen den Vortrag von Betriebsverlusten, einige auch
den Verlustriicktrag. Die Anzahl der Jahre, Uber die Betriebsverluste vorgetragen werden
konnen, reicht von funf bis beliebig viele. In Deutschland, Frankreich, Irland, den
Niederlanden und im Vereinigte Konigreich ist ein Verlustriicktrag von ein bis drei Jahren
maoglich. Fir bestimmte Verlustarten bestehen in einigen Landern jedoch Einschrankungen.

Abschreibungsmaoglichkeiten

Eine steuerliche Abschreibung der Wertminderung von Vermogensgegensténden ist in allen
Landern moglich. Dabei kommen die verschiedensten Systeme zur Anwendung, meist jedoch
die lineare Abschreibung (gleiche Abschreibungsbetréage Uber eine bestimmte Zahl von
Jahren) oder die degressive Abschreibung (dabei ist der tatséchliche Abschreibungsbetrag im
ersten Jahr hoher und sinkt in den Folgejahren almahlich).

Bei Maschinen wird generell die degressive Abschreibung angewandt. Nur in Osterreich,
Italien und Griechenland gilt hier die lineare Abschreibung. In einer Reihe von Léndern
koénnen Steuerpflichtige zwischen verschiedenen Abschreibungsmethoden wéhlen.

Gebaude werden eher linear abgeschrieben. In einigen Féllen, in denen die Finanzbehtrden
die degressive Abschreibung zulassen, ist ein Wechsel zur linearen Abschreibung moglich
oder vorgeschrieben. Einige Lander gestatten Sonderabschreibungen, so Deutschland,
Belgien, Frankreich, Finnland, Luxemburg und Italien, zumeist jedoch nur in
Ausnahmeféllen und mit bestimmten Auflagen.

Behandlung von Vorraten

Fir die Bewertung von Vorratsvermdogen zu steuerlichen Zwecken gibt es die
verschiedensten Verfahren. In alen europédischen Landen kdnnen Vorrdte nach der FIFO-
Methode bewertet werden. Die LIFO-Methode ist in Deutschland, Belgien, Osterreich,
Italien, Griechenland, Portugal, Luxemburg und in den Niederlanden zuldssig, obgleich
einige Lander strenge Auflagen erteillen. In Frankreich kann das LIFO-Verfahren in
Ausnahmeféllen genehmigt werden.
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Tabelle23. BEHANDLUNG VON BETRIEBSVERLUSTEN
Verlustvortrag Verlustricktrag
(HOchstzahl der Jahre) (HOchstzahl der Jahre)
OSTERREICH Unbegrenzt Nicht zul&ssig
BELGIEN Unbegrenzt (1) Nicht zuldssig
DANEMARK 5 Nicht zuldssig
FINNLAND 10 Nicht zuldssig
FRANKREICH 5 3 (mit Einschrénkungen)
DEUTSCHLAND Unbegrenzt (2) 13
GRIECHENLAND 5 oder 3 (4) Nicht zuldssig
IRLAND Unbegrenzt 5)
ITALIEN 5 Nicht zuldssig
LUXEMBURG Unbegrenzt Nicht zulssig
NIEDERLANDE Unbegrenzt 3
PORTUGAL 6 Nicht zuldssig
SPANIEN 7 Nicht zuldssig
SCHWEDEN Unbegrenzt Nicht zulssig
VEREIN. KONIGREICH Unbegrenzt 1

(1) Die bisherige Beschrankung der vortragsfahigen Verluste wurde ab dem Veranlagunggahr 1998

vollkommen aufgehoben.

(2) Esgedten Beschrénkungen fir den Verlustabzug bei aud andischen Geschéftsbereichen.
(3) Nur bei Verlusten unter 2 Mio. DM (2000) und unter 1 Mio. DM (2001).

(4) 5 Jahre bei einem Industrie- bzw. Produktionsunternehmen und 3 Jahre bei einem Handel sunternehmen.

(5) Ein im letzten Geschéftgahr erlittener Verlust kann mit Betriebsgewinnen der 3 Vorjahre verrechnet

werden.

Quelle: Eigene Zusammenstellung aus. 1BFD, European Taxation, Section A, Amsterdam, 2000.
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Tabelle24. ABSCHREIBUNGSSYSTEME

Abschreibungs- Abschreibungssatz ( %)
verfahren
Maschinen Gebaude

Maschinen | Gebaude LA DA LA DA
OSTERREICH LA LA 10 2-4
BELGIEN LA/DA LA/DA 10-33 2XLA 35 2XLA
DANEMARK DA LA/DA 30 6 4-8
FINNLAND DA DA 30 4-20
FRANKREICH LA/DA LA (1) 2,5- (1)

3,5xLA

DEUTSCHLAND LA/DA LA/DA 10 3XLA 2-4 1,25-5

GRIECHENLAND LA LA 10-15 5-8
IRLAND LA/DA LA 15 20 4
ITALIEN LA LA 20-25 3-7
LUXEMBURG LA/DA | LA/DA | 10-25 | 3xLA 2-5 3xLA
NIEDERLANDE LA/DA | LA/DA ) ) ) )
PORTUGAL LA/DA LA 125 | 0515x| 25

33,33 LA
SPANIEN LA/DA (3) LA 8-30 0,5- 2-3

1,5xLA

SCHWEDEN LA/DA LA 20 30 1,5-5
VEREINIGTES DA LA 25 4
KONIGREICH

Abkurzungen: LA: lineare Abschreibung; DA: degressive Abschreibung.

(1) Bel diesem Verfahren erfolgt die Berechnung des Abschreibungssatzes, indem die Ausgaben durch die
geschétzte Nutzungsdauer des Wirtschaftsguts dividiert werden.

(2) Es sind keine offiziellen Abschreibungsleitlinien vorhanden; in der Praxis werden die Sdtze zwischen dem
Steuerpflichtigen und den Finanzbehérden vereinbart.

(3) Und auch die digitale Abschreibung.

Quelle: Eigene Zusammenstellung aus. Confédération Fiscale Européenne, The Taxation of Savings, C.F.E.,
Paris, 1997 und IBFD, European Taxation, Section A, Amsterdam, 2000.
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Tabelle25. STEUERLICHE BEHANDLUNG DES VORRATSVERMOGENS

Methoden der Kostenbewertung
Land FIFO LIFO Anschaffungs-
kosten oder
Marktwert
OSTERREICH Ja Mit Auflagen Ja
BELGIEN Ja Ja Ja
DANEMARK Ja Nein Ja (1)
FINNLAND Ja Nein Ja
FRANKREICH Ja Nein (2) Ja
DEUTSCHLAND Mit Auflagen Ja Ja
GRIECHENLAND Ja Ja Ja
IRLAND Ja Nein Ja
ITALIEN Ja Ja Ja
LUXEMBURG (3) Ja Ja Ja
NIEDERLANDE Ja Ja Ja
PORTUGAL Ja Ja Ja
SPANIEN (4) Ja Ja Ja
SCHWEDEN Ja Nein Ja
VI?REI NIGTES Ja Nein Ja
KONIGREICH

(1) In Dénemark kann der Wert steuerlich bis zu 16 % (1995), 12 % (1996) und 8 % (1997) vermindert werden.
(2) Kann in Ausnahmeféllen genehmigt werden.
(3) Generell zuléssig sind LIFO, HIFO, FIFO und Bewertung zu Durchschnittspreisen, nicht gestattet ist jedoch

die Eiserne-Bestands-M ethode.

(4) Das Vorratsvermogen wird generell nach der Methode der gewogenen Durchschnittskosten bewertet, es
werden jedoch auch andere Verfahren wie LIFO und FIFO anerkannt.

Anmerkung: In enigen Landern kénnen auch andere Verfahren zuldssig sein. Meist gilt, dass die einmal
gewdhlte Methode kontinuierlich jedes Jahr anzuwenden ist und nicht ohne Genehmigung der obersten
Finanzbehtrde gewechselt werden darf.

Quelle: Eigene Zusammenstellung aus. Confédération Fiscale Européenne, The Taxation of Savings, C.F.E.,
Paris, 1997 and IBFD, European Taxation, Section A, Amsterdam, 2000.
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Behandlung von Ruckstellungen

Die Regeln fur die Behandlung von Ruckstellungen fur Eventualverbindlichkeiten sind von
Land zu Land sehr unterschiedlich. Deutschland, die Niederlande und Luxemburg lassen sich
hier als liberal bezeichnen, wahrend andere Lander wie Italien, Belgien und Frankreich recht
restriktiv vorgehen. Schétzungen zufolge liegt der Antell steuerfreier Ruckstellungen am
Bilanzwert in Deutschland bel 27 %, in Italien und Belgien dagegen nur bei 6 %.

Besondere steuerliche Anreize

Laufende Aufwendungen fir Forschung und Entwicklung sind generell in dem Jahr
abzugsfahig, in dem sie anfallen. Eine Ausnahme bilden die Niederlande, wo die Kosten in
bestimmten Féllen Uber mehrere Jahre verteilt werden mussen. In einer Reihe von Landern
kénnen fur Wirtschaftsglter, die Forschungszwecken dienen, Sonderabschreibungen oder
kirzere Nutzungsdauern vereinbart werden, wahrend in anderen spezielle Steuergutschriften
zur Anwendung kommen.

Einige Lander bieten spezielle Steuervergiinstigungen fur bestimmte Standorte. In einer
Rethe von Mitgliedstasten werden besondere  Vorteile fur Finanz-  und
M anagementaktivitéten eingeraumt, so in Form einer teilweisen oder vollstdndigen Befreiung
von der Korperschaftsteuer, einer besonderen Festlegung der Bemessungsgrundlage usw.
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Tabelle26. ALLGEMEINE INVESTITIONSFORDERUNG

Land Allgemeine Allgemeine steuerliche Allgemeine
I nvestitionsfreibetr &ge Gutschriften fur Finanzhilfen
verfugbar I nvestitionen verflgbar unabhangig
von Sektor
oder Tatigkeit
verflgbar
OSTERREICH 9% der Anschaffungs oder Nein Nein

Herstellungskosten in  Frage
kommender Wirtschaftsglter mit
einer Mindestnutzungsdauer von
4 Jahren.

BELGIEN Normaler  Investitionsfreibetrag Nein Nein
von 13,5 % fir Invegtitionen in
Patente und Forschung; kleine
und mittlere Betriebe konnen
aulBerdem 3% auf Investitionen
in andere Vermdgensgegenstande
absetzen. Fir bestimmte Unter-
nehmen gibt es einen Sonder-

investitionsfreibetrag.
DANEMARK Nein Nein Nein
FINNLAND Nein Nein Nein
FRANKREICH Nein Steuergutschrift  fur  For- Nein
schung und Entwicklung in
Héhe von 50 % der Differenz
zwischen den Aufwendungen
des laufenden Jahres und den
durchschnittlichen  Aufwen-
dungen der 2 Vorjahre.
DEUTSCHLAND Nein Nein Nein
GRIECHENLAND | Zwischen 40% und 100% der Nein Nein
Investitionssumme.
IRLAND Nein Nein Nein
ITALIEN Nein Nein Nein
LUXEMBURG Nein Steuergutschrift von 6 % fir Nein

Investitionen in Wirtschafts-
guter aufBer Gebdude, Vieh
und Bodenschétze.
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forderungsprogramms (enterprise
investment scheme).

NIEDERLANDE Der Investitionsfreibetrag errech- Nein Nein
net sich als prozentualer Antelil
des Anschaffungs- oder Herstel-
lungspreises an der jéhrlichen
Gesamtinvestition. Der Freibetrag
kann nur in Anspruch genommen
werden, wenn die Gesamtsumme
zwischen bestimmten
Grenzwerten liegt. (1)
PORTUGAL Nein Steuergutschrift in Héhe von Nein
8% des Betrages, der im
laufenden Jahr in  neue
Sachanlagen investiert wird,
und Steuergutschrift in Hohe
von 30% der Differenz
zwischen den Aufwendungen
des laufenden Jahres und den
durchschnittlichen  Aufwen-
dungen der 2 Vorjahre.
SPANIEN Nein Steuergutschrift von 5% der Nein
Investitionen in neue
Sachanlagen und von 20 %
fur Forschungs- und Entwick-
lungsaufwendungen.
SCHWEDEN Ja, Bestimmungen fir Wert- Nein Nein
berichtigung auf Beteiligungen.
VEREINIGTES Investitionsanreize hauptséchlich Nein Nein
KONIGREICH in Form des Investitions

(1) Der Freibetrag ist nur verflgbar, wenn die jéhrliche Gesamtsumme zwischen 3 800 und 556 000 NLG liegt.
Von 3800 his 61 000 NLG sind es 27 %, bei hdheren Summen ist der Prozentsatz niedriger.

Quelle: Eigene Zusammenstellung aus. Confédération Fiscale Européenne, The Taxation of Savings, C.F.E.,
Paris, 1997 and IBFD, European Taxation, Section A, Amsterdam, 2000.
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Tel I11: Wettbewerb oder Zusammenarbeit?

Wie sich aus Tell | dieser Studie ableiten |&sst, besteht noch keine vollsténdige Einigkeit
dartiber, was einen ,,sch&dlichen Steuerwettbewerb* ausmacht. Hat die Konkurrenz zwischen
den Steuersystemen tatsachlich zu einer Aushohlung der nationalen Bemessungsgrundlagen
gefuhrt?

Die Steuer bemessungsgr undlage

Innerhalb der EU bewegt sich der Anteil der oOffentlichen Einnahmen am BIP derzeit
zwischen knapp 40 % in Spanien und 58,5 % in Schweden. Dabel sind diese Werte in den
meisten Landern Uber die letzten zehn Jahre weitgehend konstant geblieben. Fur die EU
zeichnet sich ein leichter, doch kontinuierlicher Aufwartstrend ab. So lag die Quote 1980 bei
42,5 %, 1990 schon bel 44,5 % und 1998 dann bei 46 %. Nur in den letzten zwei Jahren kam
es zu einem geringfligigen Rickgang auf 45,5 % (siehe Tabelle 27). Fir die OECD-Lander
insgesamt ergibt sich das gleiche Bild, d. h. ein allmahlicher Anstieg von 34,7 % des BIP
(1981) auf 37 % im Jahr 1998 (siehe Tabelle 28).

Tabelle 27. Entwicklung des Gesamtsteueraufkommens nach EU-Mitgliedstaaten

(Anteil am nominalen BIP in %))

1980 | 1990 | 1998 | 2000
Belgien 48,3 | 47,4 | 494 | 495
Danemark 515 | 551 | 57,6 | 56,4
Deutschland | 45,1* | 43,3* | 44,9 | 45,6
Griechenland | 26,5 | 329 | 38,7 | 47,1

Spanien 30,3 | 398 | 40,8 | 39,1
Frankreich 447 | 48,2 | 50,7 | 49,3
Irland 37,5 36 | 351 | 348
Italien 343 | 428 | 46,8 | 46

Luxemburg 55,1 50,5 | 46,1 | 50,5
Niederlande 524 | 499 | 474 | 44,6
Osterreich 464 | 478 | 50,4 | 48,38

Portugal 33,1 35 409 | 438
Finnland 42 514 | 52,6 | 51,2
Schweden 576 | 649 | 621 | 585
UK 399 | 385 | 395 | 401

EUR 14** 425* | 445 | 46 | 455

* nur alte Bundedander ** ohne Luxemburg
Quelle: European Econony
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Mit diesen Zahlen lésst sich eine Theorie eines algemeinen ,, Steuerschwunds® aufgrund
eines Wettbewerbs zwischen den Systemen wohl kaum stiitzen.

Tabelle 28.  (Schaubild) Antell des Gesamtsteueraufkommens am BIP, OECD-Lander

371

36,51

36+

35,51
3571
34,51

341

33,5
89 90 91 92 93 94 95 96 97 098

Quelle OECD

Es sind jedoch einige Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten erkennbar, denen
maoglicherweise Bedeutung zukommt. So war in enigen Landern - Irland, Spanien,
Niederlande, Finnland und Schweden - in den letzten zehn Jahren eine geringfligige
Verringerung der Steuerlast zu verzeichnen. Dabel gehdren die beiden letztgenannten Lander
zu den EU-Staaten mit dem hochsten Steuerniveau. Dartiber hinaus kam es auch in
Danemark, Frankreich, Italien und Osterreich in den letzten beiden Jahren zu einem leichten
Rickgang.

Trotz der grof3en Kluft zwischen der héchsten und der niedrigsten Quote ist es aso zu einer
Annédherung der Gesamtsteuerbel astung gekommen.

Zudem gilt es auch, Veréanderungen der Zusammensetzung der Besteuerung zu betrachten. In
der EU-Statistik wird zwischen Produktionssteuern und Einfuhrabgaben (indirekten Steuern),
laufenden Einkommen- und Vermoégensteuern (direkten Steuern), Sozia abgaben und anderen
laufenden Einnahmen unterschieden.

Insgesamt sind die indirekten Steuern in der EU in den letzten zwanzig Jahren um 1,5
Prozentpunkte gestiegen, denn wéhrend sie 1978 noch 12,7 % des BIP ausmachten, waren es
1998 14,2 %. Die Steigerungen waren jedoch auf einige wenige Mitgliedstaaten, vor allem
Portugal und Spanien, konzentriert.

Unwesentlich starker nach oben (um 1,6 Prozentpunkte) entwickelten sich die direkten
Steuern von 1978 bis 1998, namlich von 11,8 auf 13,4 %. Hier bietet sich jedoch ein etwas
komplexeres Bild, da in enigen Landern der Anteill im Lauf der Jahre gesunken ist
(Deutschland, Luxemburg, Niederlande und Vereinigtes Konigreich), in anderen hingegen
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gestiegen (z. B. Danemark, Griechenland, Spanien, Irland, Italien, Portugal und Osterreich).
Bel den Sozialabgaben nahm die Quote im gleichen Zeitraum um 1,4 Prozentpunkte zu, d. h.
von 13,8 % auf 15,2 % des BIP. Relativ geringe Einnahmen in dieser Kategorie erzielen bel
stabilem Anteil das Vereinigte Konigreich (1998: 6,3 %), Danemark (2,8 %) und Irland
(4,2 %). Die anderen laufenden Einnahmen blieben unverandert bei 3,2 % des BIP.

Tabelle29. Kalkulatorische steuerliche Belastung der Produktionsfaktoren

Arbeit Ander e Produktionsfaktoren
Sand Verande- | Abwei- Sand Verande- Abwei-
1998 rung chung 1998 | rung gegen- | chung vom
gegenuber | vom EU- Uber 1985 EU-
1985 (%) | Durch- (%) Durch-
schnitt schnitt
Belgien 45,8 +15 5,3 38 -2,5 2,8
Danemark 46,6 +2 6,1 31,9 -5,1 -3,3
Deutschland 42,7 +3,2 2,2 40,9 -7,1 57
Griechenland 39,8 -1,7 8,7 -6,3 -26,5
Spanien 38 +6,1 -2,5 26,6 +6,7 -8,6
Frankreich 444 +4 3,9 449 -6,6 9,7
Irland 31,6 +14 -8,9 29,2 +3,6 -6
Italien 42,9 +6,3 2,4 34,8 +79 -0,4
Luxemburg 29,5 -3,1 -11 49,3 + 16,4 14,1
Niederlande 51 +0,1 10,5 37,3 +6,8 2,1
Ogterreich 43,4 +25 2,9 371 -3,8 1,9
Portugal 35,8 + 14,4 -4,7 16,3 -8,2 -18,9
Finnland 55 +12,1 14,5 21,3 +54 -13,9
Schweden 52,6 -0,1 12,1 34,7 +0,9 -0,5
Verenigtes 26,2 0 -14,3 32,4 -30,1 -2,8
Konigreich
EU-Durchschn. 40,5 +31 35,2 -8,1

Quélle: Européische Kommission

Selbst diese Zahlen vermitteln jedoch kein genaues Bild. Insbesondere lassen sie innerhalb
der Kategorie , direkte Steuern” die Unterschiede zwischen der Besteuerung des Einkommens
natUrlicher Personen, des Vermdgens und der Korperschaften nicht erkennen. Im Rahmen der
Anayse , Die Seuern in der Europaischen Union — Bericht Uber die Entwicklung der
Seuersysteme” (1996), die von der Kommission in Vorbereitung des , neuen Konzepts'
vorgenommen wurde, erfolgte eine Unterscheidung zwischen der steuerlichen Belastung
der Arbeit und der steuerlichen Belastung anderer Produktionsfaktoren (vor allem des
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Kapitals). Dabel ergab sich bel der ersten Kategorie von 1985 bis 1994 ein durchschnittlicher
Anstieg um 3,1 %, wéahrend in der zweiten ein Rickgang von durchschnittlich 8,1 % zu
verzeichnen war (siehe Tabelle 29).

Im Einzelnen machten die Zahlen jedoch auch wichtige Unterschiede zwischen den Léndern
deutlich. So sank die steuerliche Belastung des Faktors Arbeit in Luxemburg und Schweden
(im letzteren Fall bel hohem Ausgangsniveau), wahrend die Steuern ansonsten stiegen. Die
Belastung der anderen Produktionsfaktoren nahm auch in Spanien, Irland, Italien, den
Niederlanden und Finnland zu, und zwar mit Ausnahme Finnlands in stérkerem Mal3e als die
Besteuerung des Faktors Arbeit. Der EU-Durchschnittswert ist zum grof3en Teil auf die
deutliche Absenkung der Kapitalsteuern im Vereinigten Konigreich zurtickzufthren.

Aus den Zahlen ging aulRerdem hervor, dass sich die Aufteilung zwischen der steuerlichen
Belastung der Arbeit und anderer Produktionsfaktoren in den einzelnen Mitgliedstaaten stark
unterscheidet. So reicht die Quote bel der Besteuerung der Arbeit von 26,2 % (Vereinigtes
Konigreich) bis 52,6 % (Schweden) und bel den anderen Produktionsfaktoren von ganzen
8,7 % (Griechenland) bis 49,3 % (Luxemburg). Auch die Gesamththe weist im Vergleich
zum EU-Durchschnitt eine erhebliche Schwankungsbreite auf.

Tabelle 30. Veranderungen bestimmter direkter Steuersatze, 1986-1997
(in Prozentpunkten)

Obere Grenzsteuersatze der K orperschaftsteuer-
Einkommensteuer Eingangssatz
Deutschland - -11,0
Frankreich -11,0 -11,7
Italien -11,0 0,0
Vereinigtes Konigreich - 20,0 -2,0
Osgterreich -12,0 - 16,0
Belgien -15.3 -6,0
Déanemark -14,0 - 16,0
Finnland - 13,0 -50
Griechenland -23,0 -9,0
Irland - 10,0 -12,0
Luxemburg -70 -70
Niederlande -12,0 -7,0
Portugal - -6,0
Spanien -10,0 0,0
Schweden -25,0 -24,0
Quelle OECD

Hier konnen jedoch auch die Kor per schaftsteuer sdtze von Bedeutung sein. Sowohl in den
EU- as auch in den OECD-Léndern kam es hier von 1985 bis 1995 zu enem
kontinuierlichen Riickgang von etwa 50 % auf 30-40 %. Nur in Italien stiegen die Sétze von
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46 % auf 52,2 %, wahrend sie in Spanien konstant bel 35 % verblieben und Deutschland
einen gespaltenen Satz einfuhrte. In einigen Falen war der Rickgang gravierend. So sanken
die Korperschaftsteuersatze in Finnland und Schweden um mehr als die Hélfte, d. h. von
57 % im Jahr 1985 auf 25 % bzw. 28 % im Jahr 1995 (siehe Tanzi, V. (1996)).

Ahnlich verhdlt es sich mit den Verdnderungen bei den oberen Grenzsteuersitzen der
Einkommensteuer. In alen Landern bis auf Deutschland und Portugal sind diese Sétze
deutlich gesunken, obgleich die direkten Steuern insgesamt angestiegen sind.

Wel che Schlussfolgerungen lassen sich aus diesen Zahlen ziehen?

Erstens liegt es auf der Hand, dass der Steuerwettbewerb weder in der EU noch in der
OECD eine langfristige Verringerung der Steuerbemessungsgrundlagen bewirkt hat.
Vielmehr weist die Steuerquote eine kontinuierliche Tendenz nach oben auf. Allerdings
hat sich das Gesamtsteueraufkommen in den letzten Jahren im Vergleich zu den 20
Jahren davor nur geringfigig erhdht und war in einigen EU-Landern sogar leicht
rucklaufig. Daraus lief3e sich ableiten, dass der Steuerwettbewerb praktisch zu einer
, Deckelung” der tendenziellen Steuererhthung in Landern mit relativ. hohem
Steuerniveau und innerhalb der EU zu einer Anngherung gefihrt hat.

Aus den Zahlen geht nicht hervor, dass die direkten Steuern oder die Sozialabgaben in
letzter Zeit stérker gestiegen sind als die Steuern insgesamt. Im Zeitraum 1985-1994
vollzog sich jedoch in der EU insgesamt — wenngleich nicht in allen Mitgliedstaaten —
eine Verlagerung von der steuerlichen Belastung anderer Produktionsfaktoren hin zur
steuerlichen Belastung der Arbeit. Die sinkenden Korperschaftsteuersitize belegen
offenbar eine durchschnittliche Verschiebung der Steuerlast von der ,, mobilen* zur
»immobilen* Bemessungsgrundlage.

Andererseits sind diese Effekte aufgrund des unterschiedlichen Steuergefliges sehr
unterschiedlich ausgeprégt. So stiitzen sich Lander wie Danemark und das Vereinigte
Konigreich in vergleichsweise geringerem Male auf direkte Sozialabgaben as
beispielsweise Frankreich. Derartige Faktoren kénnen durchaus erklaren, warum der von
einem Mitgliedstaat als ,schédlich® eingestufte Steuerwettbewerb von einem anderen
nicht so gesehen wird.

, Unlauterer Wettbewer b*

Das Gesamtbild, das diese stark aggregierten Statistiken vermitteln, muss durch statistische
Belege und Einzelbeispiele fur die Wirkung bestimmter Steuern und deren Verwaltung
erganzt werden. Obwohl der , Steuerwettbewerb® auf dieser Mikroebene wohl nicht einen
Schwund der Bemessungsgrundlagen insgesamt zur Folge hat, kann er doch das
wirtschaftliche Verhaten von Verbrauchern, Arbeitnehmern oder Anlegern so verzerren, dass
das reibungsl ose Funktionieren des Binnenmarktes beeintrachtigt wird.

Gegenstand des Interesses sind hier zwangd aufig:

erhebliche Unterschiede zwischen den indirekten Steuersétzen benachbarter Staaten, die
das Kaufverhalten der Verbraucher verzerren kbnnen,

Verzerrungen aufgrund der Mehrwert- und Verbrauchsteuersysteme selbst oder aufgrund
unterschiedlicher Handhabung und Auslegung in den Mitgliedstaaten,

hohe Grenzsteuersitze der direkten Steuern, die Besserverdienende zur Steuerflucht in
Lander mit niedrigeren Sétzen verleiten,
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nicht besteuerte oder nicht deklarierte Aud andsei nkiinfte, insbesondere Bank- und andere
Zinsen, die sowohl das Steueraufkommen aushohlen als auch den Markt fir Spareinlagen
verfal schen kénnen,

fehlende bilaterale Steuerabkommen zur Beseitigung der Doppelbesteuerung bestimmter
Transaktionen, so dass Handel sschranken innerhalb des Binnenmarktes weiterbestehen,

steuerliche Anreize zur Anlockung mobiler Investitionen, die den Kapitalmarkt verzerren
und zu befristeten Steuerbefreiungen (tax holiday®) fuhren (oftmals jedoch Bestandtelil
der gemeinschaftlichen Politiken zur regionalen Entwicklung sind),

Ungleichbehandlung im Bereich der Einkommensteuer und Sozialleistungen, wodurch
Arbeitnehmer benachteiligt werden, die in einem anderen Mitgliedstaat als dem ihrer
Staatsangehorigkeit oder ihres Wohnsitzes arbeiten.

Inwieweit laufen diese Punkte und die ihnen zugrunde liegenden Unterschiede zwischen den
Steuersystemen der Mitgliedstaaten nun auf einen ,,unlauteren® Steuerwettbewerb hinaus?

Es bietet sich an, zwischen einem Wettbewerb der Steuersysteme insgesamt, einschliefdich
Gesamtniveau der Besteuerung, Verhdtnis zwischen direkten und indirekten Steuern und
allgemeine Struktur der Steuersdtze, und einem Wettbewerb auf der Grundlage von
Sonderregelungen fir bestimmte Tétigkeiten oder Bereiche oder auf der Grundlage von
Verwatungsmerkmalen, die eine Verzerrung des Wettbewerbs bewirken kénnen, zu
unterscheiden.

Wettbewerb zwischen Systemen

Ob der Wettbewerb zwischen Steuersystemen als ,lauter” oder ,,unlauter” betrachtet werden
kann, ist im Grunde eine politische Frage. Da es sich be alen EU-Mitgliedern um
demokratische Staaten handelt, ist wohl kaum etwas dagegen einzuwenden, dass sie sich fir
ein relativ niedriges Steuerniveau oder fir ein bestimmtes Steuergeflige entscheiden kénnen,
selbst wenn daraus anscheinend ein Wettbewerbsvortell resultiert.

Es sei zudem daran erinnert, dass nicht Steuersysteme alein miteinander im Wettbewerb
stehen, sondern Finanzsysteme insgesamt, d. h. sowohl Einnahmen a's auch Ausgaben. Die
Entscheidung fr eine niedrige Gesamtsteuerbel astung bedeutet andererseits, dass nur geringe
Mittel fur offentliche Ausgaben zur Verfligung stehen, so dass eine Abwagung zwischen den
Vor- und Nachteilen erfolgen muss. Bespidsweise lassen sich mit niedrigen
K Orperschaftsteuersétzen Investoren anlocken, die aber durch eine schlechte Infrastruktur und
einen niedrigen Qualifikationsstand der Arbeitnehmerschaft wieder abgeschreckt werden
konnen.

Auch die Einzelheiten einer derartigen Abwagung kénnen as aleinige Angelegenheit der
Regierungen und Parlamente der Mitgliedstaaten betrachtet werden. Nur bei externen
Effekten — z. B. wenn die Folgen geringer offentlicher Ausgaben auf die Nachbarstaaten
»abgeladen* werden, so be Umweltschutzmal3nahmen — besteht eindeutig ein Bedarf an
Harmonisierung und Koordinierung auf EU-Ebene.

Schwieriger wird es bel der Struktur der Steuersysteme So finanzieren bestimmte
Mitgliedstaaten (z. B. Danemark) ihr Sozialwesen zum grolien Tell Uber indirekte Steuern
und wenden relativ hohe Mehrwertsteuersitize an. Andere (z. B. Frankreich) haben ein
System direkter Sozialabgaben gewahlt. Dies wirkt sich unter anderem so aus, dass nach dem

% Bei einem ,tax holiday* werden Unternehmen nach der Niederlassung an einem bestimmten Standort fiir
einen gewissen Zeitraum von der Steuer befreit.
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derzeitigen MwSt-System ein Tell der Kosten der indirekt finanzierten danischen
Sozialaufwendungen bei Exporten in andere Mitgliedstaaten erstattet werden konnen, was bei
einer direkten Finanzierung dieser Aufwendungen nicht méglich ist.

Der Haupteffekt bei unterschiedlichem Steuergefiige besteht darin, dass durch den
Wettbewerb eher ein Druck auf die Satze einzelner Steuern as direkt auf die
Gesamtsteuerbel astung ausgeht.

So verfligen beispielsweise zwei Lander, A und B, Uber eine Steuerquote von 50% ihres BIP.
Land A finanziert diese Quote jedoch Uber hohe indirekte Steuersdtze und relativ niedrige
Korperschaftsteuern; bel Land B ist das Verhdtnis umgekehrt. Durch den Steuerwettbewerb
entsteht ein Druck auf die indirekten Steuern in Land A und auf die Korperschaftsteuern in
Land B mit folgenden Resultaten:

Druck auf das Steuerniveau insgesamt in beiden Landern und
Annaherung der Steuerstrukturen.

Diese Resultate kann man nun entweder begriffen oder bedauern. Wahrend Verfechter der
Steuersouverdnitét sich maoglicherweise gegen jeden Versuch wenden, das Recht der
Mitgliedstaaten auf die selbsténdige Gestaltung ihres Steuersystems, in dem sich oft
langjdhrige politische und kulturelle Traditionen widerspiegeln, durch Druck von auf3en zu
beschneiden, kénnte eine Anndherung der Strukturen auch eine natirliche Folge des
Binnenmarktes darstellen.

So mancher wird aber sowohl die Anndherung der Systeme as auch den Druck der
Marktkrafte auf die Steuersitze gutheifRen. Durch den Schwund des Steueraufkommens wird
es jedoch auch zu Bemuihungen kommen, eine Anndherung der Systeme ohne Druck auf die
Steuersdtze herbeizufihren, was nun wiederum dem Hauptziel der Koordinierung der
Steuerpolitik entspricht.

Steuerpolitische Sonderegelungen

Wenn der ,,unlautere Steuerwettbewerb® angesprochen wird, sind im Grunde diese speziellen
Regelungen und nicht die Steuersysteme insgesamt gemeint. In den vorangegangenen
Abschnitten wurden bereits eine Reihe von konkreten Beispielen angesprochen, die sich in
zwei Gruppen einordnen |assen.

1. Sonderegelungen, die den Wettbewerb als Nebeneffekt ihres eigentlichen
Hauptzwecks verzerren. Verschiedene Probleme bel der Handhabung der
,Ubergangsregelung* fir die Mehrwertsteuer konnen dafiir als Beispiel dienen. Bisher
sorgten sich die Regierungen der Mitgliedstaaten weniger um die tatséchliche Hohe der
MwSt oder das Erhebungsverfahren als vielmehr darum, dass die entsprechenden
Einnahmen in den richtigen Staatshaushat gelangten. Das Haupthindernis fir den
vollstandigen Ubergang zum Ursprungdandprinzip bildet die fir notwendig erachtete
EinfUhrung eines , Clearingsystems®, um die in den Ursprungsléndern eingenommene
Mehrwertsteuer den Landern des Verbrauchs zuzuwei sen.

Daraus entstanden so mihselige Verfahren, wie sie unter anderem in der Achten
M ehrwertsteuerrichtliniefestgelegt sind. Wenn ein Unternehmen eines Mitgliedstaats in
einem anderen Mitgliedstaat Mehrwertsteuer entrichtet, ist es zum Vorsteuerabzug
berechtigt. Allerdings kann der Vorsteuerabzug nicht einfach auf normale Weise von der
MwSt-Schuld im Heimatland erfolgen, da ja dort keine Zahlung erfolgte. Stattdessen
muss das Unternehmen die Steuer von dem anderen Land zurtickfordern, was Monate
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oder sogar Jahre dauern kann. Ein solches Verfahren kann Unternehmen davon abhalten,
Leistungen eines aud andischen Anbieters in Anspruch zu nehmen.

Um diese Verzerrung zu beseitigen, hat die Kommission unldngst einen einfachen
Reformvorschlag unterbreitet®: Der Vorsteuerabzug erfolgt auf normale Weise, wobel
die Einnahmewirkungen in Form eines bilateralen ,,Clearing” zwischen den betreffenden
Mitgliedstaaten geregelt werden.

Die Kommission hat auch auf die Unterschiede bei der Bemessungsgrundlage fir die
Korperschaftsteuer  hingewiesen, die zu ener Vidzahl von effektiven
K orperschaftgrenzsteuersétzen fihren. Diese kénnen je nach Sektor, Finanzierungsart
oder Anlegerkategorie um 200 % schwanken und einen starken Einfluss darauf ausiiben,
in welchem steuerlichen Hoheitsgebiet Unternehmen Investitionen tétigen.

2. Sonderregelungen, die eine Beeinflussung des Wettbewerbs von vornherein
bezwecken. Das markanteste Beispiel in dieser Kategorie sind Regionalbeihilfen, die
Uber Steuersonderregelungen und nicht Uber Barzuschiisse aus dem Staats- oder EU-
Haushalt gewdhrt werden. Wie die anhatende Debatte Uber staatliche Beihilfen im
Allgemeinen zeigt, ist die moralische und politische Konstellation in diesen Féllen nicht
immer eindeutig. Einerseits besteht kein Zweifel, dass eine bevorzugte Behandlung eines
geografischen Gebiets gegentiber anderen ,,unfair® ist. Andererseits ist aber meist genau
dies mit der entsprechenden Mal3nahme beabsichtigt. Mit der Schaffung der Eurozone
und der Notwendigkeit, die Gefahr ,,asymmetrische Schocks* in dieser Zone zu dampfen,
wird sich dieses Dilemmain Zukunft wohl noch vergroRRern.

Es spricht auch viel dafur, dass Nullsitze bei der Quellensteuer fur Zinszahlungen an
Nichtansassige speziell darauf ausgerichtet sind, Spareinlagen anzulocken. Die
Kommission erwahnte sogar einen ,,ungezigelten Steuerwettbewerb um die Einlagen von
Nichtansdssigen* als Faktor sowohl bei der Aushohlung der Steuergrundlagen der
Mitgliedstaaten a's auch bei der Fehlallokation von Investitionen. In diesem Fall vollzieht
sich der Wettbewerb jedoch nicht nur innerhalb der EU, sondern weltweit (siehe weiter
oben, , Quellensteuer”).

Die Besdatigung konkreter steuerpolitischer Verzerrungen wird sich moglicherweise auf
jewells eine Gruppe von Mitgliedstaaten stérker auswirken as auf andere, wobei sich —
zumindest kurzfristig — Nachteile fir Wachstum und Beschéftigung ergeben. Da diese
Mitgliedstaaten dem Anschein nach keine Gegenleistung dafiir erhalten, werden sie kaum
geneigt sein, ihre Zustimmung zu geben. Ein Beispiel dafir ist wiederum die geplante
Quellensteuer auf Zinszahlungen an Nichtanséssige, die negative Auswirkungen auf den
starken Finanzdienstleistungssektor in Luxemburg und dem Vereinigten Konigreich haben
wirde.

Aus diesen Grinden versuchte die Kommission, mit Hilfe von , Ma3hahmepaketen®
voranzukommen, in denen Vor- und Nachteile mehr oder weniger gleichmé3g unter den
Mitgliedstaaten aufgeteilt wurden. So verknipfte das urspringliche , Monti-Paket”
Fortschritte in der umstrittenen Frage der Besteuerung von Zinszahlungen an Nichtanséssige
mit gleichzeitigen Fortschritten bei der Besteuerung von Zinsen und Lizenzgebihren, beim
Verhaltenskodex und bei Verbesserungen des Mehrwertsteuersystems.

9 KOM(1998) 377.

" Siehe , Absorption asymmetrischer Schocks', Reihe Wirtschaftsfragen, Arbeitsdokument ECON 104,
Européi sches Parlament, GD 1V, September 1998.
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Inwieweit diese Taktik aufgeht, ist jedoch noch offen. In seiner Entschliefjung zur
Entwicklung der Steuersysteme (1998) wies das Europai sche Parlament darauf hin, dass

» das Monti-Paket als allgemeine mittelfristige Zielvorgabe betrachtet und von den
Mitgliedstaaten nicht etwa als Mittel dafir benutzt werden sollte, die Genehmigung der
ver schiedenen Bestandteile des Pakets hinauszuzogern® .

Das urspringliche Paket wurde vom Rat ohnehin bereits zu einem frihen Zeitpunkt stérker
eingegrenzt (siehe oben), wahrend der V erhaltenskodex im V oraus verabschiedet wurde.

Wettbewerb oder Zusammenar beit?
Trotz der Vielzahl theoretischer Wirtschaftsmodelle gibt keines davon eine Antwort auf die

» trigerisch einfache Frage.... Ist der internationale Steuerwettbewerb ... gut oder
schlecht?” (Edwards und Keen, 1994)

Mal3geblich sind hierbei wohl nicht so sehr rein theoretische als vielmehr politische Kriterien.

Wettbewerb

Es liegt zum Beispiel auf der Hand, dass ein entscheidender Faktor darin besteht, welche
Auffassung der Staat allgemein und speziell hinsichtlich der Aufgaben der Besteuerung
vertritt. Sinn (1993) beschreibt eine Situation, in der

,der Steuerwettbewerb die Besteuerung mobiler Faktoren zu Zwecken der
Umverteilung nicht mehr zul&sst und das Steuer system auf ein reines Aquivalenzprinzip
reduziert.”

Andere Analysen lassen soziale oder redistributive Funktionen auf3er Acht und betrachten die
Systeme lediglich im Sinne eines Ziekonflikts zwischen Besteuerung und offentlichen
Ausgaben. Es gilt, die Vorteile eines hohen Niveaus offentlicher Dienstleistungen gegen die
Wirkungen entsprechend hoher Steuern abzuwégen. Die Gefahren des internationalen
Steuerwettbewerbs in diesem Zusammenhang gehen, so heifd es, von Landern aus,

, die einen grofkeren Anteil der Weltsteuerbasis an sich ziehen und somit einen Tell
ihrer Steuerlast exportieren.* (Tanzi, 1996).

Einer gegenteiligen Auffassung zufolge bringt der Steuerwettbewerb mindestens zwei
wichtige Nutzeffekte mit sich.

Erstensdient er

,8nem guten Zweck, indem er die unzureichenden verfassungsrechtlichen
Schranken fur die immanente Tendenz zu Ubermaflig hohen Steuerquoten, wie sie
von den politischen Entscheidungstragern in Verfolgung eigener Interessen
angestrebt werden, entsprechend erganzt.” (Edwards und Keen, 1994).

Die Annahme, wonach alle offentlichen Ausgaben dem Wesen nach unabhéngig davon
nutzlich sind, welche Gesamtrelation zwischen Ausgaben und Steuern besteht, wird damit
zurickgewiesen. Soweit ein bestimmter Anteil as , Verschwendung® anzusehen i,
konnen Verbesserungen im Sozialbereich eine Erhéhung der Steuerlast nicht vollstandig
aufwiegen.

Zweitens heildt es, dass der Steuerwettbewerb die ,Dezentralisierungsvermutung” der
Subsidiaritét erfullt und zumindest eine gesamtwirtschaftliche Wohlfahrtsmaximierung
bewirkt. Das optimale Verhdltnis zwischen Steuern und Offentlichen Ausgaben ist nicht
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unbedingt Uberall gleich. Bel dezentralen Entscheidungen besteht daher eine grolere
Wahrscheinlichkeit, dass das Niveau der Besteuerung und der Offentlichen
Dienstleistungen den Wiinschen der Birger entspricht.

Zusammenarbeit

Diese gegensétzlichen Vorstellungen vom Steuerwettbewerb finden ihren Ausdruck in
ahnlich gelagerten Auffassungen zu den Vorziigen der Zusammenarbeit.

Die Notwendigkeit der Kooperation zwischen den Staaten wird zunéchst einmal als
naheliegende Folge der wirtschaftlichen Integration angesehen. ,, Die Steuereinnahmen
eines Mitgliedstaates werden von der Seuerpolitik anderer Mitgliedstaaten
verinnerlicht* (Dehgjiaund Genschel, 1996), so dass

,die Steuersysteme verschiedener Lander wie tektonische Platten, die
gegeneinander reiben, einen Arbitragedruck entwickeln, der von unterschiedlichen
Steuersatzen, unterschiedlichen Bemessungsgrundlagen sowie unterschiedlichen
Moglichkeiten der Steuervermeidung und -hinterziehung herrihrt...* (Tanzi, 1994).

Die Form der Zusammenarbeit, auf die diese Situation nach Meinung der Autoren
hinaudduft, muss nicht die Extremform der vollstdndigen Harmonisierung annehmen.
Wie in der von Kanbur und Keen (1991) noch vor Vollendung des Binnenmarktes
vorgenommenen Anayse des grenziberschreitenden Steuerwettbewerbs festgestellt
wurde, fuhren einheitliche indirekte Steuersétze insgesamt zu Verlusten, Mindestsitze
dagegen insgesamt zu Nutzeffekten. Dies entsprach auch dem tatsachlich eingefthrten
System.

Zusammenarbeit — wenn nicht gar Zentralisierung — gilt as einzige Mdoglichkeit zur
Verfolgung wirksamer makrotkonomischer Stabilisierungskonzepte. Bei der Wirtschafts-
und Wahrungsunion wurde von Anfang an der Tatsache Rechnung getragen, dass die
Eurozone ein ,bisher einmaliges’ Charakteristikum aufweisen wirde: ,eine einheitliche
Geldpolitik gepaart mit einer weitgehend dezentralen Finanzpolitik . Die beteiligten
Regierungen sahen sich jedoch gendtigt, diese Einmaligkeit sowohl durch konkrete
Vorgaben fir die nationale Finanzpolitik (z. B. Stabilitéts- und Wachstumspakt) als auch
durch die Einrichtung von Institutionen fur eine verbesserte Zusammenarbeit (z. B. Euro-
Rat) abzumindern.

Vom Modell der Wohlfahrtsmaximierung durch Wettbewerb heil3t es, dieses werde wohl
nur soweit funktionieren, al's alle Faktoren in Bezug auf die verschiedenen Steuerhoheiten
vollkommen mobil sind, d. h. wenn sowohl Investitionen als auch Personen problemlos
zwischen steuerrechtlich miteinander konkurrierenden Gebieten wechseln konnen. Ist nur

ein Faktor (Kapital) mobil, ein anderer (Arbeit) jedoch nicht, kommt es zu fiskalischen

Verzerrungen. Nur  durch Zusammenarbeit werden derartige externe Effekte

ausgeschaltet.

Jedes redistributive Element der Besteuerung schliefdlich 1&sst sich nur durch Kooperation
oder Zentralisierung vollstandig erreichen.

Malinahmen zur Koordinierung der Steuersysteme konnen jedoch auch als Bildung von
»Steuerkartellen® angesehen werden, die eine Monopolstellung zur Maximierung von
Einnahmen auf Kosten anderer ebenso wichtiger wirtschaftlicher Erfordernisse

1 Stable money - sound finances: Community public finance in the perspective of EMU*, European Economy,
No. 53, 1993.
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(Unternehmensinvestitionen, private Spartétigkeit und privater Verbrauch usw.) ausnutzen. In
einem Beitrag der Kangaroo Group zur Steuerpolitik heif}t es:

,INn der Praxis ist es viel wahrscheinlicher, dass Finanzbehdrden erfolgreiche
MalRnahmen anderer Lander zur Erhdhung des Seueraufkommens nachahmen, als
dass sie miteinander in Konkurrenz treten. Bereits Adam Smith hat festgestellt: , Nichts
lernen die Volker so schnell voneinander wie die Kunst, den Leuten das Geld aus der
Tasche zu ziehen.*

Jede Vermutung, dass die Zusammenarbeit insgesamt bessere Ergebnisse zeitigt als der
Wettbewerb, muss daher stark relativiert werden. Beispiele:

Gebiete, die an der Kartellbildung beteiligt sind, verlieren oft ihre Wettbewerbskraft, d. h.

» wenn die steuerpolitische Koordinierung auf eine kleine Zahl von L&ndern
beschrénkt bleibt, besteht keine Garantie, dass die Nutzeffekte der Koordinierung
nicht auch anderen Landern zugute kommen.” (Dehejia und Genschel, 1996).

Die Nutzeffekte der Zusammenarbeit werden nicht unbedingt gleichmal3ig unter den
Betelligten aufgeteilt und konnen fr digjenigen Verluste zur Folge haben, die in einem
Wettbewerb ohne Weiteres mithalten kdnnten. Der Analyse von Dehegjia und Genschel
(1996) zufolge ist ,klein mit wettbewerbsféhig gleichzusetzen®, d. h. kleinere
Volkswirtschaften haben mehr vom Steuerwettbewerb a's grél3ere, und somit profitieren
grof3ere Lander von der Zusammenarbeit auf Kosten der kleineren Staaten.

Wie bereits festgestel It wurde, liefert der Steuerwettbewerb auch einen der M echanismen,
mit dem ein relativ armes Land einen Aufhol prozess einleiten kann.

» ISt das Kapital mobil und das Land kiein, kann sich der finanzielle Aufwand fur die
Gewahrung steuerlicher Anreize als gering erweisen oder sogar im negativen
Bereich liegen, wenn es dem Land gelingt, ausl&ndisches Kapital ins Land zu holen.
Verfigt das Land Uber eine hohe Arbeitslosigkeit, konnen Auslandskapital und
Arbeitnehmer zusammengefiihrt werden, die ansonsten arbeitslos waren.” (Tanzi,
1996).

Ein Paradebeispiel fur diesen Mechanismusist Irland.

Soweit es sich bel den ,Nutzeffekten* der Steuerkartellbildung um hohere Einnahmen
handelt,

» verspiren manche ,Unternehmen’ mdglicherweise nicht das Verlangen, ihre
,Rentabilitat’ zu erhohen.... Eines der Motive fur die obstruktive Haltung der
Thatcher-Regierung wahrend der Harmonisierungsdebatten 1986-1990 war auf
jeden Fall der Wunsch nach Einddmmung der Offentlichen Ausgaben durch
Einschrankung des Steuerwachstums.” (McDowell und Thom, 1993).

Fazit

Die aus dieser Anayse zu ziehenden Schlussfolgerungen liegen eigentlich auf der Hand:
Steuerwettbewerb ist manchmal — aber nicht immer — schédlich; eine gewisse, wenn auch
nicht uneingeschrénkte Zusammenarbeit kann daher von Nutzen sein. Formell ist ene
Steuerkoordinierung — wie Edwards und Keen es formulierten — dann wiinschenswert, wenn
die aus der Beseitigung ,der Ineffizienz eines nichtkooperativen Verhaltens' resultierenden
Wonhlfahrtsgewinne gréf3er sind als die , Tendenz Leviathans zur Verschwendungd'.
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Diese vernunftige Einschétzung kam in der Entschlief3ung des Parlaments vom 18. Juni 1998

zum Ausdruck, in der der von der Kommission gewahlte Ansatz im Wesentlichen unterstiitzt

wird. In dieser Entschlief3ung wird darauf hingewiesen, dass ein verstarkter Wettbewerb

zwischen den nationalen Steuersystemen ,, durch die grof3ere Transparenz gewahrleistet sein
wird, die sich nach der Einfuhrung der einheitlichen Wahrung einstellen wird*; und en
»hutzbringender Steuerwettbewerb unter den Mitgliedstaaten* wird ,als Instrument zur
Seigerung der Wettbewerbsfahigkeit der européischen Wirtschaft gegeniber den
Herausforderungen der Globalisierung® begruft.

Eine Koordinierung wére jedoch gerechtfertigt, wenn der Grad des Wettbewerbs

» €S maglicherweise verhindert, dass die Vorteile, die der Binnenmarkt in Bezug auf
Wachstum und Beschéftigung bringen kann, aufgrund der hoheren Steuerbelastung der
Arbeitskraft gegentiber der groéfi3eren Mobilitat des Kapitals voll ausgeschdpft werden® .

Hinsichtlich der Beseitigung des ,,unlauteren Wettbewerbs*, der sich aus der Komplexitét der
Steuersysteme  ergibt, besteht weitreicnende Ubereinstimmung. Je komplexer ein
Steuersystem ist, um so mehr Raum l&sst es fur (illegale) Steuerhinterziehung und um so
mehr Anreiz besteht fir Unternehmen, gezielt Mittel einzusetzen, um Wege zur (legalen)
Steuervermeidung zu finden. Die wichtigste Schlussfolgerung im Beitrag der Kangaroo
Group lautet:

» Yeuerstrukturen sollten so einfach und transparent wie mdglich sein, und alle
Vorschléage sollten zum Ziel haben, sie weiter zu vereinfachen.”

Aus diesem Grunde wurde im Secchi-Bericht des Parlaments scharf kritisiert, dass im
endgultigen Monti-Paket ,, Mal3nahmen zur Beseitigung erheblicher Verzerrungen im Bereich
der indirekten Besteuerung“ gestrichen worden waren.

Weniger einig ist man sich hingegen Uber die Steuer sitze. Es besteht die allgemeine Tendenz,
die Festlegung der Steuerhtchstsitze dem Wettbewerb und den Kréften des Marktes zu
Uberlassen. Eine natlirliche Obergrenze ist automatisch an dem Punkt gegeben, wo jede
Erhohung des Steuersatzes zu einem Riickgang der Gesamteinnahmen aus der betreffenden
Steuer fuhren wirde. Vermutlich haben einige Mitgliedstaaten mit ihren sehr hohen
Verbrauchsteuern auf Alkohol und Tabak diesen Punkt bereits erreicht (obwohl sich die
Regierungen dessen ungeachtet dafir entscheiden konnen, die betreffenden Steuern aus
gesundheitlichen oder sozialpolitischen Griinden auf diesem Niveau zu belassen).

Im Hinblick auf die Angleichung der Mindestsiize sind die Meinungen jedoch
unterschiedlich. Obwohl ein Mehrwertsteuer-Mindestsatz von 15 % festgelegt wurde, kam es
bislang trotz der im Ruding-Bericht und in anderen Berichten formulierten Empfehlungen zu
keiner Einigung Uber einen Mindestsatz fir die Korperschaftsteuer.

So zeichnet sich aso folgender Mittelweg zwischen Wettbewerb und Zusammenarbeit ab:

Die Gemeinschaft soll dann einschreiten, wenn bestimmte Merkmale der Steuersysteme
den Wettbewerb — entweder unbeabsichtigt infolge der Ubermaigen Komplexitét oder
auch bewusst — verzerren.

Erfahrungsgemal? haben diese gemeinschaftlichen Mal3nahmen grof3ere Aussichten auf
Erfolg, wenn se auf dem Wege der Zusammenarbeit durchgefihrt werden
(beispielsweise der Verhaltenskodex), als wenn durch Rechtsvorschriften eine formelle
Harmonisierung angestrebt wird.

In  bestimmten Bereichen ist es jedoch unumgénglich, gemeinschaftliche
Rechtsvorschriften zu verabschieden, und zwar am offensichtlichsten zur Bek&mpfung

88 PE 300.524



STEUERKOORDINIERUNG

der unterschiedlichen und verzerrenden Anwendung bestehender Vorschriften —
beispielsweise im Fall der Mehrwertsteuer.

Eine Einigung Uber die Hochststeuersitze ist unwahrscheinlich, sie ist sogar im Hinblick
auf die Mindestsétze ausgesprochen schwierig. Die Steuersétze werden im Allgemeinen
als Angelegenheit betrachtet, die unter die nationale Souverénitét fallt und den
Marktkréften Uberlassen werden sollte.

Gemeinschaftliche Rechtsvorschriften im Bereich Steuern

So verbleibt noch eine zentrale Frage: Mit welchen Rechtsetzungsverfahren sollten
Malnahmen der Gemeinschaft dort, wo sie winschenswert sind, redisiert werden? Im
Prinzip |&sst sich diese Frage zweitellen:

Inwieweit sollte der Grundsatz der Einstimmigkeit im Rat bei Steuerfragen abgeéndert
werden, so dass eine Beschlussfassung mit quaifizierter Mehrheit zul&ssig ist?

Inwieweit lassen sich  Entscheidungen zu  ,technischen®  Steuerfragen an
Sachversténdigenausschiisse (z. B. den Mehrwertsteuerausschuss) delegieren?

Die erste Frage lasst sich zumindest in einem Punkt kategorisch beantworten: Niemand
verlangt ernsthaft eine Beschlussfassung mit qualifizierter Mehrheit zu den Regelsétzen, ja
noch nicht einmal zum bereits festgelegten Mindestsatz fir die Mehrwertsteuer. Weniger
Klarheit besteht jedoch bei Gestaltungsmerkmalen des Steuersystems, die den Steuersdtzen
gleichwertig sind. So fuhrt z. B. die Komplexitédt der Korperschaftbesteuerung dazu, dass die
effektiven Sétze deutlich unter den nominalen Sétzen liegen.

Nach Auffassung der Kommission sollte die Beschlussfassung mit qualifizierter Mehrheit bei
Steuerfragen angewandt werden, wenn es ,, notwendig erscheint, um den Binnenmarkt weiter
voranzubringen® "2. Dafiir hat der Kommissionsprasident unlangst eine Reihe von Beispielen
genannt:

» ESist absurd, dass ein in einem EU-Land ansassiges Unternehmen drei Jahre warten
muss, bis es Mehrwertsteuer von den BehOrden eines anderen EU-Lands
zurlcker stattet bekommt. Es ist verriuickt, dass LKW-Fahrer, die ihre Fahrzeuge auf
dem Weg durch Europa mit Diesel betanken, in jedem einzelnen Land, das sie
durchfahren, einen Antrag auf Mehrwertsteuerrlicker stattung stellen miissen.

In einem wirklichen Binnenmarkt sollten européische multinationale Unternehmen
nicht Jahre warten missen, bis die Finanzbehtérden Verrechnungspreise fur den
innerbetrieblichen  Dienstleistungsverkehr  akzeptieren. Ebenso wenig sollten
Unternehmen verpflichtet sein, in jedem Land, in dem sie agieren, Pensionsfonds fiir
ihre Mitarbeiter einzurichten.”

Derartige Argumente erscheinen den Finanzministern der einzelnen Lénder jedoch nicht
Uberzeugend. Die bisherigen Erfahrungen, z. B. mit dem bei einem ,definitiven® MwSt-
System auf Basis des Ursprungslandprinzips vorgeschlagenen , Clearing-System*, zeigen,
dass sie nicht bereit sind, sich auf Verénderungen einzulassen, die ihre Einnahmen gefahrden
konnten.

Dartber hinaus lehnen einige Regierungen die Anwendung des Beschlussverfahrens mit
qualifizierter Mehrheit fir die Besteuerung grundsétzlich ab. So vertritt beispielsweise das

2 K ommissionsprésident Romano Prodi in der Financial Timesvom 16. November 2000.
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Vereinigte Konigreich die Auffassung, dass die Festsetzung des Steueretats (,supply”) das
Herzstiick der nationalen parlamentarischen Demokratie bildet .

Somit wurde auf dem Gipfeltreffen von Nizza im Dezember 2000 keine diesbeziigliche
Anderung des EG-Vertrags vereinbart.

Eine weitere Alternative, die die Kommission zur Wiederankurbelung der Steuerdiskussion
vorschlagt, ist die Delegation von ,technischen® Fragen an Ausschiisse nationaer
Sachverstandiger. Schon seit geraumer Zeit liegt der Vorschlag auf dem Tisch, den
M ehrwertsteuerausschuss flr entsprechende Entscheidungen zusténdig zu machen und so den
langwierigen Prozess der Verabschiedung von Erganzungsrichtlinien zur Sechsten
M ehrwertsteuerrichtlinie zu vermeiden.

Der Rat hat diesen Vorschlag bisang mit der Begrindung abgelehnt, dass eine
Beschlussfassung mit qualifizierter Mehrheit beantragt wurde. Vom Européi schen Parlament
wurde vorsichtige Zustimmung signalisiert, obgleich es seine algemeine Sorge Uber
» Komitologieverfahren® zum Ausdruck brachte, die nicht der parlamentarischen Prifung

unterliegen.

" Die entsprechende Befugnis des Unterhauses geht auf die historische Abmachung mit der Krone zuriick,
wonach die , Gewdhrung des Etatrechts’ (,granting of supply”) gegen die , Abstelung von Missstanden*
(,redress of grievances") eingetauscht wurde.

90 PE 300.524



STEUERKOORDINIERUNG

Anhang: Steuerwettbewerb und Kapitalbesteuerung

Bel den Modellen der Kapital besteuerung wird von einer Reihe von Annahmen ausgegangen:

¢ Kapital — und folglich die Bemessungsgrundlage — ist international mobil.

¢ Die Rentabilitét wird innerhalb der internationalen Wirtschaft insgesamt bestimmt,
worauf die Finanzpolitik eines bestimmten Landes nur sehr bedingt Einfluss nehmen
kann.

¢ Die Steuer auf Kapitalertrage kann an der Quelle (d. h. dort, wo die Ertrage anfallen)
und/oder im Wohnsitzland (d. h. dort, wo der Anleger gewohnlich steuerpflichtig ist)
erhoben werden.

¢ Jedes Land wird sich darum bemthen, seine Position sowohl im Hinblick auf das
Steueraufkommen als auch hinsichtlich des Umfangs der Investitionstétigkeit im Land
Zu optimieren.

¢ Die Maximierung der Einnahmen schlief3t eine Interessenabwégung zwischen dem

Steuersatz und ener entsprechenden Erhéhung oder Verringerung der
Bemessungsgrundlage ein.

Unter diesen Annahmen lassen sich zwel Grenzfalle auffiihren:

Mode€ll 1

Die Steuer wird im Wohnsitzstaat, nicht jedoch im Quellenstaat erhoben. Erhebt
ein Land die Steuer zu einem hoheren Vergleichssatz, ist die Rendite nach
Steuern fur Anséssige dieses Landes niedriger alsin anderen Landern.

Dabei ergeben sich folgende Auswirkungen auf die Investitionstatigkeit

vergleichsweise niedrigere Investitionen durch Ansdssige dieses Landes
sowohl im Inland als auch im Ausland, aber
kein Einfluss auf die HOhe der Direktinvestitionen aus dem Ausland.

Die Einnahmewirkungen richten sich weitgehend danach, welche Steuer auf die
Auslandsertrage von Ansassigen erhoben werden kann. Solange keine wirksamen
Informationsaustauschsysteme zwischen den Landern bzw. ein effektiv
Uberwachtes System von Steuererkl&rungen vorhanden sind, besteht hierbei
immer die Moglichkeit der Steuerhinterziehung (wobel noch nicht beriicksichtigt
ist, dass die Steuerpflichtigen selbst mobil werden kdnnen).
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Modé€ll 2

Die Steuer wird an der Quelle, nicht jedoch im Wohnsitzstaat erhoben. Erhebt ein
Land die Steuer zu einem hoheren Vergleichssatz, ist die Rendite nach Steuern
fur Ansassige dieses Landes niedriger alsin anderen Landern.

Dabei ergeben sich folgende Auswirkungen auf die Investitionstatigkeit

niedrigere Direktinvestitionen aus dem Ausland und
eine Kapitalflucht des einheimischen Kapitalsins Ausland.

Die Einnahmewirkungen sind zunéchst neutral. Im Zuge der niedrigeren
Investitionen wird jedoch die Steuergrundlage langsam ausgehohlt, so dass es zu
immer geringeren Steuereinnahmen kommt.

Somit wird der Steuerwettbewerb zwischen den Landern nach Modell 2 eindeutig einen
Abwaértsdruck auf die Steuersdtze fur Investitionen ausiiben. Dasselbe trifft, wenn auch in
geringerem Male, auf Modell 1 zu, vor alem wenn keine Zusammenarbeit zwischen den
nationalen Steuerbehdrden besteht.

Diese theoretische Analyse unterliegt jedoch einer Reihe praktischer Einschrankungen:

¢ Kapital ist zwischen den Landern nicht vollkommen mobil. Es gilt zu unterscheiden
zwischen kurz- und langfristigem Kapital, aso z. B. zwischen Bankeinlagen und
Portfolio-Investitionen in  Staatsschulden und in Eigenkapital sowie den
Kapitalanlagen in Maschinen und Anlagen usw. von Unternehmen. Verénderungen
des Steuerniveaus kénnen sich zwar unmittelbar auf vagabundierende Geldstrome
auswirken, beeinflussen die Investitionspléne multinationaler Unternehmen jedoch
nur Uber einen Zeitraum von vielen Jahren.

¢ Zu unterscheiden ist zwischen Investitionen, bei denen die Rendite vollkommen oder
weitgehend in Form von Einkinften anfdlt, z. B. Bankzinsen, und Investitionen,
deren Rendite im Wesentlichen die Form von Kapitalzuwachs annimmt, z. B. Aktien.
Im letzteren Fall kann das fir Einkommenszahlungen angewandte Steuerverfahren
von geringer Bedeutung sein, so dass seine Anwendung an der Quelle kaum einen
komparativen Nachteil bewirkt.

¢ Die meisten Anleger, insbesondere Kleinanleger, sind von vornherein risikoscheu. Sie
ziehen esin der Regel vor, ihre Ersparnisse in ihnen vertraute Sicherheiten anzulegen
— bel einheimischen Sparkassen, in nationalen Sparprogrammen, in das Eigenkapital
einheimischer Unternehmen usw. — und nicht so sehr in audandische
Vermogenswerte, selbst wenn sie hoherer Steuersdize zahlen missen. Das
Wechselkursrisiko stellt ein weiteres bedeutendes Hindernis fir die Mobilitét dar, das
jedoch innerhalb des Euroraums bald nicht mehr vorhanden sein wird.
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¢ Fur Gro3anleger — z. B. ingtitutionelle Anleger — kann eine Portfolio-Diversifizierung
zur Risikostreuung ebenso wichtig sein wie steuerliche Uberlegungen. Die
Steuerplanung bildet lediglich eines der Elemente bel der Finanzdisposition.

¢ Die Integration der Mérkte fuhrt zu einem zunehmenden Kapitalaustausch zwischen
den Léndern — hohere Investitionszu- und -abfllisse, grenztiberschreitende Fusionen
und Ubernahmen, strategische Investitionen multinationaler Unternehmen usw. — der
nicht im Zusammenhang mit steuerlichen Uberlegungen steht. Die Mdglichkeit, durch
Besteuerung von im Auslandsbesitz befindlichen Investitionen Einnahmen zu
erzielen, kann bel den Landern stérker wiegen als die Furcht vor Investitionsverlusten
aufgrund des Steuerwettbewerbs.

¢ Auf jeden Fall wird die schadliche Wirkung des Steuerwettbewerbs auf die
Besteuerung an der Quelle weitgehend neutralisiert, wenn Anlegern die entrichtete
Steuer im Quédlenland auf ihre Steuerschuld im Wohnsitzland angerechnet wird.
Dieses Zidl verfolgt das bestehende Netz bilateraler steuerpolitischer Abkommen tber
die internationale Zahlung von Dividenden.

Mit dem System der Steuergutschriften entsteht ein drittes, etwas realistischeres Modell:

Modell 3

Die Steuer wird an der Quelle und im Wohnstzstaat erhoben. Die im
Quéllenstaat entrichtete Steuer kann auf die Steuerschuld im Wohnsitzstaat
angerechnet werden. Unabhéngig davon, ob das Einkommen im Inland oder im
Ausland erzielt wurde, sind die Renditen nach Steuern in jedem Land gleich.

Die Auswirkungen auf die Investitionstatigkeit entsprechen denen in Modell 1.

Die Einnahmewirkungen hangen jedoch nicht mehr von der Effizienz der
Steuererhebung ab, sondern werden vom jeweiligen Steuerniveau im Quellenstaat
und im Wohnsitzstaat bestimmt.

Im Gegensatz zu den Modellen 1 und 2 fuhrt der Steuerwettbewerb daher zu
enem Aufwartsdruck auf die Steuersitze da die Lander bemiht sind, ihren
Einnahmeanteil zu maximieren.

Der Steuerwettbewerb hat also nicht unbedingt eine Aushdhlung der Bemessungsgrundlage
oder der Kapitabesteuerungssidtze zur Folge. Die Besteuerung im Wohnsitzstaat in
Verbindung mit einer effizienten Zusammenarbeit der Steuerbehdrden, oder die Besteuerung
sowohl im Quellen- as auch im Wohnsitzstaat in Verbindung mit Steuergutschriften konnen
zu weitgehend neutralen Investitionswirkungen sowie zu einem neutralen Effekt oder zu
einem Aufwartsdruck auf die Steuersétze fuhren.
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