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Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Freiheit und Vielfalt der Medien sind fur die Rechtsstaatlichkeit und die freiheitliche
Demokratie grundlegend. In der EU gibt es beunruhigende Entwicklungen, die der EWSA
beklagt. Er begruft deshalb die Initiativen der Européischen Kommission zur Wahrung der
Medienfreiheit.

Der EWSA fragt sich allerdings, ob die Vollendung des Binnenmarkts fiir Mediendienste ein
hinreichender Ansatz fur den Schutz der Medienfreiheit und des Medienpluralismus ist. Das
Hauptziel muss die Wahrung bzw. Wiederherstellung der Freiheit und der Vielfalt der Medien
sein, wobei zu bedenken ist, dass Medienfreiheit und wirtschaftliches Wohl zusammenhéangen.

Der EWSA begriifit, dass die Européische Kommission anerkennt, dass die Marktkonzentration
im Medienbereich, die zu Monopolen flhrt, eine ernste Bedrohung fiir die Freiheit und
Pluralitat der Medien darstellen kann. Die Marktkonzentration kann jedoch auch sinnvoll sein
und muss nicht zwangslaufig solche negativen Auswirkungen haben.

Reine Empfehlungen und ein Soft-Law-Ansatz reichen nicht aus. Die Freiheit und
Unabhéngigkeit der Medien muss ein verbindliches Kriterium im Bericht (ber die
Rechtsstaatlichkeit und im Rechtsstaatlichkeitsmechanismus sein.

Der EWSA begrit die Vorschlage zur Starkung und Verteidigung der redaktionellen
Unabhéangigkeit. Er unterstreicht, dass die Unabhangigkeit von Journalisten und Verlegern
gewahrt werden muss.

Offentlich-rechtliche Medien sind nur dann sinnvoll, wenn sie unparteiisch und ganzlich
unabhéngig von politischer Einflussnahme sind. Angemessene und stabile Finanzmittel sind in
dieser Hinsicht ein grundlegender Schutz, sofern die Wirksamkeit der Ausgaben durch ein
effektives Kontrollsystem gewahrleistet ist.

Der EWSA hilt verbindliche Anforderungen an die Transparenz der Eigentumsverhéltnisse im
Medienbereich fir wichtig. Die Anforderungen dirfen nicht zu einem UbermaRigen
Verwaltungsaufwand fur kleine Medienunternehmen fiihren.

Der EWSA ist besorgt (ber die mangelnde Unabhéngigkeit einiger nationaler
Regulierungsstellen und fordert einen Rahmen zur Gewéhrleistung ihrer Unabhéangigkeit.

Der EWSA begrift die Einrichtung eines Europaischen Gremiums fir Mediendienste, pocht
jedoch auf dessen uneingeschrénkte Unabhdngigkeit, denn die EU sollte als Vorbild auftreten,
wenn es darum geht, die volistindige Unabhéangigkeit auch der nationalen
Regulierungsbehdrden durchzusetzen. Die Beteiligung nationaler Regulierungsstellen, die nicht
unabhéngig sind, ware nicht ratsam.

Der EWSA hebt die Bedeutung der Transparenz bei allen Prozessen hervor, die mit der
Moderation von Inhalten auf sehr grol3en Online-Plattformen zusammenhdangen.
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Der EWSA empfiehlt die Festlegung EU-weiter Mindeststandards im Einklang mit den
geltenden EU-Vorschriften zur Unterbindung einer UbermaBigen Konzentration. Er fordert die
gesetzgebenden Organe auf, verbindliche Vorschriften zu erlassen, die der unternehmerischen
Freiheit gebuhrend Rechnung tragen und keine unnotige Blrokratie und Kosten mit sich
bringen.

Wenn nationale Regulierungsbehérden die Marktkonzentration im Medienbereich nicht
hinreichend bewerten, sollte die Europaische Kommission im Einklang mit den geltenden
Bestimmungen des EU-Rechts zur Fusionskontrolle reagieren.

Der EWSA begriit verbindliche Transparenzanforderungen fir die Zuweisung staatlicher
Werbung.

Der EWSA befiirwortet die jahrliche Uberwachung und dringt darauf, dass einschligige
Interessentrager und die Zivilgesellschaft hinzugezogen werden. Er schlagt vor, den
Uberwachungsbereich um andere Aspekte zu erweitern, die fiir den Schutz der Medienfreiheit
und des Medienpluralismus relevant sind.

Allgemeine Bemerkungen

Der Européische Wirtschafts- und Sozialausschuss (EWSA) bekréaftigt seinen jlingsten
Standpunkt zur Bedeutung der Medienfreiheit und -vielfalt fir die freiheitliche Demokratie und
die Rechtsstaatlichkeit, zu der sich alle Mitgliedstaaten mit der Ratifizierung der EU-Vertrage
verpflichtet haben. Diesen Standpunkt hat er in seiner umfassenden Initiativstellungnahme
,JFreiheit und Vielfalt der Medien in Europa sichern*! sowie in seinen Stellungnahmen zum

«w?

,EBuropdischen Aktionsplan fiir Demokratie“s und zu ,,Strategischen Klagen gegen 6ffentliche

Beteiligung*® dargelegt.

Die Présidentin der Européischen Kommission, Ursula von der Leyen, hat in ihrer Rede zur
Lage der Union 2021% zutreffend erklart, dass Information ein 6ffentliches Gut ist. Ohne freien
Zugang zu unabhdngigen und verl&sslichen Informationen kdnnen die Birgerinnen und Biirger
der Union ihr in Artikel 10 EUV verbrieftes Recht auf Teilnahme am demokratischen Leben der
Union nicht austben.

Im GroRRen und Ganzen ist Europa nach wie vor ein Kontinent mit freien und vielfaltigen
Medien. Jingste Entwicklungen in der EU sind jedoch alarmierend. Der Schutz von
Journalisten, insbesondere aufgrund fehlender Instrumente zur Verhinderung von
Klagemissbrauch (SLAPP-Klagen), gibt im Hinblick auf wirksame regulatorische Garantien
zum Schutz der Medienfreiheit nach wie vor Anlass zu grofler Sorge. Im

SOC/635.
SOC/672.
SOC/734.

Europaische Kommission, Rede zur Lage der Union 2021 der Présidentin von der Leyen, Straburg, 15. September 2021.
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Uberwachungsmechanismus fur Medienpluralismus 2022° wurde (iberdies festgestellt, dass die
Marktvielfalt von allen in der Studie beleuchteten Fragen am starksten bedroht ist. Der Mangel
an wirksamen Mechanismen zum Schutz der redaktionellen Autonomie in den meisten Léndern
wurde als ein grolRes Hindernis fur Verbesserungen in diesem Bereich hervorgehoben, zumal in
den letzten Jahren keine Fortschritte bezuglich der politischen Unabhéngigkeit zu verzeichnen
waren.

Zusétzlich zu den Bedrohungen der Medienfreiheit von innen steht die EU vor Einflussnahme
von auflen in Form von Versuchen, 6ffentliche Debatten in Europa zu manipulieren. Vor dem
Hintergrund zunehmender geopolitischer Spannungen ist der Schutz der Medienfreiheit und des
Medienpluralismus ein wichtiger Beitrag zur Widerstandsfahigkeit der EU gegentiiber externen
Bedrohungen.

Einige positive Entwicklungen zeigen jedoch auch, dass EU-Rechtsvorschriften etwas bewirken
kénnen. Im Uberwachungsmechanismus fiir Medienpluralismus 2022 wurde eine positive
Entwicklung in Bezug auf den Indikator ,,Schutz des Rechts auf Information* in vier Léndern
festgestellt. Diese Verbesserung wird auf die Umsetzung der EU-Richtlinie 2019/1937° (iber
den Schutz von Hinweisgebern zurlickgefihrt.

Der EWSA begrifit deshalb grundsétzlich die Initiative der Kommission flir ein européisches
Medienfreiheitsgesetz’ und die Empfehlung der Kommission zu internen Schutzvorkehrungen
fur redaktionelle Unabhangigkeit und Transparenz von Medieneigentum? als nachsten logischen
Schritt zum Schutz der Medienfreiheit und des Medienpluralismus und damit der freiheitlichen
Demokratie in der EU.

Der EWSA betont die Bedeutung der Tatsache, dass das Europdische Medienfreiheitsgesetz
eine Verordnung mit unmittelbarer Wirkung ist. Er fragt sich indes, ob der Ansatz einer
unverbindlichen Empfehlung ein wirksames Mittel zur Erreichung ihrer Ziele ist. BloRe
Empfehlungen reichen nicht aus, um die Freiheit und Vielfalt der Medien in den Mitgliedstaaten
zu gewahrleisten. Freiheit und Unabhéngigkeit der Medien missen zu den verbindlichen
Kriterien fur den Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit und flr die Auslésung des Mechanismus
in Mitgliedstaaten zéhlen, in denen die Medienfreiheit und -unabhdngigkeit von staatlicher Seite
verletzt werden.

Die Rechtsgrundlage dieses Vorschlags ist Artikel 114 AEUV, in dem die Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten vorgesehen ist, welche die Errichtung und das
Funktionieren des Binnenmarktes zum Gegenstand haben. Die zugrunde liegenden Probleme
und Méngel sind jedoch in hohem MaRe politischer Natur und hdngen mit dem Funktionieren
demokratischer, auf Rechtsstaatlichkeit beruhender Systeme zusammen. Deshalb bezweifelt der

Europdisches Hochschulinstitut, Zentrum fir Medienpluralismus und -freiheit, Application of the Media Pluralism Monitor in the
European Union, Albania, Montenegro, the Republic of North Macedonia, Serbia and Turkey in the year 2021, San Domenico di
Fiesole 2022.

ABI. L 305 vom 26.11.2019, S. 17.

COM(2022) 457 final.
C(2022) 6536 final.
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EWSA, dass die Vollendung des Medienbinnenmarkts ein hinreichender Ansatz ist, um die
Freiheit und den Pluralismus der Medien zu schiitzen.

Der Verordnungsvorschlag ist auf funf verschiedene Ziele ausgerichtet: a) Harmonisierung der
nationalen Vorschriften und Verfahren zur Uberwindung von Hindernissen, die
Medienunternehmen davon abhalten, auf dem Binnenmarkt tdtig zu sein und zu investieren;
b) Beseitigung gléserner Decken, die ausléandische Verlage von Investitionen in lokale nationale
Markte abhalten; c¢) Starkung der redaktionellen Freiheit aller Medien, ohne gleichzeitig die
Rechte privater Verleger einzuschranken; d) Gewahrleistung der Unabhéngigkeit der 6ffentlich-
rechtlichen Medien durch den Aufbau dauerhafter Mechanismen, die frei vom Einfluss von
Politikern sind; und e) Regulierung der Zuweisung wirtschaftlicher Ressourcen (d. h. staatliche
Werbung). Der EWSA hélt die Rangordnung der genannten Ziele fur fragwirdig. Er ist der
Ansicht, dass das Hauptziel darin bestehen sollte, die Freiheit und Vielfalt der Medien zu
erhalten oder wiederherzustellen, anstatt sich auf wirtschaftliche Fragen zu konzentrieren, es sei
denn, diese stehen eindeutig mit der Medienfreiheit in Zusammenhang.

Aus der Verordnung geht eindeutig hervor, dass die Kommission sich auf die ,,Verzerrungen*
des Binnenmarkts konzentrieren und den Medienmarkt fur einen stérkeren grenzibergreifenden
Wettbewerb 6ffnen mdochte, insbesondere fiir audiovisuelle Mediendienste und Video-Sharing-
Plattformen. Daher ist der tatsdchliche Anwendungsbereich der Verordnung viel enger gefasst,
als es ihr Titel nahelegt. Der EWSA halt diesen Ansatz fr nicht ausreichend, um Medienfreiheit
und -pluralismus, die in fast allen Mitgliedstaaten bedroht und in einigen schweren Féllen mit
allen verheerenden Folgen fir die Arbeit und die Sicherheit von Journalisten und die Integritat
der offentlichen Debatte und Information in Mitleidenschaft gezogen werden, wirksam zu
verteidigen und erforderlichenfalls wiederherzustellen. Mit der Offnung des Marktes miissen
gleiche Standards fur den Schutz der freien MeinungsauRerung gewahrleistet werden, damit ein
breiterer Marktzugang, insbesondere in &rmeren Landern, nicht zu einer Monopolisierung des
Marktes durch auslédndische Akteure flhrt.

Der EWSA begriflt die Vorschldge zur Starkung und Verteidigung der redaktionellen
Unabhangigkeit. Er betont gleichfalls, dass die Unabhangigkeit von Journalisten und Verlegern
gewahrt werden muss, d.h. das Recht der Verleger, eine redaktionelle Ausrichtung der
jeweiligen Publikation zu formulieren. Der EWSA hat in mehreren Landern der EU eine stetige
Zunahme der politischen und wirtschaftlichen Einflussnahme sowohl in den
offentlich-rechtlichen als auch in privaten Medien mit engen Verbindungen zu den Zentren der
Macht beobachtet. Dies ist mit der Rolle der Medien als vierter Gewalt unvereinbar. In der
Verordnung wird nicht angegeben, wie die redaktionelle Unabhéngigkeit mit den legitimen
Rechten und Interessen von Verlegern/privaten Medieneigentimern in Einklang gebracht
werden kann.

Der EWSA unterstutzt MalRnahmen zur Starkung der Widerstandsfahigkeit gegen die
Manipulation von Informationen und die Einflussnahme aus dem Ausland, solange die
Meinungsfreiheit innerhalb der Europdischen Union nicht beeintréchtigt wird.

Im Medienfreiheitsgesetz wird die Notwendigkeit einer finanziellen Fo6rderung des
Mediensektors aufgezeigt, wie es der EWSA in seiner Stellungnahme ,,Freiheit und Vielfalt der
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Medien in Europa sichern® vorgeschlagen hat®. Die bereitgestellten Instrumente reichen jedoch
noch nicht aus, um Qualitatsjournalismus und Medienvielfalt in den Mitgliedstaaten zu
gewdhrleisten. Zugleich ist der EWSA der Auffassung, dass ein Rechtsrahmen, der es
Medienunternehmen ermdglicht, sich durch ihr Angebot auf dem Markt selbst zu finanzieren, zu
den besten Bedingungen fiir die Medienfreiheit zahlt. Offentlich-rechtliche Medien sind nur
dann sinnvoll, wenn sie unparteiisch und von politischer Einflussnahme génzlich unabhéangig
sind. Andernfalls kann die Offentliche Finanzierung zu Missbrauch und staatlichen
Manipulationen aller Art fuhren. Jedes Medienforderprojekt sollte auf vollkommen
transparenten Regeln und Garantien fur die politische Unabhangigkeit der Journalistinnen und
Journalisten beruhen.

Der EWSA unterstiitzt den Bericht tber das endgltige Ergebnis der Konferenz zur Zukunft
Europas'® und das darin enthaltene nachdriickliche Pladoyer fiir die Forderung der
Unabhéngigkeit und des Pluralismus der Medien (Vorschlag 27 Absatz 1 und Vorschlag 37
Absatz 4). Diese werden von der Kommission zitiert, ohne die Prioritaten, die diese Vorschlage
mit sich bringen, zu berucksichtigen.

Besondere Bemerkungen

Der EWSA begrifit das Recht der Empfanger von Mediendiensten und der
Mediendiensteanbieter, ,,zum Nutzen des 6ffentlichen Diskurses eine Vielzahl von Nachrichten
und Inhalten zur aktuellen Information zu erhalten, die unter Achtung der redaktionellen
Freiheit der Mediendiensteanbieter erstellt werden®, wie in Artikel 3 festgelegt.

Der EWSA hélt den engen Anwendungsbereich von Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe ¢ fir
fragwiirdig, der sich nur auf den Einsatz von Spéahsoftware bezieht (nur ,,Produkte mit digitalen
Elementen) und schldgt vor, den Einsatz jeglicher Gerdte oder Technologien, die zur
Uberwachung verwendet werden konnen, zu verbieten.

Der EWSA betont die Bedeutung von Schutzvorkehrungen fir die unabhéngige Funktionsweise
offentlich-rechtlicher Medienanbieter und der Verfligbarkeit angemessener und stabiler
finanzieller Mittel fur sie (Artikel 5). Allerdings sollte es ein wirksames Kontrollsystem geben,
das einen effizienten Einsatz der Mittel gewahrleistet. Der EWSA halt eine unabhédngige Stelle
fur die beste Option, um die angemessene Hohe der Finanzierung festzulegen, die erforderlich
ist, damit oOffentlich-rechtliche Medienanbieter ihren Auftrag erfillen kdnnen, sofern diese
Stelle nicht politisch besetzt wird. Die derzeitige Tendenz zur Politisierung der Frage der
Finanzierung offentlich-rechtlicher Medien stellt eine erhebliche Bedrohung fir die
Medienfreiheit dar.

Der EWSA st der Auffassung, dass die Pflichten der Mediendiensteanbieter im Sinne von
Artikel 6 Absatz 1 nicht ausreichen, um die Transparenz des Medieneigentums zu
gewidhrleisten. Die undurchsichtigen Eigentumsverhéltnisse im Medienbereich sind ein

10

SOC/635.

Konferenz zur Zukunft Europas, Bericht tiber das endgliltige Ergebnis, Mai 2022.
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wichtiger Grund fiir den Mangel an redaktioneller Freiheit und an Qualitétsjournalismus (im
Einklang mit journalistischen Standards). Mediendiensteanbieter und Online-Plattformen
miissen ihre Eigentumsverhdltnisse flir die Nutzer transparent machen. Datenschutz und der
Schutz der Privatsphare darf Transparenz bei Medieneigentum nicht im Wege stehen. Die
Anforderungen dirfen nicht zu einem (berméRigen Verwaltungsaufwand fir kleine
Medienunternehmen fiihren.

Der EWSA empfiehlt, die in Ziffer 20 der Empfehlung der Kommission genannten
verbindlichen Transparenzanforderungen durch zusétzliche Anforderungen zu ergénzen, die in
den Ziffern 4.1 bis 4.6 des Anhangs der Empfehlung des Ministerkomitees des Europarates an
die Mitgliedstaaten zu Medienpluralismus und Transparenz des Medieneigentums aufgefihrt
sind*?.

Der EWSA sieht eine gewisse Gefahr, dass der Soft-Law-Ansatz der Kommissionsempfehlung
zu einem Flickenteppich von Vorschriften fuhrt, der die Integritdt des Binnenmarkts und die
Ziele der Richtlinie untergrabt.

Der EWSA halt die Bezugnahme in Artikel 7 auf die in Artikel 30 der Richtlinie 2010/13/EU*?
festgelegten Anforderungen fir zu vage, um die Unabhéngigkeit der nationalen
Regulierungsbehérden oder -stellen zu gewéhrleisten. Er empfiehlt daher, einen Rahmen
festzulegen, der die Unabhéngigkeit der nationalen Regulierungsstellen und -instrumente
gewahrleistet, mit dem jedweder Mangel in puncto Unabhangigkeit einer nationalen
Regulierungsstelle behoben werden kann.

Fur den EWSA st die Beteiligung von Vertretern einer nationalen Behdrde oder Einrichtung,
die nicht véllig unabhangig ist, an der Entscheidungsfindung des vorgeschlagenen Européischen
Gremiums fir Mediendienste nicht hinnehmbar. Um die Unabhéngigkeit der nationalen
Behdorden oder Stellen bewerten zu kdnnen, missen in der Verordnung Klare Kriterien festgelegt
werden.

Der EWSA hélt das vorgeschlagene Europdische Gremium fir Mediendienste fir nicht von der
Europdischen Kommission unabhéngig. Er fordert den europdischen Gesetzgeber auf, die
vollstandige Unabhéngigkeit des Gremiums sicherzustellen. Das Gremium darf keine Aufsichts-
oder Regulierungsaufgaben wahrnehmen, wenn es nicht vollstandig von der Europdischen
Kommission unabhangig ist.

Der EWSA empfiehlt, Artikel 10 Absatz 5 wie folgt umzuformulieren: ,,Die Kommission
benennt einen Vertreter im Gremium. Der Vertreter der Kommission kann an den Sitzungen des
Gremiums teilnehmen, hat dabei aber kein Stimmrecht.*

Der EWSA empfiehlt, Artikel 10 Absatz 6 wie folgt umzuformulieren: ,,Das Gremium kann
Experten und Beobachter zur Teilnahme an den Sitzungen einladen.*

11

12

ABI. L 13 vom 18.12.2018, S. 1.

ABI. L 13vom 18.12.2018, S. 1.
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In Bezug auf Artikel 11 lehnt der EWSA die Entscheidung der Kommission fir Unteroption A
zur Einrichtung eines Europaischen Gremiums fiir Mediendienste, das von einem Sekretariat bei
der Kommission unterstitzt wird, ab. Nur durch Unteroption B zur Einrichtung des
Européischen Gremiums fir Mediendienste, das von einem unabh&ngigen EU-Biro unterstiitzt
wird, kann die Unabhéangigkeit des Gremiums gewahrleistet werden.

Der EWSA begriit den in Artikel 12 Buchstabe | erwéhnten strukturierten Dialog mit allen
Interessentragern und der Zivilgesellschaft, die hier explizit genannt wird. Der EWSA, der die
wichtigsten Bereiche der Zivilgesellschaft (einschlielich der Sozialpartner) vertritt, kann mit
seinem Fachwissen zu diesem strukturierten Dialog beitragen.

Der EWSA begruft die strukturierte Zusammenarbeit, darunter die gegenseitige Unterstiitzung,
zwischen den nationalen Regulierungsbehdérden und -stellen. Der EWSA empfiehlt jedoch, den
Anwendungsbereich von Artikel 13 Absatz 2 (ber Risiken fir das Funktionieren des
Binnenmarkts fiir Mediendienste der 0Offentlichen Sicherheit und Verteidigung hinaus
auszuweiten und auch andere Gefahren fiir die Freiheit und Vielfalt der Medien sowie Gefahren
flr die politische Unabhéngigkeit der Regulierungsbehdrden und -stellen einzubeziehen.

Der EWSA begrit die Bemihungen um einen besseren Schutz der Inhalte von
Mediendiensteanbietern auf sehr groBen Online-Plattformen gemaR Artikel 17 und betont, wie
wichtig Transparenz bei allen Verfahren im Zusammenhang mit der Moderation von Inhalten
auf solchen Plattformen ist, sofern die in diesem Absatz genannten Verpflichtungen das
Funktionieren sehr groBer Plattformen nicht beeintrachtigen. Der EWSA unterstiitzt den in
Artikel 18 vorgesehenen strukturierten Dialog und betont, dass die Zivilgesellschaft in die
Uberpriifung der Anwendung von Artikel 17 einbezogen werden muss.

Der EWSA begrifit das Recht der Nutzer, die Standardeinstellungen fir audiovisuelle
Mediendienste gemalR Artikel 19 individuell anzupassen. Die Umsetzung dieses Rechts in die
Praxis hangt vor allem wvon der Benutzerfreundlichkeit der Gerdte und/oder
Benutzerschnittstellen ab. Die operative Leistungsfahigkeit der Hersteller und Entwickler sollte
jedoch nicht beeintrachtigt bzw. ihre kiinftige Entwicklung eingeschrénkt werden. Die Gerate
und Benutzerschnittstellen missen benutzerfreundlich und in leicht verstandlicher Sprache
gestaltet werden.

Der EWSA schlagt ferner vor, dem Européischen Gremium fur Mediendienste (unter Artikel 20
Absatz 4) das Recht einzurdumen, eine Initiativstellungnahme zu erstellen, wenn eine nationale
Legislativ-, Regulierungs- oder Verwaltungsmalnahme das Funktionieren des Binnenmarkts flr
Mediendienste beeintrachtigen kénnte.

Der EWSA bekréftigt seine bereits oben geduRerte Besorgnis, dass ein rein marktorientierter
Ansatz zur Sicherung der Pluralitdt und Freiheit der Medien in Europa nicht ausreicht. Er ist
sich zwar der Tatsache bewusst, dass die GrolRe der Unternehmen auf dem Markt fir
Mediendienste zur wirtschaftlichen Nachhaltigkeit der Mediendiensteanbieter beitragen kann.
Gleichwohl begriBt der EWSA, dass die Europdische Kommission anerkennt, dass

SOC/742 — EESC-2022-04748-00-00-AC-TRA (EN) 7/9
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Zusammenschlisse auf dem Medienmarkt die Freiheit und Pluralitit der Medien erheblich
gefahrden konnen.

Der EWSA begrit die in Artikel 21 vorgeschlagenen MalRnahmen zur Erhéhung der
Transparenz beziglich Zusammenschlissen als ersten Schritt zur Einddmmung der
Bedrohungen fir die Medienfreiheit und den Medienpluralismus, die sich aus
Zusammenschlissen auf dem Medienmarkt ergeben. Zusammenschliisse auf dem Medienmarkt
wirken sich nicht notwendigerweise negativ auf die Medienfreiheit und -vielfalt aus, wenn dies
beispielsweise  kleineren Medien beim Uberleben hilft. Allerdings muss gegen
Zusammenschliisse vorgegangen werden, wenn sie zu Informationsmonopolen fiihren. Die EU
muss insbesondere gegen die Vereinnahmung von Medien durch Mogule und Oligarchen
vorgehen, die oft enge Beziehungen zu flihrenden Politikern des jeweiligen Landes oder sogar
zu der Staatsfiihrung von Drittlandern unterhalten.

Der EWSA erinnert daran, dass die Medienmérkte nach wie vor stark fragmentiert sind, und
fordert eine Messung der Marktkonzentration nicht nur im Hinblick auf den nationalen Markt
fir Mediendienste, sondern auch auf fragmentierte Maérkte auf subnationaler Ebene. Die
Medienmarktkonzentration in Gebieten mit nur einem regionalen Medienunternehmen stellt
eine erhebliche Bedrohung fur Medienfreiheit und -pluralismus dar.

Der EWSA hilt die Leitlinien der Kommission ,,zu den Faktoren, die bei der Anwendung der
Kriterien fiir die Bewertung der Auswirkungen von Medienmarktkonzentrationen®, fiir
unzureichend, um die Vergleichbarkeit der Bewertungen in der gesamten EU zu gewahrleisten.
Der EWSA empfiehlt, EU-weite Mindeststandards fir die Bewertungen festzulegen, die in allen
Mitgliedstaaten einzuhalten sind. Die Mitgliedstaaten werden aufgefordert, zusatzlich zu den
EU-Mindestanforderungen detailliertere und eingehendere Bewertungen vorzulegen.

Die unverbindlichen Transparenzanforderungen werden der derzeitigen Bedrohung der
Medienfreiheit und -vielfalt jedoch nicht gerecht, die von Zusammenschliussen auf dem
Medienmarkt ausgeht. Daher fordert der EWSA die europdischen Gesetzgeber auf, unter
gebuhrender Berlcksichtigung der unternehmerischen Entscheidungsfreiheit verbindliche
Regelungen fur Zusammenschlusse auf dem Medienmarkt zu erlassen. Dies darf die Medien
bzw. Medieneinrichtungen jedoch nicht mit zusétzlichem Verwaltungsaufwand und
kostspieligen Verfahren belasten.

Der EWSA empfiehlt ferner, dem Europaischen Gremium fiir Mediendienste (unter Artikel 22)
das Recht einzurdumen, ,[ijn Ermangelung einer Bewertung oder Konsultation gemif
Artikel 21 eine Initiativstellungnahme zu erstellen. Es reicht nicht aus, die Aufgabe der
Bewertung der Zusammenschliisse auf dem Medienmarkt den Mitgliedstaaten zu tbertragen, da
einige Staatsfuhrungen eine Marktkonzentration aktiv unterstiitzen, um kritische Stimmen und
oppositionelle Medien zum Schweigen zu bringen.

Der EWSA erinnert daran, dass Verzerrungen im Binnenmarkt fir Mediendienste die Freiheit
und Pluralitat der Medien auch dann beeintrachtigen, wenn sie nur bestimmte Teile des
gemeinsamen Marktes — auf nationaler, regionaler oder sogar lokaler Ebene — betreffen. In all
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diesen Fallen muss das Gremium das Recht haben, eine Bewertung der Zusammenschlisse auf
dem Medienmarkt einzuleiten, wenn die nationalen Regulierungsbehdrden oder -stellen nicht
tatig werden.

3.25 Der EWSA empfiehlt, dem Europdischen Gremium fir Mediendienste die Aufgabe zu
tibertragen, Bewertungen in Bezug auf andere Bedrohungen der Medienfreiheit und des
Medienpluralismus vorzunehmen, falls die nationalen Regulierungsbehdrden oder -stellen
untatig bleiben.

3.26 Der EWSA begrufit die verbindlichen Transparenzanforderungen von Artikel 24 in Bezug auf
die Zuweisung staatlicher Werbeausgaben. Er betrachtet jedoch die Befreiung von
Gebietskorperschaften mit mehr als 1 Million Einwohnern von den Anforderungen als
Schlupfloch, mit dem Transparenz vermieden werden kann. Angesichts der Tatsache, dass der
Verwaltungsaufwand im Zusammenhang mit den Berichtspflichten verhaltnisméRig sein muss,
schlagt der EWSA vor, einen Schwellenwert fir die Hohe der Ausgaben einer nationalen,
regionalen oder lokalen Regierung bzw. Verwaltung festzulegen. Bleiben die jéahrlichen
Gesamtausgaben eines Gebietes flr staatliche Werbeausgaben unter diesem Wert, so gelten die
Transparenzanforderungen nicht.

3.27 Der EWSA begriikt die in Artikel 25 vorgesehene jahrliche Uberwachung und pladiert dafir,
die einschlagigen Interessentrager und die Zivilgesellschaft wahrend der Uberwachung zu
konsultieren. Die Beschrankung der Uberwachung auf das Funktionieren des Binnenmarkts fiir
Mediendienste ist jedoch unzureichend. Daher schldgt der EWSA vor, die Reichweite der
Uberwachung auf alle anderen Aspekte auszuweiten, die fiir den Schutz der Medienfreiheit und
-pluralitdt von Belang sind. Der EWSA empfiehlt, das Europdische Gremium fir Mediendienste
mit der Entwicklung einer Reihe von Indikatoren fiir die Uberwachung zu beauftragen.

Briissel, den 14. Dezember 2022

Christa SCHWENG
Présidentin des Européaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
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