Europdischer Wirtschafts- und Sozialausschuss

ECO/110

" Grundziige der
Wirtschaftspolitik 2003-2005"

Brissel, den 11. Dezember 2003

STELLUNGNAHME

des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
zum Thema

" Grundzige der Wirtschaftspalitik 2003-2005"

ECO/110 — CESE 1618/2003 (DE/FR) KI/DC/mm

Rue Ravenstein 2, B-1000 Briissel Tel. +32(0)2546 9011 Fax +32(0)25134893 Internet http://www.esc.eu.int

DE



-1-

Der Européische Wirtschafts- und Sozialausschuss beschloss am 15. Mai 2003 gemal3 Artikel 29,
Absatz 2, seiner Geschéftsordnung, eine erganzende Initiativstellungnahme zu folgendem Thema zu
erarbeiten:

"Grundzige der Wirtschaftspolitik 2003-2005"

Die mit der Vorbereitung der Arbeiten beauftragte Fachgruppe Wirtschafts- und Wahrungsunion,
wirtschaftlicher und sozialer Zusammenhalt nahm ihre Stellungnahme am 26. November 2003 an.
Berichterstatter war Herr DELAPINA.

Der Ausschuss verabschiedete auf seiner 404. Plenartagung am 10./11. Dezember 2003 (Sitzung vom
11. Dezember) mit 50 gegen 5 Stimmen bei 2 Stimmenthaltungen folgende Stellungnahme:
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Zusammenfassung

Die vorliegende Stellungnahme ist eine Ergénzung der bisherigen Arbeiten und stitzt sich
insbesondere auf die am 26. Méarz 2003 verabschiedete Stellungnahme des EWSA zum The-
ma "Grundziige der Wirtschaftspolitik" (Berichterstatter: Herr Vever), welche vom Aus-
schuss as Reaktion auf die "Mitteilung der Kommission Uber die Umsetzung der Grundziige
der Wirtschaftspolitik 2002" erarbeitet wurde.

Der Ausschuss differenzierte in der damaligen Stellungnahme zwischen drei Problemfeldern:
(i) generelle Zielorientierung der "Grundzige", (ii) Umsetzung der "Grundziige' in die Pra-
xis, und (iii) Integration der "Grundzige" in die anderen Politikbereiche.”

Entsprechend der damaligen Themensetzung wurde der Frage der Umsetzung in die Praxis
besonderer Stellenwert eingerdumt. Deshalb wird dieser Aspekt in der nun vorliegenden Stel-
lungnahme nicht neuerlich vertieft.

Daneben wurde in der vorangegangenen Stellungnahmen auch der generelle makrodkonomi-
sche Policy-mix als unzureichend kritisiert. Unter anderem wurde festgestellt, dass "in der
Européischen Union im Gegensatz zu anderen Weltregionen eine makrotkonomische Politik
fehlt, die entschieden genug die Stimulierung des Wachstumspotenzials anstrebt, was ihre
Fahigkeit verbessern wirde, der Konjunkturabschwéchung entgegenzutreten, das Vertrauen
wiederherzustellen und die Binnennachfrage zu stéarken.
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In der vorliegenden Stellungnahme sollen daher vor allem die bisherigen Aussagen und
Vorschldge des EWSA zur generellen Ausrichtung des makrotkonomischen Policy-mix in
den Mittelpunkt gestellt werden. Diese Schwerpunktsetzung bedeutet keineswegs, dass der
Stellenwert von strukturpolitischen Mal3nahmen oder der Umsetzung auf nationaler Ebene
gering geschétzt wird.

Die europdische Wirtschaft verzeichnete in den vergangenen drei Jahren ein besorgniserre-
gend niedriges Wachstum, und die Aussichten auf eine rasche, kréftige und nachhaltige Bele-
bung sind schlecht, da es an effektiver Binnennachfrage mangelt. Insbesondere die schwache
Investitionstétigkeit ist dabei bedenklich. Die Verwirklichung der in Lissabon fur das Jahr
2010 gesetzten Ziele erscheint damit unrealistisch.

Trotz ihrer Erfolglosigkeit bleibt die Ausrichtung der "Grundzige" seit Jahren unverandert,
namlich die Kombination einer stabilitétsorientierten Makropolitik mit kostensenkenden Flexi-
bilisierungsmalinahmen auf der Angebotsseite. Die These, dass eine Stabilitétspolitik alleine
ausreicht, um damit automatisch Wachstum zu generieren, hat sich nicht bewahrheitet. Die Er-
héhung der Flexibilitét und die Senkung von Kosten kann den Nachfragemangel nicht beseiti-
gen. Die einseitig auf eine Verbesserung der Angebotsbedingungen ausgerichtete Stabilitdts-
politik wirkt restriktiv. Nach wie vor gibt es keine Zeichen dafur, dass sich die makrodkono-
mische Politik in der EU darum bemiiht, eigenstandig eine Wachstumsdynamik einzul eiten.

Der EWSA ist —im Unterschied zu Kommission und Rat — der Ansicht, dass nur durch eine
grundlegende Neuorientierung der Wirtschaftspolitik, insbesondere der makrokonomischen
Politik, die innereuropéischen Blockaden fur einen nachhaltigen und weiter tragenden kon-
junkturellen Aufschwung beseitigt werden konnen. Die EU muss sich auf ihre internen Kréf-
te stiitzen, um die européische Wirtschaft wieder auf einen Pfad des Wachstums und der
Vollbeschéftigung zu bringen. Dazu bedarf es einer aktiven, auf Expansion gerichteten,
koordinierten Wirtschaftspolitik, welche die makrotkonomischen Kreislaufzusammenhénge
beriicksichtigt. Zu einer solchen ausgewogenen makrodkonomischen Politik mit dem erklér-
ten Ziel der Vollbeschéftigung gehort neben kostensenkenden Mal3nahmen auf der Angebots-
seite vor allem eine Stérkung der effektiven Nachfrage.

Die derzeit besonders notwendige Stérkung des Vertrauens von Investoren und Konsumenten
bedarf einer glaubwirdigen Wirtschaftspolitik. Die Glaubwirdigkeit der Wirtschaftspolitik
leidet aber, wenn sie in einer Situation wie in den vergangenen drei Jahren nicht aktiv handelt
und weiterhin abstinent bleibt. Ein makrotkonomischer Policy-mix, welcher Wachstum und
Vollbeschéftigung durch eine Bekdmpfung der andauernden Nachfrageschwéche anstrebt
und dadurch auch den Mangel an Vertrauen den Wirtschaftssubjekten bekampft, bedarf ...

... einer gabilitdtskonformen, aber wachstumsfreundlichen Re-Interpretation des Stabilitéts- und
Wachstumspaktes zur Erweiterung der fiskal politischen Spielréume der Mitgliedstaaten, um aktiv
Wachstum und Beschéftigung zu férdern;
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... e@iner pragmeatischen, vorausschauenden Geldpalitik, welche insbesondere in Zeiten ohne Infla-
tionsgefahr auch Verantwortung fur die gesamtwirtschaftliche Entwicklung tbernimmt;

... einer angemessenen, an der Produktivitétsentwicklung orientierten Entlohnung und eines hohen
Mal3es an (sozialer) Sicherheit, um die Balance zwischen Wettbewerbsfahigkeit, Nachfrage und
sozider Kohésion zu gewéhrleisten;

... einer entsprechenden Koordinierung dieser Bereiche in einem konstruktiven und offenen
Klima des Dialoges.

Die Koordinierung der Wirtschaftspolitik in der Européischen Union hat sich in der gegen-
waértigen Wirtschaftskrise als nicht erfolgreich erwiesen. Manche Regeln erwiesen sich as zu
starr und zu wenig auf praktische Herausforderungen ausgerichtet, und das Zusammenspiel der
Institutionen lésst zu wiinschen Ubrig. Umfangreiche Reformen stehen auf der Agenda. Diese
sollten vor alem Spielrdume fur flexiblere, auf aktuelle wirtschaftliche Herausforderungen
orientierte, wirtschaftspolitische Reaktionen ermdglichen. Nur so kann Europa aus der gegen-
waértigen Wachstums- und Beschaftigungskrise finden. Angesichts der in der Vergangenheit
bewiesenen Stérke Europas, soziae Stabilitdt und Innovation zu verbinden, ist der Ausschuss
optimistisch, dass die notwendigen Reformen erfolgreich umgesetzt werden kénnen.

Insbesondere die Koordinierung betreffend, aber auch in anderer Hinsicht, hétte bereits in
den "Grundziigen 2003-2005" der Erweiterung grof3es Augenmerk geschenkt werden miissen,
da diese schliefdlich auch fir die derzeitigen Mitgliedsldnder deutlich veréanderte Rahmen-
bedingungen mit sich bringt. Dem Ausschuss ist unverstandlich, weshalb dies unterlassen
wurde, wo doch die "Grundziige" Uber einen Zeitraum von drei Jahren konzipiert sind.

Schon alleine wegen dieses Versaumnisses wird im Friihjahr 2004 eine geringfiigige Uber-
arbeitung im Sinne einer "Aktualisierung” nicht ausreichen. Die notwendige fundamentale
Umarbeitung sollte zum Anlass genommen werden, eine grundsétzliche Neuorientierung der
wirtschaftspolitischen Ausrichtung vorzunehmen.

Der Ausschuss leistet mit dieser Initiativstellungnahme einen konstruktiven Beitrag im Sinne
von Punkt 27 der "Grundzige", wo zu einer Intensivierung der Analysen der wirtschaftlichen
Entwicklungen und der wirtschaftspolitischen Erfordernisse aufgerufen wird.
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Die Hauptinhalte des Ratsdokumentes

Erstmals wurden die "Grundziige der Wirtschaftspolitik" gemeinsam mit den beschéftigungs-
politischen Leitlinien im sogenannten "Leitlinienpaket" ausgearbeitet. Der EWSA stellte
dieses Verfahren in seiner Stellungnahme " Grundziige der Wirtschaftspolitik 2003"* ausfihr-
lich dar.

Die "Grundziige der Wirtschaftspolitik™ sind das zentrale Dokument fur die Bemiihungen der
Politikkoordinierung, welche das System der wirtschaftspolitischen Governance in der EU
und in ihren Mitgliedstaaten kennzeichnet.

Den Schwerpunkt der "Grundzige" bildet der mogliche Beitrag der Wirtschaftspolitik in den
kommenden 3 Jahren zur Erreichung des in Lissabon definierten Zieles der EU. In einem
ersten Teil werden dabei allgemeine Leitlinien formuliert, die fir ale Mitgliedstaaten glei-
chermal3en gelten. Dabei ist ein eigenes Kapitel den speziellen Herausforderungen der Euro-
Zone gewidmet. Der zweite Teil enthdlt 1&anderspezifische Leitlinien, welche fir jedes der
15 Mitgliedslander individuell formuliert sind.

Der EWSA befasst sich in der vorliegenden Stellungnahme mit dem ersten Teil, welcher alle
Mitgliedslénder bzw. die Lander der Euro-Zone betrifft. Diese allgemeinen Leitlinien beru-
hen auf drei Saulen: einer wachstums- und stabilitatsorientierten makrodkonomischen Politik,
auf Wirtschaftsreformen zur Erhthung des Wachstumspotenzials sowie auf einer Verbesse-
rung der Nachhaltigkeit.

Saulel (wachstums- und stabilitétsorientierte makrodkonomische Palitik): In den " Grundziigen™
betont die EU die Bedeutung héherer und tragfahiger Wachstumsraten, wozu es gesunder
makrodkonomischer Bedingungen und einer soliden makrotkonomischen Politik bedarf.

Saule 2 (Wirtschaftsreformen zur Erhdhung des Wachstumspotenzials): Besser funktionie-
rende und wettbewerbsfahigere Arbeits-, Produkt- und Kapitalmérkte sind unverzichtbar, um
eine flexiblere Wirtschaft zu erreichen und das Potenzia wachstum zu erhéhen.

Saule 3 (Verbesserung der Nachhaltigkeit): Wirtschaftliche, soziale und 6kologische Trag-
fahigkeitsaspekte missen gebihrend beriicksichtigt werden, um zu gewdhrleisten, dass die
Bemihungen langerfristig die erwarteten Ergebnisse zeitigen.

ABI. C 133 vom 6.6.2003.
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Allgemeine Bemerkungen

Der Ausschuss begriif eine Reihe von Verbesserungen, sowohl das Verfahren der Ausar-
beitung der "Grundziige" as auch deren Inhalte betreffend.

Positiv ist anzumerken, dass die vielfach geforderte Synchronisierung mit den beschéfti-
gungspolitischen Leitlinien umgesetzt wurde. Denn eine erfolgreiche Beschéftigungspolitik
bedarf neben arbeitsmarktpolitischen Mal3nahmen insbesondere einer wachstums- und
beschéftigungsorientierten makrodkonomischen Politik.

Des Weiteren ist die nun auch formal festgelegte dreijahrige Gultigkeit zu begrifen, da eine
mittelfristige Orientierung der Wirtschaftspolitik fir stabile Rahmenbedingungen sorgen kann.
Allerdings darf die kurzfristige Handlungsféhigkeit der Wirtschaftspolitik dadurch nicht
untergraben werden.

Auch die Tatsache, dass der Euro-Zone ein spezieller Abschnitt gewidmet ist, der auf die fir
dieses Gebiet spezifischen Herausforderungen eingeht, stellt eine Verbesserung der Qualitét
der "Grundziige" dar.

Aulerdem ist erfreulich, dass ein Abschnitt zum Thema Nachhaltigkeit enthalten ist, welcher
nicht nur Fragen der Finanzierung der Alterssysteme und der 6kologischen Nachhaltigkeit
behandelt, sondern darlber hinaus auch die Bedeutung des wirtschaftlichen und sozialen
Zusammenhaltes betont.

Im nachfolgenden Abschnitt 4 dieser Stellungnahme werden zahlreiche weitere Detail punkte
angefuhrt, in welchen der EWSA mit den Formulierungen in den " Grundziigen™" Ubereinstimmt.

Der Ausschuss wird jedoch im Nachfolgenden neuerlich darlegen, dass die den "Grundziigen”
zugrundeliegende generelle Ausrichtung der makrotkonomischen Politik nicht ausreichend
ist, um die wesentlichen Herausforderungen zu bewdltigen und fur mehr Wachstum und
Beschéftigung zu sorgen’. Die praktische Seite, also die Defizite in der Umsetzung der
"Grundzlge", wurden vom Ausschuss bereits in einer eigenen Stellungnahme ausfihrlich
behandelt®.

siehez.B.: ABI. C 139 vom 11.5.2001 "Die Grundziige der Wirtschaftspolitik fir 2000" (ECO/046);

ABI. C 48 vom 21.2.2002 "V eranderte weltwirtschaftliche Rahmenbedingungen: neue Wirtschaftspolitische Herausforderungen
fur die Européische Union" (ECO/086);

ABI. C 85 vom 8.4.2003 "Wirtschaftliches Regieren in der EU" (ECO/095);
ABI. C 133 vom 6.6.2003 "Grundzuige der Wirtschaftspolitik 2003" (ECO/103);
CES 1069/2002 "Entschlief3ung an die Adresse des Européischen Konvents".

ABI. C 133 vom 6.6.2003 "Grundziige der Wirtschaftspolitik 2003" (ECO/103).
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Nach der neuen Herbstprognose der Européischen Kommission wird die européische Wirt-
schaft 2003 das dritte aufeinanderfolgende Jahr ein sehr niedriges, deutlich unter den poten-
ziellen Moglichkeiten liegendes Wirtschaftswachstum erleben. Als Folge des unbefriedigen-
den Wirtschaftswachstums wird die Beschéftigung in der Eurozone in diesem Jahr sinken.
Die Arbeitslosenrate wird dort im Jahr 2003 8,9% und im darauf folgenden Jahr sogar 9,1%
betragen, das bedeutet einen Anstieg um 1,1%-Punkte gegentiber 2001.

Die markante Abschwéachung der Konjunktur im Jahr 2002 war wesentlich durch einen Ein-
bruch der Binnennachfrage bedingt. Die Konsumenten zeigten sich in ihrer Ausgabefreudig-
keit deutlich zuriickhaltender, und vor alem gingen die Investitionen der Unternehmen ange-
sichts unglnstiger Absatzerwartungen merklich zuriick. Zwar hat sich mittlerweile das Ver-
trauen von privaten Haushalten und Unternehmen etwas verbessert, dennoch zeichnet sich
auch fur das Jahr 2004 kein selbsttragender Aufschwung im zyklischen Sinne ab. Durch die
weiterhin schwache Binnennachfrage wird eine exportinduzierte leichte Erholung, aber noch
keine Ruckkehr zum Potenzialwachstum mdglich sein. Eine solche wird — wenn auch mit
grof3en Risken behaftet — von der Kommission ebenso erst fur das Jahr 2005 erwartet wie ein
Rickgang der Arbeitslosenrate.

Ein dermal3en schwaches Wirtschaftswachstum in drei aufeinander folgenden Jahren impliziert
Wohlfahrtsverluste, welche etwa das Ausmal} der Rezessionen der Jahre 1975, 1981 und
1993 annehmen. Im Gegensatz zu den damaligen "echten” Rezessionen wird die Krise aber
diesmal nicht ausreichend wahrgenommen, da sie "schleichend” ist. Die gegenwértige Kon-
junkturkrise hat erhebliche negative Auswirkungen auf Arbeitsmarkt und 6ffentliche Haus-
halte. Ein Anstieg der Arbeitslosigkeit, eine Reduktion im Arbeitskrafteangebot und eine Er-
hohung der offentlichen Defizite bleibt aber kein kurzfristiges Phdnomen, sondern hat auch
langfristig negative Auswirkungen.

Damit riickt das Ziel, Europa bis zum Jahr 2010 zum wettbewerbfdhigsten und dynamisch-
sten wissensbasierten Wirtschaftsraum in der Welt zu machen — einem Wirtschaftsraum mit
nachhaltigem Wirtschaftswachstum, mit mehr und besseren Arbeitsplétizen und groferem
sozialen Zusammenhalt — noch weiter in die Ferne. Da dieses Ziel Wachstumsraten von 3%
bis zum Jahr 2010 voraussetzt, ist es nach der gegenwaértigen zumindest dreijéhrigen Schwé-
cheperiode ohne eine aktive Wachstumspolitik nicht mehr erreichbar. Die bislang erreichten
BIP-Wachstumsraten reichten bei weitem nicht aus, um die vorrangigen Probleme in der EU
(wie etwa anhaltend hohe Arbeitslosigkeit, Einkommens- und regionale Disparitdten, Armut
und Ausgrenzung, Risiko auf dem Arbeitsmarkt) zu |6sen.

Dies wére ein neuerlicher Anlass, die wirtschaftspolitische Gesamtstrategie der EU, aso die
Grundzige der Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten und der Gemeinschaft, einer Revision
zu unterziehen und die Politik in den einzelnen Teilbereichen expansiv zu orientieren. Diese
Chance wird allerdings nicht wahrgenommen, vielmehr wird an den grundlegenden Orientie-
rungen, durch welche die stagnativen Tendenzen verstérkt werden, festgehalten. Der grund-
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legende makrodkonomische Policy-mix zur Bewdtigung der zentralen Herausforderungen
der Union bleibt trotz Erfolglosigkeit Uber die Jahre praktisch unverandert.

Die Kommission (KOM(2003)170 endg.: Empfehlungen der Kommission zu den Grund-
zligen der Wirtschaftspolitik vom 8.4.2003) und der Rat der Européischen Union (Empfeh-
lung zu den Grundztigen der Wirtschaftspolitik vom 26.6.2003) betonen zwar richtigerweise
die Bedeutung der makrookonomischen Politik fur die Forderung von Wachstum und Be-
schéftigung, aber sie kritisieren nicht die de facto existierende Abstinenz der makrotkonomi-
schen Palitik. Sie setzen weiterhin auf ein Wirtschaftspolitik-Modell, dessen Hauptzielrich-
tung die Steigerung des Wirtschaftswachstums durch kostensenkende Maf3nahmen und durch
Flexibilisierung ist. Die Orientierung der makrookonomischen Politik mit den drei Standbei-
nen Geld-, Fiskal- und Lohnpolitik bleibt dabei restriktiv. Diese generelle Ausrichtung der
wirtschaftspolitischen Empfehlungen ist nicht erfolgversprechend, sie ist unausgewogen und
unzureichend: denn sie bezieht sich schwerpunktmailig auf die Angebotsseite und bertick-
sichtigt nicht, dass sich im Wirtschaftskreislauf angebotsseitige und nachfrageseitige Fakto-
ren in einem ausgewogenen Verhaltnis entwickeln missen, um das Wachstumspotenzial aus-
schdpfen zu kénnen.

Dass Kommission und Rat nicht erkennen, dass neben den geopoalitischen und exogenen Fak-
toren auch diese Konzeption der Wirtschaftspolitik zur gegenwartigen Wachstumsschwéche
beitragt, zeigt sich in der Beschreibung deren Ursachen durch die Kommission (vergleiche
dazu auch "The EU Economy 2002 Review" und "Spring 2003 Economic Forecast"): sie
fuhrt als Ursachen richtigerweise geopoalitische Spannungen, Unsicherheiten durch exogene
Faktoren (Aktienmérkte, Olpreis) sowie strukturelle Rigiditédten an. Die Kommission erkennt
aber nicht, dass die Wachstumsschwéche Europas auch darauf zurtickzufiihren ist, dass Euro-
pa as einzige Weltregion auf eine expansive, klar auf Wachstum gerichtete makrotkonomi-
sche Politik verzichtet und passiv darauf wartet, an einer Belebung der Wirtschaft in anderen
Weltregionen partizipieren zu kdnnen. Der von Kommission und Rat seit Jahren vorgeschla-
gene Policy-mix erwies sich nicht als fahig, eine entsprechende Binnennachfrage zu generie-
ren, die notwendig wére, um die Investitionsbereitschaft zu fordern. Denn all die empfohle-
nen angebotsseitigen strukturverbessernden Maf3nahmen bleiben ohne Wirkung, wenn sich
Nachfrage und Absatzerwartungen nicht entsprechend steigern.

Bemerkenswert erscheint in diesem Zusammenhang, dass die OECD durchaus die unter-
schiedliche Nachfrageentwicklung in den einzelnen Weltregionen als Reflex auf die Unter-
schiede in der Ausrichtung der makrotkonomischen Politik, welche in manchen Regionen
eine wesentliche Ankurbelung der Nachfrage bewirkte, zu sehen scheint (vgl. etwa OECD
Economic Outlook Nr. 73, executive summary).

Deshalb pladiert der Ausschuss fir einen ausgewogeneren Policy-mix, welcher eine Balance
zwischen angebotsseitigen und nachfrageseitigen Faktoren sowie zwischen mikrotkonomi-
schen und makrodkonomischen Faktoren herstellt. Die vom Ausschuss empfohlene Ausrich-
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tung der Makro-Palitik wird in den folgenden Abschnitten 4.1 bis 4.3 dargestellt. Eine
Wachstumsinitiative in Form eines gemeinsamen europdischen Investitionsprogramms wére
dabei eine sinnvolle Unterstitzung. Weiters ist eine entsprechende Umsetzung der Empfeh-
lungen auf nationaler Ebene einzufordern. Auf Mikro-Ebene bedarf es vor alem einer effi-
Zienten Anpassung in den Unternehmen beziiglich Technologie und Wettbewerbsfahigkeit,
um das vorhandene Produktionspotenzial besser ausschopfen und damit die Produktivitét
steigern zu kénnen.

Besondere Bemerkungen
Geldpalitik

Die Ausfihrungen der "Grundziige" zur Geldpolitik sind traditionell sehr dirftig und be-
schrénken sich auf die Standardformulierung, diese sorge fir Preisstabilitét und —wenn diese
ungefadhrdet ist — unterstitze die allgemeine Wirtschaftspolitik. Klarere Empfehlungen wer-
den offensichtlich deshalb vermieden, damit sich die EZB nicht in ihrer Unabhangigkeit
bedroht sehen konnte.

Ziel der Geldpalitik sollte es jedenfalls sein, ein ausgewogenes Verhdltnis zwischen Preis-
stabilitét, Wirtschaftswachstum und Beschéftigung zu erreichen. Im vom Rat empfohlenen
Policy-mix fehlt aber eine klare Aufforderung an die EZB, auch ihre Verantwortung gegen-
Uber der Realwirtschaft (Wachstum und Beschéaftigung) wahrzunehmen. Dazu wére es sinn-
voll, die EZB auf ein Stabilitdtsziel "im weiteren Sinne" zu verpflichten, welches nicht nur
die Stabilitét des Geldwertes betrifft, sondern auch die Stabilitét von Wachstum, Vollbe-
schaftigung und des Systems des sozialen Zusammenhaltes. Der Européische Wirtschafts-
und Sozialausschuss hat selbst bereits mehrfach gefordert, die Geldpolitik musse zur Ver-
wirklichung des Zieles des Wachstums und der V ollbeschéftigung beitragen (z.B. in seiner
Entschlief3ung an den Européischen Konvent vom 19. September 2002).

Um das Vertrauen von Investoren und Konsumenten zu erhalten, muss eine verantwortungs-
volle und pragmatische Geldpolitik, welche auch die realwirtschaftliche Entwicklung im
Auge behdlt, bereits im Falle eines sich androhenden Abschwunges glaubhaft signalisieren,
dass sie beabsichtigt, entschlossen gegenzusteuern. Wenn auch bei internationalen Verglei-
chen die unterschiedlichen Rahmenbedingungen berticksichtigt werden miissen, so kann doch
festgestellt werden, dass eine solche geldpolitische Orientierung wesentlich zum langen
Boom der US-Wirtschaft in den neunziger Jahren beitrug. Die EZB versdumt diese Chance
seit dem Sommer 2001. Schon vor den Terroranschlagen vom 11. September dieses Jahres
stagnierte die Wirtschaft in allen drei grof3en Weltregionen. Wéahrend aul3erhalb Europas die
Geldpolitik massiv intervenierte, reagierte die EZB zu spét und zu schwach. Zinssenkungen
erst ein halbes Jahr nach Eintreten eines Abschwunges sind nicht hilfreich, wenn die Zuver-
sicht der Investoren gestiitzt werden soll.
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Als Folge der schwachen Konsum- und Investitionstétigkeit und des hohen Euro-Wechsel-
kurses besteht derzeit in Europa keine generelle Inflationsgefahr. In diesem Umfeld erscheint
auch im Jahr 2003 die Zinspolitik der EZB wieder zu zogerlich (vergleiche auch dazu: OECD
Economic Outlook Nr. 73). Da das im globalen Vergleich in Europa hohe Zinsniveau Uber
KapitalzuflGisse auch zum hohen Wechselkurs des Euro beitrégt, dampft es somit neben dem
Preisauftrieb auch die Exportchancen der européi schen Wirtschaft.

Der Ausschuss regt auch an, das Inflationsziel der EZB zu Uberdenken. Die Formulierung
eines Ziekorridors ghnlich jenem im Vereinigten Konigreich oder in Schweden wiirde flexiblere
Anpassungen erlauben. Bestehen grofle Unterschiede in den Inflationsraten der einzelnen
Lander, kann dies in den Landern mit sehr schwachem Preisauftrieb zur Gefahr der Deflation
fihren. Diese muss alerdings vermieden werden, da sonst die Wirkungskraft der geld-
politischen Instrumente verloren ginge.

Die in den "Grundziigen" erhobene Forderung nach einer verbesserten und effizienten Koor-
dinierung der Makro-Politiken muss konsequenterweise auch eine Verpflichtung der Geld-
politik beinhalten, sich mit anderen Politikbereichen abzustimmen. Eine solche echte Ein-
bindung der EZB in einen offenen, permanenten Dialog Uber die Einschdtzungen der Wirt-
schaftslage und der Moglichkeiten der Wirtschaftspolitik ist durchaus zu bewerkstelligen,
ohne die Unabhangigkeit der EZB dabel anzutasten. Denn die Unabhangigkeit der einzelnen
Akteure in diesem K oordinierungsprozess muss jedenfalls erhalten bleiben.

Haushaltspolitik

Im Rahmen einer Wahrungsunion ist eine Koordination der Budgetpolitik der Mitgliedstaaten
sinnvoll, wenn eine stabile Wirtschaftsentwicklung und eine Verbesserung der Beschéfti-
gungssituation angestrebt werden. Die jingsten Erfahrungen wahrend der Wirtschaftskrise
lassen die gegenwaértige Form der Koordination der Budgetpolitik im Rahmen des Pakts fir
Stabilitéat und Wachstum allerdings als ungentigend erscheinen.

Der EWSA hélt jedenfalls eine permanente Diskussion und Infragestellung solcher Koordi-
nierungsmechanismen fur héchst unvorteilhaft fur die Wirtschaftsentwicklung. Deshalb pl&-
diert er dafiir, moglichst rasch eine Klarung der offenen Fragen um die Formulierung und
Interpretation des Stabilitdts- und Wachstumspaktes herbeizufihren.

In Bezug auf die Fiskalpolitik wird in den "Grundziigen" erneut die Bedeutung einer baldigen
Erreichung der im Stabilitéts- und Wachstumspakt vereinbarten mittelfristigen Budgetsalden
in den Vordergrund gestellt. Das Bestreben, die offentlichen Haushalte in einer Phase der
wirtschaftlichen Stagnation auszugleichen, droht aber in einer weiteren Dampfung des Wirt-
schaftswachstums und einem Anstieg der Arbeitslosigkeit zu miinden. Dieser fiskalpolitische
Kurs beriicksichtigt die hohen und weiter steigenden Arbeitslosenzahlen in der EU nicht
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ausreichend. Dabel wére eine Reduktion der Arbeitslosigkeit ein wesentlicher Beitrag zur
Sicherung der Nachhaltigkeit der o6ffentlichen Haushalte.

Auch die Haushaltspolitik sollte klar den Zielen "Wachstum und Beschéftigung” verpflichtet
sein. Die Fiskalpolitik wirkte aber — nicht zuletzt aufgrund selbst auferlegter Zwange — eher
prozyklisch, dain Abschwungphasen besonders gespart wurde.

Der Ausschuss begrif’t die von der Kommission in den letzten Monaten vorgeschlagenen und
vom Rat — unter anderem in den "Grundziigen" — weiter verfolgten Schritte zur Flexibilisie-
rung der Handhabung des Stabilitéts- und Wachstumspaktes. Positiv dabei sind vor allem das
Bekenntnis zum vollen Wirkenlassen der automatischen Stabilisatoren, die Vermeidung von
prozyklischem Verhalten sowie die Hervorhebung der Rolle des Schuldenstandes gegentber
der Neuverschuldung.

Das Grundproblem des Paktes (niedriges BIP-Wachstum bewirkt héhere Defizite; darauf fol-
gende Ausgabenkiirzungen dampfen die Nachfrage und damit das Wachstum) bleibt jedoch
ungel8st. Wo in der Vergangenheit versdumt wurde, bei starkem Wachstum die 6ffentlichen
Defizite abzubauen, fordern die "Grundziige" in den Landern der Euro-Zone als Ubergangs-
I6sung eine schrittweise Verringerung des strukturellen Defizits um jahrlich 0,5 Prozent-
punkte; auch diese wirkt in der Rezession kontraproduktiv, da prozyklisch weitere Nachfrage
entzogen und damit die Konjunktur gedampft wird. Deshalb drangt der Ausschuss auf eine
weitere Re-Interpretation des Paktes, die es erlaubt, dass die Fiskalpolitik den unterschiedli-
chen Wirtschaftslagen gerecht werden kann.

Vielfach wird argumentiert, der Glaubwrdigkeit der Haushaltspolitik komme eine Schitissel -
rolle bei der dringend notwendigen Starkung des Vertrauens von Investoren und Konsumen-
ten zu, und diese Glaubwurdigkeit sei geféhrdet, falls nicht massiv Ausgaben gekurzt werden.
Dem hdlt der Ausschuss folgendes entgegen: Es kann die Glaubwirdigkeit nur stérken, wenn
die Wirtschaftspolitik in einer Situation der eklatanten Nachfrageschwéche aktiv Handlungs-
bereitschaft dokumentiert, um Wachstum und Beschéftigung zu férdern. Es erscheint dem
EWSA nicht plausibel, dass es die internationalen Finanzmérkte positiv beurteilen, wenn pro-
zyklisch in eine Krise hineingespart wird, wdhrend sie es negativ bewerten, wenn ein wachs-
tumsorientierter Kurs eingeschlagen wird.

Es wére vor allem wiinschenswert, die undifferenzierte Betrachtung von Salden durch eine
Betrachtungsweise zu ersetzen, welche verstérkt strukturelle und qualitative Aspekte der
offentlichen Haushalte berlicksichtigt. Dabei sollte danach getrachtet werden, dass die Ein-
nahmen- sowie die Ausgabenstruktur wachstums- und beschaftigungsintensiver werden.
Grundsétzlich wére es im Sinne der Generationengerechtigkeit sinnvoll, offentliche Ausga-
ben fur grof3e Investitionen, welche mehreren Generationen zugute kommen, auch tber meh-
rere Generationen zu verteilen. In der Praxis stehen diesen Vorschlagen aber zahlreiche noch
ungel dste Probleme gegentiber. Diese sind zum Teil technischer Natur (z.B. Fragen der Defi-
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nition und Abgrenzung) und zum Teil politischer Natur. Deshalb befasst sich der EWSA
derzeit mit dem Thema "Haushaltspolitik und Investitionen” in einer eigenen Initiativstel-
lungnahme”.

L ohnpolitik

Tatséchlich steigerte sich die Verantwortung der Lohnpolitik fir die gesamtwirtschaftliche
Entwicklung durch die Einfuhrung der Wahrungsunion. Lohnpolitische Fehlentwicklungen,
welche nicht dem gesamtwirtschaftlichen Umfeld entsprachen, konnten friher durch Wech-
selkursanpassungen kompensiert werden. Diese Korrekturmoglichkeit ist nun nicht mehr
gegeben.

Da in den "Grundzigen" die Geldpolitik und die Haushaltspolitik nicht in ausreichendem
Maf3e kritisch hinterfragt werden, ergibt sich daraus konsequent, dass die "Grundziige" der
Lohnpolitik eine Uberproportionale Verantwortung fur die gesamtwirtschaftliche Entwick-
lung auferlegen. Die diesbeziigliche Bedeutung der Lohnpolitik im Policy-mix reduziert sich
aber, wenn auch Geld- und Haushaltspolitik ihre Rolle beziiglich des Gesamtsystems ent-
sprechend wahrnehmen wiirden.

Der Ausschuss begriifd grundsétzlich die in den "Grundzugen" erhobene Forderung nach
einer Konsistenz der nominellen Lohnentwicklung mit dem Produktivitatsfortschritt und der
Inflation in mittelfristiger Perspektive. Falls aber die mehrfach vorzufindende Forderung
nach moderaten, bescheidenen, mal3vollen oder zurtickhaltenden Lohnabschliissen bedeuten
sollte, dass der Lohnzuwachs schwécher als der Produktivitétszuwachs ausfallen solle, so
kann diese Forderung vom Ausschuss nicht nachvollzogen werden, da dadurch die Balance
von angebotsseitigen und nachfrageseitigen Faktoren verloren ginge.

Rein angebotsseitig argumentiert senken niedrigere Lohnzuwéchse die relativen Kosten des
Faktors Arbeit und kdnnen daher beschéftigungssteigernd wirken. Dies Ubersieht aber, dass
die L6éhne nicht nur einen Kostenfaktor auf der Angebotsseite darstellen, sondern sie stellen
auf der Nachfrageseite auch den groften Bestimmungsfaktor der Binnennachfrage dar. Eine
ausgepragte Lohnzuriickhaltung schwécht also die Gesamtnachfrage und damit auch Wachs-
tum und Beschéftigung. Gesamtwirtschaftlich betrachtet gewahrleistet daher eine mittelfristi-
ge Orientierung des L ohnzuwachses am jeweils nationalen gesamtwirtschaftlichen Produkti-
vitétszuwachs die Balance zwischen ausreichender Nachfrageentwicklung und Wahrung der
preislichen Wettbewerbsfahigkeit. Sie entspricht damit der Forderung nach einer verantwor-
tungsvollen Lohnpoalitik, welche Verantwortung fir die Angebotsseite und fir die Nachfrage-
seite Ubernimmt und damit auch fir Wachstum und Preisstabilitét. Dies bedarf natirlich ent-
sprechender institutioneller V oraussetzungen.

R/CESE 798/2003 rev. "Haushaltspolitik und Investitionen" (ECO/105) — Berichterstatterin Frau FLORIO.
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Die Tarifpartner als wesentliche Teilnehmer am makrodkonomischen Dialog sind am Prozess
der Koordinierung der Wirtschaftspolitiken beteiligt (siehe unten Absatz 4.6.4). Analog zu
den Bemerkungen zur Unabhangigkeit der EZB unter 4.1.6 betont der Ausschuss, dass bei
Lohnverhandlungen in jedem Fall die Unabhéngigkeit der Tarifparteien zu respektieren ist.
Die oben dargestellte Ausrichtung der Lohnpolitik kann als Beispiel dafir dienen, wie unter
Wahrung einer vollkommenen Autonomie der Tarifparteien dennoch eine gewisse Versténdi-
gung Uber grundsétzliche fundamentale Zusammenhange und damit eine bessere Koordinie-
rung der Makropolitiken moglich wére.

Wirtschaftsr efor men
Arbetsmarkte

Der Ausschuss unterstreicht die Notwendigkeit einer besseren Nutzung der Humanressour-
cen sowie einer htheren Erwerbsbeteiligung. Die "Grundzige" fihren eine Reihe von mog-
lichen Mal3nahmen an, die dazu beitragen kénnen. Dazu zdhlen insbesondere die Forderung
der Qualitét von Ausbildung und Weiterbildung, aber auch eine Modernisierung der Arbeits-
méarkte und der Arbeitsorganisation, eine Steigerung der Mobilitat, eine Uberprifung der
Anreizeffekte von Abgaben- und L eistungssystemen sowie der Ausbau einer soziaen Infra-
struktur, die beispielsweise berufstétigen Eltern eine Erleichterung der Kombination von
Beruf und Familie ermdglicht.

Der EWSA betont ausdriicklich, dass solche Modernisierungsschritte unter voller Einbindung
der Sozialpartner zu setzen sind. Dabei muss die soziale Balance gewahrt werden, funda-
mentale Interessen der Beschaftigten miissen beriicksichtigt werden, und ein hohes Mal3 an
sozidler Sicherheit muss gewahrleistet sein. Denn schliefdlich ist der soziale Zusammenhalt
eines der expliziten Ziele der Politik der Union.

Die Grundsétze der Lohnpolitik wurden vom EWSA schon in Abschnitt 4.3 der vorliegenden
Stellungnahme dargestel It.

Guter-, Dienstleistungs- und Kapitalmérkte

Die Steigerung des Wachstumspotenzials der Union bedarf einer weiteren Stimulierung von
Produktivitét und Unternehmensdynamik. Eine konsequentere Nutzung der Vorteile des Bin-
nenmarktes ist dafir wesentliche Voraussetzung, beispielsweise durch eine Erhéhung der
Quote der in nationales Recht umgesetzten Binnenmarktrichtlinien.

Investitionen sind der Schliissel zur Produktivitétssteigerung. Dazu zéhlen neben wachstums-
steigernden Investitionen in Sachkapital vermehrt Investitionen in Wissen und Qualifikation,
aso in Humankapital. Auch der Zugang und die verbreiterte Nutzung von neuen Technolo-
gien sind zu unterstitzen. Im Bereich der européischen Infrastrukturinvestitionen falt der
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EU-Ebene grof3e Verantwortung fur das Vorantreiben von Schlusselprojekten (z.B. Trans-
européische Netze) zu.

Im Dienstleistungsbereich fordern die "Grundziige" zu recht eine genaue Untersuchung der
moglichen Wirkungen einer etwaigen volligen Offnung der Markte. Die Bedeutung des
Dienstleistungssektors in Bezug auf Wertschopfung und Beschéftigung liegt in den USA
deutlich hoher alsin der EU. In Europa werden viele Dienstleistungen, die in den USA Uber
Maérkte vermittelt werden, im Haushalt erbracht. Jedoch gibt es auch innerhalb der EU erheb-
liche Unterschiede im Dienstleistungsanteil. In den skandinavischen Léndern werden um-
fangreiche soziale Dienstleistungen im offentlichen Sektor erstellt. Eine genauere Anayse
der Moglichkeiten, die Erbringung von Dienstleistungen in der EU auszubauen, muss neben
Effizienzaspekten vor allem Fragen der allgemeinen Verflgbarkeit (Universalitét) sowie der
Qualitdt der Leistungen der Daseinsvorsorge besonderes Augenmerk schenken. Auch Aus-
wirkungen der relativ ungleichen Belastung der Faktoren Arbeit und Kapital mit Abgaben
waéren genauer zu untersuchen.

Ebenso bedarf es eines unterstiitzenden Umfeldes fir Unternehmergeist und fir Unterneh-
mensgrindungen. Dazu zdhlen ein klares, moglichst einfaches staatliches Regelungswerk und
Steuersystem sowie ein verbesserter Zugang zu Finanzmitteln, was insbesondere fir KMU
von Bedeutung ist.

Ein "wirtschafts- bzw. unternehmensfreundliches Klima" wird in der Regel gleichgesetzt mit
besser funktionierenden Mérkten, Deregulierung, Liberalisierung und mit mehr Wettbewerb.
Der Ausschuss unterstreicht die Notwendigkeit von Reformen, welche eine Steigerung der
Effizienz der regulativen Systeme zum Ziel haben mussen. Eine undifferenzierte, generelle
Forderung nach einem Riickzug des Staates und nach einer generellen Reduktion der staatli-
chen Eingriffe kann vom Ausschuss allerdings nicht unterstiitzt werden. Der Ausschuss be-
tont die bedeutende Rolle von Eingriffen der 6ffentlichen Hand in Bereichen wie Forschung
und Entwicklung, Strukturpolitik, Regionafdrderung und Umweltpolitik. Dazu bringt die
fortschreitende Liberalisierung einen verstérkten Bedarf nach unabhéngigen und funktions-
tichtigen Wettbewerbs- und Regulierungsinstanzen, welche einen geordneten Ubergang
sowie eine wirkungsvolle, auf demokratisch formulierte, gesamtgesellschaftliche Prinzipien
gegrundete Kontrolle der liberalisierten Bereiche ermdglichen.

Nachhaltigkeit

Systeme der Alterssicherung

Der erste Punkt der in Stockholm beschlossenen dreigleisigen Strategie, um den Herausfor-
derungen einer aternden Gesellschaft zu begegnen, betrifft die Steigerung der Erwerbs-

quoten. Der Ausschuss betont die Dringlichkeit dieser Aufgabe, da jede Erhdhung der Ein-
zahler in das Rentensystem die Notwendigkeit von Mal3nahmen auf der Leistungsseite ver-
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ringert. In diesem Zusammenhang verweist der Ausschuss auch auf die bereits unter 4.4.1.1
erwahnte Bedeutung der sozialen Infrastruktur sowie von Requalifizierungsmal3nahmen. Die
in den "Grundziigen" erhobene Forderung nach einer Prifung der Auswirkung der Zuwande-
rung wird vom Ausschuss begriif¥. Dabei missen neben 6konomischen Aspekten insbeson-
dere die Auswirkungen auf die soziale Kohésion, sowohl im Herkunfts- als auch im Zielland,
analysiert werden. Auch die Frage des Einstiegsalters in das Berufsleben ist fir die Entwick-
lung der Erwerbsquoten von Relevanz.

Der zweite Schwerpunkt der Strategie von Stockholm betrifft die Bedeutung des 6ffentlichen
Schuldenstandes. Diesbeziglich verweist der Ausschuss auf seine vorne in Abschnitt 4.2.3
getroffene Aussage, dass dem Schuldenstand eine grofRere Bedeutung zukommt al's der Neu-
verschuldung.

Den dritten Schwerpunkt bei der Rentensicherung bildet die Reform der Rentensysteme.
Ebenso wie die "Grundziige" halt auch der Ausschuss eine Erhthung des effektiven Renten-
eintrittsalters fur eine grundsétzlich sinnvolle Zielsetzung, sofern dies freiwillig erfolgt und
fir die einzelnen Arbeitnehmer von Vorteil ist. Denn die Umsetzungsvorschldge mitissen
beachten, dass es fir viele dltere Menschen, die gerne arbeiten wirden, keine adaguaten
Arbeitsplétze gibt. Ohne ausreichende Arbeitspldtze bedeutet diese Forderung aber steigende
Altersarbeitslosigkeit bzw. Rentenkirzungen. Analoges gilt fir die Forderung nach flexible-
ren Systemen. Im Sinne einer grofleren Nachhaltigkeit der Rentensysteme sind Mal3nahmen
zu entwickeln, welche die Umwandlung von prekéaren Beschéftigungsverhaltnissen und von
Schwarzarbeit in regul &re Beschéftigungsverhaltnisse unterstitzen.

Eine Anhebung des faktischen Pensionsantrittsalters stellt in l[angerfristiger Perspektive eine
dringende Notwendigkeit dar. Damit dies ohne Nachteile fur die Betroffenen erfolgt, sind
besondere Mal3nahmen fir dltere Arbeitskréfte erforderlich. Dazu zéhlen unter anderem eine
Verbesserung des Weiterbildungssystems, grof3ere Flexibilitét in der Arbeitszeitgestaltung,
sowie eine Verbesserung der Gesundheitsvorsorge. In diesem Zusammenhang weist der Aus-
schuss auf einige seiner Stellungnahmen hin, welche den Problemen der dteren Arbeitneh-
mer gewidmet waren”,

Wirtschaftlicher und sozialer Zusammenhalt

Der Ausschuss stimmt uneingeschrénkt der in den "Grundziigen” vertretenen Auffassung zu,
dass Arbeit der beste Schutz vor Armut und Ausgrenzung sei. Auch aus Griinden des sozialen
und regionalen Zusammenhaltes ist deshalb einer auf Wachstum und Beschéftigung gerichte-
ten allgemeinen Wirtschaftspolitik hdchste Prioritdt el nzurdumen.

ABI. C 14 vom 16.1.2001 "Altere Arbeitnehmer" (SOC/039).
ABI. C 48 vom 21.2.2002 "Wirtschaftswachstum, Steuern und Nachhaltigkeit der Rentensystemein der EU" (Unterausschuss).
ABI. C 48 vom 21.2.2003 "Unterstiitzung nationaler Strategien fur zukunftssichere Renten" (SOC/085).
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Unterstiitzend fur die makrotkonomische Politik bedarf es fir den Aufholprozess insbe-
sondere einer verbesserten Aus- und Weiterbildungsstruktur sowie Investitionen in Infra-
struktur sowie in Forschung und Entwicklung. Was die in den "Grundziigen" geforderten
Reformen von Sozial schutzsystemen und Arbeitsmérkten betrifft, verweist der Ausschuss auf
seine Aussagen obenin Absatz 4.4.1.2.

Okologische Nachhaltigkeit

Der Ausschuss unterstreicht die Notwendigkeit und beflirwortet deshalb auch die Bemihungen,
Okonomische und 6kologische Anliegen zusammenzufihren. In Erinnerung an das Kyoto-
Protokoll werden weitere Anstrengungen zur effizienteren Nutzung von Energie und Roh-
stoffen und die verstérkte Nutzung erneuerbarer Energie gefordert. Der Ausschuss bestétigt,
dass umweltpolitische Ziele in der Regel nicht ohne lenkende Eingriffe des Staates erreicht
werden konnen, da natiirliche Ressourcen und die Umwelt sogenannte "offentliche Giter”
darstellen.

Der Ausschuss befirwortet auch die Bestrebungen, das Verursacherprinzip konsequent anzu-
wenden und externe Kosten zu internalisieren, also die gesellschaftlichen Kosten der Aus-
beutung und Nutzung natiirlicher Ressourcen sowie der Entsorgung (inklusive langfristiger
Endlagerungskosten) in die Preise einflief3en zu lassen.

Weiter begrifdt der Ausschuss, dass insbesondere im Verkehrssektor der Kostenwahrheit ver-
mehrt Geltung verschafft werden soll. Denn auch in diesem Bereich sollen durch die Interna-
lisierung externer Umweltkosten die Verzerrungen der Nachfrage zwischen den einzelnen
Verkehrstragern verringert werden.

Wirtschaftspolitische K oor dinierung

Damit Europa die vielféltigen Herausforderungen im globalen Wettbewerb der Systeme und
der Wirtschaftsstandorte erfolgreich bewdltigen kann, bedarf es einer kohérenten Wirt-
schaftspolitik auf allen Ebenen. Die Basis miissen geeignete vertragliche Voraussetzungen
bilden. Darauf muss eine koordinierte Wirtschaftspolitik auf européischer Ebene aufbauen,
welche den Anforderungen einer Wirtschafts- und Wahrungsunion gerecht wird. Zur glei-
chermal3en bedeutsamen Rolle und Verantwortung der nationalen Politik auf3erte sich der
Ausschuss ausfiihrlich in seiner Stellungnahme zur Umsetzung der Grundziige der Wirt-
schaftspolitik im Méarz 2003°,

ABI. C 133 vom 6.6.2003 "Grundziige der Wirtschaftspolitik 2003" (ECO/103).
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Der Ausschuss hat schon mehrfach betont, dass die Wirtschaft der EU darunter leidet, dass
zwar fur 12 Lander erfolgreich eine Wahrungsunion eingefiihrt werden konnte, dass in dieser
aber keine effizient koordinierte oder gar eine gemeinsame européische Wirtschaftspolitik
exigtiert. Im vorliegenden Text nimmt der EWSA zu den "Grundziigen der Wirtschaftspoli-
tik" Stellung. Aspekte der Koordinierung oder Vereinheitlichung der Wirtschaftspolitik, die
den Bedeutungsrahmen dieses Dokumentes Ubersteigen, werden daher nicht angesprochen.
Dazu zahlen insbesondere Fragen der Wirtschaftsverfassung und der institutionellen Umge-
staltung in der Union, die von der aktuellen Regierungskonferenz auf Basis des vom Konvent
vorgelegten Verfassungsentwurfes geklart werden missen. Zu diesen Themen, unter anderem
auch zur Wiederherstellung des Vorschlagsrechts der Kommission, verweist der Ausschuss
auf zahlreiche frilhere Stellungnahmen’.

Ein gemeinsames européi sches Investitionsprogramm in Infrastrukturprojekte, wie es von der
italienischen Ratspréasidentschaft vorgeschlagen und von Kommission und Rat aufgegriffen
wurde, sollte sorgféltig diskutiert und gepriift werden da es bei entsprechender Ausgestaltung
ein wesentlicher Schritt in Richtung einer Starkung der gemeinschaftlichen Wirtschaftspolitik
sein konnte.

Der EWSA begrifdt ausdricklich, dass in den "Grundziigen” eine bessere Koordinierung der
Wirtschaftspolitiken zwischen den einzelnen Akteuren gefordert wird. Sowohl im Zusam-
menhang mit der Lohnpolitik als auch im Kapitel tUber die Euro-Zone betonen die "Grund-
zuge" erfreulicherweli se die Bedeutung des makrotkonomischen Dialoges (K6In-Prozess) zur For-
derung einer besser ausgewogenen Wirtschaftsentwicklung. Der Ausschuss fordert die natio-
nalen Regierungen, die EZB und die Sozia partner auf, ihre volle Verantwortung gegentber
der européischen Wirtschaft wahrzunehmen und ihre Handlungsmdglichkeiten zu nutzen,
natirlich ohne dass die Unabhéngigkeit der einzelnen Akteure angetastet wird.

Positiv ist des Weiteren anzumerken, dass die "Grundziige" besonders die Rolle der Sozial-
partner in diesem Koordinierungsprozess hervorheben. Nach Auffassung des EWSA sollte
darUber hinaus der dreigliedrige Sozialgipfel in Vorbereitung von Ratstagungen zu einem
echten Konzertierungsforum fur Wachstum und Beschéftigung werden.

Der Ausschuss weist nachdriicklich darauf hin, dass eine bessere Koordinierung der Wirt-
schaftspolitiken nicht nur ein Erfordernis in der Euro-Zone ist, sondern grundsétzlich die
gesamte Européische Union betrifft.

ABI. C 125 vom 27.5.2002 "Beitrag des WSA zu den Grundziigen der Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten und der
Gemeinschaft im Jahre 2002" (ECO/088).

ABI. C 221 vom 17.9.2002 "Langfristige Koordinierung der .Wirtschaftspolitiken (ECO/089).
ABI. C 85 vom 8.4.2003 "Wirtschaftliches Regieren in der EU" (ECO/095).
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In diesem Zusammenhang erscheint es verwunderlich, dass die auf drei Jahre ausgerichteten
"Grundzlge" nur in einem einzigen Satz die Tatsache erwahnen, dass die Union in einigen
Monaten 10 neue Mitgliedstaaten umfassen wird. Es wird blof3 festgestellt, dass diese Lander
eingeladen seien, sich an den "Grundziigen” zu orientieren, und dass die Aktualisierung der
Grundzige im Jahr 2004 naher auf die neuen Mitgliedslander eingehen werde. Da die Erwei-
terung der Union auch fir die derzeitigen Mitgliedsldnder eine deutliche Veradnderung der
Rahmenbedingungen mit sich bringen wird, hélt der EWSA diese Vorgangsweise fir nicht
sehr vorausschauend.

Insbesondere die jetzt schon mangel hafte Koordinierung der Wirtschaftspolitiken wird durch
die Erweiterung massiv erschwert werden. Denn durch die Erweiterung entsteht neuer Koor-
dinierungsbedarf in zweifacher Hinsicht: erstens innerhalb der einzelnen Politikbereiche
(also etwa die interne Koordinierung der Lohnpolitik), und zweitens zwischen den drei gro-
3en Bereichen der Makropolitik, wo die Differenzen durch die Erweiterung deutlich vergro-
[Rert werden.

Bezlglich eines Instrumentes der Koordinierung der Wirtschaftspolitiken, namlich beziiglich
des Stabilitdts- und Wachstumspaktes, warnt der Ausschuss besonders in den neuen Mit-
gliedsléndern vor einer zu rigiden Auslegung. Denn der Ausschuss weist auf die Moglichkeit
hin, dass die neuen Mitgliedsldnder versuchen werden, mdglichst rasch die Kriterien zum
Beitritt zur Wirtschafts- und Wahrungsunion zu erfillen und sich in diesem Bemiihen eng an
den Kriterien des Stabilitdts- und Wachstumspaktes orientieren werden. Dies konnte ein
Hemmschuh fir Investitionen sein, die notwendig sind, um den grof3en Nachholbedarf in der
Infrastruktur und in den unterentwickelten Sozial systemen zu bewéltigen.

Brissel, den 11. Dezember 2003

Der Président Der General sekretér
des Europaischen Wirtschafts- des Europaischen Wirtschafts-
und Sozial ausschusses und Sozial ausschusses
Roger BRIESCH Patrick VENTURINI
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