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Die Kommission der Européischen Union beschloss am 3. Juni 2003, den Européischen Wirtschafts-
und Sozialausschuss gemal3 Artikel 262 des EG-V ertrags um Stellungnahme zu folgender Vorlage zu
ersuchen:

"Entwurf einer Verordnung der Kommission zur Anderung des Anwendungsbereichs der
Verordnung (EG) Nr. 70/2001 durch Einbeziehung von Forschungs- und Entwicklungs-
beihilfen"

(ABI. C 190 vom 12.08.2003).

Die mit der Vorbereitung der Arbeiten beauftragte Fachgruppe Binnenmarkt, Produktion und Ver-
brauch nahm ihre Stellungnahme am 12. November 2003 an. Berichterstatter war Herr Wolf.

Der Ausschuss verabschiedete auf seiner 404. Plenartagung am 10./11. Dezember 2003 (Sitzung vom
10. Dezember) mit 103 Ja-Stimmen bei 1 Gegenstimme folgende Stellungnahme:

1 Einleitung

11 Die Artikel 87 und 88 des EG-Vertrages regeln das allgemeine Beihilfenverbot sowie Inhalt
und Prozeduren der Ausnahmen von der generellen Unvereinbarkeit staatlicher Beihilfen mit
den Prinzipien des Gemeinsamen Marktes. Gemal3 Artikel 88 (3) miissen solche Beihilfen bel
der Kommission angemel det werden (Anmeldepflicht/Notifizierungspflicht), damit diese sich
dazu &auf¥ern und dartiber entscheiden kann.

12 Die Verordnung (EG) Nr. 70/2001 stellte bisher schon bestimmte staatliche Beihilfen fir
kleine und mittlere Unternehmen (KMU) von der Notifizierungspflicht frei und regelte insbe-
sondere auch vorgegebene Schwellenwerte, unterhalb derer seitens der Kommission auf die
sonst erforderliche Notifizierungspflicht verzichtet wurde ("Freistellungsverordnung"). Der
vorliegende Verordnungsentwurf der Kommission betrifft nunmehr eine Anderung und deut-
liche Erweiterung der bisher gultigen Verordnung (EG) Nr. 70/2001. Dabei handelt es sich
insbesondere um die Aufnahme der neuen Definition der Kommission fir KMU sowie die
Einbeziehung von Beihilfen fir Forschungs- und Entwicklungsarbeiten.

13 Bisher wurden die Verfahren fir staatliche Forschungs- und Entwicklungsbeihilfen fur alle
Unternehmen — also auch fir KMU — durch den "Gemeinschaftsrahmen® fir staatliche
Forschungs- und Entwicklungsbeihilfen (FUE-Gemeinschaftsrahmen)” geregelt; und ale der-
artigen Beihilfen unterlagen der Anmeldepflicht/Notifizierungspflicht. Dieser Gemeinschafts-
rahmen ist nach wie vor in Kraft und findet weiterhin Anwendung auf alle staatlichen

1 ABI. C 45/5 vom 17.2.1996.
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Forschungs- und Entwicklungsbeihilfen, die nicht unter die Freistellungstatbestande des vor-
gelegten Verordnungsentwurfs fallen.

Wesentlicher Inhalt desvorgelegten Entwurfs der Kommission

Die vorgeschlagenen Anderungen der Verordnung (EG) 70/2001 sollen insbesondere staat-
liche FUE-Beihilfen fir KMU unterhalb bestimmter Schwellenwerte/Obergrenzen von der
Anmelde- bzw. Notifizierungspflicht freistellen sowie dabei folgende fir KMU relevante
Aspekte regeln:

*  FuE-Arbeiten, die gemeinsam von Unternehmen und &ffentlichen Forschungseinrichtun-
gen durchgefihrt werden

»  Definition von "Grundlagenforschung”, "industrieller Forschung", und "vorwettbewerb-
licher Entwicklung"

*  Forderféhige Kosten

* Beihilfeintensitdt (prozentuale Hochstanteile der Beihilfe an der Summe der férder-
fahigen Kosten)

»  Beihilfen fur Patentkosten und Durchfihrbarkeitsstudien

»  Einzelbeihilfen fur grofere Vorhaben (Obergrenzen der Freistellung)

*  Waeiterhin der Anmeldepflicht unterliegende Beihilfen.

Darliber hinaus wird die Definition der kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) im
Anhang | der Verordnung entsprechend der Empfehlung der Kommission 2003/361/EG vom
6. Mai 2003° geandert. Die neue Definition gilt ab 1. Januar 2005.

Weiterhin sollen jene Beihilfen, die vor Inkrafttreten dieser Verordnung und ohne Genehmi-
gung der Kommission gewahrt worden waren, einer abschlief3enden Behandlung zugefihrt
werden.

Schliegldich sollen die im Anhang 111 der Verordnung niedergel egten besonderen Berichtspflichten
in Zukunft ersetzt werden durch die nach Artikel 27 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999
vorgesehene einheitliche, vereinfachte jahrliche Berichterstattung.

Allgemeine Bemerkungen
Im Rahmen der wichtigen, bereits in vielen Stellungnahmen des Ausschusses dargel egten

V oraussetzungen fur Wohlstand sowie wirtschaftlichen und sozialen Fortschritt spielen Wett-
bewerb, Chancengleichheit und Wissenszuwachs eine elementare Rolle.

ABI. L 124 vom 20.5.2003.
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Generell sind Beihilfen also abzulehnen, da sie Chancengleichheit und Wettbewerb verzerren,
eine hohere gesamtwirtschaftliche Steuerbelastung bedingen, zudem einen beachtlichen
Regelungsbedarf verursachen und, in ihrer Abwicklung, zu umfangreichem administrativen
Aufwand fir alle Beteiligten fihren.

Nur in Sonderféllen, wie z.B. in der Forschungspolitik, in der Politik fur kleine und mittlere
Unternehmen und in der Regionalpolitik konnen Beihilfen gewdahrt werden, um den
Unternehmen der EU jene fir ihre Wettbewerbsfahigkeit gegentiber (auch auf3ereuropéi schen)
Konkurrenten erforderlichen Impulse zu geben, welche diese zunéchst aus eigener Kraft nicht
erbringen kénnen.

Soweit Beihilfen gewahrt werden konnen, sollte allerdings generell eine moglichst weit-
gehende Vereinheitlichung der Definitionen und Regelungen angestrebt werden, um den
administrativen Aufwand fir ale beteiligten Akteure zu minimieren und zugleich das
Regelwerk Uberschaubar zu machen. Dies ist gerade fur KMU mit ihrem begrenzteren
administrativen Apparat ein wichtiger Gesichtspunkt.

Bedauerlicherweise neigen — angesichts der wettbewerbsbedingten Sparzwénge — Unterneh-
men, inshesondere jedoch KMU, im FuE-Bereich ohnedies tendenziell zur Unterinvestition,
und zwar wegen hoher Kosten, dem Bedarf an hochspeziaisierten Experten und ent-
sprechenden Gerdten, sowie ungewissen Forschungsergebnissen. Dies gilt in besonderem
Mafe fur die Grundlagenforschung, bei der grundsétzlich nicht vorhersehbar ist, ob dabei in
absehbarer Zeit ein wirtschaftlich verwertbares Ergebnis erzielt werden kann.

Der Verordnungsvorschlag der Kommission erméglicht innerhalb eines vorgegebenen Rah-
mens den zustandigen Behorden der Mitgliedstaaten eine gezielte Forderung der FUE-Aktivi-
taten von KMU, ohne diese vorher bei der EU-Kommission notifizieren zu missen. Dies ist
besonders wichtig, da KMUSs oft im Wettbewerb mit GrofRunternehmen oder mit aul3ereuro-
paischen Konkurrenten unterlegen sind und daher haufig der raschen und moglichst
unbirokratischen Unterstiitzung bedtrfen.

Der Verordnungsvorschlag der Kommission soll also den Besonderheiten von KMU spezi-
fisch Rechnung tragen. Diese Absicht wird seitens des Ausschusses grundsétzlich begriift.

Auf die wichtige Rolle der KMU fur Innovation al's Ergebnis von Forschung und Entwicklung
hat der Ausschuss schon mehrfach hingewiesen, insbesondere auch in seiner Stellungnahme3
(siehe dort Punkt 7.5 ff.) zum Européi schen Forschungsraum.

Nach Meinung des Ausschusses ist der vorgelegte Verordnungsvorschlag der Kommission
aso eine wichtige Manahme im Sinne der Ziele des Lissabon-Gipfels (2000), um die

ABI. C 204 vom 18.7.2000.
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Forschung insgesamt zu dynamisieren, den Forschungsanteil am Bruttosozial produkt zu stei-
gern und die wichtige Rolle kleiner und mittlerer Unternehmen zu stérken.

Hinsichtlich einzelner Regelungen bestehen jedoch Bedenken im Hinblick auf ihre aus-
reichende Praxisnahe und technische Umsetzbarkeit. Dartiber hinaus sollten gréf3ere Anstren-
gungen zur Vereinheitlichung der verschiedenen einschldgigen Rechtstexte unternommen
werden.

Dabei ist sich der Ausschuss der Schwierigkeiten bewusst, einerseits die verschiedenen Frei-
stellungsverordnungen beziiglich Definitionen und Kriterien untereinander zu harmonisieren,
andererseits den hier vorliegenden Vorschlag zur Aufnahme von FUE-Beihilfen in die KM U-
Freistellungsverordnung mit dem FUE-Gemeinschaftsrahmen kompatibel zu machen.

So wird empfohlen, in Zukunft die Kriterien fir die Einzelnotifizierungspflichten in den
verschiedenen Freistellungs-Verordnungen zu vereinheitlichen und zu vereinfachen. Etwaige
Staffelungen sollten zukiinftig nachvollziehbar und sachlich begriindet sein.

Dies konnte z.B. dadurch erreicht werden, dass bei den Einzelnotifizierungspflichten gene-
rell® (und ausschliefdich) auf das Gesamtvolumen der Beihilfe (brutto) abgestellt wird, und
notigenfalls erforderliche Ausnahmen explizit begriindet werden.

Auch bel der nach Meinung des Ausschusses vordringlich anstehenden Revision des FUE-
Gemeinschaftsrahmens sollte dann ausschliefdlich das Beihilfevolumen (brutto) als Kriterium
fur die Einzelnotifizierungspflicht tbernommen werden; fals sich daraus jedoch jeweils zu
niedrige Schwellenwerte fir die Notifizierungspflicht ergeben sollten, sind diese Schwellen-
werte entsprechend zu erhéhen.

Dader FUE-Gemeinschaftsrahmen in der Fassung des Jahres 1996 praktisch unverandert fort-
besteht und seitdem mit nur geringfiigigen Anpassungen5 verlangert wurde®, obwohl sich die
Rahmenbedingungen fir FUE-Aktivitéten seit 1996 gedndert haben (z.B. durch das Auslaufen
der WTO-Forderregeln), sollte er dringend Uberarbeitet und den neuen Gegebenheiten
angepasst werden; die Freistellungsverordnung wird dann ebenfalls anzupassen sein.

Dies ist auch deswegen wichtig, da viele Forschungsvorhaben im Verbund zwischen KMU
und gréfzeren Unternehmen durchgefihrt werden. In diesem Fall sind auch die KMU weiter-
hin den Regeln des FUE-Gemeinschaftsrahmens unterworfen (siehe Erwéagungsgrund 11 der
Verordnung). Also miissen die KMU sowohl mit dem fir die grofReren Unternehmen generell
anzuwendenden FUuE-Gemeinschaftsrahmen as auch mit der hier — nur fir KMU — vorge-
schlagenen FuE-Freistellungsverordnung vertraut sein und umgehen kénnen. Es ist offen-

Also auch bei den Regionalbeihilfen.
ABI. C 48/2 vom 13.2.1998.
ABI. C 111/3 vom 8.5.2002.
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sichtlich, dass dadurch fir die KMU eine zusétzliche administrative Erschwernis entsteht,
falls Freistellungsverordnung und Gemeinschaftsrahmen nicht ausreichend kompatibel sind.

Definition der KMU

Der Ausschuss begrifdt es ausdriicklich, dass die Kommission die von ihr beschlossene und
ab 1.1.2005 geltende neue Definition fur kleine und mittlere Unternehmen in den vorlie-
genden Entwurf der Aufnahme von FuE-Beihilfen in die KMU-Freistellungsverordnung
Ubernimmt.

In dieser neuen Definition werden erstmalig als gesonderte Kategorie auch Mikro-Unterneh-
men aufgefuhrt (weniger als 10 Beschéftigte, bis zu 2 Mio EUR Jahresumsatz bzw. Jahres-
bilanz). Angesichts der grof3en volkswirtschaftlichen Bedeutung solcher Mikro-Unternehmen
empfiehlt der Ausschuss, in den zukinftigen Politiken der Gemeinschaft und der
Mitgliedstaaten die Grindung solcher Mikro-Unternehmen zu erleichtern (u.a. durch Ver-
einfachung und Verringerung der dazu erforderlichen administrativen Anforderungen) sowie
generell den besonderen Funktionsbedingungen derartiger Unternehmen noch besser Rech-
nung zu tragen.

Da FuE-Beihilfen an diese Kleinstunternehmen kaum geeignet sein dirften, den Wettbewerb
zu verfdschen, da ihnen andererseits aber der Einstieg in FuE-Aktivitdten besonders
erleichtert werden sollte, kbnnte die Entwicklung einer "De minimis-Regelung" Uberlegt
werden, nach der vereinfachte Kriterien bei FUE-Beihilfen an diese Unternehmenskategorie
zur Anwendung kommen wurden. Als Bezugspunkt fur eine solche Initiative wird auf die
"Européische Charta fur Kleinunternehmen" verwiesen, die Mal3nahmen zur Forderung und
Unterstitzung dieser Unternehmen vorsieht.

Andererseits sollte das Innovationspotential auch jener im High-Tec-Bereich tétigen mittleren
Firmen, die einerseits nicht mehr unter die von der Kommission beschlossene KMU-Defini-
tion fallen, die aber andererseits auch noch nicht tber die Ressourcen von Grof3unternehmen
verfligen, besser gefordert werden. Der Ausschuss empfiehlt daher, die Freistellung von
FuE-Beihilfen zugunsten der KMU auch auf jene Unternehmen auszudehnen, deren Mit-
arbeiterzahl zwischen 251 und 500 liegt.

Spezielle Bemerkungen

Rechtssicherheit bei der Anwendung

In dem gegeniiber (EG) Nr. 70/2001 erweiterten Artikel 10 des Verordnungsvorschlags (siehe
auch 2.3) werden die Kriterien festgel egt, nach denen (i) zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Verordnung anhdngige Anmeldungen sowie (ii) vor Inkrafttreten dieser Verordnung unter
Missachtung der Anmeldepflicht gewdhrte Beihilfen behandelt werden. Der Ausschuss
begrifdt, dass dabei die gunstigeren Kriterien des vorliegenden Verordnungsentwurfs zur
Anwendung kommen sollen. Soweit die dazu erforderlichen V oraussetzungen allerdings nicht

CESE 1588/2003 (DE) NM/cf
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erfullt sind, ist deutlich zu machen, dass die anzuwendenden Kriterien jenen entsprechen, die
zum Zeitpunkt der zu prifenden Vorgénge bekannt bzw. anzuwenden waren.

Im Sinne der Rechtssicherheit empfiehlt der Ausschuss daher, die letzten drei Zeilen des vor-
geschlagenen Textes wie folgt zu prézisieren7: "Beihilfen, die diese Voraussetzungen nicht
erfullen, werden von der Kommission nach Mal3gabe der im Zeitpunkt des Eingangs der
Anmeldung, beziehungsweise, sofern eine Anmeldung nicht erfolgt ist, nach Maf3gabe der im
Zeitpunkt der Durchfihrung bzw. der Gewdhrung der Malhahme einschlagigen Ver-
ordnungen, Gemeinschaftsrahmen, Leitlinien, Mitteilungen und Bekanntmachungen gepr Gift".

Wahimaoglichkeit und Vertraglichkeit mit dem FUE-Gemeinschaftsrahmen

Wie alle Freistellungsverordnungen erdffnet auch VO 70/2001 den Mitgliedstaaten ausdriick-
lich die Mdoglichkeit, Beihilferegelungen und Einzelbeihilfen zu notifizieren, statt die
Freistellung in Anspruch zu nehmen. Diese Bestimmungen sind im Grundsatz positiv zu
bewerten — doch sollte zweifelsfrei klargestellt werden, auf welcher Grundlage diese
Notifizierungen geprift werden.

Zwar bestimmt Erwéagungsgrund 11 der Verordnung, dass "andere FUE-Beihilfen einschliel3-
lich Beihilfen, die sowohl GroRRunternehmen als auch kleinen und mittleren Unternehmen
gewdhrt werden, weiterhin auf der Grundlage des Gemeinschaftsrahmens geprift (werden)",
doch bleibt offen, ob diese Bestimmung auch fir notifizierte Beihilfen gilt.

Daher empfiehlt der Ausschuss, den Erwagungsgrund 11 der vorgeschlagenen Verordnung
wie folgt zu modifizieren und ihn zudem an passender Stelle in die vorgeschlagene Verord-
nung einzubringen: "Die durch die vorliegende Verordnung gednderte Verordnung (EG)
Nr. 70/2001 gilt nur fir staatliche Forschungs- und Entwicklungsbeihilfen zu Gunsten von
kleinen und mittleren Unternehmen. Wird jedoch von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht,
diese Beihilfen zu notifizieren, so werden sie, wie andere Forschungs- und Entwicklungs-
beihilfen einschliefdlich Beihilfen, die sowohl Grofdunternehmen als auch kleinen und
mittleren Unternehmen gewahrt werden, auf der Grundlage des FUE-Gemeinschaftsrahmens
fur staatliche Forschungs- und Entwicklungsbeihilfen geprft".

Der Ausschuss begrufét die Klarstellung in Erwdgungsgrund 11 Uber die Behandlung von
"gemischten" Beihilfen ausdriicklich. Denn die Forschungsprogramme der Mitgliedstaaten
(und auch das 6. FUE-Rahmenprogramm der Gemeinschaft) richten sich nur in gesonderten
Falen ausschliefdlich an KMU. Im Regelfall sind — neben &ffentlichen Forschungsein-
richtungen, Hochschulen und KMU — auch GroRunternehmen Zuwendungsempfénger. Nach
Meinung des Ausschusses wére es auf3erordentlich nachteilig und erschwerend, wenn einheit-
liche Forschungsprogramme anhand von zwel unterschiedlichen Rechtsrahmen geprift
wirden. Wie auch bereits unter den Punkten 3.8 und 3.8.1 dargelegt, wird daher nachdrick-
lich empfohlen, die Regelungen des vorgelegten Entwurfs der neuen FuE-Freistellungs-

Siehe auch: "Bekanntmachung der Kommission Uber die zur Beurteilung unrechtméiger staatlicher Beihilfen anzuwendenden
Regeln" vom 7.5.2002 C (2002) 458 fin.
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verordnung identisch mit denjenigen des FUE-Gemeinschaftsrahmens zu formulieren bzw.
letzteren zu Uberarbeiten und der Freistellungsverordnung anzupassen. Abweichungen sollten
nur erfolgen, dann aber auch explizit begrindet werden, soweit sie zwingend erforderlich
sind.

Um auch langerfristig eine so weit wie mdglich anzustrebende Harmonisierung der materiel -
len Vorschriften zwischen dem FUE-Gemeinschaftsrahmen einerseits und der vorgeschlage-
nen KMU-Freistellungsverordnung sicherzustellen, wird zudem empfohlen, die Laufzeiten
(und Revisionstermine) beider Regelwerke gleichzuschalten (und moglichst auch gemeinsam
Zu behandeln).

DurchfUhrbarkeitsstudien

Da bei Beginn einer Durchfiihrbarkeitsstudie nicht absehbar ist, ob das Ergebnis zu einem
FuE-Projekt fuhren wird, welches nach der vorgeschlagenen Verordnung freistellungsfahig
ist, empfiehlt der Ausschuss, in Artikel 5b, Ziffer 2, den zweiten Halbsatz zu streichen.

Obwohl am Ende des neuen Art. 5 a die Vergabe von Unterauftrégen (in einem anderen
Zusammenhang) angesprochen wird, ist nicht eindeutig erkennbar, ob zu den forderfahigen
Kosten im Sinne des zu dndernden Art. 2 k auch die Kosten aus der Vergabe von FUE-Unter-
auftrégen an Dritte gehoren. In Art. 2 k iv) werden zwar "marktiibliche Kosten fur Forschung,
die aus Fremdquellen hinzu erworben werden" aufgefihrt. Gleichzeitig sollen diese Kosten
alerdings auf 50% der beihilfefdhigen Gesamtkosten des Vorhabens beschrénkt sein. Da
jedoch gerade KMU mangels spezifischer Kapazitdten oder fachlicher Kompetenzen nicht
immer die Moglichkeit haben, einen wesentlichen Teil der erforderlichen FUE-Arbeiten selbst
durchzufiihren, sollte die Vergabe an Dritte im Sinne der Zielsetzung der vorgeschlagenen
Verordnung ausdriicklich zugelassen und méglichst unbegrenzt als beihilfefahig anerkannt
werden. Die seitens der Kommission vorgeschlagene Beschrénkung auf 50% der beihil-
feféhigen Gesamtkosten ist insbesondere bei grundlagenorientierten Fragestellungen, wie sie
fir FuE-Unterauftrage an Hochschul- und (von der 6ffentlichen Hand betriebene) For-
schungseinrichtungen typisch — und forschungspolitisch sogar erwinscht — sind, besonders
nachteilig.

Patentkosten
Der Ausschuss begrifdt Artikel 5¢, der auch Beihilfe zu den Patentkosten von der Anmelde-
pflicht freistellt.

Definition der Forschungskategorien

Der Ausschuss hélt eine Staffelung der Bruttobeihilfeintensitdt gemald Artikel 5a, Ziffer 3
nach Mal3gabe des Forschungs- und Entwicklungsziels gemal3 Artikel 1, Ziffer 2 b) grund-
sétzlich fir richtig. Der Ausschuss ist sich auch bewusst, dass bel unterschiedlichen Brutto-
beihilfeintensitéten je nach Forschungskategorie eine nicht leicht zu l6sende Abgrenzungs-

CESE 1588/2003 (DE) NM/cf
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problematik entstent. Um hier die Abwicklung zu erleichtern, kénnte erwogen werden, den
Mitgliedstaaten bei der Festlegung eines "gewogenen Mittels' (Artikel 5 a, Ziff. 3) einen
angemessenen Spielraum einzurdaumen.

Im Bewusstsein, diese Abgrenzungsproblematik moglicherweise noch zu erschweren, aber
angesichts der — schliefdlich durchaus erwiinschten — tatsachlich vorhandenen potenziellen
Vernetzung und Ruckkopplung von Grundlagenforschung mit Anwendungszielen mochte der
Ausschuss zunéchst auf seine friheren Aussﬂgen8 zu dieser Frage hinweisen, welche er im
Rahmen seiner Stellungnahme zum Europdischen Forschungsraum gemacht hat. Dement-
sprechend mdchte er neue Definitionen vorschlagen.

"'Grundlagenforschung'’: eine Forschungstétigkeit mit dem Ziel einer Erweiterung und Vertie-
fung der grundlegenden wissenschaftlichen und technischen Kenntnisse, bei welcher poten-
zielle industrielle oder kommerzielle Anwendungen nachrangig und fernliegend sind”.

Zudem weist der Ausschuss darauf hin, dass im Sprachgebrauch der meisten Mitgliedstaaten
auch der Begriff "industrielle Forschung" wenig tblich ist, sondern dass statt dessen meistens
der Begriff "Angewandte Forschung" verwendet wird. Auch die neueste Fassung des
"Frascati Manual" der OECD ("Proposed standard practice for surveys on research and
experimental development") spricht von "angewandter Forschung'”.

Darum empfiehlt der Ausschuss, bei der Uberarbeitung des Gemeinschaftsranmens die
Kategorien neu zu definieren und auch neu zu benennen und dies im Vorfeld mit den fir
Forschungsprogramme zusténdigen Experten sowie mit der "Scientific Community" abzu-
stimmen.

Abl. C 204 vom 18. 07. 2000. Siehe dort Punkt 7.1 der obengenannten Stellungnahme zum Européischen Forschungsraum:
"Grundsétzlich bilden Forschung und Entwicklung ene Einheit, welche verschiedene Forschungsbereiche (und somit auch
Reifungsstadien des Wissens fur mdgliche neue Technologien) wie Grundlagenforschung, anwendungsorientierte Forschung,
"enzyklopadische Forschung" (z.B. Uber Vervollstandigung unseres Wissens Uber Stoffeigenschaften, neue Materialien,
Wirkstoffe etc.) , technologische Entwicklung sowie Produkt- und Prozessentwicklung umfasst. Innovation entsteht aus dem
Zusammenwirken und der wechselseitigen Befruchtung dieser z.T. nur kiinstlich trennbaren Forschungsbereiche.”

CESE 1588/2003 (DE) NM/cf



5. Empfehlungen

Der Ausschuss empfiehlt, einem unter Berlicksichtigung obiger Bemerkungen revidierten Entwurf
der Kommission zuzustimmen.

Brissel, den 10. Dezember 2003

Der Prasident Der General sekretér
des Européischen Wirtschafts- und des Européischen Wirtschafts- und
Sozialausschusses Sozial ausschusses
Roger BRIESCH Patrick VENTURINI
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