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Der Rat der Européischen Union beschloss am 4. Mérz 2003, den Européischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss gemald Artikel 95 des EG-Vertrags um Stellungnahme zu folgender Vorlage zu
ersuchen:

" Vorschlag fir eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates Uber die
Mafnahmen und Verfahren zum Schutz der Rechte an geistigem Eigentum”
(KOM (2003) 46 endg. - 2003/0024 COD).

Die mit der Vorbereitung der Arbeiten beauftragte Fachgruppe Binnenmarkt, Produktion und
Verbrauch nahm ihre Stellungnahme am 7. Oktober 2003 an. Berichterstatter war Herr RETUREAU.

Der Ausschuss verabschiedete auf seiner 403. Plenartagung am 29./30. Oktober 2003 (Sitzung vom
29. Oktober) mit 115 Stimmen gegen 1 Stimme bei 4 Stimmenthaltungen folgende Stellungnahme:

l. Erléuterung und Zusammenfassung

1 Zielsetzung

11 Nach einer Reihe bereits in Kraft getretener Rechtsetzungsmalinahmen und in Prifung
befindlicher Legislativvorschlage zum gewerblichen Eigentum (Patente, Gemeinschaftsmarke
und Marken, Muster und Modelle, Geschéftsnamen) sowie zum literarischen und kiinstlerischen
Eigentum (Urheberrecht/Copyright, verwandte Schutzrechte, Ad-hoc-Rechte, Folgerecht,
Rechte der ausiibenden Kinstler und der Herausgeber) legt die Kommission jetzt — nach
diesen ersten (noch unvollstandigen) vertikalen Texten — einen horizontalen Vorschlag zur
zivilrechtlichen Verfolgung, zu bestimmten Verfahrensfragen sowie zu strafrechtlichen
Sanktionen im Fall von Produkt- und Dienstleistungspiraterie und Nachahmung im Binnen-
markt vor.

2. Begriindung

2.1 Nach der Darlegung im Vorschlag seien die im Ubereinkommen tiber handel sbezogene Aspekte
der Rechte des geigtigen Eigentums (TRIPS, Artikel 41) der Welthandel sorganisation getroffenen
Vorkehrungen zum Schutz des gewerblichen sowie des literarischen und kinstlerischen
Eigentums im internationalen Handel unzureichend; auRerdem seien die einzelstaatlichen
Verfahrensvorschriften und Sanktionen uneinheitlich und beeintréchtigten durch Wettbe-
werbsverzerrungen im Bereich der zivil- und strafrechtlichen Mittel zur Bek&mpfung von
Produkt- und Dienstleistungspiraterie sowie Nachahmung den Binnenmarkt.
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Zudem steige die Schwerkriminalitét in bedenklichem Mal3e in all diese illegalen Aktivitéten
ein. AulBerdem erleichterten Internetanschl tisse mit hoher Datendurchsatzrate die Piraterie von
Software und anderen geistigen Werken wie Musik. Deshalb sei eine Harmonisierung der
Verfahren zur Strafverfolgung, zum zivilrechtlichen Schutz von Rechten an gewerblichem
sowie literarischem und kinstlerischem Eigentum und zur Anwendung verschiedener straf-
rechtlicher Sanktionen fir Produkt- und Dienstleistungspiraten und Nachahmer im Rahmen
des Binnenmarkts unabdingbar.

Zusammenfassung der Stellungnahme

Der Européische Wirtschafts- und Sozialausschuss unterstiitzt das angestrebte Ziel und befiir-
wortet den Grundsatz einer horizontalen Harmonisierung der Mittel zur Bekdmpfung der
Produkt- und Dienstleistungspiraterie sowie Nachahmung, die sowohl in Dritt- alsauch in den
Mitgliedstaaten um sich greifen und gegen die legitimen Interessen von Verbrauchern,
Unternehmen und einzelnen Urhebern verstof3en; der Ausschuss hélt die vorgeschlagene
Form einer horizontalen Richtlinie beim derzeitigen Stand des Gemeinschaftsrechts fiir ange-
messen. Allerdings hat er zu dem ihm zur Stellungnahme vorgelegten Text einige Bemer-
kungen und V orschlége zu machen.

Er wirde sich einen Vorschlag winschen, in dem eindeutig Mal3nahmen zum Schutz gut-
glaubiger Verbraucher und ganz allgemein zur Aufklarung und Information insbesondere der
jungen Verbraucher Uber die Rechte an gewerblichem sowie literarischem und kiinstlerischem
Eigentum vorgeschlagen wirden.

Was den Digitalbereich und das Internet betrifft, so fordert der Ausschuss dazu auf, keinerlei
SchutzmalRnahmen — nicht einmal in Form von Leitlinien — Vorschub zu leisten, die die
legitimen Rechte der Verbraucher und Nutzer oder ihre Privatsphére beeintrachtigen, den
Internetprovidern Uberméliige Belastungen aufbiirden oder gar Anbieter aternativer Losungen,
inshesondere von Open Source (frei nutz- und kopierbare Software und Formate) oder Soft-
und Hardware fir Privatkopien vom Markt verdréngen kénnten.

Ausschlieffdliche Rechte an gewerblichem sowie literarischem und kiinstlerischem Eigentum
stellen gesetzlich geschaffene zeitweilige Monopole dar; sie werden nur fir eine bestimmte
Zeit und unbeschadet eines hdheren offentlichen Interesses gewahrt, sie sind nicht unbegrenzt
und diirfen die freie Verbreitung und Ubermittlung von theoretischen und wissenschaftlichen
Kenntnissen sowie von Technologien — beispielsweise Uiber das Internet —, auf denen diein
Europa noch zu schaffende wettbewerbsféhige und innovatorische wissensbasierte Wirtschaft
beruht, nicht behindern.
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Die voraufgehenden Bemerkungen des Ausschusses entsprechen insbesondere den Zielen des
TRIPS-Ubereinkommens (Artikel 7) und seinen Grundsétzen (Artikel 8 Absatz 2)*, die unter
den Erwagungsgrinden der Richtlinie genannt werden sollten, da bei eventuellen Sanktionen
weder ganz vom materiellen Recht abgesehen noch der mogliche Rechtsmissbrauch seitens
der Inhaber von Rechten an gewerblichem sowie literarischem und kiinstlerischem Eigentum
auler Acht gelassen werden kann.

Fur Nachahmungen, die eine Gefahr fir die Benutzer oder ihr Eigentum darstellen, sollten
spezifische abschreckende Sanktionen und bel Unféllen mit Personenschaden bzw. materiellen
Schéden angemessene Entschadigungen vorgesehen werden. Das Aus-dem-V erkehr-Ziehen,
die Beschlagnahme und die Vernichtung auf Kosten des Nachahmers sind in diesem Fall
unabdingbar. Die Verbraucher und ihre Organisationen missen Uber geeignete Rechtsmittel
fur den Ausgleich des erlittenen Schadens und die Bestrafung der Nachahmer verfugen.

Schlief3dich wirde sich der Ausschuss wiinschen, dass die Kommission sich zur Durchfiihrung
detaillierter und unabhdngiger sektorbezogener Studien verpflichtet. Diese missten einer
trangparenten Methodik unterliegen, die — insbesondere mit Hilfe von Studien, regelméfdigen
Berichten und weiteren geeigneten Mal3nahmen — auf die Angleichung der Rechtsvorschriften
und eine umfassende Strategie zum Ausbau der Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz,
Polizei und Zollwesen abzielt, um wirksam gegen Produkt- und Dienstleistungspiraterie sowie
Nachahmung vorzugehen. Dabei sollten vornehmlich — und gleich bel der Herstellung -
kriminelle Organisationen sowie auf den Vertrieb materieller oder immaterieller Raubkopien
oder Nachahmungen spezialisierte Handler ins Visier genommen/verfolgt werden. Der
Ausschuss fordert die Mitgliedstaaten zudem auf, hier dringend jegliche Mdglichkeit der
Zusammenarbeit untereinander und mit der Gemeinschaft zu prifen.

Analyse des Vorschlags und Bemerkungen
Allgemeine Bemerkungen des Ausschusses
In dem Vorschlag wird auf das Griinbuch zur Bekdmpfung von Nachahmungen und Produkt-

und Dienstleistungspiraterie im Binnenmarkt Bezug genommen; hier verweist der Ausschuss
auf seine diesbeziiglich friihere Stellungnahme?. Ferner verweist er auf seine tibrigen von der

"7. Ziele Der Schutz und die Durchsetzung von Rechten des geistigen Eigentums sollen zur Forderung der technischen
Innovation sowie zur Weitergabe und Verbreitung von Technologie beitragen, dem beiderseitigen Vorteil der Erzeuger und
Nutzer technischen Wissens dienen, in einer dem gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Wohl zutréglichen Weise erfolgen und
einen Ausgleich zwischen Rechten und Pflichten herstellen.”

"8. Grundsitze: [..] (2) Geeignete MalRnahmen, die jedoch mit diesem Ubereinkommen vereinbar sein miissen, konnen
erforderlich sein, um den Mifbrauch von Rechten des geistigen Eigentums durch die Rechtsinhaber oder den Ruckgriff auf
Praktiken, die den Handel unangemessen beschranken oder den internationalen Technologietransfer nachteilig beeinflussen, zu
verhindern." - www.wto.org.

Berichterstatter: Herr MALOSSE, ABI. C 116 vom 28.4.1999.
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Kommission angefiihrten Stellungnahmen sowie auf seine Stellungnahme zum Thema

"Patentierbarkeit computerimplementierter Erfindungen”.®

Der Ausschuss begriif¥ das allgemeine Ziel des Richtlinienvorschlags. Allerdings weist er
darauf hin, dass der Anwendungsbereich der Richtlinie européische Patente einschliefdt, die
teilweise (je nach Anmeldung) von Mitgliedstaaten des Ubereinkommens von Miinchen aus
dem Jahr 1973 erteilt wurden. Die Rechtsprechung der Gemeinschaft erstreckt sich im Prinzip
weder materiell noch geographisch auf dieses Ubereinkommen, es sei denn, die Gemeinschaft
trate dem Ubereinkommen bei. Anders sieht es bei dem kiinftigen Gemeinschaftspatent aus,
dasin alen Mitgliedstaaten giltig sein und der Rechtsprechung der Gemeinschaft unterliegen
wird. Dennoch ist der Ausschuss der Ansicht, dass die Gemeinschaft durch das TRIPS-
Ubereinkommen im Rahmen der WTO verpflichtet ist, alle Rechte an gewerblichem sowie
literarischem und kilnstlerischem Eigentum im gesamten Gebiet der Gemeinschaft zu
schiitzen und dass dieser Schutz darlber hinaus unter die Gemeinschaftskompetenzen im
Bereich Binnenmarkt (Artikel 95 EGV) féllt, Rechtsgrundlage der Richtlinie, die auf die
Beseitigung von Wettbewerbsverzerrungen aufgrund unterschiedlicher Rechtsvorschriften,
Verfahren und Verfahrensweisen der Mitgliedstaaten abzielt.

Im Ubrigen ist hervorzuheben, dass die wirksame Bekampfung europdischer oder inter-
nationaler Verbrecherorganisationen bzw. der Nachahmung sowie der Produkt- und Dienst-
leistungspiraterie in groflem Maldstab einen umfassenden koordinierten und kohérenten
Ansatz in folgenden Bereichen erforderte: justizielle, polizeiliche und zollrechtliche Zusam-
menarbeit (zweiter Pfeiler), Starkung des Zollkodex, Strafrecht, Bekémpfung der Schwer-
kriminalitét und der Geldwasche, Europol-Missionen sowie Interpol, da Nachahmungen oder
Raubkopien haufig aus Drittlandern stammen.

Der Ausschuss kommt nicht umhin, auf die UnverhadltnismalZigkeit der in der Einleitung der
Richtlinie festgelegten Ziele und ihrem Inhalt hinzuweisen. Die Richtlinie ist ein erster
Schritt, aber noch weit davon entfernt, den immensen wirtschaftlichen und sozialen Heraus-
forderungen der Nachahmung sowie der industriellen Produkt- und Dienstleistungspiraterie
begegnen zu kdnnen, von denen die Beschéftigung, die Wettbewerbsfahigkeit und die Unter-
nehmen betroffen sind — insbesondere KMU und mittel stdndische Industrieunternehmen, die
am wenigsten in der Lage sind, die Urheber der Verletzung ihrer immateriellen Rechte fest-
zustellen und diese Rechte vor aud andischen nationalen Gerichten einzuklagen.

Dennoch ist eine Harmonisierung umso dringlicher, als die Abweichung zwischen den
Rechtsvorschriften und Verfahren und damit die Gefahr von Wettbewerbsverzerrungen im
Binnenmarkt mit der durch die Erweiterung ansteigenden Zahl der Mitgliedstaaten weiter
zunehmen wird. Mit der langst Uberfaligen Einflhrung des Gemeinschaftspatents wird eine
solche Harmonisierung geradezu unabdingbar.

Berichterstatter: Herr RETUREAU, ABI. C 61 vom 14.3.2003.
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Der Ausschuss hielte es flr sinnvoller, die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten, die die
Rechtsinhaber und Verbraucher tatséchlich schiitzen, unter Berlicksichtigung der dort geltenden
Rechtssysteme und algemeinen Rechtsgrundsétze (insbesondere der Unschuldsvermutung
und des Schutzes der Privatsphare) — moglicherweise anlésslich einer Uberprifung in nicht
allzu ferner Zukunft — zusammenzufassen. Dabei sollten weder bestimmten Unternehmen (vor
allem Internetprovidern und Herstellern leerer Datentrager) Ubermaidige Verpflichtungen
aufgebiirdet noch die Rechte der legitimen Nutzer eingeschrénkt oder alle Verbraucher
unterschiedslos besteuert (Steuer auf Datentrédger zugunsten bestimmter und nicht aller
Rechtsinhaber) werden. Ziel wére eine Harmonisierung, die nicht nur einfach die Summe der
strengsten aus ihrem nationalen Zusammenhang gerissenen Bestimmungen zum alleinigen
Schutz der Rechtsinhaber darstellte. Sie sollte es auch ermdglichen, die in einigen Staaten
unzureichend entwickelten Rechtsvorschriften (oder Teile davon) und Verfahren zu stéarken.

Angesichts der unterschiedlichen nationalen Verhdltnisse und der immensen Menge von
Nachahmungen sollten die Auswirkungen der Richtlinie regelméig evaluiert und ent-
sprechend den festgestellten Entwicklungen Anpassungen ins Auge gefasst werden. Nétigen-
falls lief3en sich dann sektorspezifische Schutzmal3nahmen in Betracht ziehen.

Insofern begrift der Ausschuss im jetzigen Stadium die Entscheidung fir die Form der
Richtlinie, die eine Strukturierung der Schutzmittel und eine Harmonisierung ermoglichen
dirfte, die der Natur der verschiedenen Rechtssysteme gerecht werden, anstatt der Verord-
nung, die die bestehenden funktionierenden Rechtsvorschriften umwalzen kdnnte. Fir das
Gemeinschaftspatent und die Gemeinschaftsmarke ist die Entwicklung hin zu einer Ver-
ordnung léngerfristig durchaus vorstellbar. Fir den Augenblick wirde es reichen, die Rechte
an gewerblichem Eigentum und die Urheberrechte in allen Mitglied- und Beitrittsstaaten trotz
der unterschiedlichen einzelstaatlichen Verfahren und Rechtsvorschriften zuverlassig zu
schiitzen und wirksame Abschreckungs- und Sanktionsmal3nahmen gegen die Produkt- und
Dienstleistungspiraterie sowie die Nachahmung zu kommerziellen Zwecken oder durch
kriminelle Vereinigungen zu ergreifen. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass die Richtlinie
einigen Mitgliedstaaten eine radikale Veranderung ihrer Rechtssysteme aufzwingen wirde,
obwohl diese wirksame L ésungen bieten.

Der vom Anwendungsbereich der Richtlinie erfasste Personenkreis ist nach Ansicht des
Ausschusses weit genug gefasst. Richtlinien wie die Software-Richtlinie oder die Richtlinie
Uber Urheberrechte und verwandte Schutzrechte erméglichen es, Nutzern und Verbrauchern
Rechte zuzuerkennen, wie das Recht auf die Sicherheitskopie, die private Nutzung oder die
Nutzung zu Demonstrations- bzw. Unterrichtszwecken. Allerdings sind diese Rechte und ihre
Tragweite je nach Land unterschiedlich, da flr die Umsetzung dieser in den Richtlinien vor-
gesehenen Rechte das Subsidiaritétsprinzip gilt; der Ausschuss bedauert Ubrigens die sich in
mehreren Staaten abzeichnende Tendenz, die Rechte der Nutzer weiter einzuschranken oder
abzuschaffen.
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Vor dem Gerichtshof ist ein Verfahren zwischen dem Rat und der Kommission Uber die
Zustandigkeit der Kommission in Strafsachen anhadngig, und der Ausschuss kann das
Ergebnis, das kinftig zur Rechtsprechung (res judicata) gehoren wird, nicht vorwegnehmen.
Allerdings ist der Ausschuss in fritheren Stellungnahmen meist davon ausgegangen, dass die
Kommission, inshesondere mittels einer Rahmenrichtlinie, eine Harmonisierung der straf-
rechtlichen Sanktionen vorschlagen kann, die fir die Wirksamkeit der im Rahmen des ersten
Pfeilers getroffenen Vorkehrungen erforderlich sind; der Ausschuss wiirde diese Auffassung
nur aufgrund einer entsprechenden Entscheidung des EUGH éndern.

Was die praktischen Mal3nahmen zur Einstellung der Produkt- und Dienstleistungspiraterie
sowie der Nachahmung und zur Entschadigung der geschéadigten Unternehmen angeht, so
sollte esim Einzelfall im Ermessen des nationalen Richters liegen, den tatsichlichen Schaden
und die Verletzung der immateriellen Rechte bzw. den Imageschaden einzuschétzen. Die
eventuell von Fachleuten unterstiitzten Richter sind befugt, die Hohe der zivilrechtlichen
Entschadigung, der BulRgelder und weiterer strafrechtlicher Sanktionen nach geltendem
nationalem Recht festzulegen. In einigen Staaten missten diese Sanktionen allerdings tber-
prift und tatsachlich angewandt werden, um wirklich abschreckend zu wirken.

Der Ausschuss hielte unabhangige, seridse und im Vorfeld durchgefuhrte sektorspezifische
Studien fir angemessen, um reale Faktoren mit je nach Branche sehr unterschiedlicher Aus-
pragung und Wirkung objektiv zu beurteilen, vor allem was ihren tatséchlichen Einfluss auf
Wirtschaft und Beschéaftigung, auf KMU und mittelstandische Industrieunternehmen sowie
auf die Verbraucher, insbesondere beziiglich eventuell gesundheitsschadlicher Produkte, Sicher-
heit oder von den Nutzern zu Recht erwarteter Garantien (Einzelteile, Spielzeug, elektrische
Geréte) betrifft. Eine so wichtige Frage, wie die des Schutzes der Verbraucher vor Nach-
ahmungen verdiente im Rahmen einer Strategie zur Bekampfung der Nachahmung wesentlich
mehr Beachtung.

Die vorgeschlagene Harmonisierung muss ausgewogen sein und den angestrebten Zielen
entsprechen. Das materielle Recht bedingt die Umsetzungs- oder Sanktionsmal3nahmen, die
vor allem besonders verbraucherfreundlich sein sollten: Sie sollten den Schutz der Verbrau-
cher und die Durchsetzung ihrer legitimen Rechte als Nutzer gewahrleisten. Die Verbraucher
bzw. ihre Vertreter sollten die Méglichkeit haben, in von Rechtsinhabern gegen Produkt- und
Dienstleistungspiraten sowie Nachahmer angestrengten Verfahren als Nebenklager aufzu-
treten, wenn gutglaubige Nutzer durch Raubkopien oder Nachahmungen geschadigt werden.

Gutglaubige Nutzer sollten nicht behelligt werden, wenn hinsichtlich der Herkunft des in
ihrem Besitz befindlichen Objekts oder Programms von den allein befugten Polizei-, Justiz-
oder Zollbehtrden ermittelt wird.
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Nach Auffassung des Ausschusses miissen die auszuarbeitenden und zu entwickelnden Mittel
vornehmlich auf die européischen und internationalen Organisationen, die fir die Sicherheit
der Verbraucher und Interessen der Unternehmen die gréfiite Gefahr darstellen, abstellen und
for die Durchsetzung von Mal3nahmen zur Ermittlung, grenzibergreifenden und interna-
tionalen Zusammenarbeit, Beweissicherung und abschreckenden Ahndung sorgen. Gegen
boswillige Nutzer kdnnten im Rahmen des jeweils geltenden nationalen Rechts angemessene
Abschreckungsmalinahmen ergriffen werden; dabel sollte jedoch nicht vergessen werden,
dass die hierzu nétigen, erheblichen Anstrengungen in erster Linie wesentliche Ergebnisse fir
die européische Wirtschaft, die Sicherheit der Verbraucher und die Beschéftigung zeitigen
miissen.

Schliefdich wird die n6tige Abstimmung der Rechte an gewerblichem sowie literarischem und
kinstlerischem Eigentum auf die wissens- und informationsbasi erte Gesellschaft bzw. auf die
Bedlrfnisse und Erfordernisse des allgemeinen Interesses fir erstere gar nicht und fir letztere
nur nebenbei und sehr knapp angesprochen. Dabei handelt es sich hier um wesentliche
Fragen, und eine Harmonisierung der Mittel zum Schutz der Investitionen in Forschung und
Produktion darf nicht auf eine allgemeine Verscharfung der zivil- bzw. strafrechtlichen
Sanktionen und die Vervielfachung der juristischen und materiellen Mittel fir die Verfahren
zur Ermittlung und Strafverfolgung beschrankt werden.

Die Harmonisierung darf auch die Verbreitung von Wissen und seine Nutzung im Bildungs-
wesen nicht behindern, was die Veréffentlichung von Erfindungen, Innovationen, neuen Ver-
fahren und Quellcodes fur Software erfordert, um zumindest fir Schnittstellen fir Anwen-
dungsprogramme (Application Programming Interface) und Dateiformate Interoperabilitét zu
gewdhrleisten; auf keinen Fall darf das Reverse Engineering mit einer Nachahmung gleich-
gesetzt werden. Auch gegen freie Programme, mit deren Hilfe selbst geschiitzte Dateien
gelesen oder verandert werden kdnnen, darf nicht der Vorwurf erhoben werden, das Copyright
zu verletzen, da es sich dabel um eigensténdige Werke handelt und die unbegrenzte Ausdehnung
der rechtsbegrindenden Wirkung des Begriffs der Nachahmung nach dem algemeinen Grundsatz
der restriktiven Audegung von Straftatbesténden unannehmbear ist.

Besondere Bemerkungen

Die algemeinen Voriberlegungen zu dem Richtlinienvorschlag wirken unscharf, da kriminelle
Organisationen, Personen, die wissentlich oder unwissentlich Nachahmungen erwerben, und
Jugendliche, die Uber das Internet Musikstiicke austauschen, Uber einen Kamm geschoren
werden. Einige dieser Uberlegungen betreffen nicht den Anwendungsbereich des Richtlinien-
vorschlags, weshalb sie in dem ansonsten sinnvollen und ausgewogenen Vorschlag gestrichen
werden sollten.
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Die anzuwendenden Mittel missen nach Ansicht des Ausschusses vielféltig sein und sorg-
faltig auf jede eindeutig festgelegte und klar definierte Rechtskategorie sowie auf die betref-
fenden Wirtschaftssektoren abgestimmt werden. Es ist darauf zu achten, dass die legitimen
Schutzmal3nahmen nicht zu einem Arsenal zivil- und strafrechtlicher Einschiichterungs-
mal3nahmen werden, das die Innovation von KMU und mittel standischen Industrieunterneh-
men, denen seitens bestimmter Monopolisten oder Oligopolisten sténdig Strafverfahren we-
gen Nachahmung drohen, in bestimmten Fallen hemmen kann.

Alle "Ldsungen", die die Privatsphére der Internetnutzer beriihren oder die Nutzer an der
uneingeschrankten Ausiibung ihrer Rechte (Recht auf Privatkopien, Recht, Datentrager auf
unterschiedlichen Gerédten abzuspielen, Recht, das Betriebssystem seines Computers frei zu
wéhlen, ohne gezwungen zu sein, flr ein bereits installiertes System und Programme mit
unbekanntem Preis zu zahlen, Recht auf DVD-Spieler ohne Landerkennung) hindern, sind
missbrauchliche Einschrankungen, die bis zum Kaufzwang oder Verkauf von nicht vall
funktionsfahigen Produkten reichen, und sind fir den Ausschuss unzuldssig, da sie dem ange-
strebten Ziel nicht entsprechen und haufig ungerecht sind.

Die Systeme zur Besteuerung von beschreibbaren Datentragern sind noch ungerechter, wenn
die Datentréger oder Systeme durch integrierte Technik, Hardware oder Software gegen
jegliche Kopie geschiitzt sind.

Es waére sinnvoller, wenn die Unternehmen der Branche die im Zeitalter der digitalen Kom-
munikation anwendbaren Handelsmodelle innovierten, um ein grof3es Marktpotenzial auszu-
schopfen, anstatt alle Verbraucher als potenzielle Produkt- und Dienstleistungspiraten anzu-
sehen oder Uber die Besteuerung der Datentréger oder die technische Begrenzung der
Lesegerate bzw. Datentréger dauerhafte Einnahmen anzustreben. Zahlreiche Uberlebensfahige
Software-Unternehmen vertreiben ihre Produkte online zu verniinftigen Preisen. Die ersten
Unternehmen, die Musik gegen Gebiihren tGiber das Internet anbieten, beweisen, dass esimmer
noch moglich ist, einen Markt auf- und auszubauen, der die Rechte der Musikverleger und der
Urheber wahrt.

Hingegen begriifd der Ausschuss uneingeschrénkt das System zur freiwilligen Angabe der
Herkunft beschreibbarer Datentréger, das die Bekdmpfung der "industriellen” Nachahmung
erleichtern dirfte. Auch die Verhaltenskodizes 6ffentlicher und privater Unternehmen fir eine
faire Handhabung der immateriellen Eigentumsrechte sollten gefdrdert werden und haben in
Europa bereits beachtliche Ergebnisse erzielt: Die Zahl der "regelkonformen” Unternehmen
steigt und wenn die Lizenzpreise nicht berteuert sind und sich der Wettbewerb voll entfalten
kann (derzeit z.B. Mono- oder Oligopole in mehreren Branchen), wird sich diese Tendenz
zwangdaufig fortsetzen. In diesem Zusammenhang ist es kaum zu rechtfertigen, alle
Institutionen und Unternehmen, die im Rahmen von Prarogativen der offentlichen Hand
agieren, aus dem Anwendungsbereich der Richtlinie auszuschlief3en. Die Institutionen der
Gemeinschaft und der Mitgliedstaaten sowie die 6ffentlichen Unternehmen kdnnen von der
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Wahrung der Rechte an gewerblichem sowie literarischem und kinstlerischem Eigentum
nicht ausgenommen werden.

6. Abschliefiend mdchte der Ausschuss einige bindige Bemerkungen zu bestimmten Artikeln
des V orschlags machen:

— Schadenersatz: Die Bestimmungen sind sehr genau, manchmal tbergenau, wie z.B. das
Erfordernis fur den Klager, Nachweise fir die durch den Beklagten erzielten Gewinne zu
erbringen und fir letzteren, Unterlagen bezliglich einer illegalen oder kriminellen
Aktivitat vorzulegen.

— Den europdischen und einzel staatlichen V erbraucherschutzorgani sationen muss, insofern
sie rechtsguiltig errichtet wurden und représentativ sind, das Recht zuerkannt werden, bei
Verbands- oder Unterlassungsklagen tétig zu werden.

— Handelt es sich nur um eine Zivilklage, so ist der Schadenersatz durch den schweren
Schaden gerechtfertigt, den der Klager erlitten hat, und nicht durch die vorsétzliche Ver-
letzung seiner Rechte; ist die Zivilklage jedoch einer Strafklage nachgeordnet, so muss
vorsétzliche Schadigung nachgewiesen werden.

— Einstweilige Mafdnahmen und Sicherungsmal3nahmen: Das Gericht kann zwar aus
Grunden der Dringlichkeit zunéachst von der Anhérung des Beklagten absehen, insbeson-
dere um die Vernichtung oder Unterdriickung von Beweismaterial zu verhindern, aber
der Beklagte ist anschlief3end auf jeden Fall genauso dringlich zu héren. Die Beschlag-
nahme von Guitern oder die Sperrung von Konten kénnen ein zu Unrecht beschuldigtes
Unternehmen stark behindern oder sogar endgiltig aus dem Markt drangen. Die
Wahrung der Rechte der Verteidigung ist ein unverdufRerlicher algemeiner Grundsatz
des Gemeinschaftsrechts.

— Beweise: Nur zustandige Strafgerichte kénnen die Beschlagnahme von Bank-, Finanz-
oder Handelsunterlagen und ihre Ubermittlung an die Zivilgerichtsbarkeit anordnen;
dabei handelt es sich um die im Rahmen eines bereits eingel eiteten Strafverfahren allge-
mein zustandigen Gerichte.

— Sanktionen: Neben der Vernichtung der Waren ist auch die Beschlagnahme der Geréte
und Instrumente fur die Produkt- und Dienstleistungspiraterie sowie die Nachahmung
denkbar. Die eventuell auf juristische Personen anwendbaren Sanktionen héngen vom
nationalen Recht jedes einzelnen Staates ab. Diese Sanktionen sollten mit der jeweiligen
Rechtsordnung der Mitgliedstaaten in Einklang gebracht werden.

— Bekanntmachung der Urteile: Die vorgeschlagene Fassung sieht keine Begrenzung fur
die Verdffentlichung vor: Der Richter legt entweder die zu diesem Zweck aufzuwen-
dende Gesamtsumme fest oder die Publikationen und die Art der Veroffentlichung
(Zusammenfassung der Entscheidung oder Verdffentlichung in ihrer Gesamtheit).
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— Technische Malinahmen: Bestimmte technische Vorrichtungen oder Programme zur
Kopie oder zur Nachahmung sind haufig nicht an sich rechtswidrig, sondern aufgrund
ihres Verwendungszwecks. Dieselben Mittel kdnnen auch legalen Zwecken (z.B. fir eine
individuelle Sicherungskopie) dienen. Somit darf die Umgehung missbrauchlicher tech-
nischer Vorrichtungen zur Auslibung eines Verbraucherrechts nicht als rechtswidrig
angesehen werden.

— Verhatenskodizes: Diese Kodizes sollten auch die Rechte und Garantien der Verbraucher
nach dem Gemeinschaftsrecht enthalten.

Briissel, den 29. Oktober 2003

Der Prasident Der General sekretar
des Européischen Wirtschafts- und des Européischen Wirtschafts- und
Sozia ausschusses Sozia ausschusses
Roger BRIESCH Patrick VENTURINI
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