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Die Européische Kommission beschloss am 22. Januar 2003, den Européischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss gemald Artikel 262 des EG-Vertrags um Stellungnahme zu folgender Vorlage zu
ersuchen:

" Entwurf einer Mitteilung der Kommission tber die Kontrolle horizontaler Zusammen-
schliisse geméald der Fusionskontrollverordnung”
(ABI. C 331 vom 31.12.2002).

Die mit der Vorbereitung der Arbeiten beauftragte Fachgruppe Binnenmarkt, Produktion und Ver-
brauch nahm ihre Stellungnahme am 3. September 2003 an. Berichterstatter war Herr HERNANDEZ
BATALLER.

Der Ausschuss verabschiedete auf seiner 402. Plenartagung am 24./25. September 2003 (Sitzung vom
24. September) mit 90 gegen 21 Stimmen bei 25 Stimmenthaltungen folgende Stellungnahme:

1 Einleitung

11 Gemal3 Artikel 2 der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates vom 21. Dezember 1989
uber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen ist die Kommission befugt, Zu-
sammenschltisse zu priifen, diein den Anwendungsbereich dieser Verordnung fallen.

12 Die vorgenannte Verordnung wurde bereits durch eine Reihe von Kommissionsmitteilungen
erganzt, und zwar tber

«  den Begriff des Vollfunktionsgemei nschaftsunternehmens,”

« den Begriff der beteiligten Unternehmen,’

« die Berechnung des Umsatzes,*

* Angleichung der Bearbeitungsverfahren bel Zusammenschlussvorhaben nach dem
EGKS- und dem EG-Vertrag,”

» einvereinfachtes Verfahren fir bestimmte Zusammenschl iisse gema’ der Verordnung,

«  zuldssige Abhilfemalnahmen,’

ABI. L 395 vom 30.12.1989, geéndert durch die Verordnung (EG) Nr. 1310/97 des Rates vom 30. Juni 1997 (ABI. L 180 vom
9.7.1997).

ABI. C 66 vom 2.3.1998.
ABI. C 66 vom 2.3.1998.
ABI. C 66 vom 2.3.1998.

ABI. C 66 vom 2.3.1998.

(o2 BN & ) B S OV )

ABI. C 68 vom 2.3.2001.
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»  Einschrankungen des Wettbewerbs, die mit der Durchfihrung von Unternehmenszusam-
menschl issen unmittelbar verbunden und fiir diese notwendig sind.”

Zu diesem komplexen Rechtsrahmen gehdren auch die Verordnung Uber das Mandat von
Anhdrungsbeauftragten® und die Verordnung tiber Anmeldungen, Fristen und Anhérungen im
Zusammenhang mit Unternehmenszusammenschl iissen.’

Aufgrund der Ergebnisse der Diskussion, die durch das einschldgige Griinbuch angeregt wur-
de (zu diesem Kommissionsdokument hat der Européische Wirtschafts- und Sozialausschuss
bereits eine Stellungnahme abgegeben'®), und aufgrund der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes auf dem Gebiet der Fusionskontrolle™ hat die Kommission ihren Ansatz
andern missen und einen neuen Vorschlag fir eine Verordnung des Rates Uber die Kontrolle
von Unternehmenszusammenschl lissen*” sowie den zu prifenden Mitteilungsentwurf tiber die
Kontrolle horizontaler Zusammenschl iisse gemé&l3 der Fusionskontrollverordnung vorgel egt.

Wesentlicher Inhalt des Mitteilungsentwurfs

Gegenstand des Mitteilungsentwurfs sind die Kriterien zur Bewertung der Folgen von
"horizontalen Zusammenschl tissen” fiir den Wettbewerb auf dem relevanten Markt.*®

Die Kriterien kénnen in zwei sich erganzende Kategorien eingeteilt werden:

i. Kiriterien zur Festlegung des relevanten Produktmarktes und des relevanten geografischen
Marktes, vor alem in Bezug auf Marktanteile, Konzentrationsniveaus und die Bedeutung
der Innovation,

ii. Kriterien zur Bewertung des Zusammenschlusses unter dem Wettbewerbsaspekt.

10

11

12

13

ABI. C 188 vom 4.7.2001.

Beschluss der Kommission vom 23. Mai 2001 iiber das Mandat von Anhdrungsbeauftragten in bestimmten Wettbewerbsverfah-
ren (ABI. L 162 vom 19.6.2001).

Verordnung (EG) Nr. 447/98 der Kommission vom 1. Mérz 1998 Uber die Anmeldungen, Uber die Fristen sowie Uber die
Anhdrung nach der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates Uber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschlissen
(ABI. L 61 vom 2.3.1998).

ABI. C 241 vom 7.10.2002 (Berichterstatter: Herr LAGERHOLM).

Siehe u.a die Urteile vom 22.10.2002 Schneider/Kommission (Rechtssache T-77/02) und vom 22.11.2002 Lagardere SCA,
Cana + SA/Kommission (Rechtssache T-251).

Vorschlag fur eine Verordnung des Rates Uber die Kontralle von Unternehmenszusammenschliissen [KOM(2002) 711 endg.]
ABI. C 20 vom 28.1.2003.

Definitionsgemal? handelt es sich um "horizontale Zusammenschliisse”, wenn die fusionierenden Unternehmen auf dem gleichen
relevanten Markt Waren bzw. Dienstleistungen verkaufen oder dort potenzielle Wettbewerber sind. Die Bedeutung dieser
Unterscheidung findet sich in detaillierter Form in den Leitlinien der Kommission zur Anwendung von Artikel 81 EG betreffend
Vereinbarungen Uber horizontale Zusammenarbeit (ABI. C 3 vom 6.1.2001).
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2.1.2  Somit geht esin dem Mitteilungsentwurf um folgende Punkte:

a)
b)
c)

d)
€)

die Wahrscheinlichkeit, dass eine Fusion den Wettbewerb auf den relevanten Markten
behindert, sofern keine anderen Faktoren entgegenwirken;

die Wahrscheinlichkeit, dass die Nachfragemacht einen wirtschaftlichen Machtzuwachs
infolge des Zusammenschlusses ausgleicht;

die Wahrscheinlichkeit, dass der wirksame Wettbewerb auf den relevanten Markten
durch den Markteintritt neuer Anbieter gewahrt wirde;

die Wahrscheinlichkeit von Effizienzvorteilen aufgrund der Fusion;

die Voraussetzungen fur die Einstufung des Zusammenschlusses al's Sanierungsfusion.

2.2 Diese Punkte haben jedoch nicht dieselbe Bedeutung fir alle Fusionsfélle. In der Regel
werden Effizienzvorteile und Sanierungsaspekte nur dann untersucht, wenn die anmeldenden
Unternehmen nachweisen, dass die erforderlichen V oraussetzungen erfillt sind.

2.3 Nach Auffassung der Kommission kénnen horizontale Zusammenschliisse, die eine beherr-
schende Stellung begriinden oder starken, auf dreierlei Weise den wirksamen Wettbewerb
einschranken:

Eine Fusion kann eine Uberragende Marktstellung begriinden oder stérken. Ein Unternehmen
in einer solchen Stellung kann dann oftmals Preise Uber das normale Wettbewerbsniveau
hinaus erhdhen, ohne dabei Einschrankungen aufgrund von Mal3nahmen seiner Abneh-
mer oder seiner tatschlichen oder potenziellen Wettbewerber befiirchten zu miissen.
Durch eine Fusion kann das Ausmal? des Wettbewerbs in einem oligopolistischen Markt
verringert werden, wenn sie zur Beseitigung wichtiger Wettbewerbsschranken fir einen
oder mehrere Anbieter fiihrt und diesen PreiserhGhungen erméglicht.

Eine Fusion kann die Wettbewerbsstruktur auf einem oligopolistischen Markt dahingehend
verdndern, dass Anbieter, die ihr Marktverhalten zuvor nicht abgestimmt hatten, nun zu
einer Abstimmung und damit zu Preiserhbhungen in der Lage sind. Aul3erdem kann sie die
Koordinierung des Marktverhaltens von Anbietern erleichtern, die sich bereits zuvor
abgestimmt verhalten hatten.

24 In der Definition der Kommission erfillen "Unternehmen in Uberragender Marktstellung"
mehrere Kriterien. Im Allgemeinen zeichnen sie sich durch sehr hohe Marktanteile (von Uber
50%) aus, insbesondere wenn die Anteile der Gbrigen Konkurrenten viel kleiner sind. Die
Kommission stellt aber auch fest, dass weitere Faktoren berlicksichtigt werden kénnen, um
die Marktmacht des fusionierten Unternehmens zu ermessen, z.B.:

Grofen- und Verbundvorteile;
privilegierter Zugang zu den Versorgungsquellen;
hoch entwickeltes Vertriebs- und V erkaufsnetz;
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— Zugang zu wichtigen Anlagen oder fuhrenden Technologien, der den fusionierenden Unter-

nehmen einen strategischen Vorteil gegentiber den Konkurrenten verschaffen kann;

— privilegierter Zugang zu wichtigen Grundlagen wie Sach- und Geldkapital;
— andere strategische Vorteile wie der Besitz der wichtigsten Marken, ein etablierter Ruf

oder eine genaue Kenntnis der Abnehmerbedirfnisse.

Der Wert von 50% ist nicht absolut zu sehen; vielmehr handelt es sich um einen Indikator fiir
eine vermutete marktbeherrschende Stellung. De facto wurden bereits Marktanteile von 70%
toleriert, die den Wettbewerb erlaubten und keine uniberwindlichen Hemmnisse fir den
Marktzugang anderer Wettbewerber darstellten: vgl. z.B. Rechtssache T-114/02 vom
3.4.2003. Umgekehrt kénnten Anmeldungen von Vereinbarungen, bei denen der Wert von
50% nicht erreicht wiirde, negativ beschieden werden, sollten sie ein grof3es Wettbewerbs-
risiko darstellen.

Die Kommission ist der Auffassung, dass im Rahmen von "oligopolistischen Markten" bzw.
"Oligopolen ohne abgestimmtes Marktverhalten" eine Fusion unter bestimmten Umsténden
zu weniger Wettbewerb fuhren kann, da wettbewerbliche Zwange fur einen oder mehrere
Anbieter beseitigt werden, fur die anschlief3end eine Preiserhohung oder Produktionsverrin-
gerung rentabel ist. In diesen Fallen beflrwortet sie die Verwendung bestimmter Indikatoren
zur Messung des Konzentrationsgrads, wobei sie bei relativ. homogenen Produktmérkten
andere Mal3stédbe zugrunde legen wird als auf Méarkten mit einem differenzierten Produkt-
angebot.

Bei Mérkten, auf denen die Entscheidungen Uber Produktionsmenge und Kapazitéten zu den
wichtigsten strategischen Entscheidungen oligopolistischer Unternehmen gehoren, gilt das
Hauptaugenmerk der Firmen der Frage, inwieweit ihre Produktion- und Kapazitétsentschei-
dungen die Marktpreise beeinflussen.

Allerdings gibt es bestimmte oligopolistische Méarkte, auf denen den Preisentscheidungen der
Anbieter die grofdte strategische Bedeutung zukommt. So kénnen nachteilige Folgen fiir den
Wettbewerb dann eintreten, wenn das neue Unternehmen es im Anschluss an die Fusion fir
rentabel halt, aufgrund des nicht mehr vorhandenen Wettbewerbs zwischen den fusionieren-
den Unternehmen die Preise zum Nachteil der Verbraucher zu erhthen. Preiserhthungs-
anreize hadngen eng mit dem erwarteten Ausmald zusammen, in dem die Absatzverluste des
einen Unternehmens durch erhéhte Umsétze des Fusionspartners ausgeglichen werden.

Eine Fusion kann die Wettbewerbsvoraussetzungen auf einem oligopolistischen Markt so
verdndern, dass Anbieter, die ihr Verhalten zuvor nicht koordinieren, nachher zu einer sol-
chen Koordinierung und damit zu einer Anhebung der Preise in der Lage sind, ohne zwangs-
laufig eine Vereinbarung oder Verhaltensabstimmung im Sinne von Artikel 81 EGV einzu-
gehen.
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Die Marktstruktur kann sich derart verandern, dass die Unternehmen es als mdglich, wirt-
schaftlich verniinftig und damit erstrebenswert erachten kdnnten, sich langfristig auf dem
Markt so zu verhalten, dass sie ihre Produkte zu Preisen oberhalb des Wettbewerbsniveaus
verkaufen kénnen.

Schliefflich behandelt die Kommission in ihrem Mitteilungsentwurf bestimmte Sonderféle
im Zusammenhang mit Innovation, potenziellen Markteintritten, eine Nachfragemacht be-
grindende oder stérkende Fusionen, Strukturverdnderungen bei Unternehmen durch Zusam-
menschlisse, die den Erfordernissen eines dynamischen Wettbewerbs entsprechen, oder
Sanierungsfusionen.

Allgemeine Bemerkungen

Der Européische Wirtschafts- und Sozialausschuss begriifd es nachdriicklich, dass die Kom-
mission die genannten Kriterien festgelegt hat, die eine eindeutigere Grundlage fir die Unter-
suchung der Auswirkungen eines Zusammenschlusses auf den Wettbewerb schaffen. Er halt
den wirtschaftstheoretischen Ansatz des Mitteilungsentwurfs prinzipiell fir angemessen und
nahezu unstrittig. Allerdings konnten seiner Auffassung nach mehr Orientierungshilfen
beziglich der praktischen Umsetzung gegeben werden. Damit der Text den Unternehmen al's
Ratgeber in konkreten Fallen dienen kann, sollte er stérker auf in der Praxis typische
Situationen und Fragen der empirischen Uberprifbarkeit und des MaRstabs fir die
Bewei sfiihrung abheben.

Daswird zum einen den Interessen der Verbraucher forderlich sein, da sie neue Garantien fir
ein ausgezeichnetes Qualitéts- und Preisniveau von Waren und Dienstleistungen bekommen;
zum anderen sind die Unternehmen gehalten, Wettbewerbsfahigkeit und wirtschaftliche Effi-
Zienz anzustreben.

In der Mitteilung werden einige Aspekte der verwaltungstechnischen Bestimmungen erl&u-
tert, nach denen die Kommission bei Verfahren zur Anmeldung von Unternehmenszusam-
menschlUissen vorgeht. Aufgrund der Natur dieser Bestimmungen konnen andere im Rahmen
von Fusionen ebenfalls wichtige Aspekte, wie die Beschaftigung und die Industriepolitik,
dabei nicht beriicksichtigt werden.

Insofern plédiert der Ausschuss fur die Beriicksichtigung dieser Aspekte in kinftigen supra-
nationalen Legislativvorschldgen zu dieser Frage. Ein Beispiel hierfir konnte die Einfihrung
von Bestimmungen zur Informationspflicht der Unternehmer gegentiber den Arbeitnehmern
sein.

CESE 1170/2003 (ES) ML/R-KL/N/€l
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In dem Mitteilungsentwurf werden die Begriffe "Marktbeherrschungstest"** und "wesentliche
Verminderung des Wettbewerbs", die bereits im Griinbuch Uber die Revision der Verordnung
(EWG) Nr. 4064/89 des Rates'* festgelegt wurden, genauer ausgefiihrt (vor allem was die
"Effizienzvorteile" anbelangt). Diese im Mitteilungsentwurf enthaltene Klarung macht keine
Anderung in der Verordnung des Rates erforderlich. Gleichwohl scheint es nunmehr so zu
sein, dass Unternehmen eine marktbeherrschende Stellung haben, wenn sie die Wettbewerbs-
parameter merklich und nachhaltig beeinflussen kénnen. Der Ausschuss vertritt die Ansicht,
dass dadurch der Geltungsbereich ausgeweitet und die Interventionsschwelle deutlich abge-
senkt wird. Die vorgeschlagene Begriffsbestimmung erscheint zu weit gefasst und zu ver-
schwommen. Nach Auffassung des Ausschusses fuhrt der Mitteilungsentwurf zu keiner
Verminderung des Problems; dazu wére vor alem eine genauere Definition in der Verord-
nung erforderlich. Um klarzustellen, dass sich die Definition auf so genannte einseitige
Effekte von Oligopolen ohne Verhaltensabstimmung bezieht, sollte sie entsprechend einfach,
aber zugleich deutlich genug formuliert werden (vgl. das Konzept in Funote 7 des Mit-
teilungsentwurfs). In diesem Zusammenhang ist die Berechenbarkeit nach Auffassung des
Ausschusses von entscheidender Bedeutung. Unklarheiten in Bezug auf den Geltungsbereich
und den Inhalt der Fusionskontrollvorschriften haben eine deutliche abschreckende Wirkung,
die nicht erwinscht sein kann. Sie erschweren nicht nur de facto schédliche Fusionen,
sondern verhindern auch berechtigte, niitzliche und erforderliche Umstrukturierungen.

Der Mitteilungsentwurf steht im Zusammenhang mit den Anstrengungen, die die Kommis-
sion zur Verbesserung der institutionellen Transparenz in anderen Bereichen ihrer Beziehun-
gen zu Privatpersonen bereits entwickelt hat (wie z.B. die Festlegung von Verwaltungs-
vereinbarungen tber die Behandlung von Beschwerden wegen mutmaldlicher Versttlze gegen
das Gemeinschaftsrecht seitens der Mitgliedstaaten)*®.

Zwecks grofdtmoglicher Genauigkeit der Untersuchung der Auswirkungen auf den Wettbe-
werb ist der Mitteilungsentwurf auf Situationen beschrénkt, die ausschliefdlich durch hori-
zontale Zusammenschliisse entstehen, wobei vergleichbare Phanomene wie Gemeinschafts-
unternehmen (joint-ventures) und Kooperationsvereinbarungen zwischen Unternehmen vom
Anwendungsbereich ausgeschl ossen werden.’

Die im Mitteilungsentwurf festgelegten Kriterien werden ausfuhrlichere Bewertungen zur Fol-
ge haben. In der Folge mussen die Unternehmen bei der Anmeldung eine Reihe préaziser
Angaben machen (insbesondere zu dem Handelssektor, auf den sie spezialisiert sind). Die

14

15

16

17

Normalerweise wird davon ausgegangen, dass ein Unternehmen eine marktbeherrschende Stellung hat, wenn seine
wirtschaftliche Macht es ihm erlaubt, auf dem Markt vorgehen zu konnen, ohne auf die Reaktionen der Wettbewerber, der
Zwischenabnehmer oder der Endverbraucher Ruicksicht nehmen zu miissen.

KOM(2001) 745 endg. - In diesem Zusammenhang ist auch auf die Mitteilung der Kommission Uber die Definition des relevan-
ten Marktes hinzuweisen (ABI. C 372 vom 9.12.1997).

KOM(2002) 141 endg. (ABI. C 244 vom 10.10.2002).

Siehe dazu die Verordnungen zu Gruppenfreistellung, FUE und Spezialisierung sowie die in FuBnote 2 genannten Leitlinien.
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Kommission sollte darauf achten, dass der Verwaltungsaufwand fur die Unternehmen nicht
Ubermal3ig und unnétig ist.

Zum einen stérkt der Kommissionsvorschlag den Grundsatz der Rechtssicherheit; zum ande-
ren dirfte er zur Vermeidung von Streitfélen beitragen, z.B. jenen, die vor kurzem vom
Gericht erster Instanz beigelegt wurden'® und die Angemessenheit der derzeit von der Kom-
mission angewandten Bewertungskriterien fragwiirdig erscheinen lieten.™

Die Kommission sollte gleichwohl dariiber nachdenken, ob es nicht sinnvoll wére, einige der
hier angefihrten Konzepte, Kriterien, Parameter und Regeln in Rechtsvorschriften im
Rahmen des Vorschlags fur eine Verordnung Uber die Kontrolle von Unternehmenszu-
sammenschltissen (KOM(2002) 711 endg. vom 12.12.2002) umzuwandeln, um dadurch mehr
Rechtsklarheit und -sicherheit bei der Beurteilung von Unternehmenszusammenschllissen zu
gewdhrleisten.

Besondere Bemerkungen

Nach Auffassung des Européischen Wirtschafts- und Sozialausschusses sollten bestimmte
Begriffe, die im Mitteilungsentwurf verwandt und danach wiederaufgegriffen werden, beziig-
lich ihres Inhalts und Geltungsbereichs abgeklart werden.

Unter Ziffer 11 a) und Ziffer 19 ist die Rede von einer "marktbeherrschenden Sellung” (engl.
paramount market position). Dieser neue Begriff kann nur schwer vom Begriff der "beherr-
schenden Marktstellung" (engl. dominant position) abgegrenzt werden, der sich sowohl in
den Texten der Kommission als auch in der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs®
wiederfindet und der unter Ziffer 20 ausdrticklich genannt ist. Der Ausschuss schlégt vor, den
rechtlich unscharfen Begriff der "marktbeherrschenden Sellung” zu streichen. Dies wirde
zur Verbesserung der Transparenz und der Rechtssicherheit bei der Bewertung durch die
Kommission beitragen.

Unter Ziffer 25 wird ein weiterer neuer Begriff, "Oligopolen ohne abgestimmtes Markt-
verhalten”, eingefiihrt. Dieser soll offenbar gewéhrleisten, dass jene Situation eine besondere
rechtliche Behandlung erhdlt, die in den Texten der Kommission und der Rechtsprechung des
EuGH ublicherweise als individuelle beherrschende Marktstellung bezeichnet wird®. Bei der
Festlegung der "Oligopole ohne abgestimmtes Marktverhalten" sollten die von den Antitrust-

18

19

20

21

Vgl. Rechtssache T-342/99 AirtoursKommission und Rechtssache T-310/01 Schneider/Kommission (beide Urteile wurden
nicht in der Sammlung der Rechtsprechung des Gerichtshofes veréffentlicht).

Die Anwendung der neuen Kriterien wird keinen Einfluss auf die Akzeptanz der Kommission von horizontalen Zusammen-
schlissen haben. Zid ist es nicht, die Erteilung von Genehmigungen zu erschweren, sondern eine klarere Definition der Begrif-
fe, auf denen jeder einschlégige Verwaltungsakt beruht, zu erreichen.

Rechtssache Michelin/Kommission vom 9.11.1983 (Slg.).

Rechtssache I-5641 DLG vom 15.12.1994 (Slg).
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Behorden der USA bereits etablierten Parameter herangezogen werden, auf die in jingster
Zeit in einer Reihe von Kommissionsbeschl issen hingewiesen wird.

Offenkundig bestent die Besonderheit von "Oligopolen ohne abgestimmtes Marktverhalten” darin,
dass sie weder eine kollektive noch eine individuelle beherrschende Marktstellung begriin-
den. Mit welchen Kriterien kann die Kommission aber den Nachweis ihrer Existenz fihren?

Unter Ziffer 27 und in Ful3note 28 bezieht sich die Kommission auf "relativ homogene Pro-
duktmérkte (...) auf denen die Produkte der verschiedenen Hersteller in den Augen der Ab-
nehmer relativ leicht untereinander austauschbar sind”. An dieser Stelle wére eine konkretere
Definition — moglichst mit realen Fallbei spielen — wiinschenswert.

Auch sollten die Referenzwerte Uberpriift werden, deren sich die Kommission zur Bewertung
bestimmter Fusionen bedient. So werden unter Ziffer 16 der Index der Marktkonzentration
(HHI unter 1000 Punkten) und unter Ziffer 29 die Hohe des Marktanteils (Grenzwert von
25%) herangezogen, was zu Wettbewerbsproblemen im Falle homogener Produkte fiihren
kann. Was geschieht nun, falls die Beteiligten einen Marktanteil unter 25% und gleichzeitig
einen HHI Uber 1000 Punkten aufweisen? Im Ubrigen erscheint ein HHI von 1000 Punkten
zu niedrig, da in anderen Kommissionsdokumenten und den Leitlinien fur horizontale
Vereinbarungen® ein K onzentrationsindex von 1000 bis 1800 als "moderat" bezeichnet wird.
Konnte der Referenzwert fir den HHI nicht auf 1300 oder 1400 angehoben werden? In
Ausnahmeféllen kénnten die Werte fir den HHI Gber 1000 und sogar 2000 Punkten liegen.
Insgesamt hélt der Ausschuss den Mitteilungsentwurf hinsichtlich der faktischen Hand-
habung der Referenzwerte fur unklar. Zudem durfte in der Praxis keine derart klare Unter-
scheidung zwischen differenzierten und homogenen Mérkten getroffen werden kénnen, viel-
mehr bestehen Grauzonen. Es besteht deshalb Klarungsbedarf, um praxistaugliche safe
havens zu definieren und die Referenzwerte allgemein gltiger zu gestalten (indem sie auf
alein Frage kommenden Fusionseffekte bezogen werden).

Ebenso durfte folgende Formulierung unter Ziffer 41 Verwirrung stiften: "Die Genehmigung
einer Fusion durch die Kommission ist unwahrscheinlich (...)", wenn auf dem betreffenden
oligopolistischen Markt die Anbieter ihr Verhalten bereits vor der Fusion koordinieren, es sei
denn, die Fusion wirde wahrscheinlich zum Ende dieser Koordinierung fuhren. Dies steht
nicht in Einklang mit dem Test gemal3 Artikel 2 Absatz 3 der Fusionsverordnung, der zufolge
die Kommission einen Zusammenschluss nur dann untersagen kann, wenn dieser eine beherr-
schende Stellung begriindet oder verstérkt, welche den Wettbewerb erheblich behindern
wirde.

Schliefdlich soll auf Abschnitt VI "Effizienzvorteile" gesondert eingegangen werden. Im
Wesentlichen kdnnen Effizienzvorteile entscheidend fir die Genehmigung eines Zusammen-

22

Siehe FulRnote 2.
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schlusses sein, wenn die Wettbewerbsvorteile die Einschrénkungen akzeptabel erscheinen
lassen. Die Effizienzvorteile sollten anhand von Kriterien Uberprift werden, die in einem
Kommissionsdokument oder einer Rechtsvorschrift festgelegt sind. Die Unternehmen sollten
ihrerseits die Vorteile fur die Verbraucher herausstellen, die in Ausnahmeféllen auf léngere
Sicht® beurteilt werden kénnten (z.B. im Bereich FUE). Allerdings muss die Beriick-
sichtigung langfristiger Vorteile auf ganz konkrete Bereiche der Unternehmenstétigkeit be-
schrankt werden.

Allerdings wird unter Ziffer 21 festgestellt, dass aufgrund von Effizienzvorteilen die Wahr-
scheinlichkeit zunimmt, dass eine Fusion zu grofRerer "Marktmacht" (ein nicht definierter
Begriff) fuhrt. Gelten nun Skalenertrage bewirkende Effizienzvorteile als positive Elemente
oder as die marktbeherrschende Stellung verstérkende Elemente? Wie kann ein Gleichge-
wicht zwischen den positiven und den negativen Folgen der Effizienzvorteile hergestellt
werden?

Um derartige Unklarheiten zu vermeiden, sollte die Kommission konkrete und einleuchtende
Beispiele anfihren. Es ist zu unterstreichen, dass die Untersuchung der Effizienzvorteile das
wahrscheinlich innovativste Element des Mitteilungsentwurfs der Kommission ist. Die Effi-
zienzvorteile haben bis jetzt keine besondere Rolle bei der Untersuchung von Fusionen
gespielt, die der Kommission gemeldet wurden (vgl. Beschluss EG/ Honeywell 2001%). Im
Interesse der Rechtssicherheit sollte die Kommission in ihrem Mitteilungsentwurf klarstellen,
dass es so etwas wie ein "Effizienzvergehen” nicht gibt.

Brissel, den 24. September 2003

Der Président Der General sekretér
des Européischen Wirtschafts- und des Europaischen Wirtschafts- und
Sozialausschusses Sozialausschusses
Roger BRIESCH Patrick VENTURINI
*
* *
Anhang siehe folgende Seite.
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Das Kriterium der langfristigen Vorteileist mit Bedacht einzufiihren, wie dem EUGH selbst klar zu sein scheint, wenn er dessen
Berticksichtigung in der Rechtsprechung im Fall KRAMER mit dem Obiter dictum des Urteils vom 12. Dezember 2002 in der
Rechtssache C-281/01 erlautert, in dem es u. a heildt: "Zwar sollte das betreffende Programm aufgrund des tatséchlichen
Verhaltens der Hersteller und der Verbraucher langfristig durch die Verringerung des Energieverbrauchs, das es herbeifiihren
soll, eine gunstige Wirkung auf die Umwelt haben. Dabei handelt es sich jedoch nur um eine mittelbare und langfristige
Wirkung im Gegensatz zu der Wirkung auf den Handel mit Birogeréten, die unmittelbar ist und sofort eintritt.”

Entscheidung der Kommission vom 3.7.2001 in der Sache COMP/M. 2220.
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ANHANG
zu der
STELLUNGNAHME
des Europai schen Wirtschafts- und Sozial ausschusses

Der folgende Anderungsantrag, auf den mindestens ein Viertel der Stimmen entfiel, wurde vom
Ausschussim Verlauf der Beratungen abgel ehnt:

Ziffer 3.1.3
Ziffer streichen.
Begrundung

Das Recht der Arbeitnehmer auf Information ist an anderer Stelle geregelt, und es muss der
Kommission Uberlassen werden, zu entscheiden, auf welchem Wege sie ihre Informationen fir eine
Stellungnahme einholt. In den meisten Féllen dirften die Einschdtzungen u.a. der Arbeitnehmer-
organisationen in den Beschlussfassungsprozess einflief3en. Dies in einer Verordnung zu regeln,
erscheint Uberfllissig.

Die Auswirkungen auf die Beschéftigung dirfen an sich niemals der Grund dafirr sein, eine geplante
Fusion zu verhindern. Mit Hilfe dieser Verordnung sollten nur solche Fusionen verhindert werden,
die zu einer offensichtlichen Beeintrachtigung des Wettbewerbs fihren.

Ergebnisder Abstimmung:
Ja-Stimmen: 53

Nein-Stimmen: 78
Stimmenthaltungen: 10
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