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"Alternative Verfahren
zur Streitbeilegung”

Brissel, den 11. Dezember 2002

STELLUNGNAHME
des Européischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
zum
" Grunbuch tber alternative Verfahren zur Streitbeilegung im Zivil- und Handelsrecht”
(KOM(2002) 196 endg.)
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Die Kommission beschloss am 19. April 2002, den Européischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss gemald Artikel 262 des EG-Vertrags um Stellungnahme zu folgender Vorlage zu
ersuchen:

" Griunbuch Uber alternative Verfahren zur Sreitbeilegung im Zivil- und Handel srecht™
(KOM(2002) 196 endg.).

Die mit der Vorbereitung der Arbeiten beauftragte Fachgruppe Binnenmarkt, Produk-
tion und Verbrauch nahm ihre Stellungnahme am 6. November 2002 an. Berichterstatter war Herr
MALOSSE.

Der Ausschuss verabschiedete auf seiner 395. Plenartagung am 11./12. Dezember
2002 (Sitzung vom 11. Dezember 2002) mit 91 Stimmen gegen 1 Stimme bel 2 Stimmenthaltungen
folgende Stellungnahme:

* *
0. Zusammenfassung der Stellungnahme
0.1 Genereller Ansatz: Es sollte der Weg einer Empfehlung gewdahlt werden. Allerdings

sollte nach drei Jahren im Lichte der Wirkung der Empfehlung geprift werden, ob es zweckmaidigist,
eine Richtlinie zu erlassen oder die Empfehlung beizubehalten.

0.2 Tragweite von Vertragsklauseln zur Anwendung von ADR-Verfahren: Ja zur Unzu-
lassigkeit der Befassung des Richters vor erfolgter Durchfiihrung des ADR-Verfahrens. Diese Regel
fande jedoch keine Anwendung auf vorformulierte Standardvertrége und ganz allgemein Verbrau-
chervertréage.

0.3 Aussetzung der Frist fur eine Klageerhebung: Anerkennung der Aussetzung, wenn
der urspriingliche Vertrag eine ADR-Klausel enthdlt; ebenso bei Fehlen jeglicher Klausel, aber nur
wenn die Parteien tatsichlich ein ADR-V erfahren durchgefihrt haben.

04 Mindestverfahrensgarantien: Es sollten die Grundséize Unparteilichkeit des ADR-
Verantwortlichen, Transparenz, Wirksamkeit, Gerechtigkeit und Vertraulichkeit gelten.

0.5 Abschluss des ADR-Verfahrens: Es sollte erwogen werden, die Rechtswirkung der
erzielten Vereinbarungen in alen Mitgliedstaaten zu vereinheitlichen und bereits jetzt vorzusehen,
dass die geméi3 den Rechtsvorschriften des einzelnen Mitgliedstaats erlangte Vollstreckbarkeit ipso
facto in allen Mitgliedstaaten der Européischen Union rechtswirksam ist. Entsprechende Anderung
der Verordnung "Brussel 1".
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0.6 Status der Akteure: Vorsehen einer konkreten Grundausbildung der ADR-Verant-
wortlichen, die durch eine obligatorische Weiterbildung vervollstandigt werden sollte; Einfihrung
eines europdischen Verhaltenskodex als Richtschnur fur die Arbeit der ADR-Verantwortlichen;
Zusammenschluss der ADR-V erantwortlichen in europaweit zugel assenen V erbanden.

0.7 Versicherung der ADR-Verantwortlichen: Die ADR-Verantwortlichen sollten ange-
halten werden, entweder im eigenen Namen oder Uber eine Einrichtung mit Rechtspersonlichkeit, die
sie benannt hat, eine Haftpflichtversicherung abzuschlief3en.

1. Bestandsaufnahme

11 Auf Wunsch der Justizminister der Mitgliedstaaten verdffentlichte die Européische
Kommission am 19. April 2002 vor dem Hintergrund von Artikel 65 des EG-Vertrags, der bestimmt,
dass die Malinahmen des Rates im Bereich der justiziellen Zusammenarbeit unter anderem die Aner-
kennung und Vollstreckung gerichtlicher und auf3ergerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Han-
delssachen verbessern und vereinfachen sollen, ein Grinbuch. Sie méchte so die betroffenen Kreise
besser Uiber die bestehenden Regelungen informieren, aber auch eine Debatte Uber die Notwendigkeit
ausl 6sen, gegebenenfalls gemeinsame V orschriften auf européischer Ebene anzunehmen.

12 Verfahren der "Alternative Dispute Resolution” (ADR) sind im Sinne des Griinbuchs
aulRergerichtliche Verfahren der Streitbeilegung mit Ausnahme des Schiedsverfahrens®. Sie bezeich-
nen ein gutliches Verfahren, das, haufig mit Hilfe eines neutralen unabhangigen Dritten, zur Einigung
der Parteien und zu einer Losung ihrer Meinungsunterschiede fihren soll. ADR werden im Allge-
meinen in zwei Kategorien eingeteilt. Werden sie direkt vom Richter geleitet oder von diesem einem
Dritten Ubertragen, handelt es sich um ADR im Rahmen gerichtlicher Verfahren. Nichtgerichtliche
ADR hingegen sind solche, bei denen die Parteien von keinem gerichtlichen Verfahren Gebrauch
machen. ADR erflllen mehrere Ziele: Sie ermdglichen den Dialog zwischen den Parteien, erhalten
Wirtschaftsbeziehungen, leisten einen qualitativen Beitrag zur Arbeit der Justiz und stellen den
sozialen Frieden wieder her.

13 Die Staats- und Regierungschefs der fiinfzehn Mitgliedstaaten hatten auf européi-
schen Gipfeltreffen mehrfach Gelegenheit, ihr Interesse an ADR hervorzuheben: So hat der Européi-
sche Rat im Dezember 1998 in Wien in seinen Schlussfolgerungen den Aktionsplan des Rates und
der Kommission zum Aufbau eines Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts gebilligt und
den Rat dringend ersucht, die diesbeziiglichen prioritéren Mal3nahmen umzusetzen; auch am 15. und
16. Oktober 1999 in Tampere erdffnete der Européische Rat, indem er fir die Férderung aul3erge-
richtlicher Verfahren eintrat, neue Perspektiven im Bereich Justiz und Inneres. Auf dem Europai-
schen Gipfel in Lissabon im Mé&rz 2000 forderte er die Kommission und den Rat auf, zu prifen, wie
das Vertrauen der Verbraucher in den elektronischen Geschaftsverkehr insbesondere durch neue

1
Das Schiedsverfahren dhnelt insofern eher den gerichtlichen as den alternativen Verfahren, als es mit einem Schiedsspruch

abgeschlossen wird, der an die Stelle einer gerichtlichen Entscheidung tritt. Dariiber hinaus ist es schon jetzt sowohl auf Ebene
der Staaten als auch international durch eine Vielzahl von Vorschriften geregelt.
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Streitbeilegungsregelungen gesteigert werden kann. Dieses Ziel wurde im Juni 2000 in Santa Maria
da Feira durch die Annahme des Aktionsplans eEurope 2002 bestétigt.

14 Im Einzelnen wurden auf der Ebene der Européischen Union im Bereich ADR eine
Reihe sektoraler Aktionen angenommen.

15 Am zahlreichsten sind diese Initiativen im Verbraucherrecht. Dies entspricht dem
Wunsch der Kommission, den Verbrauchern ein einheitliches Schutzniveau zu bieten. Hier sind die
Kommissionsempfehlungen vom 30. Méarz 19982 und vom 4. April 20013 anzufiihren.

16 Parallel dazu forderten Rat und Kommission bel Erlass der Verordnung " Brissel " 4
Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in
Zivil- und Handel ssachen zwar nicht direkt in der Verordnung, aber in einer gemeinsamen Erklérung5
erneut dazu auf, die Arbeiten fir aternative Streitbeilegungsverfahren in Zivil- und Handelssachen
innerhalb der Mitgliedstaaten fortzufiihren, und betonten so die er gnzende Rolle dieser alternativen
Verfahren gegentiber der klassischen Rechtsprechung insbesondere im Hinblick auf den elektro-
nischen Handel.

1.7 In den Wortlaut der Richtlinie vom 8. Juni 2000° hingegen wurden ausdriicklich
Bestimmungen (Artikel 17) aufgenommen, mit denen die Mitgliedstasten aufgefordert werden,
aul3ergerichtliche Einrichtungen zu ermutigen, im Rahmen von Verbraucherkonflikten tétig zu
werden’.

18 Die Europdische Kommission hat Uberdies zwei européische Netze eingerichtet, in
denen Einrichtungen der Mitgliedstaaten zusammengeschlossen sind, deren Ziel es ist, den
Verbrauchern den Zugang zur gitlichen Ldsung grenzibergreifender Streitigkeiten zu erleichtern.
Das FIN-Net fur den Bereich Finanzdienstleistungen wurde am 1. Februar 2001 gestartet. Das EEJ-
Net, das sich seit dem 16. Oktober 2001 in der Pilotphase befindet, ist hingegen fur generelle
Streitbeilegungen bestimmt.

Betreffend die Grundsétze fur Einrichtungen, die fur die aulergerichtliche Beilegung von Verbraucherstreitigkeiten zusténdig
sind, ABI. L 115 vom 17.04.1998.

8 Uber die Grundsitze fiir an der einvernehmlichen Beilegung von Verbraucherstreitigkeiten beteiligte auRergerichtliche
Einrichtungen, ABI. L 109 vom 19.04.2001.
Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 Uber die gerichtliche Zusténdigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, ABI. L 12 vom 16.01.2001.

5 Gemeinsame Erklarung des Rates und der Kommission zu den Artikeln 15 und 73 der Verordnung, aufgenommen in das
Protokoll der Ratstagung vom 22. Dezember 2000, auf der diese Verordnung erlassen wurde.

6

Richtlinie 2000/31/EG vom 8 Juni 2000, ABI. L 178 vom 17.07.2000.
Die Mitgliedstaaten missen des Weiteren sicherstellen, dass ihr Rechtssystem die elektronische Anwendung der ADR-

Mechanismen nicht nur bei Verbraucherkonflikten, sondern bei samtlichen Streitigkeiten im elektronischen Geschéftsverkehr
ermdglicht.
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19 Die erforderliche Berlicksichtigung der menschlichen Dimension bei Streitigkeiten in
Familiensachen veranlasste Rat und Kommission dartiber hinaus, parallele Initiativen im Familien-
recht zu ergreifen. Die Mediation als Mittel zur Lésung dieser Konflikte ist ein eindeutiges Ziel des
Verordnungsvorschlags Briissel 11 &°.

1.10 Im Arbeitsrecht sind ADR (h&ufig in Form der Schlichtung) in zahlreichen Landern
der Européischen Union unabdingbare Prozessvoraussetzung und mitunter sogar die erste Stufe des
Rechtsverfahrens. Ihr Nutzen innerhalb sozialer Konflikte wurde bereits in der Européischen Sozial-
charta von 1989 hervorgehobeng. In ihrer Mitteilung vom 28. Juni 2000 " Sozia politische Agenda"lO
betonte die Kommission die Bedeutung der ADR fiir die Modernisierung des européischen Sozial-
modells. Im Weiteren beauftragte sie die hochrangige Expertengruppe "Arbeitsbeziehungen und
Angleichung an den Wandel", konkrete Empfehlungen in diesem Sinne zu erarbeiten.

111 ADR sind somit zwar in einer Reihe von Bereichen prasent, dennoch wird unter
dieser Bezeichnung weder innerhalb der Europdischen Union noch innerhalb der Mitgliedstaaten
stets das Gleiche verstanden. Gegenwartig ist es so, dass sich hinter der generellen Bezeichnung ADR
sehr unterschiedliche und mitunter ungenaue Begriffsinhalte verbergen. Diese Vielfalt, die unbe-
streitbar eine ihrer Qualitéten ist, konnte sich allerdings als schadlich fir ihre Entwicklung erweisen.
Es ist also wiinschenswert, einen Bereich abzustecken, in dem sich die ADR in aler Sicherheit ent-
falten kénnen, und fir Mindestverfahrensgarantien, Unparteilichkeit und Gerechtigkeit des ADR-
Verantwortlichen sowie Vertraulichkeit bestimmte Grundsétze zu entwickeln.

112 Dazu wurde im Rahmen des Groti us-Programms11 zusammen mit Mediationseinrich-
tungen12 mehrerer Mitgliedstaaten eine Aktion durchgeftihrt. Auf3erdem wurde das Programm Marc
2000 Uber die européische Zusammenarbeit zur Entwicklung gitlicher Streitbeilegungsverfahren fur
Zivil- und Handel ssachen von Unternehmen durchgefiihrt und eine Liste von Empfehlungen fir eine
Mindestharmonisierung der ADR in Europa aufgestelIt.

1.13 Zu diesem Zweck enthdt dieses Grinbuch 21 Fragen zur Festlegung gemeinsamer
Grundprinzipien der Mitgliedstaaten. Wege und Inhalt dieser Grundsétze miissen angeglichen werden.

KOM(2001) 505 endg., ABI. C, November 2001. Dieser Verordnungsvorschlag ergénzt die Verordnung (EG) Nr. 1347/2000 -
auch als "Brissel 11" bezeichnet - vom 29.05.2000, ABI. L 160 vom 30.06.2000, S. 19, Uber die Zustandigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung..

Artikel 13.

10 KOM (2000) 379 vom 28. Juni 2000.

11 . . . . . - . .
Dieses Programm ermdglicht im Wege finanzieller Unterstiitzung durch Verbesserung der gegenseitigen Kenntnisse Uber

Rechts- und Gerichtssysteme eine lei chtere gerichtliche und auRergerichtliche Zusammenarbeit.

12 - ] . . . . .
Brussels Business Mediation Centre (BBMC, Belgien), Centre for Effective Dispute Resolution (CEDR, Grof3britannien),

Netherlands Mediation Institute (NMI, Niederlande), Union Camere (Italien) und Centre de médiation et d'arbitrage Paris
(CMAP) alsfederfiihrende Einrichtung des Programms Marc 2000.

CESE 1349/2002 (FR) EX/R-KL/N-KL/R/ws



2. Zu unterstitzende Grundprinzipien
2.1 Frihere Standpunkte des WSA

211 Auf Grund seiner Wegbereiterfunktion in diesem Bereich bekundete der EWSA sehr
rasch sein Interesse an der Rolle der ADR a's eéinem erganzenden Streitbeilegungsverfahren, bei dem
die Verantwortung der Wirtschafts- und Sozialakteure der organisierten Zivilgesellschaft im Wege
einer so genannten Funktionssubsidiaritét genutzt wird. Insbesondere sind hier zu nennen: die
Stellungnahme zum "Vorschlag fir eine Verordnung (EG) des Rates tiber die gerichtliche Zustandig-
keit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handel ssachen"™®, die
Stellungnahme zur "Initiative der Bundesrepublik Deutschland im Hinblick auf den Erlass einer Ver-
ordnung des Rates betreffend die Zusammenarbeit zwischen den Gerichten der Mitgliedstaaten auf
dem Gebiet der Beweisaufnahme in Zivil- und Handelssachen"*, die Stellungnahme zum "Vorschlag
fur einen Beschluss des Rates betreffend die Errichtung eines Europdischen Justiziellen Netzes fir
Zivil- und Handelssachen"™ sowie die Stellungnahme zum "Vorschlag fiir eine Verordnung des
Europaischen Parlaments und des Rates betreffend die Verkaufsférderung im Binnenmarkt" *°.

2.2 Bedarf

221 Die Bearbeitung von Streitigkeiten fuhrt einerseits zu immer langeren Verfahren
sowie zu Kosten, die im Vergleich zum Streitwert mitunter unverhdtnismalig sind. Neben diesen
klassischen Problemen ergeben sich bei grenziibergreifenden Streitigkeiten haufig komplexe Normen-
bzw. Zustandigkeitskonflikte. Die ADR, die Rechtsverfahren ausgezeichnet ergénzen konnen,
wurden also vor allem entwickelt, um Schwierigkeiten beim Zugang zum Recht zu beseitigen. Mit
anderen Worten, die Forderung dieser auf3ergerichtlichen Streitbeilegungsverfahren ist eine Losung
fur die infolge der Intensivierung des Handels, insbesondere des elektronischen Handels, und der
Mobilitét der Birger angestiegenen grenzibergreifenden Rechtsstreitigkeiten.

222 Andererseits ist zu vermerken, dass ADR vorrangig fur die Bereiche Verbraucher-
recht, Arbeit und soziale Konflikte entwickelt wurden. Zur Regelung von Streitfragen zwischen
Unternehmen erweisen sie sich jedoch as ebenso geeignet: Bel Geschéftspartnern entsteht somit der
Wunsch, schon vor der Entwicklung eines Rechtsstreits ein neutrales Terrain zu finden, auf dem in
Gegenwart einer dritten Person die jeweiligen Interessen geprift und diskutiert werden kénnen. Adéa-
quate L osungen, die sehr oft anders nicht hétten gefunden werden kénnen, ermdglichen esihnen, ihre
Handel sbeziehungen fortzusetzen.

13 ABI. C 117 vom 26.04.2000.

14 ABI. C 139 vom 11.05.2001.

15 ABI. C 139 vom 11.05.2001.

16 ABI. C 221 vom 17.09.2002.
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223 In keinem Fall dirfen ADR allerdings ein Mittel sein, die staatlichen Rechts-
organe zu umgehen, wie der EWSA in allen seinen diesbeziiglichen AuRerungen stets betonte. ADR
muissen immer eine von jeder Partei akzeptierte Option bleiben. Dies muss bei der Beantwortung aller
Fragen des Griinbuchs stets berticksichtigt werden. ADR haben fir die Parteien alerdings den Vor-
teil, dass sie ihnen ein Alternativverfahren anbieten, ihr Grundrecht auf Inanspruchnahme der Justiz
bleibt stets gewahrt, auch wenn es bekanntlich im Allgemeinen unzulénglich funktioniert (Verzo-
gerungen, Uberlastung, langwierige Verfahren). Dartiber hinaus driickt sich in der Forderung der
ADR auch der Wunsch aus, ein Modell der Zivilgesellschaft zu unterstiitzen, das auf dem Grundsatz
der Schlichtung beruht und den Akteuren der Zivilgesellschaft und ihren Organisationen einen wich-
tigen Platz einrdumt.

224 Die Relevanz eines Tétigwerdens auf européischer Ebene im Bereich ADR ergibt
sich aus den Grundsétzen der Verhd tnismafdigkeit und Subsidiaritét. Zum einen sollten Modelle nicht
erstarren und die geeignetsten Methoden auf lokaler, regionaler oder einzelstaatlicher Ebene ausge-
baut werden konnen. Zum anderen ist zu berticksichtigen, dass die potentiellen Konflikte im Rahmen
eines Europa, das mehr in den Alltag der Wirtschaftsakteure (Binnenmarkt, einheitliche Wahrung)
und der Burger (Reisen, Mobilitat im Arbeitsleben, Familienbeziehungen usw.) eindringt, zunehmend
eine grenzubergreifende Dimension annehmen. Es ist also mit Augenmal3 ein angemessener Rahmen
zu schaffen, damit sich ADR auf européischer Ebene entwickeln kdnnen. In diesem Sinne bef(r-
wortet der Ausschuss eher einen flexiblen Ansatz und empfiehlt eine Entschlief3ung zur Bestimmung
eines Referenz- und Vertrauensrahmens, Aktionen zur Forderung und zum Austausch bewdahrter
Methoden’’ sowie die Unterstlitzung bei der Schaffung von Netzwerken européischer ADR-Opera-
teure. Die Annahme eines europaischen Verhaltenskodex wére diesbeziiglich beispielhaft fir die
potenzielle Unterstiitzerrolle der Européischen Union bei der Verbreitung bewéhrter Methoden.

3. Fragen des Grunbuchs: ErsteAnaIyseeIemente18

31 Genereller Ansatz der EU-Organe flr die alternative Streitbeilegung (Fragen 1, 2, 3
und 4)

311 Durch den Erlass einer Verordnung oder einer Richtlinie konnten die ADR-Verfah-
ren generell in ihrer Entwicklung zu stark eingeengt werden. Eine Empfehlung wiirde den ADR hin-
gegen eine stérkere Flexibilitét erhalten. Sie konnte ein Rechtsumfeld abstecken und gleichzeitig die
Wahrung gemeinsamer Grundsétze fur Berufsethik und Ausbildung des unparteiischen ADR-Ver-
antwortlichen™ gewdhrleisten. Allerdings sollte man nach drei Jahren im Lichte der mit einer solchen

17 I - . _—
Mehrere Mitgliedstaaten haben haben sektorale Initiativen zur Forderung von ADR ergriffen: Einrichtung von Beratungsstellen

in ADR-Fragen (insbesondere in Frankreich), Finanzierung von ADR-Strukturen (z.B. in den skandinavischen Léndern),
Umsetzung von Berufshildungsprogrammen (beispielsweise in Portugal) und Verbreitung von Informationen tber ADR in der
Offentlichkeit.

18 Fragen im Anhang.

1
9 So wird im Griinbuch der Dritte, also der Schlichter oder Mediator, eines ADR-V erfahrens bezeichnet.
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Empfehlung gewonnenen Erfahrungen die Zweckmaliigkeit einer Richtlinie Uber Mindestverfahrens-
garantien prifen. Speziell zur Wechselbeziehung zwischen ADR-Verfahren und gerichtlichem Ver-
fahren (Nichtzustéandigkeit des Richters im Falle von ADR-Klauseln, Aussetzung der Fristen zur
Klageerhebung®) wird es wahrscheinlich erforderlich sein, zwingende Malinahmen bei der Uberar-
beitung der Verordnung Briissel | vorzusehen.

312 Es wird die Frage nach einer Generalisierung des Anwendungsbereichs der ADR
gestellt. Wirde eine solche Option vorgesehen, miisste jedoch bestimmt werden, dass jeder Staat aus
diesem Anwendungsbereich die Bereiche ausschlief3en kann, die nach seiner Auffassung in den
Bereich der offentlichen Ordnung (ordre public) und damit in die Zustandigkeit der staatlichen
Rechtsprechung gehdren. Dass eine derartige Generalisierung die Aufstellung berufsethischer Regeln
und gemeinsamer allgemeiner Grundsétze erleichtern wiirde, ist jedoch unbestritten.

313 Online-Schlichtungsverfahren, die insbesondere im Verbraucherrecht genutzt werden
sollten, und herkémmliche Verfahren sollten nach den gleichen Grundsdtzen behandelt werden,
indem sie an die technischen Besonderheiten wie Sicherheit des Datenaustauschs im Internet ange-
passt werden.

314 Im Familienrecht miissen ADR-Verfahren, die sich in mehreren Landern bereits
durchgesetzt haben, unbedingt ausgebaut werden. Es wére sinnvoll, wenn der Vorschlag fir die Ver-
ordnung Brissel lla, der diesen Verfahren positiver gegenibersteht, angenommen wiirde. DarUber
hinaus sollte ein Netzwerk der européischen Mediationseinrichtungen fir Familiensachen, die von
den zusténdigen nationalen Behdrden, Justizministerien bzw. den fir Familienfragen zusténdigen
staatlichen Gerichten, anerkannt sind, geschaffen werden.

3.2 Rechtswirkung und Tragweite von Vertragsklauseln zur Anwendung von ADR-Verfah-
ren (Fragen 5, 7 und 8)

Die Anwendung von ADR-Verfahren kann von den Parteien bereits bei Vertrags-
unterzeichnung vorgesehen werden. Es erhebt sich die Frage, ob ihre Tragweite in allen Landern ver-
einheitlicht werden muss.

321 Die Analyse zeigt in erster Linie, dass eine solche Mediations- oder Schlichtung-
sklausel zum Ergebniszwang, jedoch nur hinsichtlich der tatschlichen Durchfuhrung des Verfahrens
fuhrt. Eine derartige Klausel miisste die Parteien also verpflichten zu versuchen, unter Anwendung
der jedem Vertrag zu Grunde liegenden allgemeinen Bestimmungen eine Verhandlungsldsung zu
finden: Damit dirften Parteien, die dazu nicht bereit sind, im Sinne des Vertrags haftbar werden und
riskieren, Schadenersatz leisten zu missen. Ist der Mediations- oder Schlichtungsprozess hingegen
eingeleitet, wéren die Parteien lediglich verpflichtet zu versuchen, in aller Fairness zu einer Verein-
barung zu gelangen: Der Ausgang der Streitverhandlung dirfte keine VVorgabe darstellen. Jeder Par-

20 Vgl. Ziffer 3.2und 3.3.
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tei misste es folglich freistehen, die Verhandlung zu beenden, und haftbar dirfte sie nur gemacht
werden, wenn ihr Unredlichkeit nachgewiesen werden konnte.

322 Dartiber hinaus geht aus der Analyse hervor, dass das Bestehen einer solchen Klausel
nur dazu fuhren konnte, die Befassung des Richters fur unzuléassig zu erkléren, solange das ADR-
Verfahren nicht tatsichlich durchgefiihrt wurde. Diese LOsung sollte jedenfalls nicht fir vor-
formulierte Standardvertrdge, Verbrauchervertrdgge und Arbeitsvertrage zuléssig sein, denn die
Spezifizitét bestimmter Rechtssachen zeigt, dass ADR-Klauseln fir eine schwéchere Vertragspartei
gefahrlich werden konnen.

3.3 Aussetzung von Rechtsverfahren bei Durchfiihrung eines ADR-Verfahrens (Fragen 9
und 10)

331 Es ist vorstellbar, dass eine derartige Bestimmung bei Annahme durch die Mitglied-
staaten zwei Félle unterscheiden musste, ndmlich Vertrége, die bereits bei Abschluss eine ADR-
Klausel enthalten, und Vertrdge ohne eine solche Klausel.

3311 Im ersten Fall wirde die Berufung auf die ADR-Klausel durch eine der Parteien vor
dem Richter ausreichen, um zu bewirken, dass das Rechtsverfahren ausgesetzt wird. Der Mediator
miisste daflir sorgen, dass sich der Mediationsprozess nicht unnétig lange ergebnislos hinzieht, damit
die Aussetzung so kurz wie moglich ist.

3312 Ist keine Klausel enthalten, ist die Antwort auf Grund zweier entgegengesetzter
Argumente etwas schwieriger. Einerseits besteht die Gefahr, dass die automatische Aussetzung der
Frist zur Klageerhebung von einer der Parteien dazu genutzt wird, den Prozess zu verschl eppen21.
Andererseits wére es unlogisch, da ADR gefdrdert werden sollen, die Parteien zu benachteiligen, die
diese nach dem Grundsatz von Treu und Glauben nutzen wollen. Als Ausweg konnte deshalb das
Kriterium der "tatséchlichen" Durchfijhrung22 eines ADR-Verfahrens dienen, bei dessen Erfullung
die Frist zur Klageerhebung ausgesetzt wiirde.

Schlief3en die Parteien in diesen beiden Féllen keine Vereinbarung zur Beendigung
ihrer Streitigkeit, wirde die Frist zur Klageerhebung ab dem Tag, an dem der ADR-V erantwortliche
die Beendigung seines Auftrags anzeigt, erneut zu laufen beginnen.

21 " o ] ] .
Liegt eine ADR-Klausel vor, verringert sich dagegen diese Gefahr, da bereits im Ausgangsvertrag ein klarer Wille der Parteien

zur Durchfiihrung einer Schlichtung enthalten ist.

22 Wann dieses Kriterium erfillt ist, bestimmt der Richter. Als wesentliches Element konnte er dafir beispielsweise die

Durchfuihrung der ersten Sitzung zwischen dem ADR-Verantwortlichen und den Vertragsparteien heranziehen.
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34 Mindestver fahrensgar antien (Fragen 11, 12, 13, 15 und 16)

341 Die Analyse zeigt, dass die Grundsdtze zum Verbraucherrecht in den beiden Kom-
missionsempfehl ungen23 von 1998 und 2001 eine solide Grundlage bilden kdnnten.

34.2 Generell ergeben sich im Bereich Zivil- und Handelsrecht fir das ADR-Verfahren
folgende in eine Empfehlung (vgl. 3.1.1) aufzunehmende Grundsétze und Mindestgarantien:

- Unparteilichkeit des ADR-Verantwortlichen (Schlichter, Mediator usw.) gegeniiber den Par-
teien: Der ADR-Verantwortliche darf sich in keinerlei Interessenkonflikt mit den Parteien
befinden und muss diese Uber seine Unparteilichkeit und seine Unabhéngigkeit vor Beginn
des ADR-Verfahrens unterrichten.

- Transparenz: Die Parteien missen in jedem Stadium des ADR-Verfahrens Zugang zu den
erforderlichen Informationen haben (allgemeine Modalitdten, Sprachen, Zeitplan, Ablauf,
Kosten, Rechtswirkung der Vereinbarung, sofern sie geschlossen wird).

- Wirksamkeit, wie leichter Zugang24 und fur die Parteien erschwingliche K osten.

- Gerechtigkeit, die sich inshesondere aul3ert in einer Gleichbehandlung jeder der Parteien
durch den ADR-V erantwortlichen, vor allem hinsichtlich der Informationen Uber den Verfah-
rensablauf; im Recht, das Verfahren jederzeit zu verlassen, um das Gerichtswesen oder
andere auf3ergerichtliche Wege in Anspruch zu nehmen; in der Garantie einer ausgewogenen
Redezeit der Parteien bei Einzelunterredungen mit dem ADR-V erantwortlichen usw.

- Vertraulichkeit: Uber die zwischen den Parteien wahrend des ADR-Verfahrens ausge-
tauschten Argumente sowie alle anderen Informationen sollte, sofern nicht ausdriicklich
etwas anderes bestimmt wurde, Vertraulichkeit gewahrt werden. Der gleiche Grundsatz der
Vertraulichkeit sollte fur die Ergebnisse des ADR-Verfahrens gelten.

35 Abschluss des ADR-Verfahrens (Fragen 17 und 18)

351 Eine Bedenkzeit vor bzw. nach der Unterzeichnung der in einem ADR-Verfahren
getroffenen Vereinbarung mit dem Ziel, von dieser Abstand zu nehmen bzw. diese zu widerrufen, ist
nicht wiinschenswert. Dadurch wirden das ADR-Verfahren und das loyale Verhalten der Parteien
verfélscht werden konnen. In jedem Fall hat der ADR-Verantwortliche wahrend des gesamten Ver-

2
3 Siehe welter oben.

24
Insbesondere sind elektronische Verfahren zu unterstiitzen.
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fahrens gemal dem Gerechtigkeitsgrundsatz% Ausgewogenheit zwischen den Parteien zu gewahr-
leisten.

35.2 Es wére wiinschenswert, die Rechtswirkung der erzielten Vereinbarungen in allen
Mitgliedstaaten zu vereinheitlichen. Unabhangig davon, wie sie in den einzelnen Landern eingeord-
net werden, stellen diese in der Realitét stets einen Vergleich dar. Allerdings hat der Begriff Ver-
gleich nicht immer genau den gleichen Inhalt.

Da diese Frage somit Uber den Rahmen von ADR-Verfahren hinausgeht, sollte diese
Vereinheitlichung in einem verbindlichen européischen Rechtstext gepriift werden, der sich im weite-
ren Sinne auf das Vertragsrecht bezi eht?®.

353 Bereits jetzt sollte vorgesehen werden, dass die gemél den Rechtsvorschriften des
einzelnen Mitgliedstaats erlangte Vollstreckbarkeit ipso facto in allen Mitgliedstaaten der Européi-
schen Union Rechtswirkung entfaltet. Die Verordnung "Brissel |I" sollte daher ebenfalls bei ihrer
Uberarbeitung in diesem Punkt abgeandert werden.

3.6 Statusder Akteure (Fragen 14, 19 und 20)

Es sollten ADR-Verantwortliche eingesetzt werden, deren Qualifikationen und Ver-
handlungsgeschick anerkannt sind. Diesbeziigliche Empfehlungen kdnnten sich insbesondere auf fol-
gende Punkte beziehen:

36.1 Eine angemessene und hinreichend umfassende Ausbildung der ADR-Verantwort-
lichen, damit diese ihre Funktion sachdienlich und effizient austiben kdénnen, ist unabdingbar. Sie
sollte durch eine obligatorische Weiterbildung vervollsténdigt werden.

Zweifelsohne ware es sinnvoll, wenn diese ADR-V erantwortlichen bei ihrer Aushil-
dung Gelegenheit hatten, anhand konkreter Félle die verschiedenen Techniken sowie Ablauf und
Abschluss des ADR-Verfahrens zu erlernen.

3.6.2 Als Richtschnur fir die Arbeit der ADR-Verantwortlichen sollte ein européischer
Verhaltenskodex erarbeitet werden. Dieser Kodex, der der Empfehlung beigefiigt werden miuisste,
sollte solche Grundsédtze wie Unabhangigkeit, Neutralitét, Unparteilichkeit, Verschwiegenheit und
Qualifikation des ADR-V erantwortlichen enthalten.

= Vgl. 3.4.2.

% Etwa in die von der Kommission gegenwartig durchgefiihrten Arbeiten zum Vertragsrecht, die demnéchst abgeschlossen

werden.
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3.6.3 Ein weiterer moglicher Weg wére der Zusammenschluss der ADR-V erantwortlichen
in Verbanden, die dann europaweit zugelassen wirden und deren Arbeit finanziell von der Européi-
schen Kommission unterstiitzt wirde.

3.7 Versicherung der ADR-Verantwortlichen (Frage 21)

Spezielle Haftungsvorschriften fur ADR-Verantwortliche scheinen gegenwaértig
unzweckmaldig zu sein, denn es gelten die allgemeinen zivilrechtlichen Haftungsbestimmungen. Den-
noch ist es auf3erordentlich wiinschenswert, dass ADR-V erantwortliche entweder im eigenen Namen
oder Uber eine Einrichtung mit Rechtspersonlichkeit, die sie benannt hat, eine Haftpflichtversiche-
rung abschliefen.

Dieser |etzte wesentliche Punkt ist in den Européischen V erhaltenskodex aufzunehmen.

Brissel, den 11. Dezember 2002

Der Président Der General sekretér
des Européischen Wirtschafts- und des Europai schen Wirtschafts- und
Sozialausschusses Sozialausschusses
Roger BRIESCH Patrick VENTURINI
*
* *

NB: Anhang anbei.
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ANHANG

Die Fragen im Uberblick

Fragel

Frage 2

Frage3

Frage4

Frage5

Frage 6

Frage7

Frage8

Frage9

Frage 10

Gibt es Problemstellungen, die im Bereich der alternativen Streitbeilegung ein
Vorgehen auf Gemeinschaftsebene rechtfertigen wirden? Wenn ja, welcher Art sind
diese Probleme? Welchen Ansatz sollten die EU-Organe lhrer Ansicht nach im
Bereich der alternativen Streitbeilegung verfolgen? Wie weit kdnnten diese Initiati-
ven gehen?

Sollten die anzuwendenden Grundsétze lediglich fir einen Bereich (z.B. Handels-
recht oder Familienrecht) festgelegt und die einzelnen Bereiche folglich differenziert
betrachtet werden oder sollten die Grundsétze vielmehr so weit wie moglich auf alle
Bereiche des Zivil- und Handel srechts Anwendung finden?

Sollte bei den zu treffenden Mal3nahmen zwischen Online-Schlichtungsverfahren, die
im Zuge der neuen Technologien entstanden sind und sich durch ihnen eigene
Besonderheiten auszeichnen, und herkémmlichen Verfahren unterschieden werden?

Wie wére eine stérkere Inanspruchnahme von ADR im Bereich des Familienrechts zu
erreichen?

Sollten die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten angeglichen werden, damit die
Klauseln zur Inanspruchnahme von ADR-Verfahren in rechtlicher Hinsicht etwa
gleichwertig sind?

Wenn ja, sollten die Klauseln generell Geltung haben oder sollte ihre Geltung
begrenzt sein, wenn sie Teil von algemeinen Geschéftsbedingungen, Vertragsform-
bléttern oder speziell von Verbrauchervertrdgen sind?

Welche Tragweite sollten die Klauseln haben?

Sollte gegebenenfalls sogar festgelegt werden, dass bel einem Verstol3 gegen die
Klauseln das Gericht den Fall zumindest vorl&ufig abweisen kann?

Mussten die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten angeglichen werden, damit die
Frist zur Klageerhebung ausgesetzt wird, wenn ein ADR-Verfahren in Anspruch
genommen wird?

Welche Erfahrungen wurden bisher bei der Anwendung der beiden Kommissions-
empfehlungen von 1998 und 2001 gemacht?
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Frage 11

Frage 12

Frage 13

Frage 14

Frage 15

Frage 16

Frage 17

Frage 18

Frage 19

Frage 20
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Waére es denkbar, die in den beiden Empfehlungen niedergel egten Grundsétze unter-
schiedslos auf andere Bereiche als das V erbraucherrecht, d.h. das Zivil- und Handels-
recht, auszudehnen und anzuwenden?

Welche der in den Empfehlungen formulierten Grundsétze konnten in das Recht aller
Mitgliedstaaten Ubernommen werden?

Sollten die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten in Bereichen wie dem Familien-
recht Ihrer Ansicht nach angeglichen werden, um gemeinsame Grundsétze fur Ver-
fahrensgarantien festzulegen?

Welche Initiative missten die Institutionen der Européischen Union in enger Zusam-
menarbeit mit den Beteiligten hinsichtlich der berufsethischen Regeln ergreifen, die
fur ADR-Verantwortliche zu gelten hétten?

Mussten die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten angeglichen werden, damit die
Vertraulichkeit von ADR-Verfahren in jedem Mitgliedstaat gewdahrleistet ist?

Wenn ja, in welcher Weise und bis zu welchem Grad misste die Vertraulichkeit
gewdhrleistet werden? Inwieweit sollte sich die Vertraulichkeit auch auf die Verof-
fentlichung der Ergebnisse des ADR-V erfahrens erstrecken?

Sollte Ihrer Ansicht nach auf Gemeinschaftsebene eine Regelung eingefiihrt werden,
die nach Abschluss des ADR-Verfahrens vor der Unterzeichnung der Vereinbarung
eine Bedenkzeit bzw. nach erfolgter Unterzeichnung eine Rucktrittsfrist vorsieht?
Oder wére diese Frage eher im Rahmen der beruflichen Standespflichten, an die die
ADR-V erantwortlichen gebunden sind, zu behandeln?

Ist es erforderlich, die Wirksamkeit der ADR-V ereinbarungen in den Mitgliedstaaten
zu bestétigen? Wie lasst sich das Problem der Anerkennung und Vollstreckung von
ADR-Vereinbarungen in einem anderen Mitgliedstaat der Européischen Union am
besten 10sen? Bedarf es beispielsweise einer besonderen Regelung, um die Voll-
streckbarkeit von ADR-Vereinbarungen zu gewahrleisten? Wenn ja, welche Voraus-
setzungen missten ADR-V ereinbarungen zu diesem Zweck erfiillen?

Welche Initiativen sollten die Gemeinschaftsorgane Ihrer Ansicht nach ergreifen, um
die Ausbildung von Personen zu fordern, die im Bereich der alternativen Streitbeile-
gung tétig sind?

Sollten beispielsweise Initiativen gefordert werden, die mit Blick auf die Zulassung
von ADR-Verantwortlichen darauf abzielen, Mindestkriterien fir die Ausbildung
festzulegen?

CESE 1349/2002 Anhang (FR) EX/R-KL/N-KL/R/ws



-14 -

Frage 21 Sollten spezielle Haftungsvorschriften fir ADR-Verantwortliche erlassen werden?
Wenn ja, welche? Welchen Stellenwert sollten Verhatenskodizes in diesem Bereich
erhaten?
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