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Der Wirtschafts- und Sozialausschuss beschloss am 1. Mé@rz 2001, gemald Artikel 23
Absatz 2 seiner Geschéftsordnung zu der Initiativstellungnahme "Zweiter Bericht Gber den wirt-
schaftlichen und sozialen Zusammenhalt" folgende erganzende Initiativstellungnahme zu erarbeiten:

" Die Zukunft der Kohasionspolitik mit Blick auf die EU-Erweiterung und den Uber-
gang zur wissenshasi erten Wirtschaft"

Die mit der Vorbereitung der Arbeiten beauftragte Fachgruppe Wirtschafts- und
Waéhrungsunion, wirtschaftlicher und sozialer Zusammenhalt nahm ihre erganzende Initiativstellung-
nahme am 25. Juni 2002 an. Berichterstatter war Herr MALOSSE.

Der Ausschuss verabschiedete auf seiner 392. Plenartagung am 17./18. Juli 2002
(Sitzung vom 17. Juli) mit 127 gegen 1 Stimme bei 1 Stimmenthaltung folgende erganzende Initiativ-
stellungnahme:

1 Zusammenfassung

A. Die Perspektive der Erweiterung der EU um die mittel- und osteuropéischen Lander und des
Ubergangs der Gesellschaft zur wissensbasierten Wirtschaft schaffen neue Rahmenbedingun-
gen fr die Durchfihrung einer Kohésionspolitik auf Ebene der Européi schen Union.

B. Mit Blick auf das Zidl, die erweiterte Union bis zum Jahr 2010 "zum wettbewerbsféhigsten
und dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt" zu machen, erscheint eine
ambitioniertere Kohasionspalitik in noch stérkerem Malie gerechtfertigt.

C. Die mit der Vorbereitung der Arbeiten des Ausschusses zu diesem Thema betraute Studien-
gruppe der Fachgruppe Wirtschafts- und Wahrungsunion, wirtschaftlicher und sozider Zu-
sammenhalt besuchte eine Ziel-1-Region der EU (Andalusien) sowie eine Region eines
Bewerberlandes (Ostsowakei), um eine Anhérung der lokalen wirtschaftlichen und sozialen
Kréfte vorzunehmen und somit ihre eigene Analyse mit der Realitét vor Ort zu vergleichen.

D. Der Ausschuss ist davon Uberzeugt, dass die Grundsétze, die allgemeinen Bedingungen, die
Prioritéten und die Modalitéten der Kohasionspolitik grundlegend reformiert werden miissen.

E. Diese Reform muss sich auch auf die Kriterien der Forderungswiirdigkeit auswirken. Darin
mussten neben den Ublichen Aspekten auch Kriterien wie Entfernung, isolierte Lage,
Bildungsdefizit und Unternehmenskultur sowie Fehlen einer gut strukturierten Zivilgesell-
schaft berticksichtigt werden.

F. Die Vorbereitung der Reform miisste sich auf ein Referenzdokument stiitzen kénnen, das eine
Gesamtschau der wirtschaftlichen und sozialen Lage der Regionen und der Mitgliedstaaten
nach der Erweiterung gibt. Dieses von der Kommission vorbereitete prospektive Dokument
musste Anfang 2004 zur Verfiigung stehen.
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G. Kohésionspolitik muss — ohne eine Uniformisierung anzustreben — lokale und nationale Ini-
tiativen zur Uberwindung struktureller Benachteiligungen und zur Entwicklung eines wachs-
tums- und wohlstandsfreundlichen Klimas fordern. Diese Mal3nahmen missen ber blof3e
finanzielle Beihilfen hinausgehen und insbesondere den Unternehmergeist und offent-
lich/private Partnerschaften férdern. Ebenso muss die Entstehung einer Flrsorgementalitét
und von Wettbewerbsverzerrungen vermieden werden.

H. Damit die Mal3nahmen der Union besser den realen Bedirfnissen entsprechen, muss — von
einer besseren Information ausgehend — eine enge Beteiligung der wirtschaftlichen und sozi-
alen Kréfte angestrebt werden. Die Aktivitdten der Européischen Union zur Forderung des
Zusammenhalts miissen eine grofRere Sichtbarkeit bekommen.

Die Entwicklung der Fahigkeit zum guten Regieren — unter Einschluss der Rolle der organi-
sierten Zivilgesallschaft —, Bildung in umfassendem Sinne sowie die grundlegenden Infra-
strukturen muissen die drei groféen Prioritdten einer neuen Kohasionspolitik sein, sie missen
auch der zwingenden Notwendigkeit nachhaltiger Entwicklung Rechnung tragen.

J. Unbedingt notwendig ist die Vereinfachung der Verfahren der EU. Der Ausschuss hat kon-
krete Vorschldge zu neuen Vorgehensweisen erarbeitet, die auf den Grundsédtzen der Trans-
parenz, Beteiligung und Modernitét beruhen.

K. Die Schaffung eines einzigen Fonds, der flexibel genug ist, um sich den ¢értlichen Bedirfnis-
sen anzupassen, wurde die Durchfihrung vereinfachen und auf3erdem die Sichtbarkeit stei-
gern. Er kdnnte erganzt werden durch Erleichterung des Direktzugangs der Akteure zur For-
derung von Partnerschaften und Verbreitung der optimalen Verfahren. Fir andere Mal3nah-
men ohne gebietsspezifischen Bezug oder im Rahmen spezifischer Themen koénnten beson-
dere Instrumente geschaffen werden.

L. Eine alzu strikte Programmplanung sollte durch Zielvertrage ersetzt werden, die die Beteili-
gung nationaler und lokaler politischer Ressourcen ebenso wie private Investitionen und
riickzahlbare Hilfen beinhalten.

M. Der Ausschuss fordert, fir die Kohasionspolitik ausreichende Mittel zur Verfliigung zu
stellen, dabel aber im Sinne der Qualitatsforderung genug Flexibilitét zu erméglichen. Ferner
musste eine vergleichende qualitative Bewertung durchgefihrt, die Kohérenz mit den grofen
Prioritéten der EU gewahrleistet und die Einhaltung des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit im
Umgang mit 6ffentlichen Mitteln Uberwacht werden.
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2. Hintergrund der ergénzenden Initiativstellungnahme: ein verandertes Umfeld der
Kohasionspolitik

21 In einer ersten Stellungnahme', die auf der Plenartagung am 25. April 2001 verab-
schiedet wurde, gab der Ausschuss eine erste politische Antwort und leistete somit seinen Beitrag zu
dem Kohasionsforum, das von der Kommission am 21./22. Mai 2001 veranstaltet wurde. In der
Stellungnahme wird das Prinzip einer erneuerten Kohasionspolitik, die mit zusdtzlichen Mitteln zur
Bewadltigung der Erweiterungsfolgen auszustatten ist, weitgehend unterstiitzt.

2.2 Ziel der vorliegenden erganzenden Initiativstellungnahme ist es, die Uberlegungen
innerhalb des Ausschusses Uber diese Thematik fortzufiihren und zu vertiefen. Dabei wird von denim
"Zweiten Bericht (iber den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt"? und im "Ersten Zwischen-
bericht zum wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt"® enthaltenen Informationen ausgegangen
sowie den regelméfdigen Berichten der Kommission tber die Beitrittsl&nder Rechnung getragen. Denn
die Perspektive einer Erweiterung der Européischen Union auf 25 Mitgliedstaaten im Jahr 2004 (auf
lange Sicht werden es mit Sicherheit noch mehr werden) wirft grundlegende Fragen betreffend
Bezugspunkte, Ziele, Prioritéten und Methoden der Kohésionspolitik auf, zumal die Bewerberlénder
in der Ubergrof3en Mehrzahl einen weitaus geringeren Entwicklungsstand als die gegenwartigen
Mitgliedstaaten haben. Das Pro-K opf-Einkommen der Bewerberlander liegt allgemein weit unter dem
EU-Durchschnittswert und erreicht in einigen Regionen oder Landern mitunter kaum ein Viertel des
EU-Durchschnitts.

2.3 Diese erganzende Initiativstellungnahme verfolgt ferner das Ziel, weitergehende
Uberlegungen tiber die Auswirkungen des Ubergangs hin zur WissensgeselIschaft auf die Kohésions-
politik anzuregen. Denn der Ausschuss teilt die allgemeinen Ziele der Union, die auf dem Européi-
schen Rat von Lissabon im Mérz 2000 formuliert wurden und denen zufolge die Union bis zum
Jahr 2010 "zum wettbewerbsfahigsten und dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der
Welt" werden soll.

231 Der Ausschuss misst in diesem Zusammenhang auch dem Cardiff-, Luxemburg- und
Goteborg-Prozess grof3e Bedeutung bei. Durch diese Prozesse wird der Begriff des territorialen und
wirtschaftlichen Zusammenhalts um die Aspekte Soziale Komponente, Beschéftigungsférderung und
nachhaltige Entwicklung erweitert.

232 Der Ausschuss zéhlt auch die auf dem Europdischen Rat von Feira angenommene
Européische Charta fur Kleinunternehmen zu seinen Prioritéten. In der Charta wird der entscheidende
Beitrag des Unternehmergeists fur die Wachstumschancen Europas hervorgehoben. Der Ausschuss

ABI. C 193 vom 10.07.2001.
KOM(2001) 24 endg.

KOM(2002) 46 endg.
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weist in diesem Zusammenhang auf die Notwendigkeit hin, die bestehenden Unternehmen zu
unterstiitzen und zu stérken.

24 Die Uberlegungen des Ausschusses diirften sich auch in einem noch umfassenderen
Sinne, in die Arbeiten des Konvents zur Zukunft Europas, die am 28. Februar 2002 begonnen haben,
einfugen. Der Ausschuss ist im Konvent mit drei Beobachtern vertreten und beabsichtigt, einen origi-
néren Beitrag zu leisten, um den wirtschaftlichen und sozialen Organisationen der européischen
Zivilgesellschaft Gehor zu verschaffen, wobei auch die Beitrittslénder eingeschlossen werden, mit
denen der Ausschuss enge Kontakte pflegt.

25 Um ihre Uberlegungen anzureichern und sich mit den Anschauungen der Organi-
sationen der Zivilgesellschaft vor Ort vertraut zu machen, ist die Studiengruppe der Fachgruppe
Wirtschafts- und Wahrungsunion, wirtschaftlicher und sozialer Zusammenhalt nach Andalusien
gereist. Diese Region kann aufgrund von Ziel 1 der Strukturpolitik wie auch aus dem Kohéasionsfonds
gefordert werden und gehort zu jenen Regionen Europas, die am stérksten von der Kohasionspolitik
betroffen sind. Die Studiengruppe hat dort mit dem Wirtschafts- und Sozialrat Andalusiens am
20./21. September 2001 eine gemeinsame Anhorung durchgefuhrt?,

2.6 Demselben Grundsatz folgend hielt sich die Studiengruppe am 7./8.Méarz 2002 in
Presov in der Slowakischen Republik zu einer Anhérung der lokalen wirtschaftlichen und sozialen
Organisationen der Zivilgesellschaft auf. Ziel war die Ermittlung ihres Informationsstands Uber die
Gemeinschaftspolitiken, ihrer Erfahrungen mit den Heranflhrungsfinanzhilfen sowie ihrer Erwartun-
gen beziiglich der Kohasionspolitik nach dem Beitritt ihrer Lander in die Européische Union.”

3. Feststellungen
31 Die grundlegende Bedeutung der Kohasionspolitik

311 Die Kohéasionspolitik ist von fundamentaler Bedeutung im Hinblick auf die mittel-
und osteuropéischen Bewerberlander. Wirtschaftlicher Rickstand und veraltete Infrastrukturen kenn-
zeichnen augenfdlig die Redlitét in den MOE-L&ndern, was die Anwendung der Kohésionspolitik
sofort nach ihrem Beitritt voll und ganz rechtfertigt.

312 Selbst innerhalb der Bewerberlénder wie Polen, Ungarn, Tschechische Republik oder
Slowakei kann eine Zunahme des regionalen Gefélles festgestellt werden. So erreicht die Region
Bratislava in der Slowakei beim Pro-Kopf-Einkommen (95%) fast den EU-Durchschnitt (bel einer
niedrigen Arbeitslosigkeitsrate von 6,6%), wahrend der Osten des Landes wie z.B. die Region Presov,
nur ein Pro-Kopf-Einkommen von 39% des EU-Durchschnitts erzielt und die Arbeitsosigkeit in
einigen Sektoren bei tber 50% liegt.

Siehe den Fragenkatalog in Anhang |, der als Grundlage fur die Anhdrung diente.

Siehe den Fragenkatalog in Anhang |1, der a's Grundlage fur die Anhérung diente.
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313 Fur die gegenwaértigen Mitgliedstaaten bleibt die Koh&sionspolitik von grofer Bedeu-
tung. In erster Linie ist die Kopplung der Ziel 1-Regionen an die Kohasionspolitik politisch von
grofiter Bedeutung. So erkennen in Andalusien die wirtschaftlichen und sozialen Kréfte zwar die
Notwendigkeit radikaler Verénderungen der Kohasionspolitik an, betrachten diese Politik jedoch als
grundlegenden Bestandteil der Union und kdnnen sich wegen ihres erheblichen strukturellen Rick-
standes gegentiber den anderen Regionen der Union einen Wegfall dieser Politik fir ihre Region nicht
vorstellen.

314 Zweitens bestehen in einigen Regionen, die gegenwaértig Mittel aus den Strukturfonds
erhalten und denen diese Mittel in Zukunft vielleicht nicht mehr zur Verfligung stehen werden, immer
noch grof3e Probleme in Bezug auf den territorialen Zusammenhalt, wenngleich sich ihr Ent-
wicklungsriickstand gegentiber dem Durchschnittswert der Gemeinschaft spirbar verringert hat. Die
traditionellen Forderkriterien (BIP/Kopf, Arbeitslosenrate) werden den strukturell, geographisch oder
kulturell bedingten Problemen nicht in ausreichendem Mal3e gerecht.

315 Anderseits ist in den letzten funf Jahren eine Tendenz zur Verstarkung der Entwick-
lungsunterschiede innerhalb einiger Lander (Spanien und Vereinigtes Konigreich) festzustellen. Ohne
struktur- und kohasionspolitische Malinahmen wére dieses Gefélle noch grofier, denn wirtschaftliches
Wachstum konzentriert sich tendenziell in starkem Mal3e in den reichsten Gebieten. Allerdings misste
Strukturpolitik auch nachvollziehbar sein, was heute bei den wenigsten Léndern der Fall ist. Aufgrund
der grof3en Komplexitat ist dieser Politikbereich haufig unverstandlich geworden. Man muss sich die
Frage nach dem Mehrwert der européischen Kohasionspolitik fir diese Regionen stellen. Auf den
ersten Blick konnten die EU-Mal3nahmen mit den Partnerschaften, der Netzwerk-Kooperation und
dem Erfahrungsaustausch tber den nationalen Rahmen hinaus gerechtfertigt werden.

3.1.6 Der soziadle Zusammenhalt ist nach im Ausschuss allgemein geteilter Auffassung
genauso wichtig wie territoriale Kohasion. In diesem Zusammenhang enthalten der Zweite Kohé-
sionsbericht und der Erste Zwischenbericht Informationen Uber die Zunahme der sozialen Unter-
schiede und vor allem der sozialen Ausgrenzung, die Anlass zur Sorge geben. Die Tatsache, dass im
Referenzjahr 1997 grof3e Teile der Bevolkerung unterhalb der internationalen Armutsgrenze |ebten -
in einigen Mitgliedstaaten fast 20% (22% im Vereinigten Konigreich, 22% in Griechenland und 23%
in Portugal), sollte die politisch Verantwortlichen der Union stérker a's bisher beunruhigen. Denn wie
kann man den Anspruch erheben, im Rahmen der wissensbasierten Wirtschaft zum ersten Wirt-
schaftsraum der Welt zu werden, wenn so viele Menschen sozial ausgegrenzt werden?

3.1.7 Schliefdlich - dies gilt fur Ziel 2 und Ziel 3 der Kohasionspolitik - erscheint es ange-
zeigt, im Hinblick auf das Ziel einer grof3eren Zustimmung der Birger zur européischen Integration
die Regionen aller Mitgliedstaaten einzubeziehen. In dieser Hinsicht scheinen allerdings Fragen der
Sichtbarkeit und des gemeinschaftlichen Mehrwerts weitaus wichtiger zu sein als die Hohe der euro-
péischen Beihilfen selbst, die angeboten werden kdnnten.
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3.2 Ablehnung von Fursorge

321 Es muss in aller Deutlichkeit gesagt werden, dass es nicht das Ziel von Kohéasions-
politik sein kann, Unterschiede vallig zu beseitigen oder die Entwicklungsniveaus anzugleichen. Aus
objektiven und subjektiven Griinden wird es immer Regionen geben, die wohlhabender sind. Ziel der
Kohésionspolitik muss deshalb nach wie vor einerseits die Abschwéchung der Auswirkungen struktu-
reller Defizite (wie Rand- und Insellage etc.) und andererseits die Nutzung lokaler wirtschaftlicher
Moglichkeiten und Initiativen sein. Die eigentliche Entwicklung liegt in den Handen der Bevolkerung,
der zivilgesellschaftlichen Organisationen, der institutionellen Akteure und der Unternehmer.

322 Es misste weiterhin darauf geachtet werden, dass die europdischen Hilfen
Handlungsanreize sind und nicht zu einer Art Flrsorge werden oder zur Schaffung von Abhangigkei-
ten fuhren. Aufgrund der in einigen gegenwartigen Mitgliedstaaten gemachten Erfahrungen muss den
Beitrittsl&ndern verstandlich gemacht werden, dass ihre Zukunft allein von ihnen und von der Tatkraft
ihrer Birger und ihrer wirtschaftlichen und sozialen Akteure abhangt. Finanzielle Unterstiitzung durch
die Gemeinschaft kann allenfalls eine beschleunigende und katalysatorische Rolle fir vorhandene
Energien spielen.

323 Die Frage des richtigen Einsatzes der Hilfen erscheint auch fur Lander mit besonders
leistungsschwachen Verwaltungen sowie mit sehr grof3en Korruptionsproblemen von grundlegender
Bedeutung. Daher mussten die Mal3nahmen der Union in stérkerem Mal3e bewertet und demokratisch
kontrolliert werden und in schwerwiegenderen Fallen auch Sanktionen vorgesehen werden, allerdings
nur unter der Bedingung, dass die entsprechenden Bevélkerungen nicht davon betroffen werden.

3.3 Ein gro3er Nachteil: die unzureichende Betelligung der wirtschaftlichen und sozialen
Akteure

331 Die aktive Partizipation der Zivilgesellschaft und die Stérkung der Organisationen,
aus denen sie sich zusammensetzt, sind notwendige V oraussetzungen fur eine korrekte Durchfihrung
strukturpolitischer Mal3nahmen im Hinblick auf eine nachhaltige Entwicklung. Die nichtstaatlichen
Akteure missen in allen Phasen der zu treffenden Mal3nahmen — bei Konzeption, Durchfihrung und
Bewertung - tatsachlich mitwirken konnen. In dieser Hinsicht falt die Bilanz der Gemeinschaftspoli-
tik ganz offensichtlich enttduschend aus. Zahlreiche Beschwerden werden wegen unzureichender
Partizipation an den Gemeinschaftspolitiken erhoben; dies wirkt sich negativ auf die Offentlichkeits-
wirksamkeit, die Transparenz und die Wirksamkeit der Kohasionspolitik aus.

332 Diese Feststellung trifft auch fur die Beitrittsdander zu, in denen die zu schwache
Entwicklung lokaler Organisationen als Vorwand fir mangelnde Transparenz und al's Entschuldigung
fir das fast vollige Fehlen nichtstaatlicher Akteure bei der Durchfiihrung von Mal3nahmen im Bereich
der Heranflhrungsbeihilfen dient. Auflerdem besteht die Gefahr, dass sich die Durchfiihrung der
HeranfUhrungsprogramme, deren Start sich bereits erheblich verzégert hat, stark verlangsamt, wenn
diese Akteure nicht rechtzeitig zur Vorbereitung der Projekte maobilisiert werden.
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34 Die Anforderungen der neuen Prioritaten

34.1 Es ist von grundlegender Bedeutung, die Kohasionspolitik mit den grof3en strate-
gischen Zielen der Européischen Union in Ubereinstimmung zu bringen, wie sie in den auf den Euro-
péischen Réten von Cardiff, Luxemburg, Lissabon und Gdéteborg formulierten Prozessen zum Aus-
druck kommen. Auf dem letzten Européischen Rat in Barcelonaim Méarz 2002 wurde versucht, diese
aufeinander abzustimmen. Die Verpflichtungen der Europdischen Charta fir Kleinunternehmen sowie
die Uberlegungen zur Qualitét der 6ffentlichen Dienstleistungen, die in Barcelona bekraftigt wurden,
muissen in der Debatte Uber die Prioritéten ebenfalls berticksichtigt werden. Der Ausschuss spricht
sich fir zwingende Leitlinien zur Ergdnzung der politischen Prioritéten der Union aus, die
partnerschaftlich mit den Mitgliedstaaten, dem Ausschuss der Regionen und dem Européischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss erarbeitet werden.

34.2 Da offentliche Verwaltungen weltweit dazu neigen, sich immer mehr auf die Aus-
Ubung hoheitlicher Rechte zu konzentrieren und sich aus der unmittelbaren Wirtschaftspolitik
zurlickzuziehen, missen sich auch die gemeinschaftlichen Mal3nahmen auf das Wesentliche, d.h. die
Schaffung eines wirtschafts- und innovationsfreundlichen Umfelds, beschrénken. Dies betrifft zuerst
die grundlegenden materiellen und immateriellen Infrastrukturen im weitesten Sinne, dann die Ver-
besserung der Humanressourcen.

34.3 Direkte Finanzhilfen fir Unternehmen kdnnen negative Folgen haben: Betriebsver-
lagerungen, "Jagd auf Zuschiisse" sowie Wettbewerbsverzerrungen. Innovationen hangen viel stérker
von den Menschen und vom allgemeinen Umfeld as von Finanzhilfen ab. Die Unternehmen, insbe-
sondere KMU, sind heute darauf bedacht, Gber qualitativ hochwertige grundlegende Infrastrukturen,
Uber ein gutes Bildungsniveau und Uber fir ihren Bedarf geeignete Qualifikationen zu verfigen.

344 Der durch Dialog erzielte soziale Konsens sowie die Existenz von gut strukturierten
gesellschaftlichen Organisationen, die als Kommunikationsrelais dienen und in der Lage sind,
gemeinwohlorientierte Leistungen wie Vertretung und Information zu erbringen, sind nach heutiger
Auffassung dem wirtschaftlichen Aufschwung viel eher zutréaglich als Subventionen.

345 Die Aussicht auf eine nachhaltige Entwicklung, wie sie im Mittelpunkt einer neuen,
auf dem Européischen Gipfel im Frihjahr 2001 in Goteborg angenommenen Strategie steht, wird von
den wirtschaftlichen und sozialen Akteuren grundsétzlich unterstiitzt. Daraus mssten alle erforderli-
chen Konsequenzen gezogen werden. Auf der einen Seite muss bei der Wahl der Verkehrstrager und
der Kommunikationswege das Gebot der nachhaltigen Entwicklung berticksichtigt werden. Der aus-
schliefdlich Uber die Straf3e abgewickelte Verkehr kann nicht mehr als die einzige Lésung fir
Probleme der Zuganglichkeit und der Anbindung sein. Der Schienen- und Wasserstral3enverkehr
musste insbesondere beim Gutertransport so stark wie mdglich bevorzugt werden. Andererseits kann
der forcierte Ausbau bestimmter Regionen Europas zu Zentren des Massentourismus mit dem Erfor-
dernis der Schaffung teurer Infrastrukturen, die nur fir einen kurzen Teil des Jahres genutzt werden,
bei der Bevolkerung auf Ablehnung stofRen. Mal3nahmen dieser Art mussten durch eingehendere
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Untersuchungen Uber ihre Integration in lokale Gegebenheiten und Uber umweltrelevante Auswirkun-
gen begleitet werden.

3.4.6 Die Priorititen und Methoden der EU-Malihahmen missen unter dem Aspekt
wissensbasierte Wirtschaft bewertet werden. Aus dem Zweiten Kohéasionsbericht geht hervor, dass
sich 50% des Wohlstandszuwachses und 75% der FUE-Ausgaben auf 14% des Gebiets der Européi-
schen Union konzentrieren. Eine der wichtigsten Aufgaben der Kohésionspolitik kdnnte daher sein,
die Verbreitung der neuen Technologien zu erleichtern und somit verbesserte Zugangsméglichkeiten
zur wissensbasierten Wirtschaft fur die am stérksten benachteiligten Regionen zu schaffen. In einer
Region wie Andalusien besteht ein breiter Konsens dariiber, dass vorrangig konzertierte Anstrengun-
gen unternommen werden muissen, um einen Rickstand bei der Nutzung der Informations-
technologien zu verhindern und so nicht die Fehler der Vergangenheit zu wiederholen, als diese
Region sich nicht an das industrielle Zeitalter anzupassen wusste bzw. nicht dazu in der Lage war.

34.7 Bildung und Ausbildung spielen in der wissensbasierten Wirtschaft eine zentrale
Rolle. Die vergangenheitsbedingte Trennung zwischen Berufsausbildung - die aus dem Européischen
Soziafonds gefordert werden kann - und allgemeiner Bildung - die nicht forderféhig ist — ist heute
veraltet, da die Européische Union zu Recht fur eine lebenslange algemeine und berufliche Bildung
pladiert. Die Frage stellt sich besonders akut in den Bewerberlandern, in denen berufliche Umschu-
lung und Fortbildung besonders wichtig sind. Die Unternehmen werden heutzutage nicht mehr von
Naturressourcen, sondern haufig von den Universitéten angezogen! Man kdnnte sich durchaus vor-
stellen, dass allgemeine und berufliche Bildung zu den Schwerpunkten einer erneuerten Kohésions-
politik werden, welche einen wohlstandsfordernden Selbstverstérkungseffekt in Gang setzt.

35 Die Anforderungen der neuen Verfahren

351 Die Existenz zahlreicher kohasionspalitischer Instrumente (wie EAGFL, ESF, EFRE
und Kohésionsfonds) erhéht die Gefahr von Doppelmal3nahmen. Der gleiche Fehler scheint bereitsin
den Beitrittsldndern mit der Fille von Instrumenten wie ISPA, SAPARD und PHARE, zu denen noch
TEMPUS, LEONARDO usw. hinzukommen, gemacht worden zu sein. Eine solche Vielfalt fuhrt zu
Konfusion und steigert die Verwirrung einer mit europdischen Verfahren nicht vertrauten Bevolke-
rung. Diese Vielzahl von Instrumenten fuhrt auch dazu, dass lokale Akteure ihre Projekte auf die
Gemeinschaftsverfahren zuschneiden, anstait eine Gesamtschau ihrer Bedirfnisse zu haben und zu
einer integrierten, sektortibergreifenden Konzeption ihrer Projekte zu gelangen. Im Sinne der Verein-
fachung sowie besseren Verstandlichkeit und Kohérenz der EU-Mal3nahmen mussten die verschiede-
nen strukturellen Gemeinschaftsinstrumente zu einem einzigen Instrument verschmolzen werden, das
flexibel genug sein muss, um sich an die lokalen Anforderungen und Prioritéten anpassen zu kdnnen.

35.2 Die Gemeinschaftsverfahren haben sich im Laufe der Jahre — auf Kosten der Sicht-
barkeit und der Zuganglichkeit - zu einem ausgekliigelten System mit hoher Komplexitét der einzel-
nen Schritte ausgewachsen. Die gleichen Unzulanglichkeiten kénnen schon jetzt in den Beitrittslan-
dern bei der Durchfihrung der Heranfiihrungsmal3nahmen festgestellt werden.
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353 Im Bereich der Vereinfachung der Verfahren sind also radikale Veranderungen erfor-
derlich. Ebenso muss die technische Hilfe fir die nationalen und lokalen Verwaltungen der Beitritts-
lander sowie fir die wirtschaftlichen und sozialen Akteure ausgebaut werden. IThnen misste bei der
Umsetzung der Programme eine zentrale Rolle zukommen.

354 Auch bel der Transparenz sind durchgreifende Veranderungen notwendig. Jede
Durchfiihrung von Gemeinschaftsmal3nahmen musste durch umfassende und permanente Informa-
tionspolitiken und -mechanismen flankiert werden.

4, Fur eine tiefgreifende Reform der Grundsitze und allgemeinen Bedingungen der
Kohéasionspalitik

4.1 Neue Grundsatze

41.1 Die Erweiterung der Union um Léander, die sich in einer bisher beispiellosen Lage
befinden, sowie die Entstehung der wissensbasierten Wirtschaft machen eine tiefgreifende Reform
einer Politik erforderlich, die sich zwar bewdahrt hat, die jedoch auch erhebliche Schwachpunkte zu
erkennen gegeben hat.

412 Der Ausschuss bekraftigt seine Unterstiitzung fir die Grundsétze einer gemeinschaft-
lichen Kohéasionspolitik sowohl als Zeichen seines Eintretens fur die Werte der Solidaritét als auch aus
praktischen Erwagungen der Bemihung um eine grof3ere Wettbewerbsfahigkeit und einen stérkeren
wirtschaftlichen Zusammenhalt. Beides lief3e sich von der Union nicht erreichen, blieben bestimmte
Gebiete und gesellschaftliche Gruppen im Abseits. Mit dieser Unterstiitzung wird auch zum Ausdruck
gebracht, dass die Koh&sionspolitik in der einen oder anderen Form sowohl der Verringerung der
Unterschiede zwischen den Regionen al's auch zwischen den gesellschaftlichen Gruppen dienen muss.
Ziel dieser Politik ist nicht die vollstdndige Beseitigung der Unterschiede; vielmehr sollen die
benachteiligten Gebiete und Gruppen mit den Pluspunkten (Infrastrukturen, Bildung, Organisationen
der Zivilgesellschaft) ausgeriistet werden, welche ihnen die Uberwindung der Hindernisse und das
Aufholen von Entwicklungsriickstanden erméglichen.

4.1.3 Kohasionspolitik besteht nicht nur aus einem Biindel zur Verfligung gestellter Mittel,
sondern muss in gleichem Mal3e auch eine Geisteshaltung sein. Bei den Mal3nahmen ist eindeutig eine
Prioritétenskala erforderlich, Finanzbeihilfen alein reichen nicht aus. In dieser Hinsicht missen
Strukturreformen, Initiativen von privaten Akteuren und des Verbandswesens, der Transfer von
Know-how und die Verbreitung der besten Verfahren mehr gefordert werden. Der Einsatz von Haus-
haltsmitteln der Union muss auf die Unterstiitzung der obersten Prioritdten in Bezug auf die grofiten
Hindernisse, auf die Entwicklung von Partnerschaften sowie auf den Aufbau von Kooperationsnetz-
werken, zum Erfahrungsaustausch und zur Verbreitung der besten Verfahren begrenzt bleiben.

4.1.4 Fir die Umsetzung der obersten Prioritédten missen die Finanzmittel der Gemein-

schaft in Erganzung und zur Unterstiitzung der einzelstaatlichen und lokalen Ressourcen eingesetzt
werden, wobel auf privates Kapital noch systematischer zurlickzugreifen ist. Ebenso muss die
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Degressivitét der Beihilfen zur Regel werden, um keine passiven Haltungen entstehen zu lassen, die
zu permanenter Fursorge fuhren. Jeder von der oOffentlichen Hand ausgegebene Euro muss eine
Katalysatorwirkung entfalten. Bezuglich der Unternehmen miissen Subventionen, die Ursache fir
Wettbewerbsverzerrungen sind, unterbunden werden; in erster Linie missten Unterstiitzungsmal3-
nahmen for KMU und fir Existenzgrindungen sowie die Erleichterung ihres Zugangs zu den
Finanzmérkten gefordert werden. Das Additionalitétsprinzip der Mittel (EU, Mitgliedstaat, Region,
kommunale und private Akteure) ist von grundlegender Bedeutung fir die Mobilisierung aller Fahig-
keiten und fur die Forderung der Partnerschaften. Es darf jedoch nicht die Verfahren verkomplizieren
und die Sichtbarkeit der Gemeinschaftsmal3nahmen beeintrachtigen.

4.1.5 Die Untersuchungen tber die neuen Anforderungen und Prioritdten sollten ferner
dazu veranlassen, bei dieser Politik weitere Kriterien der FOrderwurdigkeit als nur das BIP pro Kopf —
insbesondere in den gegenwartigen Mitgliedstaaten - zu beriicksichtigen, wie z.B. Entfernung oder
Randlage, Zugangsschwierigkeiten, Bildungsdefizite, schwach ausgepragter Unternehmergeist,
Fahigkeit und Potenzial zur Organisation von gemeinwohlorientierten Dienstleistungen, Struktur-
schwéche der Zivilgesellschaft sowie deren Fahigkeit zur Forderung lokaler Entwicklung, offentlich-
private Partnerschaften sowie Erlernen der Handhabung der Solidarwirtschaft.

4.2 Neue Dur chfiihrungsbedingungen

421 Information und Partizipation der Zivilgesellschaft sind derzeit zu gering ausgepréagt.
Es ist unverzichtbar, bei der Durchfiihrung der Kohéasionspolitik vollstandige Transparenz zu
gewaéhrleisten und der in der Vergangenheit Ublichen Geheimniskramerei ein Ende zu bereiten. Der
Ausschuss pladiert fur strukturierte Informationsmal3nahmen in Gestalt von Sensibilisierungsver-
anstaltungen, praktischen Ratgebern sowie Informationen im Internet und den Medien. Alle Pro-
gramme sollten kinftig durch ein Informationsprogramm begleitet werden, das auf lokaler Ebene
umgesetzt und lokalen Organisationen der Zivilgesellschaft anvertraut wird, die dadurch eine Relais-
funktion bekommen.

422 Jedem europdischen Programm muss eine Analyse der vor Ort bestehenden BedUirf-
nisse vorgeschaltet werden, wobei die Beteiligung der wirtschaftlichen und sozialen Akteure - z.B.
durch regionale Lenkungsgruppen - gewéahrleistet werden sollte. Diese Phase muss durch die EU
unterstiitzt werden, und sie muss allen Gemeinschaftsmal3nahmen vorausgehen.

4.2.3 Die wirtschaftlichen und sozialen Akteure der Zivilgesellschaft, die wegen ihrer
Représentativitét und Legitimitét anerkannt sind, sowie die Mandatstréger vor Ort mussen umfassend
und ohne Einschrankungen in die Konzeption, Durchfiihrung und Bewertung der zu treffenden Mal3-
nahmen eingebunden werden. Der Ausschuss beflrwortet auch den Einsatz von Global zuschiissen fir
lokale Organisationen. Dies ermdglicht ihnen insbesondere die Verwaltung kleinerer Projekte, die den
Bedirfnissen oft am besten entsprechen.

4.2.4 Die Malnahmen des Erfahrungsaustauschs und der Zusammenarbeit zwischen
Regionen werden immer noch zu sehr vertraulich durchgefiihrt und haben keine wirklich greifbaren
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Folgen. So ist zu bedauern, dass die Regionen mit Entwicklungsriickstand nicht in stérkerem Malie
Erfahrungen anderer Regionen nutzen kdnnen, und dass nur eine sehr geringe Anzahl von Akteuren
an diesem Austausch teilhaben kann. Eine Beschleunigung der Austauschmal3nahmen ist somit erfor-
derlich, beispielsweise durch die Schaffung eines spezifischen Instruments mit direkter Zugangs-
maoglichkeit fir die kommunalen Stellen wie auch fur die wirtschaftlichen und sozialen Akteure.

425 Der Ausschuss wiinscht eine gute Erkennbarkeit der Gemeinschaftsmal3nahmen vor
Ort. Zu diesem Zweck musste die Européische Kommission neben einer systematischen Informati-
onspolitik auch Uber entsprechende Mittel verfigen, um die Présenz in den Empféngerregionen
gewdhrleisten zu konnen. Dies kénnte mittels Ubertragung der Verantwortlichkeit der EU an Ein-
richtungen, die gegentiber politischem Einfluss unabhéngig sind, oder an Organisationen der Zivilge-
sellschaften geschehen.

4.2.6 Die Bewertung der durchgefiihrten Maf3nahmen ist von grundlegender Bedeutung fur
die Zukunft der Kohasionspolitik und ihre Akzeptanz in jenen Bevdlkerungsteilen, die nicht von ihr
profitieren. Eine gute Bewertung umfasst nicht nur die Prifung der Gesetzmaliigkeit bzw. die Haus-
haltskontrolle, sie muss insbesondere die tatsachlichen Auswirkungen der getroffenen Mal3nahmen
sowohl gegentiber den urspriinglichen Zielen als auch mit Blick auf die wirtschaftlichen und sozialen
Folgen quantifizieren. Sie muss sich auch auf die Folgen der Kohasionspolitik fir ein bestimmtes
Gebiet bzw. eine bestimmte soziale Gruppe insgesamt erstrecken. Eine gute Bewertung ist nicht
moglich ohne aktive Einbeziehung der wirtschaftlichen und sozialen Kreise, die die betroffenen
Parteien vertreten. Bezliglich der Bewertung der Mal3nahmen fordert der Ausschuss, dass in den
Regionen regelméfdige Sitzungen stattfinden, auf denen die lokalen Organisationen direkt und ohne
Zwange das Wort ergreifen kdnnen. Diese sollten auf der Grundlage von Erhebungsbdgen durchge-
fuhrt werden, die zuvor in Abstimmung mit den selben lokalen Organisationen erarbeitet wurden. Der
Ausschuss konnte an diesen Sitzungen nach dem Modell der von ihm in Sevilla und Presov veran-
stalteten Anhorungen beteiligt werden.

5. Fur neue Prioritdten und neue Modalitdten der Durchfuhrung gemeinschaftlicher
Kohéasionspalitik

51 Neue Prioritaten. Die Entwicklung der Fahigkeit zum guten Regieren, die Bildung in
umfassendem Sinne sowie die grundlegenden Infrastrukturen sind die drei grofden Prioritdten einer
neuen Kohésionspolitik.

51.1 Starkung der Fahigkeit zum guten Regieren. Die Stérkung der Kapazitéten der
Verwaltungen fir ihre ordnungsgeméal3e Tétigkeit sowie die Forderung der Entwicklung einer organi-
sierten Zivilgesellschaft sind die grundlegenden neuen Prioritéten fur die Beitrittdander. Fir einen
Ubergangszeitraum konnte die Européische Kommission die bestehenden Méange! ausgleichen, indem
sie Uber eine eigens dafur konzipierte Agentur die direkte Verwaltung tbernimmt. In den Empfanger-
regionen konnten ferner Mal3nahmen getroffen werden, um die Verwendung der neuen Technologien
durch die Verwaltung zu beschleunigen und somit vor alem eine Vereinfachung und mehr Transpa-
renz gegeniber den Unternehmen und den wirtschaftlichen und sozialen Akteuren sowie allgemein
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gegeniber den Blrgern zu erreichen. Darliber hinaus gilt es, die Kapazitaten der wirtschaftlichen und
sozialen Organisationen vor Ort zu unterstiitzen. Diese Unterstiitzung sollte sich nicht auf ihren nor-
malen Betrieb, sondern auf Projekte beziehen, die auf die Stérkung ihrer beratenden Funktion oder auf
die Entwicklung von Leistungen der Daseinsvorsorge fir ihre Mitglieder abzielen. Durch Programme
zur Stérkung der Zusammenarbeit unter den Regionen in diesem Bereich missten partnerschaftliche
Aktionen gefordert werden.

51.2 Starkung der Kapazitaten im Bereich Bildung, Aushildung und Forschung. Im
Einklang mit den grof3en Prioritéten der Union — die insbesondere in den Schlussfolgerungen des
Européischen Rates von Lissabon zum Ausdruck kamen — erscheint die Forderung der globalen wirt-
schaftlichen Wettbewerbsfahigkeit durch die neuen Technologien als wesentlicher Schwerpunkt fiir
das Jahrzehnt 2000-2010. Um dies zu erreichen, sollte die Grundbildung bei den Kohéasions-
programmen eine wesentliche Prioritét darstellen. So konnte die Européische Union mittels Mehr-
jahredleitlinien festlegen, dass ein Mindestanteil von 25% der gewahrten Finanzhilfen den Kapazitaten
im Bereich Bildung, ebenso wie fir Aushildung und Forschung zugute kommen muss. Allgemeine
und berufliche Bildung sind dabel im weitesten Sinne zu verstehen, sodass darunter auch alle
Maldnahmen zur Verbreitung der Informationstechnologie sowohl innerhalb der Unternehmen, vor
allem der kleinsten Unternehmen, als auch bel den Burgern fallen wirden.

5121 Durch Ausbau der Kapazitdten auf dem Gebiet der allgemeinen Bildung und der
|ebensbegleitenden Weiterbildung kann sich die Union an der Bekampfung der Ursachen der Aus-
grenzung beteiligen. Dabel kénnte die Verbreitung erfolgreicher Erfahrungen in der ganzen Union
einen tatsachlichen Mehrwert erbringen.

5122 In einigen Beitrittslandern gibt das Schicksal vielfach marginalisierter ethnischer
Minderheiten ohne Erwerbsbeschéftigung und ohne Zugang zur Bildung — wie z.B. die Roma —
Anlass zu Sorge. Anstelle von Zuwendungen, die selten wirkungsvoll sind, misste vielmehr en
Erfahrungsaustausch tber bewahrte Verfahren entwickelt und die Verbreitung positiver Erfahrungen
gefordert werden.

5.1.3 Ausbau der grundlegenden Infrastrukturen unter Berlicksichtigung der nach-
haltigen Entwicklung. Die dritte grofe Prioritét betrifft die Basisinfrastrukturen im weiteren Sinne:
Verkehrswege, Telekommunikationsnetze, insbesondere zur Erleichterung des Zugangs zu den neuen
Technologien, Einrichtungen zur Verbesserung der Strukturen im Bereich Bildung, Ausbildung und
Forschung sowie zur Verbreitung von Innovationen und Ausrustungen im Umweltschutzbereich. Die
Perspektive der Nachhaltigkeit muss bei allen entwicklungsrelevanten Entscheidungen ausschlag-
gebend sein, insbesondere im Bereich der Verkehrswege.

5.2 Neue Verfahren: Transparenz, Beteiligung, Moder nitat und Kohérenz
521 Das Streben nach mehr Transparenz einschlief3dlich einer systematischen Unterrich-

tung der Blrger Uber die getroffenen Entscheidungen sowie durch die systematische Einbindung der
am meisten reprasentativen Verbande aus Wirtschaft und Gesellschaft wird automatisch die Wirk-
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samkeit und Effizienz der Kohasionspalitik erhhen. Der Ausschuss beflirwortet hierzu die Einrich-
tung regionaler Lenkungsgruppen, die vorwiegend aus lokalen Mandatstrdgern sowie den wirtschaft-
lichen und soziaen Kréften bestehen sollten.

522 Es wére von Vorteil, wenn statt einer mehrjahrigen Planung, die nunmehr Gberholt
erscheint, moderne und flexible Managementverfahren wie Globalzuschiisse an wirtschaftliche und
soziale Verbande, die Finanztechnik und die Einbeziehung offentlich-privater Partnerschaften ent-
wickelt wirden. An die Stelle einer detaillierten und zuweilen pedantischen Programmplanung
konnten Zielvertrage treten.

523 Die Kohérenz der gemeinschaftlichen Politikbereiche ist umso dringlicher, dasich die
Union von einer Tagung des Europdischen Rates zur ndchsten neue Prioritdten setzt: Wettbe-
werbsfahigkeit, sozialer Zusammenhalt, nachhaltige Entwicklung und Beschéftigung. Neben der Ein-
richtung eines einzigen Fonds sollte eine neue, ausreichend flexible Methode des Abgleichs der Prio-
ritdten der Kohéasionsprogramme mit den Querschnittsprioritéten der Union empfohlen werden. Ziel
ist die Forderung der "bottom-up"-Methode: Entstehung der lokalen Projekte an der Basis, durch die
regionalen Lenkungsgruppen geschaffener Konsens, Aushandlung der Zielsetzungsvertrége mit
Beteiligung der verschiedenen Partner (EU, Staat, Region, Zivilgesellschaft, private Investoren und
Finanzinstitute.), flexible Handhabung der Interventionen.

524 Der Begriff der Additionalitét konnte hier flexibel verstanden und das System der
Uberkreuzfinanzierung algemein angewandt werden. D.h., unterstiitzt die EU diese MaRnahme,
finanziert der Mitgliedstaat jene. Wird Additionalitdt bei jedem Projekt strikt eingehalten, werden
diese — zum Schaden der Sichtbarkeit - nur noch komplizierter.

525 Durch die bevorstehende Schaffung eines Marktes von 400 — 500 Mio. Verbrauchern
werden sich die Strategien der in mehreren der 25 oder 27 Lénder installierten Unternehmen voraus-
sichtlich andern. In dieser Hinsicht wére es wiinschenswert, Uber ein Referenzdokument — nach Vor-
bild des Padoa-Schioppa-Berichts aus dem Jahre 1986 - zu verfiigen, das eine mittelfristige Gesamt-
prognose fur die wirtschaftliche und soziale Lage in den Regionen der Mitgliedstaaten nach der
Erweiterung liefert. Dieses Dokument wiirde den gegenwaértigen und kiinftigen Regionen eine bessere
Ausrichtung ihrer Plane erlauben und konnte als objektive Grundlage fur die Haushaltsbeschllisse
bezlglich der kiinftigen finanziellen V orausschau 2007 dienen.

5.2.6 Da die direkte Verwaltung der EU-Programme durch die Européische Kommission
sich heutzutage as nicht mehr moglich erweist und die Ubertragung auf die Mitgliedstaaten allein
Risiken birgt, misste - insbesondere fur die Beitrittslénder - fir die Programmdurchfihrung die Ein-
richtung von Agenturen mit zeitlich begrenzten Aufgaben ins Auge gefasst werden. Eine ihrer Auf-
gaben konnte sein, das Benchmarking der besten Leistungen und Erfolge zu unterstiitzen und deren
Verbreitung zu fordern. Jedenfalls mussten die Aktivitéaten der EU fur den Blrger besser zu erkennen
und zuzuordnen sein. Die Anwesenheit von EU-Vertretern oder von lokalen Entscheidungstrégern im
Namen der EU sind fir diese Sichtbarkeit besser geeignet als das Aufstellen von Schautafeln mit
Symbolen oder Akronymen, deren Bedeutung den Blrgern im Allgemeinen verschl ossen bleibt.
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527 Die europdischen Birger geben zu Recht immer mehr Acht auf die Verwendung
europdischer Mittel und akzeptieren nicht, dass diese verschwendet werden. Dabei geht es auch um
das Image der Europdischen Union und die Glaubwiirdigkeit des Erweiterungsprozesses. Es miissen
eine vergleichende qualitative Bewertung durchgefuhrt und die Finanzkontrolle der EU verstéarkt
werden. In einigen Beitrittslandern ist die Lage bezlglich der 6ffentlichen Mittelbewirtschaftung in
hohem Mal3e besorgniserregend®. Die européischen Hilfsmal3nahmen miissen vollkommen transparent
sein. Es wird hier empfohlen, permanente Folgemal3nahmen zur "korrekten Offentlichen
Mittelbewirtschaftung" zu realisieren, die durch eine unabhangige Einrichtung in Verbindung mit den
wirtschaftlichen und sozialen Akteuren in jeder Empfangerregion der Kohasionspolitik gewdahrleistet
werden. Eine Unterbrechung der Programme oder eine direkte Bewirtschaftung sind geeignete
Antworten auf etwaige Unregelméaidigkeiten.

53 Ein einhetlicher Strukturfonds

531 Offenbar geht die Européische Kommission davon aus, dass es moglich sein wird, die
Schockwelle der Erweiterung im Zeitraum 2004-2006 aufzufangen und weiterhin jene Regionen der
jetzigen Mitgliedstaaten finanziell zu unterstiitzen, die unter der Schwelle von 75% des Gemein-
schaftsdurchschnitts beim BIP je Einwohner bleiben wiirden. Ab dem Jahr 2006 wird den vorwiegend
in den kunftigen neuen Mitgliedstaaten gelegenen Regionen mit Entwicklungsriicksténden oberste
Prioritét eingerdumt. Dabei ist darauf zu achten, dass einige gegenwartige Empfangerregionen, deren
reales Entwicklungsniveau sich nur geringfiigig verbessert hat, nicht abrupt und ohne Ubergangszeit
von der Forderung ausgeschl ossen werden.

53.2 Der Ausschuss kann nicht hinnehmen, dass die Zukunft der Kohéasionspolitik aus-
schliefdlich von Haushaltsliberlegungen gepragt sein soll. Er plédiert daher dafiir, dass die eingesetzten
Mittel die Durchfihrung einer ehrgeizigen Kohasionspolitik ermdglichen, die die Herausforderung der
Erweiterung annimmt, den neuen Regionen die Umstellung ihrer Industrie und ihrer Landwirtschaft
ermoglicht, der Notwendigkeit einer Anpassung an die wissensbasierte Wirtschaft gerecht wird, eine
ausgewogene Verteilung wirtschaftlicher Aktivitdten Uber das Gebiet der Union gewahrleistet und
noch effizienter zur Verringerung der im Europa der Flinfzehn bestehenden Ungleichheiten beitrégt.
Er spricht sich jedoch nicht fir eine Art "Flucht nach vorn" aus, die nur zu unaufhdrlich steigenden
Ausgaben fuhren wiirde, ohne Uberzeugende Ergebnisse zu zeitigen.

533 Eine erneuerte, transparente, kohdrente und vereinfachte Kohéasionspolitik muss es
auch verstehen, mehr aus den Mitteln zu machen, die wegen schwieriger wirtschaftlicher Aussichten,
die zu mehr Ausgabendisziplin zwingen kdnnten, begrenzt bleiben wirden.

Stellungnahme des Europédischen Wirtschaftss und Sozialausschuss "Bekampfung des Steuerbetrugs im Binnenmarkt",
ABI. C 268 vom 19.09.2000, sowie die in den Gemischten Beratenden Ausschiissen EU/Bulgarien und EU/Slowakei vorgelegten
Stellungnahmen.
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5.3.4 Fir enen enheitlichen Fonds

534.1 Der Ausschuss, auf Vereinfachung und Integration bedacht, empfiehlt die Schaffung
eines einheitlichen Fonds. Das Nebeneinander verschiedener kohasionspolitischer Instrumente beein-
trachtigt ganz offensichtlich die Wahrnehmbarkeit der EU-Aktivitéten. Es kann ebenfalls fur eine
mangelnde Kohérenz der Mal3nahmen verantwortlich sein. Der Ausschuss befurwortet deshalb die
Einrichtung eines einheitlichen Fonds fir die Lander und Regionen mit Entwicklungsriickstanden. Der
einheitliche Fonds koénnte durch ein Instrument erganzt werden, das alen Akteuren, auch den
wirtschaftlichen und sozialen Organisationen auf dem gesamten Gebiet der EU, zur Verflgung steht.
Dessen Aufgabe wére es, Partnerschaften und Netzwerke der Zusammenarbeit und zur Verbreitung
bester Praktiken zu entwickeln. Andere Mal3nahmen, insbesondere zur Bekampfung sozialer Aus-
grenzung, zur Entwicklung transeuropéischer Netze oder im Rahmen spezifischer Situationen wie z.B.
dauerhafter natlrlicher Nachteile, kénnten im Rahmen anderer Instrumente durchgefihrt werden.

5.34.2 Der einheitliche Fonds wiirde den Mehrjahres-Funktionsmodus beibehalten, der sich
for die Stabilitdt der Entwicklungsprojekte als niitzlich erwiesen hat. Trotzdem zeigt die Erfahrung,
dass das System der jedem Land zugebilligten "Haushaltspakete” einen Nachteil hat: es wird fir
mehrere Jahre eine Situation festgeschrieben, ohne politische, wirtschaftliche und soziale Fortschritte
beriicksichtigen zu kénnen; die zugeteilten Mittel werden als rechtmaidig zustehend empfunden. Der
Ausschuss fordert deshalb, fir den einheitlichen Fonds eine neue Methode der Mittelzuteilung in
Form von mehrjdhrigen nationalen Gesamtbetrégen, mit Indikativcharakter aber ohne "Ziehungs-
rechte” zu priifen. Nach MaRgabe zusitzlich verfiigbarer Haushaltsmittel konnten jahrliche Anderun-
gen durchgefihrt werden. Die Betréage wirden unter Berlicksichtigung der Fahigkeit der Regionen
bzw. Akteure gewahrt, im Einklang mit den Zielvertrdgen stehende, gute Vorhaben vorzuschlagen.
Waéhrend der Erarbeitung der vorrangigen Zielvertrdge mussten - je nach vorgeschlagener Mal3-
nahme - auch die Einbeziehung von Mitteln der einzelstaatlichen und lokalen offentlichen Stellen
sowie mogliche Investitionen des Privatsektors und riickzahlbare Hilfen der Privatwirtschaft in
Betracht gezogen werden. Dabei wéren fir die Berechnungsmethode die bei den 6ffentlichen Stellen
verfigbaren Haushaltsmittel und das Entwicklungsniveau des betroffenen Landes insgesamt zu
berticksichtigen.

5343 Unter den verschiedenen zu erwdgenden Maglichkeiten empfiehlt der Ausschuss,
dass fur den mehrjdhrigen Gesamtbetrag des Fonds eine Untergrenze festgelegt wird und dass je nach
erreichter Wachstumsrate, qualitativen Unzuléanglichkeiten der eingereichten Programme sowie Zah-
lungsverzégerungen Reserven gebildet werden kdnnen. Diese kénnten fur wirtschaftliche Notlagen
(die zusétzliche Eingriffe erfordern) oder fur kiinftige Erweiterungen eingesetzt werden. Diese MOg-
lichkeit ist im Rahmen einer grundlegenden Reform des Systems der Eigenmittel der EU zu sehen, die
eine bessere Wahrnehmbarkeit der EU durch den Birger und eine Steigerung der Verantwortlichkeit
des Europdischen Parlaments in Steuerfragen gewahrleisten wirde.

535 Der einheitliche Strukturfonds wirde ergénzt durch Erleichterungen fur alle Akteure,
auch die wirtschaftlichen und sozialen Organisationen auf dem gesamten Gebiet der EU, zur Ent-
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wicklung von Partnerschaften, von Kooperationsnetzen und Netzwerken zur Verbreitung der besten
Praktiken.

Brissel, den 17. Juli 2002

Der Prasident Der Generd sekretér
des Wirtschafts- und Sozial ausschusses des Wirtschafts- und Sozial ausschusses
Goke FRERICHS Patrick VENTURINI
*
* *

NB: Anhang siehe folgende Seiten.
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ANHANG |

Fragenkatalog fur die Anhérung in Sevilla (Spanien), 20./21. September 2001

1 Welches ist der Stand lThrer Kenntnisse Uber europdische Hilfsprogramme fir lhre
Region?
2. Wie beurteilen Sie die Ergebnisse, die mithilfe der Strukturfonds erzielt wurden?

Welche gr6l3eren Schwierigkeiten sind dabei aufgetreten? Was sind die grofdten M angel,
die Sie festgestellt haben - nicht nur unter wirtschaftlichem, sondern auch unter
demokratischem Aspekt?

3. Waren Sie an der Vorbereitung, der Umsetzung und der Bewertung der europdischen
Hilfsmalinahmen beteiligt?

4, Welches missten Threr Meinung nach die Prioritadten zukinftiger koh&sionspolitischer
M al3nahmen sein? (Bitte nach Bedeutung ordnen und begriinden)

— Die Verringerung wirtschaftlicher Ungleichgewichte (Infrastruktur, Umfeld, Unternehmergeist);
- Verringerung soziaer Unterschiede und Kampf gegen die Ausgrenzung;

— Zugang zu neuen Informationstechnologien;

— Verbesserte Verwaltung und Ausbau der Fahigkeiten von wirtschaftlichen und sozialen Akteuren;
— Bildung und Ausbildung;

— Abfederung des zu erwartenden Anpassungsschocks infolge wirtschaftspolitischer Disziplin und
der Erweiterung;

- Sonstiges.

5. Erlautern Sie Ihre Erwartungen in Bezug auf die Art und Weise der Umsetzung der
Kohasionspalitik in Ihrer Region, und vor allem:

— Wenn das System der Kofinanzierung der Strukturfonds fir bestimmte Maf3nahmen er setzt
werden misste, welcher Weg der Finanzierung erscheint Ihnen dann am geeignetsten: Gber
Darlehen, Kofinanzierung mit der Privatwirtschaft, staatliche Beihilfen, Sonstiges?

— Auf welche Weise kann Ihrer Ansicht nach am effizientesten die Wettbewer bsfahigkeit der

Region erhoht und die Umsetzung der Vorhaben verbessert werden (M ehrjahresprogramme,
Aufrufe zu gezielten Vorschlagen, allgemeine Beihilfer egelungen?)

CES 848/2002 Anhang 1 (FR) PF/N/R/mm .
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— Weche Methoden zur Gewahrleistung der Unterrichtung und Beteiligung der Blrger und

der Zivilgesellschaft schlagen Sie vor?

6. Was muss lhrer Meinung nach unbedingt zum Mehrwert der européischen Kohasions-
politik gehéren? (gegebenenfalls nach Bedeutung ordnen)

— DieBedeutung der Finanzstrome?

— Diezusétzliche Wirkung im Vergleich zu den nationalen, regionalen und lokalen Ressourcen?

— Die Sichtbarkeit der EU-Aktivitéten?

— DieKenntnisund Verbreitung aternativer Entwicklungsmodelle?

— Der Erfahrungsaustausch und die Zusammenarbeit mit anderen Regionen?

— Sonstiges?

7. Wie konnte eine bessere Kontrolle der Verwendung européischer Mittel erreicht
werden? Konnten Sanktionen bis zur Einstellung von Hilfen ins Auge gefasst werden?

Welches sind die geeignetsten Mittel, um eine ordentliche Mittelverwaltung zu gewéhr -
leisten?
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ANHANG 11
Fragenkatalog fur die Anhérung in Presov (Slowakei) am 7./8. M &rz 2002

1 Welches ist der Stand der Kenntnisse und Vorbereitungen in Ihren Regionen in Bezug
auf die Durchfihrung einer Regionalentwicklungspolitik? Welche Erwartungen stellen

Sie an dieses Thema?

2. Was st Ihr Informationsstand beziiglich der europaischen Malinahmen im Bereich des
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts sowie deren regionale Auswirkungen?

3. Wie beurteilen Sie die Ergebnisse, die aufgrund der europaischen Hilfsprogramme (wie
z.B. PHARE und ISPA) erzielt wurden? Welche grofReren Schwierigkeiten sind dabei
aufgetreten? Was sind die grofdten Méangel, die Sie festgestellt haben - nicht nur unter
wirtschaftlichem, sondern auch unter demokratischem Aspekt?

4, Waren Sie an der Vorbereitung, der Umsetzung und der Bewertung der europdischen
Hilfsmalinahmen beteiligt?

5. Was missten Threr Meinung nach die Prioritaten zukinftiger koh&sionspolitischer
Mal3nahmen der EU in ihrem Land sein? (Bitte nach Bedeutung ordnen und begriinden)

— Die Verringerung wirtschaftlicher Ungleichgewichte (Infrastruktur, Umfeld, Unternehmergeist)
gegeniber den EU-Mitgliedstaaten;

— DieVerringerung dieser Ungleichgewichte innerhalb Ihres Landes;

— Verringerung sozialer Unterschiede und Kampf gegen die Ausgrenzung;

— Zugang zu den neuen | nformationstechnol ogien;

— Verbesserte Verwatung und Ausbau der Fahigkeiten von wirtschaftlichen und sozialen Akteuren;
— Bildung und Ausbildung;

— Abfederung der zu erwartenden Anpassungsschocks im wirtschaftlichen Bereich;

— Minderheitenproblematik;

— Sonstiges.
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6. Erlautern Sie Ihre Erwartungen in Bezug auf die Art und Weise der Umsetzung der
Kohéasionspalitik in Ihrer Region, und vor allem:

— Welcher Weg der Finanzierung scheint Thnen am geeignetsten zu sein: Belhilfen, Darlehen, Kofi-
nanzierung mit der Privatwirtschaft, staatliche Beihilfen, Sonstiges?

— Auf welche Weise kann Ihrer Ansicht nach am effizientesten die Wettbewerbsfahigkeit der Region
erhoht und die Umsetzung der Vorhaben verbessert werden (Mehrjahresprogramme, Aufrufe zur
Einreichung gezidlter Vorschlége, algemeine Belhilfeprogramme?)

— Welche Methoden zur Gewahrleistung der Unterrichtung und Beteiligung der Blrger und der
Zivilgesellschaft schlagen Sie vor?

7. Was muss lhrer Meinung nach unbedingt zum Mehrwert der européischen Kohasions-
politik gehéren? (gegebenenfalls nach Bedeutung ordnen)

— DieBedeutung der Finanzstrome?

—  Der wirtschaftliche Aufholprozess?

— Der soziale Zusammenhalt und die Minderheitenproblematik?

—  Der wirtschaftliche Aufholprozess der entwicklungsschwéchsten Regionen?

— Diezusdtzliche Wirkung im Vergleich zu den nationalen, regionalen und lokalen Ressourcen?

— DieSichtbarkeit der EU-Aktivitaten?

— DieKenntnisund Verbreitung alternativer Entwicklungsmodelle?

—  Der Erfahrungsaustausch und die Zusammenarbeit mit anderen Regionen?

— Der Ausbau von Verwal tungskapazitaten?

— DieVerstéarkung der NRO?

— Sonstiges?

8. Wie kodnnte eine bessere Kontrolle der Verwendung européischer Mittel erreicht werden?
Koénnten Sanktionen bis zur Einstellung von Hilfen ins Auge gefasst werden? Welches

sind die geeignetsten Mittel, um eine ordentliche Mittelverwaltung zu gewéhrleisten?

9. Fakultativ (in Abhangigkeit des Vorber eitungsstands):
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Welche Planungen bestehen in Threm Land bezlglich des Starts europaischer Program-
me zur FOrderung der regionalen Entwicklung

— ininhaltlicher Hinsicht (Prioritaten, Stérken und Schwéchen Ihrer Region)?

— mit Blick auf die Partnerschaften (welche Akteure werden auf welche Weise beteiligt?)?
— unter dem Aspekt der Verwaltung der Programme?

— mit Blick auf den Zeitplan beztiglich des Beitritts?

— Wiesoll der Ubergang von der Heranfiihrungshilfe zur Strukturhilfe gemeistert werden?
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