DEVE-018

Brissel, den 17. Juli 2003

STELLUNGNAHME
des

Ausschusses der Regionen

vom 2. Juli 2003
zu folgenden Kommissionsvorlagen:

Vorschlag fur eine
VERORDNUNG DESRATES

zur Festlegung von Gemeinschaftsregeln fur Direktzahlungen im Rahmen der
Gemeinsamen Agrar politik und Forderregeln fir Erzeuger bestimmter Kulturpflanzen

Vorschlag fur eine
VERORDNUNG DESRATES
zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 iiber die Forderung der Entwicklung
deslandlichen Raums durch den Europaischen Ausrichtungs- und Garantiefondsfur die
Landwirtschaft (EAGFL) und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 2826/2000
Vorschlag fur eine
VERORDNUNG DESRATES
Uber die Gemeinsame Marktorganisation fir Getreide
Vorschlag fur eine
VERORDNUNG DESRATES
Uber die Gemeinsame Marktorganisation fir Reis
Vorschlag fur eine

VERORDNUNG DESRATES

Uber die Gemeinsame Marktorganisation fur Trockenfutter
fur die Wirtschaftg ahre 2004/05 bis 2007/08



Vorschlag fur eine
VERORDNUNG DESRATES

zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1255/1999 iiber die Gemeinsame
Marktorganisation fir Milch und Milcher zeugnisse

Vorschlag fur eine
VERORDNUNG DESRATES

Uber eine Abgabe auf Milch und Milcher zeugnisse

(K OM (2003) 23 endg. - 2003/0006 (CN'S) 2003/0007 (CNS) 2003/0008 (CNS)
2003/0009 (CNS) 2003/0010 (CNS) 2003/0011 (CNS) 2003/0012 (CNS))

Der Ausschuss der Regionen

GESTUTZT auf das Paket an Verordnungsvorschlagen der Kommission zum Thema
"Politische Langzeitperspektive fur eine nachhaltige Landwirtschaft” (KOM (2003) 23 endg.)
2003/0006 (CNS) 2003/0007 (CNS) 2003/0008 (CNS) 2003/0009 (CNS) 2003/0010 (CNS)
2003/0011 (CNS) 2003/0012 (CNS);

AUFGRUND des Beschlusses des Rates vom 10. Februar 2003, ihn geméss Artikel 265
Absatz 1 des EG-Vertrags um Stellungnahme zu dieser Vorlage zu ersuchen;

AUFGRUND des Beschlusses seines Prasidenten vom 22. Oktober 2002, die
Fachkommission fiir nachhaltige Entwicklung mit der Erarbeitung dieser Stellungnahme zu
beauftragen;

GESTUTZT auf seine Stellungnahme zu der Mitteilung der Kommission an den Rat und das
Eur?péj sche Parlament — Halbzeitbewertung der Gemeinsamen Agrarpolitik (CdR 188/2002
fin)%;

GESTUTZT auf seine Stellungnahme zu den "V orschlagen fiir Verordnungen (EG) des
Rates betreffend die Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik” (CdR 273/98 fin)?;

GESTUTZT auf den von der Fachkommission fiir nachhaltige Entwicklung am 12. Juni 2003
angenommenen Stellungnahmeentwurf (CdR 66/2003 rev. 2 — Berichterstatter: Robert Savy,
Président des Regionalrats des Limousin, FR/SPE);

ver abschiedete auf seiner 50. Plenartagung am 2./3. Juli 2003 (Sitzung vom 2. Juli)
einstimmig folgende Stellungnahme:



Sichtweisen und Empfehlungen des Ausschusses der Regionen
1. Vorbemerkung

1. Seit der Verabschiedung der Stellungnahme des Ausschusses der Regionen zu
der Mitteilung der Kommission an den Rat und das Européi sche Parlament —
Halbzeitbewertung der Gemeinsamen Agrarpolitik am 20. November 2002
sind einige Dinge passiert, die beziglich des Inhalts, des Kontexts und der
Modalitéten fur die Finanzierung der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik
mehr Klarheit gebracht haben:

« Auf dem Européischen Rat am 24./25. Oktober 2002 wurden BeschlUisse gefasst,
die Obergrenzen fir die Ausgaben zur Stiitzung der Méarkte in einem erweiterten
Europa vorsehen und noch einmal auf die Bedeutung der benachteiligten Regionen
und die Multifunktionalitét der Landwirtschaft aufmerksam machen. Diese Beschllisse
legen fUr den Zeitraum 2007-2013 den Haushaltsrahmen fur die Ausgaben fir
Marktstiitzungen und den Direktzahlungen fest. Sie gewdahrleisten die Beibehaltung
der gemeinsamen Agrarpolitik und schaffen mittelfristig klare Verhdtnisse, so dass
die Landwirte ihre Betriebspraxis nach und nach entsprechend umstellen konnen und
die Kommission im Zeitverlauf diese neuen Ausrichtungen auf den Weg bringen kann.
Und schlief3lich ebnen sie den Weg fir die Erweiterung der Européischen Union.

+ Am 16. Dezember 2002 wurden die Vor schlage der Européischen Union fur die
Agrarverhandlungen in der WTO vorgelegt. Diese Vorschldge sehen im
wesentlichen eine Senkung der Einfuhrzolle um 36%, eine Verringerung der
Ausfuhrsubventionen um 45% und eine Reduzierung der innergemeinschaftlichen
Unterstitzung der Landwirtschaft um 55% vor. Mit spezifischen Bestimmungen soll
die Situation der Entwicklungslander verbessert werden.

2. Dievonder Kommission am 21. Januar 2003 vor gelegten
Verordnungsvor schlage betreffend die Halbzeitbewertung der
Gemeinsamen Agrar politik sind vor diesem Hintergrund zu sehen. Denn die
Agrarverhandlungen in der WTO sowie auch die breitere Debatte Uber die
finanziellen Perspektiven fir den Zeitraum 2007-2013 haben einige der
Vorschlage der Kommission gepragt.

Gegenuber den Vorschldgen vom Juli vergangenen Jahres wurden zwei wesentliche
Anderungen vorgesehen, und zwar eine Reform der GMO fir Milch und neue Modalitzten fiir
die Funktionsweise der dynamischen Modulationsregelung. Die Entkopplung ist aber nach
wie vor das zentrale Element der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik.

Der Ausschuss der Regionen mdchte sich in seiner Stellungnahme zu den
wesentlichen Elementen der Kommissionsvorschl&ge auf3ern, sprich der Entkopplung, der
dynamischen Modul ationsregelung und der landlichen Entwicklung, und dabei bei den Fragen



und Kritikpunkten ansetzen, die er in seiner Stellungnahme zu der Kommunikationsmitteilung
vom Juli vergangenen Jahres vorgetragen hat.

2. DieEntkopplung

Der Ausschuss der Regionen hat den Grundsatz der Entkopplung der Beihilfen und die
Einfuhrung einer Einkommensbei hilfe beftrwortet. Diese einheitliche Belhilfe ist nach
Ansicht des Ausschusses geeignet, die verwaltungsmaliige Umsetzung der GAP zu erleichtern
und die Rolle der Mérkte bei der Ausrichtung der Agrarerzeugung zu starken.

Der Ausschuss der Regionen hat allerdings auf die Gefahren der vorgeschlagenen Art
der Entkopplung hingewiesen, dergestalt dass sie namlich die bestehenden regionalen
Ungleichheiten zementieren, die Bedingungen fir den Wettbewerb zwischen den Landwirten
wie auch zwischen den Regionen verzerren und eine Destabilisierung bestimmter
Produktionen herbeifihren konnte.

Der Ausschuss befirrchtet aul3erdem, dass vollig entkoppelte Zahlungen auf langere
Sicht unter Druck geraten werden und ihre Verminderung und Abschaffung verlangt werden
wird.

Der Ausschuss sprach sich fur Ex-ante-Bewertungen zur sorgféltigen Auslotung der
Risiken aus.

Die Kommission hat Folgenabschétzungsstudien zur Bewertung der Auswirkungen
ihrer Vorschlége verdffentlicht. Diese Untersuchungen folgen Gberwiegend einem
gesamtwirtschaftlichen Ansatz. In diesen Studien werden zwar die Produktions- und
Prei sentwi cklungsperspektiven der einzelnen Agrarerzeugnisse betrachtet, nicht aber den
verschiedenen vom Ausschuss der Regionen aufgeworfenen Fragen nachgegangen:

1. Eswird keine Bewertung der territorialen Auswirkungen der
vor geschlagenen M alnahmen vor genommen. Die vollige Entkopplung der
Beihilfen birgt die Gefahr in sich, dass in den benachteiligten Gebieten oder
Regionen in Randlage die Agrarerzeugung zurtickgeht und die Verédung
empfindlicher landwirtschaftlicher Regionen beschleunigt wird. Die territoriale
Bindung bestimmter empfindlicher oder wenig rentabler Erzeugnisse sollte ins
Auge gefasst werden, und auf3erdem missen die Mittel und Wege fir die
Entwicklung klar abgesteckt werden, um eine ausgewogene territoriale
Entwicklung zu ermdglichen.

Es muss daher die Gelegenheit einer Revision der GAP genutzt werden, um neben
neuen Mitteln fur den Ausgleich der nattrlichen Behinderungen, von denen die landlichen
Betriebe sehr stark betroffen sind (Neigung, Hohenlage, besonderes Klima), auch
Moglichkeiten zu erschlief3en, die Anreize zur Bewirtschaftung grof3er Flachen (Mahen der
Hange, Bodenbewirtschaftung) und deren wirtschaftliche Entwicklung ganz allgemein
schaffen.



2.

Der Grundsatz, eine betriebsbezogene Einkommenszahlung auf der Basis
der Jahre 2000, 2001 und 2002 als Bezugszeitraum festzulegen, schafft das
Risiko von Wettbewer bsver zerrungen zwischen Erzeugern, Er zeugnissen
oder Regionen nicht ausder Welt. Der AdR hat bereitsin seiner
Stellungnahme zur Halbzeittiberprifung der GAP betont, dass der Vorschlag
der Kommission die Beibehaltung der gegenwartigen Situation bedeuten
wrde, in der Landwirte mit héheren Ertragen wesentlich hohere Beihilfen pro
Hektar erhalten a's solche mit geringeren Ertrégen; er fordert die Kommission
daher auf, den Bezugszeitraum zumindest auf die Jahre 1998, 1999, 2000,
2001 und 2002 auszudehnen. Von diesen Jahren sollen fir jeden Landwirt die
beiden Jahre mit dem niedrigsten Beihilfegesamtbetrag aus dem
Bezugszeitraum ausgenommen werden. Dieses von der Européischen
Kommission vorgeschlagene Prinzip zementiert die bestehenden Vorteile
zugunsten der Regionen mit der intensivsten landwirtschaftlichen Tétigkeit
sowie den am starksten geforderten Agrarerzeugnissen. Es schafft ferner die
erhebliche Gefahr einer Destabilisierung der Erzeugung und der Mérkte fur
Erzeugnisse, fur die nach der derzeitigen GAP keine Direktbeihilfen gezahit
werden (Schweinefleisch, Gefltgel, Obst und Gemiise). Diese Erzeugnisse
konnten fUr digjenigen Erzeuger und Regionen rentabel werden, diein der
Ruckschau bessere Bezugswerte aufweisen als die traditionellen
Agrarstandorte.

Konnte nicht eine fir die einzelnen Agrarstandorte berechnete hektar bezogene
Dur chschnittsbeihilfe fur die grof3en Produktfamilien (Hochkulturpflanzen, traditionelle
Tierhaltung, helles Fleisch, Obst und GemUise) erwogen werden, um diese grof3e Gefahr der
Wettbewerbsverzerrung und der Destabilisierung der Mérkte zu verhiten? Der Entwurf einer
Verordnung zur Festlegung von Forderregeln sieht (in Titel 111 — Kapitel 5) die M6glichkeit
der Einflihrung und Berechnung einer hektarbezogenen Durchschnittsbeihilfe auf regionaler
Ebene vor. Wenn von dieser Bestimmung Gebrauch gemacht wird, muss dies fur das gesamte
Hoheitsgebiet der Européischen Union gelten. Sie andert aber nichts an den Risiken einer
Verzerrung des Wettbewerbs zwischen Erzeugnissen.

3.

Die Gefahr einer Destabilisierung der Markte und einer wirtschaftlichen
Gefahrdung traditioneller kleiner Agrarbetriebe durch die Abschaffung
von Produktionssteuer ungsinstrumenten wird ebenfalls nicht behandelt.
Die Steuerungsinstrumente haben sich doch bei den verschiedenen Krisen, von
denen etwa die Rindfleischerzeugung geschiittelt wurde, oder auch bei der
kostenguinstigen Lésung des Problems der Milchiberschiisse seit 1983
bewahrt. ESist eine gewisse Zusammenhanglosigkeit der Konzeption fur die
verschiedenen Erzeugnisse festzustellen. Beispielsweise wird ein strenger als
bisher angel egtes Steuerungsinstrument fir Hochkulturpflanzen vorgesehen
(10%-ige Flachenstillegung, aufer bei Pflanzen fir industrielle Zwecke), eine
Anhebung der Milchquoten trotz steigender Butter- und Milchpulverberge
(ohne Angabe von Prioritéten fir junge Landwirte und fir Betriebe in
Berggebieten), die Einfuhrung garantierter Hochstflachen (GHF), die die
Entwicklungsmdglichkeiten der Eiwei(3- und Energiepflanzenerzeugung
begrenzen, sowie die Abschaffung jedweder Steuerungs- und
Ausrichtungsinstrumente fUr die Rind- und Schafflei scherzeugung.



4. Auch die Auswirkungen der Entkopplungin ihrer vorgeschlagenen
Form auf die Entwicklung der Bodenpreise und den Grundstiicksmar kt
wurden nicht betrachtet, obwohl die Gefahr einer Tendenz zu Grof3betrieben,
eines Verschwindens der landwirtschaftlichen Kleinbetriebe und einer
Preisinflation bel den Anbaufléchen, fir die die hochsten Pramien gewahrt
werden, gegeben ist. Es kann passieren, dass zugleich die am wenigsten mit
Pramien bedachten und die am wenigsten fruchtbaren Fléchen aufgegeben
werden. Dies kann die Etablierung von Junglandwirten beeintréchtigen, die
aber weiterhin Priorité haben muss.

5. Deswegen fragt sich der Ausschuss der Regionen nach wie vor, ob die
Modalitéten fur die Berechnung der Hohe des Einkommenszuschusses mit den
Zielsetzungen der GAP vereinbar sind. Denn nach seiner Einschétzung stehen
die Verordnungsvorschlage nicht im Einklang mit der Ziel setzung:

einer besseren Aufteilung der Beihilfen auf die einzelnen Landwirte, die
Anbaugebiete, die umweltger echtesten L andwirtschaftsformen, die
landwirtschaftlichen Aktivitaten in empfindlichen Regionen;

einer Erhaltung der Einkommen der Landwirte und zwar angesichtsder Gefahr
der Destabilisierung desMarktesinfolge der volligen Entkopplung der Beihilfen.
Die von der Kommission angestrebte Anpassungsfahigkeit der Landwirtschaft an die
Marktmaoglichkeiten steht in unmittel barem Zusammenhang mit den
Investitionsentscheidungen der Landwirte. Diese Entscheidungen richten sich aber
nach der Stabilitdt der Agrarmérkte, und die Landwirte investieren nur dann, wenn
sich fr sie eine mittelfristige Perspektive fir eine Weiterentwicklung dieser Markte
ergibt. Diesbeziiglich ist fur die verschiedenen Agrarerzeugnisse die Situation nicht
identisch. Wahrend fir pflanzliche Erzeugnisse nur geringe spezifische Investitionen
erforderlich sind, ist die tierische Erzeugung mit aufwendigen spezifischen
Ausrtstungen verbunden. Deswegen muss den Instrumenten zur Stabilisierung dieser
Mérkte auch besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden.

Schutz des eur opéischen Agrarmodellsund der Qualitat der Tierzuchtbetriebe.
Unberiicksichtigt bleiben Betriebe, die pflanzliches Protein im Wege des traditionellen
Futtermittelanbaus herstellen; damit wird die Einfuhr von Soja und Mais aus Landern,
in denen genetisch verénderte Sorten auf breiter Basis angebaut werden, zusétzlich
erleichtert.

Gener ationsiiber greifende Ubertragung der Beihilfe.



Der Ausschuss beflrwortet nach wie vor vom Grundsatz her die Entkopplung der
Beihilfen, da das derzeitige System seines Erachtens jede Berechtigung verloren hat, und
zwar aus folgenden Griinden:

« Die Produktionsentscheidungen werden nach Mal3gabe des Férderungsgrads und nicht
anhand der Marktverhaltnisse getroffen;

« DieAufteilung der Beihilfen auf die verschiedenen Erzeugnisse und Anbaugebiete ist
sehr unausgewogen.

Nach den bisherigen Erkenntnissen im Rahmen einschlégiger Untersuchungen und
dem derzeitigen Kenntnisstand tiber die Marktsituation kann dieses System nur in der Weise
eingefuhrt werden, dass es durch Produktionssteuerungsmechanismen und noch zu schaffende
Mechanismen zur Sicherung der Einkommen der Landwirte erganzt wird.

3. Dieokologische Konditionalitat der Beihilfegewdhrung

1.

Der Ausschuss der Regionen begruft, dass die Belhilfegewéahrung an die
Einhaltung der obligatorischen gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften auf dem
Gebiet der Umwelt, der Nahrungsmittelsicherheit (die tbrigensin der
Einleitung, aber nicht in Artikel 4 des Verordnungsvorschlags erwahnt wird),
des Tierschutzes und der Sicherheit am Arbeitsplatz geknupft wird. Er teilt die
Uberzeugung der Kommission, dass die Konditionalitét der Beihilfegewahrung
eine notwendige Ergénzung zur Entkopplung darstellt.

Er beflrwortet ebenfalls den Vorschlag, die Verordnung (EG) 1257/1999 Uber

"landliche Entwicklung

"3 dahingehend zu ergénzen, dass zeitweilige Beihilfen und

Investitionsbei hilfen gewahrt werden kénnen, um den Landwirten die Anpassung an diese
Normen zu erleichtern.

2.

Der Ausschuss der Regionen hegt jedoch Bedenken gegen die Handhabung
dieser umweltbezogenen Konditionalitét. Artikel 3 des Entwurfs einer
Verordnung "zur Festlegung von Gemeinschaftsregeln” fir die FOrderung der
Landwirtschaft besagt unter anderem "Ein Betriebsinhaber, der
Direktzahlungen bezieht, muss die Grundanforderungen an die
Betriebsfihrung nach Anhang 111 erfiillen ...". Dieses System basiert auf der
Verallgemeinerung der Betriebsprifungen. Sein Einsatz wird Zeit brauchen,
was sich mit der unmittelbaren Verbindlichkeit der Bestimmungen der
vorgeschlagenen Verordnungen nicht vertragen dirfte. Deswegen sollten
Ubergangsbestimmungen vorgesehen werden, um den Landwirten die
Einhaltung sémtlicher umweltbezogener Kriterien zu erméglichen, die fir die
Gewahrung der Beihilfe zur Bedingung gemacht wird. Das System sollte
anfanglich a's ein Entwicklungsinstrument im Dienste der Verbesserung der
landwirtschaftlichen Praxis und nicht etwa als Sanktionsmechanismus angelegt
sein. Andererseits wirft die Verschiebung der Modulationsregelung von 2003



auf 2006 die Frage auf, inwieweit effektiv Finanzmittel mobilisiert werden
konnen, um diese Aktion bereits 2004 anlaufen zu lassen. Neben der
Modulation kdnnen von den Landwirten keine weiteren Ausgaben fur solche
landwirtschaftlichen Betriebsprifungen verlangt werden.

3. Inseiner vorhergehenden Stellungnahme bekundete der Ausschuss der
Regionen seine Besorgnis Uber die Schwierigkeit, die Einhaltung der immer
scharferen Umweltnormen mit der Steigerung der Wettbewerbsféhigkeit der
europaischen Landwirtschaft im Kontext der Liberalisierung des
Warenverkehrs auf dem Markt zu vereinbaren. Der Vorschlag der Kommission
im Rahmen der Agrarverhandlungen auf WTO-Ebene ist nicht geeignet, diese
Bedenken aus dem Weg zu raumen. Die Kommission schlégt eine Senkung der
fur Agrareinfuhren geltenden Zollsétze um insgesamt 36% vor, legt aber keine
Quialitétskriterien oder Produktionsbedingungen fur Einfuhrerzeugnisse fest.
Deswegen besteht die Gefahr, dass die lediglich fir die européischen Erzeuger
geltenden Auflagen sich nachteilig auf die Wettbewerbsfahigkeit der
Landwirtschaft in Europa auswirken und fur die Qualitét der den européischen
V erbrauchern angebotenen Erzeugnisse nur wenig bringen werden.

4. Flachenstilllegungsver pflichtung und Erzeugung von Non-food-

Agrarer zeugnissen

Die Vorschlage der Kommission sehen auf lange Sicht die 6kologische

Flachenstilllegung von 10% der landwirtschaftlichen Nutzflachen sowie die Einflhrung einer
Beihilfe fur Energiepflanzen (Klimaschutzpramie) vor.

Zu diesen Vorschlagen, die das Gesamtsystem der Direktzahlungen vervollstandigen

sollen, sind folgende beiden Bemerkungen vorzubringen:

Es gibt echte M églichkeiten fur die Entwicklung neuer Agrarprodukte und
Beschéftigungsmoglichkeiten im [andlichen Raum, und zwar im Bereich des Anbaus
von Erzeugnissen fir Non-food-Zwecke. Energiepflanzen sind dabei nur eine
Moglichkeit;

Der Anbau von Agrarerzeugnissen zu Non-food-Zwecken erfolgt heute Uberwiegend
auf for die Stilllegung bestimmten Fléchen. So ist der Anbau von Energiepflanzen fur
die Gewinnung von Biokraftstoffen in den Getreideanbaugebieten in Schwung
gekommen. Der Verordnungsvorschlag in seiner jetzigen Fassung méchte diese
Moglichkeit des Anbaus auf stillgelegten Flachen streichen und dirfte dadurch die
Perspektiven fur die Entwicklung eines echten energiepolitischen Konzepts im
Biomassebereich auf europaischer Ebene schmdern. Das Protokoll von Kyoto, die
Entwicklung der Politik auf dem Gebiet der Kernenergie in der EU und die
international gespannte Situation auf dem Erddlmarkt sprechen indes gerade fur eine
griindliche Uberarbeitung der europé schen Energiepolitik.

5. Diedynamische Modulation



1. Inseiner friheren Stellungnahme hatte der Ausschuss der Regionen die
EinfUhrung eines Systems der dynamischen Modulation mit Deckelung und
Freibetrag beflrwortet. Er sah die Vorteile dieses Systems darin, die der GAP
innewohnenden Ungleichgewichte zu verringern, die Beschéftigung im
landlichen” Raum zu férdern und eine Starkung des Pfeilers "landliche
Entwicklung" zu erméglichen. Ohne die Deckelung vom Prinzip her in Frage
stellen zu wollen, auferte der Ausschuss der Regionen Zweifel an der
Zweckmaldigkeit einer gemeinschaftsweit einheitlichen Obergrenze von
300.000 €.

Der Vorschlag der Kommission fir eine Verordnung des Rates " zur Festlegung von
Gemeinschaftsregeln fir Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und
Forderregeln fir Erzeuger bestimmter Kulturpflanzen" sieht in Kapitel 2 "Degression und
Modulation" zwei wesentliche Anderungen gegeniiber den einschl&gigen Ausrichtungen der
Kommissionsmitteilung zur Halbzeitbewertung der GAP vom 10. Juli 2002 vor:

+ Die Deckelung wird aufgehoben,;

+  Beziglich des Beitrags der landwirtschaftlichen Betriebe gilt eine Abstufung nach
Mal3gabe der Hohe der bezogenen Beihilfen; Betriebe, die wenige als 5.000 € an
Beihilfen erhalten, fallen nicht unter dieses System.

Nur 6% der in Anwendung des Systems der dynamischen Modulation freiwerdenden
Mittel sollen dem zweiten Pfeiler zugefuhrt werden.

Der Ausschuss der Regionen hélt es fur bedauerlich, dass der Grundsatz der
Deckelung aufgegeben wurde, und zwar vor allem wegen seiner symbolischen Wirkung. Der
Riickhalt, den die Gemeinsame Agrarpolitik in der breiten Offentlichkeit findet, wird haufig
dadurch geschwécht, dass die hohe finanzielle Unterstiitzung herausgestellt wird, die einige
Eigentimer von landwirtschaftlichen Betrieben erhalten.

2. Insgesamt unterstitzt er jedoch das von der Kommission vorgeschlagene
System, daes:

+ ene Abstufung des Grades der Beihilfekirzungen nach Mal3gabe der Hohe der
Direktzahlungen vorsieht, die die Betriebe erhalten;

+ an dem Grundsatz einer deutlichen Senkung der Direktzahlungen festgemacht ist, die
fur die landwirtschaftlichen Betriebe zum Jahre 2013 bis zu 19% ausmachen kann und
dadurch eine Abschwéchung der durch den Modus fur die Berechnung der
entkoppelten Beihilfen verursachten Wettbewerbsverzerrungen bewirken kann.



3. Der Ausschuss der Regionen bedauert allerdings, dass die in Anwendung des
Systems sich ergebenden Beihilfektrzungen nur zu einem Teil (sprich 6%)
geplanten Mal3nahmen im Bereich der landlichen Entwicklung zugute kommen
sollen. Die Vorschlage bleiben in diesem Punkt hinter den Bestimmungen
zurlck, die in der Kommissionsmitteilung vom Juli 2002 enthalten waren und
nach Einschéatzung des Ausschusses geeignet sind, die Entwicklung des
landlichen Raums a's zweiten Pfeiler der GAP zu konsolidieren und zu
starken.

Es sal darauf hingewiesen, dass — moglicherweise wegen der geringen
Mittelaufstockung — keine strukturierte Politik fir junge Landwirte vorgesehen ist.

Schliefdich erfolgt die Verteilung dieser Mittel auf der Basis einzel staatlicher
Kriterien, und zwar der landwirtschaftlichen Flache, der Beschaftigung in der Landwirtschaft
und dem Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf in Kaufkraftparitét. Dieses Konzept |1&sst die
Modalitéten fur die Aufteilung und die Verwaltung dieser Mittel auf regionaler Ebene vollig
auf3er Betracht. Der Ausschuss der Regionen sieht ein, dass es schwierig ist, die Architektur
der Programme im Bereich der landlichen Entwicklung fur den derzeitigen
Programmplanungszeitraum (2000-2006) zu Uberarbeiten. Er méchte gleichwohl die
Kommission auffordern, im Rahmen der Halbzeitbewertung dieser Programme eine
Bestandsaufnahme der Modalitéten der Verwaltung dieser Programme vorzunehmen, um
herauszufinden, welche Systeme am effizientesten sind.

6. Entwicklung deslandlichen Raums

1. Der Vorschlag der Kommission fur eine Verordnung des Rates "zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 liber die Forderung der
Entwicklung des landlichen Raums durch den Européischen Ausrichtungs- und
Garantiefonds fur die Landwirtschaft (EAGFL) und zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 2826/2000" greift die wesentlichen Bestimmungen der
Kommissionsmitteilung vom Juli 2002 wieder auf.

Deswegen bekraftigt der Ausschuss der Regionen, dass er insgesamt die Ausdehnung
der in der Verordnung (EG) 1257/1999 vorgesehenen Begleitmal3nahmen beztglich der
Einhaltung der Normen, der landwirtschaftlichen Beratungssysteme, der Landwirte, die sich
verpflichten, im Bereich des Tierschutzes Uber das vorgeschriebene Minimum hinauszugehen,
der Teilnahme an und der Forderung der einzel staatlichen und gemeinschaftlichen
Qualitatsnormen, beflrwortet.

2. Er macht jedoch aufmerksam auf:

« denVerbindlichkeitscharakter bestimmter Normen, vor allem im Bereich des
Tierschutzes, dietraditionelle und qualitativ anspruchsvolle Er zeugung in Frage
stellen konnen. Die Beihilfen, die auf eine Einhaltung der Normen abheben, diurfen
nicht die einzige Antwort sein. Die Einwirkung der gemeinschaftlichen



Rechtsvorschriften auf diese Erzeugungsweise, die den innergemeinschaftlichen
Warenverkehr nicht wesentlich beeinflusst, muss sorgféltiger zugeschnitten werden,
dergestalt dass Durchfihrungsmodalitéten vorgesehen werden, die in eéinem
angemessenen Verhdtnis zu den angestrebten Zielen stehen,;

eine zu enge begriffliche Fassung der Entwicklung deslandlichen Raums, dievon
der Kommission als "Verlangerungsstiick" der landwirtschaftlichen Téatigkeit
verstanden wird. Der Ausschuss der Regionen nimmt zur Kenntnis, dass die
vorgeschlagenen Begleitmal3nahmen den Programmpl anungszeitraum 2000-2006
betreffen und einer kiinftigen Debatte im Kontext einer Neugestaltung der Politik auf
dem Gebiet der landlichen Entwicklung nicht vorgreifen. Vor diesem Hintergrund
waére esihm ein ganz besonderes Anliegen, dass die Frage einer Verzahnung der
Regionalpolitik und der Palitik auf dem Gebiet der Entwicklung des landlichen
Raums mit Blick auf diefir Ende 2003 anstehende Ver tffentlichung desdritten
Kohasionsbericht bereitsjetzt angegangen wird.

7. DieUmsetzung der Reform der Gemeinsamen Agrar politik

Die Umsetzung der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik ist eng verbunden mit dem
Fortgang der Verhandlungen tiber das Agrarpaket auf WTO-Ebene und der Absteckung der
finanziellen Perspektiven des EU-Haushalts fur den Zeitraum 2007-2013.

1. DieReform der GAP und die Welthandel sorganisation

Der Ausschuss der Regionen fragt sich, inwiewelit die Vorschlage der Kommission fir
die Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik und die Haltung der Kommission bei den
Agrarverhandlungen auf der Ebene der Welthandel sorganisation Hand in Hand gehen.

Er sieht namlich die Gefahr, dass die Ergebnisse der Verhandlungen auf WTO-Ebene
die globale Ausgewogenheit der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik wieder in Frage
stellen konnten, und zwar vor alem in bezug auf:

den Schutz der geschiitzten geographischen Ursprungsbezei chnungen und ganz
allgemein der gemeinschaftlichen und einzel staatlichen Regelungen zur Steigerung
der Qualitdt und der Sicherheit von Lebensmitteln bis hin zu den Bestimmungen Uber
die Verbraucherinformation;

die Anwendung verbindlicher Normen betreffend den Schutz der Umwelt, den
Tierschutz, die Nahrungsmittelsicherheit und den Gesundheitsschutz auch bei auf dem
gemeinschaftlichen Markt angebotenen Einfuhrerzeugnissen.



AuRerdem durfen nach Ansicht des Ausschusses vor dem Abschluss der WTO-
Verhandlungen keine gréfieren Entscheidungen zur GAP-Reform getroffen werden.

2. Finanzper spektiven (2007-2013)

Der Ausschuss der Regionen ist besorgt Uber die Art der Vorbereitung der Diskussion
Uber die finanziellen Perspektiven des EU-Haushalts in den Jahren 2007-2013. Er beftirchtet
namlich, dass wenn eine Wahl getroffen werden muss, die landliche Entwicklung wie
Ubrigens auch die Regionalpolitik, soweit sie nicht Ziel-1-Gebiete betrifft, as
Mandvriermasse fur Anpassungen angesehen werden. Die Mitgliedstaaten sind sich namlich
bereits einig, dass die Finanzmittel flr den ersten Pfeiler real auf dem Hochstwert fr das Jahr
2006 gehalten werden sollen. Des weiteren zeichnet sich eine Einigung ab, dass auf dem
Gebiet der Regionalpolitik der Lowenanteil der Finanzmittel den Regionen zugute kommen
soll, die nach 2006 die Kriterien eines Ziel-1-Gebiets erfullen. Wenn die Mittelhthe fir diese
beiden Bereiche von Anfang feststeht, gibt esim Zusammenhang mit der Obergrenze der
Agrarausgaben der Mitgliedstaaten nur noch Handlungsspielraum fir Anpassungen bei den
Mitteln fur 1andliche Entwicklung bzw. den Mitteln fir andere regionalpolitische Ziele as
Ziel-1.

Der Ausschuss der Regionen wird sorgféltig darauf achten, dass die Konsolidierung
und Stérkung der Entwicklung des landlichen Raumes zu finanziellen Bedingungen erfolgt,
die die Durchfihrung einer glaubwirdigen Politik gestatten.

3. Der Zetplan fur die Durchfihrung der GAP-Reform

Die Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik soll stufenweise erfolgen. Sie soll nach
und nach nicht nur die im Rahmen der WTO gefassten Beschllisse sondern auch die ersten
Ergebnisse der Mal3nahmen umsetzen, die bei der Halbzeitbewertung beziiglich der Méarkte,
der Einkommen der Landwirte und der 1andlichen Gebiete getroffen werden.

Der Umsetzungszeitplan sollte nach Ansicht des Ausschusses der Regionen flexibel
angelegt sein, damit nicht nur auf etwaige aulere Umstéande reagiert werden kann, sondern
auch Schwierigkeiten bei der Umsetzung und mit Hilfe des Systems der kontinuierlichen
Beobachtung und Bewertung gewonnenen Erkenntnissen Uber die Auswirkungen — zumal
territorialer Art — der Reform Rechnung getragen werden kann. Die Einrichtung eines solchen
Systems erscheint angesichts der vom Ausschuss der Regionen angesprochenen Risiken, die
einigen der Bestimmungen dieser Reform anhaften, umso notwendiger.

Brissel, den 2. Juli 2003

Der Prasident Der General sekretér
des
des Ausschusses der Regionen

Ausschusses der Regionen
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