RELEX-018

Brissel, den 12. Mai 2004

PROSPEKTIVSTELLUNGNAHME
des Ausschusses der Regionen

vom 21. April 2004
zum Thema

" Die Partner schaft Europa/Mittelmeer und die lokalen und regionalen
Gebietskor per schaften:

Koordinationsbedarf und Notwendigkeit eines spezifischen I nstruments
fur diedezentralisierte Zusammenar beit"

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

GESTUTZT AUF das Schreiben von Frau de PALACIO, Vizeprasidentin der Européischen
Kommission, vom 5. September 2003 an den Prasidenten des Ausschusses der Regionen,
Herrn BORE, in dem der Ausschuss der Regionen gemald Artikel 265 Absatz 1 des Vertrags
zur Grundung der Europaischen Gemeinschaft um Erarbeitung einer Prospektivstellungnahme
zur Bewertung der im Rahmen des Barcel ona-Prozesses erzielten Fortschritte und des
Funktionierens der geltenden Assoziierungsvereinbarungen mit den Partnerlandern im
Mittelmeerraum ersucht wird. Ferner sollen damit auf der Grundlage der Erfahrung des
Ausschusses der Regionen Einblicke in die Entwicklung der Zusammenarbeit zwischen den
Regionen der EU und den Regionen der stidlichen Mittel meeranrainerstaaten oder zwischen
den Regionen des stdlichen Mittelmeerraums selbst gegeben werden;



AUFGRUND des Beschlusses seines Prasidiums vom 6. November 2003, die
Fachkommission fiir Auf3enbeziehungen mit der Erarbeitung dieser Prospektivstellungnahme
Zu beauftragen;

GESTUTZT AUF das am 20. September 2001 von den Prasidenten der beiden Institutionen
unterzeichnete "Protokoll tber die Modalitéten der Zusammenarbeit zwischen der
Européi schen Kommission und dem Ausschuss der Regionen” (DI CdR 81/2001 rev. 2);

GESTUTZT AUF seine Stellungnahme zur Mitteilung der Kommission an den Rat und das
Européi sche Parlament Uber die Verstarkung der Mittelmeerpolitik der Européischen Union:
Vorschlage fur die Entwicklung einer Partnerschaft Europa/Mittelmeer (KOM (1995) 72
endg.) (CdR 371/95 fin)%;

GESTUTZT AUF seine Stellungnahme zu dem Thema "Die lokalen Gebietskorperschaften
und die Partnerschaft Europa-Mittel meer-Raum" (CdR 125/97 fin);

GESTUTZT AUF seine EntschlieRung zum Thema: "Die dezentralisierte Zusammenarbeit
und die Rolle der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften in der Partnerschaft
Europa/Mittelmeer" (CdR 40/2000 fin)>;

GESTUTZT AUF seine Stellungnahme zum Thema "Die regionalen und lokalen
Gebietskorperschaften und die gemeinsame Mittel meerstrategie der Europaischen Union”
(CdR 123/2000 fin)*:

GESTUTZT AUF die Entschliefung des Europaischen Parlaments zu der Mitteilung der
Kommission zur Vorbereitung der vierten Europa-Mittelmeer-Tagung der Aul3enminister
"Intensivierung des Barcelona-Prozesses" (A5-0009/2001);

GESTUTZT AUF den Bericht des Européischen Parlaments zum Jahresbericht MEDA 2000
(A5-0114/2003);

GESTUTZT AUF den Bericht des Européi schen Parlaments zum Thema " GréReres Europa’
(A5-0378/2003);

GESTUTZT AUF die Mitteilung der Kommission iber das Thema " GroReres Europa -
Nachbarschaft" (KOM(2003) 104 endg.);

GESTUTZT AUF seine Stellungnahme zu der Mitteilung der Kommission an den Rat und
das Europdische Parlament — " Gr6f3eres Europa — Nachbar schaft: Ein neuer Rahmen fur die
Beziehungen der EU zu ihren 6stlichen und siidlichen Nachbarn" (CdR 175/2003 fin)>;

GESTUTZT AUF die vom Euromed-Ausschuss des Stadteverbands EUROCITIES am
27. September 2003 in Byblos angenommene Erklérung der Birgermeister des Europa-
Mittelmeer-Raums,

GESTUTZT AUF die Schlussfolgerungen der Konferenz "Hin zu einem neuen Europa-
Mittelmeer-Raum”, die auf Initiative des Ausschusses der Regionen am 31. Oktober 2003 in
Livorno Vertreter der lokalen und regionalen Ebene versammelte (CdR 350/2003);

GESTUTZT AUF die Mitteilung der Kommission an den Rat und das Européische
Parlament zur "Vorbereitung der sechsten Europa-Mittelmeer-Konferenz der Au3enminister



am 2./3. Dezember 2003 in Neapel (Barcelona VI)", mit der der Ausschuss der Regionen am
5. November 2003 von der Kommission befasst wurde;

GESTUTZT AUF die Schlussfolgerungen der interinstitutionellen Konferenz zur
Aufwertung der Mittelmeerdimension am 27./28. November 2003 in Palermo;

GESTUTZT AUF seine Entschliefung zur 6. Europa-Mittelmeer-K onferenz am 2./3.
Dezember 2003 in Neapel (CdR 357/2003)%;

GESTUTZT AUF den Bericht der Gruppe der Weisen (iber den Dialog zwischen den
Volkern und Kulturen vom 2. Dezember 2003;

GESTUTZT AUF den Dritten Bericht der Kommission iiber den wirtschaftlichen und
sozialen Zusammenhalt, insbesondere den Verweis auf die Notwendigkeit, eine
Nachbarschaftspolitik auf den Weg zu bringen und ein Aktionsprogramm bzw. ein Instrument
im Rahmen der Mal3nahme "Grand V oisinage” (grofieres nachbarschaftliches Umfeld) fir die
Regionen in &ulferster Randlage in der EU zu entwickeln;

GESTUTZT AUF den am 1. M&rz 2004 von der Fachkommission fiir AuRRenbeziehungen
angenommenen Entwurf einer Stellungnahme (CdR 327/2003 rev. 2), Berichterstatter: Herr
BLANC, Prasident des Regionalrates Languedoc-Roussillon (FR/EVP), und

Herr LAMBERTI, Burgermeister von Livorno (IT/SPE);

ver abschiedete auf seiner 54. Plenartagung am 21./22. April 2004 (Sitzung vom 21.
April) einstimmig folgende Stellungnahme:

1. Standpunkte des Ausschusses der Regionen

Der Ausschussder Regionen

1. begrifdt es, dassihn die Kommission im Rahmen des Protokolls Uber die
Zusammenarbeit zwischen den beiden Institutionen um die Erarbeitung einer
Prospektivstellungnahme zur Partnerschaft Europa/Mittelmeer und zur
dezentralisierten Zusammenarbeit gebeten hat, um die in der Partnerschaft
zwischen den nérdlichen und stidlichen Mittelmeeranrainern gesammelten
Erfahrungen aus der Perspektive lokaler und regionaler Gebietskorperschaften
bewerten zu kénnen;

2. heif3t nachdrtcklich jede neue Gelegenheit und Initiative zur Zusammenarbeit
zwischen den lokalen und regionalen Gebietskorperschaften der Européi schen
Union und den entsprechenden territorialen Organisationen in den Landern der
Mittel meer-Partnerschaft willkommen;

3. vertritt die Auffassung, dass die Beziehungen, die zwischen den lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften und den Stédten der Nord- und Stdkuste



des Mittelmeers seit nunmehr mindestens zwei Jahrzehnten bestehen, einen
gemeinsamen Schatz an Kenntnissen, Wissen und Austauscherfahrungen
darstellen. Dieses Gut, das es zu wahren und fordern gilt, ist nach Ansicht des
Ausschusses der Regionen eine wichtige Stiitze fir eine Partnerschaft nicht nur
auf gesellschaftlicher und kultureller Ebene, sondern auch auf der Ebene
politischer Stabilitdt und Sicherheit in diesem Raum, die noch kein
zufriedenstellendes Ausmal erreicht hat;

4. weist darauf hin, dass die Erweiterung der EU fur die
Gemeinschaftsinstitutionen eine doppelte Herausforderung darstellt in Bezug
auf

« die Umsetzung der Entwicklungs- und Kohésionspolitik mit dem Ziel, den 25 Lander
betreffenden Integrationsprozess in Gang zu setzen;

+ das Management eines neues Beziehungsumfelds mit den neuen Nachbarstaaten im
Osten Europas und im Sliden des Mittelmeerraums unter Berticksichtigung der
Strategie eines " Grof3eren Europa’;

Kommissionsprésident Prodi erklarte vor kurzem in Alexandrien, dass "dies bedeutet, immer
engere und festere Beziehungen zu unseren Nachbarn zu kntipfen und 'einen Ring
befreundeter Staaten' zu schaffen, mit denen wir — bis auf die Institutionen der Union —alle
Vorteile einer Vereinigung teilen”;

5. stellt fest, dass er bereitsin seiner Stellungnahme zur Verstéarkung der
Mittelmeerpolitik der EU darauf hingewiesen hat, dass der Mittelmeerraum
sowohl fir die Européische Union als auch fir ihre jetzigen und zukiinftigen
Mitgliedstaaten ein Gebiet von strategischer Bedeutung darstellt, in dem eine
wirtschaftlich starke Region entstehen muss, die es erlaubt, ein Gleichgewicht
in die regionale Ausweitung der Union zu bringen und in der Frieden, Stabilitat
und Wohlstand vordringliche Ziele sind;

6. vertritt die Auffassung, dass bel der Schaffung eines Raumes des Friedens,
der Stabilitét und des Wohlstandes im Mittelmeerraum nicht Ubersehen werden
darf, dass das Konigreich Marokko mit seiner atlantischen Flanke ebenfalls an
die EU grenzt. Daher sollte die Zusammenarbeit dieses Raumes mit den
nahegel egenen europai schen Regionen geférdert werden, zu denen auch einige
der Regionen in aulRerster Randlage zéhlen,

7. ist der Ansicht, dassin den stdlichen Nachbarschaftsregionen der
Européi schen Union von Marokko bis zur Turkei, von der Sahara bis zum
Kaspischen Meer die Spirale aus Unsicherheit und Instabilitét endlos
weitergetrieben wiirde, wenn der Dimension Europa/Mittelmeer nicht
Rechnung getragen wird. Die Zusammenarbeit im Mittelmeerraum ist ein
Faktor fur Frieden und Stabilitét. "Es wére ein schwerer Fehler, wenn man die
Welt des Mittelmeers, der "Wiege der Zivilisationen', beim europai schen
Aufbauwerk nicht gebtihrend berticksichtigen wiirde" (Romano Prodi im Mai
2003 in Bologna);



8. glaubt, dass der EU-Beitritt von Zypern und Malta der Partnerschaft
Europa/Mittelmeer einen positiven Impuls verleihen kann, und wiinscht auch
in diesem Zusammenhang, dass den derzeitigen Verhandlungen Uber eine
Wiedervereinigung Zyperns Erfolg beschieden sein moge;

9. betont, dassdie Lage in den Landern der Ost- und SiidkUste des Mittelmeers
und des Nahen Ostens eine erhebliche Intensivierung der Aktivitéten der
Européi schen Union erforderlich macht. Der Mittelmeerraum kann nicht in
einem Atemzug als "Wiege der Zivilisationen” und a's "Randgebiet”
bezeichnet werden. Genauso wenig kann er als vorrangiges Zielgebiet fir
Malinahmen zur Forderung der Koexistenz und Kooperation zwischen den
Volkern und Kulturen angesehen und zugleich auf rein sicherheitspolitische
Aspekte reduziert werden. Aul3erdem ist sein Reichtum und seine Vielfalt eine
der Besonderheiten des Mittelmeerraums, die mit der Geschichtstrachtigkeit,
aber auch der Verletzlichkeit dieses Raumes zusammenhangt;

10. verweist darauf, dass sich die EU im Rahmen der Europa-Mittel meer-
Kooperationsstrategie "(...) fur die Forderung von Demokrétie,
verantwortungsvollem Regieren und Rechtsstaatlichkeit sowie fir die
Forderung und den Schutz aller Menschenrechte (...) - birgerlicher, politischer,
wirtschaftlicher, sozialer und kultureller (einsetzt). (...) Insbesondere legt die
EU grofRen Wert auf die Abschaffung der Todesstrafe, den Kampf gegen Folter
und unmenschliche Behandlung, die Bekémpfung von Rassismus,
Fremdenfeindlichkeit und die Diskriminierung von Minderheiten, die
Forderung und den Schutz der Rechte der Frau und des Kindes sowie den
Schutz von Menschenrechtlern. Die EU erkennt in vollem Umfang an, dass die
Zivilgesdllschaft bel der Forderung von Menschenrechten und
Demokratisierung eine entscheidende Rolle spielt”;

11. bemerkt, dass er bereitsin seinen Stellungnahmen zu den Themen "Die
lokalen Gebietskorperschaften und die Partnerschaft Europa-Mittel meer-
Raum" sowie "Die regionalen und lokalen Gebietskdrperschaften und die
gemeinsame Mittelmeerstrategie der Européischen Union™ darauf hingewiesen
hat, dass der Dialog zwischen den Kulturen und Religionen unbedingt
gefdrdert werden muss.

Der Barcelona-Prozess: weitere und ver starkte Anstrengungen erforderlich
Der Ausschuss der Regionen

12. ist der Auffassung, dass der Barcelona-Prozess aufgrund seiner strategischen
Bedeutung fir den Dialog und die Zusammenarbeit zwischen der EU und den
Mittel meer-Partnerlandern den wichtigsten Rahmen darstellt;

13. erinnert daran, dass die Europa-Mittel meer-Partnerschaft nach dem Geist von
Barcelona in zwel Aktionsebenen — die bilaterale und die regionale —
untergliedert ist und auf folgenden drei Aktionsbereichen beruht, die alle
gleich wichtig sind: politische und sicherheitspolitische Zusammenarbeit,
wirtschaftliche und finanzielle Zusammenarbeit sowie Zusammenarbeit im



sozialen, kulturellen und humanitéren Bereich. Diese im Jahr 1995 lancierte
Strategie wird nach und nach an dem Konzept nachhaltiger Entwicklung
ausgerichtet, die — nach dem Vorbild der im Rahmen des Aktionsplans der
Vereinten Nationen fir das Mittelmeer durchgefiihrten Mal3nahmen —ein
zentrales Anliegen jedweder Zusammenarbeit im Europa-Mittelmeer-Raum
auf subnationaler Ebene sein sollte;

14. betont, dass die 27 Lander der Europa-Mittel meer-Partnerschaft drei

15.

16.

17.

18.

vorrangige Ziele festgelegt haben: 1) die Schaffung eines auf dem Dialog
basierenden Raums des Friedens und der Stabilitét; 2) die Errichtung einer auf
Freihandel griindenden Wohlstandsphére; 3) gegenseitiges Kennenlernen und
Annaherung der Volker und Kulturen des Mittelmeerraumes;

stellt fest, dass sich der Barcel ona-Prozess, wie von Kommission und
Parlament festgestellt, trotz der Anstrengungen in den Partnerlandern nicht
geradlinig entwickelt und nicht die erhofften Ergebnisse gezeitigt hat: 1) Die
Konflikte und Spannungen auf dem Balkan, in Algerien, im Nahen und
Mittleren Osten — hierzu zdhit auch der Irak-Krieg — haben die Entstehung
eines Raums der Stabilitét behindert, auch der Friedensprozess zwischen Israel
und Palastina wurde abrupt unterbrochen; 2) Trotz Unterzeichnung neuer
Assoziierungsabkommen und des wertmaldigen Anstiegs des Handel svolumens
hat sich die wirtschaftliche Diskrepanz zwischen Nord- und Sudkuste des
Mittelmeers verscharft. Sowohl die wirtschaftliche Abhéngigkeit des Stidens
vom Norden ist gestiegen, als auch der Selbstversorgungsgrad mit
Nahrungsmitteln des Stidens gesunken’; 3) im Bereich des kulturellen und
sozialen Dialogs sind gewisse Fortschritte zu verzeichnen. Gleichwohl kannin
zahlreichen Landern noch nicht wirklich von Freiheit der Meinungsaul3erung
gesprochen werden. Ferner muss der Dialog Uber die politischen,

verwal tungstechnischen und intellektuellen Eliten hinausgehen und auch die
Zivilgesdllschaft sowie die lokalen und regionalen Stellen, die den Birgern
ndher stehen, einzubeziehen. Darauf gehen unsere konkreten Vorschlage
zuriick;

ist der Ansicht, dass der in Vaencia festgel egte Aktionsplan, der die
Schaffung von Ad-hoc-Institutionen im Rahmen der Europa-Mittel meer-
Partnerschaft vorsieht und den V orschlag des Eurocities-Pakt unterstiitzt, ein
wichtiges Element fir die Wiederbelebung des Barcel ona-Prozesses darstellt;

schliefdt sich der in Valencia gedulRerten Unterstiitzung der Minister fir den
Agadir-Prozess und alle anderen Initiativen zur stidlichen Ausdehnung der
Freihandel sabkommen auf die Partnerlander des Maghreb sowie des Nahen
Ostens sowie flr subregional e Integrationsprozesse wie der Union Arabischer
Maghrebstaaten (UMA) an. Er stellt gleichwohl fest, dass die Grenzen, die
nach wie vor zwischen einigen Partnerlandern geschlossen sind, den
Integrationsprozess behindern;

begr M3t es, dass nach dem Treffen in Valenciadie auf der 6. Europa-
Mittelmeer-Konferenz in Neapel getroffenen Entscheidungen zur Schaffung
der parlamentarischen Versammlung fir den Europa-Mittelmeer-Raum als
Instrument des politischen Dialogs gefuihrt haben;



19.

20.

21.

22.

23.

24,

nimmt die auf der Konferenz von Neapel getroffene Entscheidung zur
Kenntnis, die Investitionsfazilitéat und Partnerschaft Europa/Mittel meer
(FEMIP) der EIB auszubauen, und bis 2006 tber die Ergénzung durch ein
zusétzliches Instrument zu befinden;

verfolgt aufmerksam, wie die Mdglichkeit der Schaffung einer
Investitionsbank Europal/ Mittelmeer bewertet wird;

begr 3t nachdriicklich die Schaffung einer Europa-Mittel meer-Stiftung zur
Forderung des Dialogs zwischen den Kulturen und Zivilisationen, die einen
Beitrag zur Entwicklung des Bereichs Zivilgesellschaft des Barcelona-
Prozesses |eistet und fordert, an den kinftigen Aktivitéten beteiligt zu werden;

begr i3t den Bericht der Hochrangigen Beratergruppe zum "Dialog zwischen
den Vdlkern und Kulturen im Mittelmeerraum™, der im Dezember 2003 auf
Initiative des K ommissionsprasidenten erarbeitet wurde®, und in dem ein
Aktionsprogramm dieser Stiftung vorgeschlagen wird,;

stellt mit Befriedigung fest, dass die in Neapel versammelten Minister der
Europa-Mittelmeer-Partnerschaft die Schlussfolgerungen der Konferenz "Fir
einen neuen Europa-Mittelmeer-Raum” zur Kenntnis genommen haben, die
auf Initiative des AdR am 31. Oktober 2003 in Livorno stattgefunden hat.
Darin werden neue Impulse fir die Europa-Mittel meer-Partnerschaft und die
direktere Einbeziehung der lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften as
privilegierte Akteure bel der Realisierung eines Raums der Freiheit, der
Sicherheit, des Wohlstands und des Friedens im Mittelmeerraum gefordert;

bedauert indes, dass die Forderung nach Schaffung eines Vertretungsorgans
der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften, vom AdR seit 1997
wiederholt vorgebracht, von den Ministern der Lander der Europa-Mittel meer-
Partnerschaft in Neapel nicht aufgegriffen wurde.

Das MEDA-Programm —ein bescheidener Erfolg

Der Ausschussder Regionen

25.

26.

erinnert daran, dass mit folgenden Landern Assoziierungsabkommen
abgeschlossen worden sind: Tunesien, Israel, Marokko, Pal&stinensische
Selbstverwal tungsbehorde und Jordanien. Die Ratifizierung des Abkommens
mit Agypten, Libanon und Algerien ist noch nicht abgeschlossen, mit Syrien
werden noch Verhandlungen geftihrt;

betont, dass MEDA in erster Linie darauf abzielt, im Hinblick auf die
Schaffung einer Freihandel szone bis 2010 einen Beitrag zu leisten zu den
soziodkonomischen Strukturreformen in den Partnerlandern, zur Verbesserung
der Lebensbedingung der am meisten benachteiligten Bevoélkerungsschichten
sowie zur Verringerung der Auswirkungen wirtschaftlicher Liberalisierung auf
das soziale Gefiige vor Ort’;



27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

ist der Auffassung, das die Freihandel szone eine notwendige Etappe im
Rahmen der drei Pfeiler des Barcel ona-Prozesses darstellt und nicht
Selbstzweck ist. Sie mussim Rahmen der Grundsétze nachhaltiger
Entwicklung und im Bewusstsein verstanden werden, dass die Ubergangsphase
folgende drei Risiken fr die Staaten des stidlichen Mittelmeerraums birgt:

1) erhebliche soziale Ungleichgewichte aufgrund der Umstrukturierung des
Produktions- und Wirtschaftssystems; 2) neue territoriale Polarisierungs- und
Konzentrationsprozesse, die die bereits bestehenden territorialen
Ungleichgewichte verscharfen konnen, und 3) einen erheblichen Anstieg der
Umweltbelastung aufgrund der Zunahme des Handel svolumens, der
Realisierung von Infrastrukturen im Energie- und Verkehrsbereich, eines
erhohten Flachenverbrauchs sowie eines verstérkten Abfallaufkommens;

stimmt mit der Kommission darin Gberein, dass die "wirtschaftliche
Zusammenarbeit mit diesen Landern ein erhebliches Ausmall erreichte, dass
die wirtschaftliche Zusammenarbeit der Gemeinschaft mit den Mittelmeer-
Partnerlandern insgesamt als gut bezeichnet werden kann, jedoch nicht alle
Moglichkeiten ausschopfte, wobel bel der Verwaltung der Programme Méangel
festzustellen sind"%;

bedauert, dass im dritten Bereich des Programms MEDA | verschiedene
Probleme bel der Beteiligung territorialer Gebietskorperschaften der Nord- und
Sidkuste des Mittel meers aufgetreten sind;

stellt fest, dass die EU im Rahmen des Programms MEDA | (1996-1999) von
insgesamt Uber 4,68 Mrd. Euro fur die Mittelmeer-Partnerlandern zur
Verfugung stehender Mittel 3,5 Mrd. Euro ausgegeben hat, wohingegen die
EU mit MEDA 1l (2000-2006) einen Beitrag von ca. 5,35 Mrd. Euro leistet;

ist der Ansicht, dass angesichts der anspruchsvollen Ziele des Barcelona-
Prozesses und der enormen Nachfrage nach Zusammenarbeit mit und
Ressourcen aus den Landern des stidlichen Mittelmeerraums diese Mittel nicht
ausreichen;

bedauert, dass die effektive Ausschopfung der Mittel in Hohe von etwa 50%
der zur Verfigung stehenden Mittel im Jahr 2001 und von ca. 70% der in 2002
bewilligten Mittel alles andere als zufriedenstellend ist, trotz der bei dem
Programm MEDA |1 festzustellenden Verbesserungen. Er fordert die
Kommission auf, ihre Informationsbemihungen und die weiteren Mal3nahmen
zur Steigerung des Ausschdpfungsgrads zu intensivieren;

begr 3t die Initiativen zur regionalen Zusammenarbeit, die bilaterale
Programme erganzen, wie z.B. EUROMED HERITAGE, MEDA Demokratie,
EUROMED - regionales Programm fr Wasserbewirtschaftung auf lokaler
Ebene, weist jedoch auf den geringen Bekanntheitsgrad dieser Programme bel
den Partnern und Birgern des Stidens hin;

. bedauert, dass die Mittelmeerlander nur sehr geringe Finanzmittel aus den

horizontalen Programmen im Rahmen der Européischen Initiative fur
Demokratie und Menschenrechte (EIDHR) erhalten, die die Programme
"MEDA Demokratie" seit der Einfihrung von MEDA 1l ersetzt haben;



35. erinnert daran, dass die stdlichen Partnerlénder objektive Schwierigkeiten bei
der Umsetzung der bilateralen Zusammenarbeit haben, die vor alem auf
burokratische Probleme sowie auf die schleppende Prifung von Vorhaben
zurtickzufiihren sind; er bedauert das Fehlen eines ausschliefdlich auf die
Partnerschaften zugeschnittenen institutionellen Verfahrens'?;

36. nimmt die Reform zur Kenntnis, die im Jahr 2001 zur Schaffung der
Generaldirektion "EuropeAid" gefuhrt hat, die den Ansatz einer auf die
Del egationen ausgel agerten Fondsverwaltung verfolgt — gemal? dem Grundsatz
"ales, was vor Ort besser verwaltet und entschieden werden kann, soll nicht in
Brissel geleitet und entschieden werden™; er weist wie das Parlament darauf
hin, dass dieses neue Verfahren der Dezentralisierung standig tiberwacht
werden und dass die entsprechenden Stellen der Partnerlander stérker in die
Programme oder Projekte einbezogen werden sollten;

37. bedauert, dass die Kommission noch keine Untersuchung zur
Folgeabschétzung der Marktoffnung durchgefiihrt hat; diese Untersuchung
sollte die folgenden finf Herausforderungen berticksichtigen, vor denen
MEDA I1 heute steht: demografische Probleme, Beschaftigung und Migration,
Globalisierung, Verknappung von Ressourcen sowie Umweltproblematik. Er
ruft in Erinnerung, dass diese Untersuchung bereits auf der Konferenz von
Malta (Barcelonall, 1997) vorgesehen wurde und dass sie verschiedene Male
vom AdR und vom EP eingefordert wurde;

38. betont, dass nach Ansicht der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften
der Gemeinschaft MEDA kein Instrument ist, das ihrem mdglichen Beitrag zur
Partnerschaft gerecht wird. Die territorialen Gebietskorperschaften haben im
Laufe der Zeit die Kompetenzen erworben, um einen wirkungsvollen Beitrag
zur Realisierung von Partnerschaften, zum Austausch und zur Zusammenarbeit
in bestimmten Bereichen, zur Forderung einer birgernahen Politik sowie zur
Aufnahme der Migranten aus dem Siiden leisten zu konnen;

39. bedauert die fehlende Koordination zwischen MEDA und INTERREG trotz
ausdricklicher Forderung des AdR, in das Programm MEDA 1l ein Kapitel zur
dezentralisierten Zusammenarbeit aufzunehmen, wie dies auch vom Parlament
anlasslich der Vorbereitung der Konferenz von Valencia gefordert wurde.

Dezentralisierte Zusammenar beit: Zusatznutzen durch die Beteiligung lokaler und
regionaler Gebietskorper schaften

Der Ausschuss der Regionen

40. mochte die von seinen Mitgliedern aufgrund der Kontakte mit den lokalen und
regionalen Gebietskdrperschaften der Bewerberléander im Laufe des
Erweiterungsprozesses erworbenen Erfahrungen den Mittel meer-
Partnerléndern zuteil werden lassen;

41. ist der Ansicht, dass die territorialen Gebietskorperschaften die fir die
dezentrale Zusammenarbeit am besten geeignete Ebene sind;



42.

erinnert an die Bereiche, in denen die Gebietskorperschaften die grofiten
Kompetenzen besitzen:

Raumordnung und -planung;

Stadtverwaltung;

Landwirtschaft, Fischerel und landliche Entwicklung;

Umwelt, Ressourcenbewirtschaftung und Pravention nattirlicher Gefahren;
Verkehr und Energie in subregionaler Hinsicht;

Politik zugunsten der KMU;

beschéftigungspolitische Malinahmen;

Initiativen im Kultur- und Sportbereich;

Mal3nahmen zur Wahrung und Aufwertung des Kulturerbes,

birgernahe sozial politische Malinahmen;

Bildung und Ausbildung;

Gesundheit;

Steuerung der Migrationsstrome, Aufnahme und Mal3nahmen zur Integration;

43.

46.

47.

bedauert, dass die fehlende Abstimmung zwischen MEDA |11 und
INTERREG Il die Einbeziehung der Gebietskdrperschaften des Siidens in die
im Rahmen von INTERREG |11 durchgefiihrten K ooperationsprojekte wegen
fehlender Kofinanzierung durch die EU fir die Mittel meer-Partnerlander
beeintrachtigt hat;

. bedauert folglich, dass es dadurch nicht méglich war, den

Erfahrungsaustausch und die guten partnerschaftlichen Praktiken auf lokaler
und regionaler Ebene bekannt zu machen, wie dies dem Geist von Barcelona
entsprochen hétte, obwohl zahlreiche Gebietskdrperschaften der Gemeinschaft
enge Beziehungen zu ihren Partnern im Sliden aufgenommen haben;

. erachtet esfir dringend notwendig, bis zum Jahr 2006 eine Initiative zu

realisieren, die eine Abstimmung der strategischen und makrodkonomischen
Ziele der EU (bilateraler Bereich MEDA) mit den Fahigkeiten der lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften in puncto Initiativvermogen, lokale
Governance und bevorzugte Beziehungen mit deren Partnerorganisationen im
Mittelmeer im Rahmen von MEDA ermdglicht;

ist der Auffassung, dass diese Strategie nach 2006 zur Schaffung eines
spezifischen Finanzinstruments fir die dezentrale Zusammenarbeit fihren
sollte, das den Gebietskorperschaften im Europa-Mittel meer-Raum zugute
kommt, eines wirklichen Instruments mit ausreichender Mittelausstattung, mit
dem ehrgeizige Ziele verfolgt werden, was in der Bezeichnung MEDPLUS
zum Ausdruck kommen konnte;

ist der Auffassung, dass dieses Finanzinstrument Folgendes |eisten sollte: 1)
Uberwindung des Stadiums des Erfahrungsaustauschs und Durchfiihrung
konkreter, fur die Bevolkerung greifbarer Projekte (die Zusammenarbeit soll



48.

49,

50.

51.

vorrangig der Bevolkerung zugute kommen); 2) Aufwertung der Pilot-
Erfahrung mit den MED-Projekten, die abgesehen von der zum Ausdruck
gebrachten Kritik dazu beigetragen haben, Verbindungen herzustellen,
konkrete Mal3nahmen in verschiedenen Bereichen zu fordern und dabel sowohl
die Institutionen und Gebietskdrperschaften as auch die NGO und die
Zivilgesellschaft einzubeziehen; 3) auller seiner eigenen Mittel ausstattung
finanzielle Unterstiitzung durch die Investitionsfazilitét und Partnerschaft
Europa/Mittelmeer (FEMIP) der Européischen Investitionsbank und die
eventuell zu schaffende Investitionsbank Europa/Mittelmeer;

erinnert daran, dass die regionalen und lokalen Gebietskdrperschaften die
Maoglichkeit haben, Mal3nahmen zu treffen, welche die Grenzen der
herkdmmlichen zentral staatlichen Zusammenarbeit ausschépfen und
Uberschreiten. Denn auf der Ebene der dezentralen Gebietskorperschaften kann
die Durchfihrung der neuen, von der Kommission gewinschten
Nachbarschaftspolitik wirkliche Fortschritte zeitigen. Ziel ist es daher, "die
Schwierigkeiten der traditionellen Entwicklungsmodelle zu Uberwinden, das
bestehende Netz zwischen den Kommunen auszubauen, um
Entwicklungsprojekte mit konkreten Ziel setzungen zu konzipieren, und sich
den Herausforderungen der nachhaltigen Entwicklung des stadtischen und
landlichen Raums (...) zu stellen.”;

ist der Auffassung, dass die regionale und lokale Governance unbedingt
verbessert und die gesundheitliche und soziale VVorbeugung, die Naturgefahren
und die Verkehrssicherheit berticksichtigt werden missen, um eine nachhaltige
Entwicklung im Mittelmeerraum, also an einem geschlossenen und
gefahrdeten Meer, zu erreichen. Das IRMEDD (Institut der

Mittel meerregionen fiir eine nachhaltige Entwicklung)™? ist ein gutes Beispiel
dafur, wie Analysen gebindelt und die Mal3nahmen und der
Erfahrungsaustausch auf dem Gebiet der nachhaltigen Entwicklung zwischen
den Gebietskorperschaften des ndrdlichen und stidlichen Mittelmeerraums
koordiniert werden kénnen;

halt esfur wichtig, dass das Zusammenspiel zwischen den Finanzierungen
und der Raumordnung der Regionen nicht allein von den Staaten gestaltet
wird, sondern aus Griinden der Effizienz auch und vor alem von den
zustandigen Einrichtungen vor Ort, d.h. den Gebietskorperschaften und ihren
Netzen von Forschungsinstituten und Stiftungen. Im Bereich der
Seeverkehrssicherheit z.B. agiert die Stiftung LEM (Livorno Euro
Mediterraneo) in enger Zusammenarbeit mit zahireichen Partnern® und fordert
die Verbreitung der Kultur der Seeverkehrssicherheit im ganzen
Mittelmeerraum,;

ist der Auffassung, dass das Programm INTERREG Il hinsichtlich der
Potentiale der Zusammenarbeit zwischen Gebietskorperschaften des
nordlichen und des stidlichen Mittelmeerraums eine Referenz darstellt. So sind
bei spielsweise an mehr as 60% der Projekte von INTERREG |11 B MEDOC
tatséchlich ein oder mehrere Mittelmeer-Partnerlander européi scher Regionen
beteiligt, die nicht im MEDOC-Raum liegen. Da jedoch keine européische
Kofinanzierung vorhanden it, ist die finanzielle Einbeziehung der Partner im
siidlichen Mittel meerraum beschrankt;



52. begruifdt, dass die Européische Kommission den Start eines Pilotprojekts
MED'ACT fur die Zusammenarbeit zwischen Stadten im Europa-Mittel meer-
Raum beschlossen hat; wiinscht, dass dieses Interesse der Européi schen
Kommission zu einem umfassenden Regional programm fuhrt, das die
Zusammenarbeit zwischen den lokalen Gebietskorperschaften des Europa-
Mittelmeer-Raums im Rahmen von MEDA anstrebt;

53. bemerkt, dass die in den letzten Jahren entwickelten Praktiken der dezentralen
Zusammenarbeit das V erantwortungsbewusstsein der lokalen
Gebietskdrperschaften im Rahmen ihrer Katalysatorrolle fir diese neuen
K ooperationsprozesse gezeigt haben, wie von der Kommission in ihrem
Vermerk vom Januar 2000 Uber die dezentrale Zusammenarbeit anerkannt
wurde;

54. stellt fest, dass diese entscheidende Rolle der |okalen Gebietskdrperschaften
zwar von zahlreichen Mitgliedstaaten anerkannt worden ist, jedoch auf EU-
Ebene harmonisiert und klarer gestaltet werden sollte; auch sollte klargestel It
werden, dass die Partnereinrichtungen im stidlichen Mittelmeerraum dezentrale
Organe sind, die von den Birgern gewahlt wurden, und nicht — oder nicht nur
— |okale Beamte der Zentralregierungen.

2. Empfehlungen des Ausschusses der Regionen

Der Ausschuss der Regionen

1. hebt hervor, dass die lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften im
nordlichen wie auch im stidlichen Mittelmeerraum das funktional e, politische
und territoriale Bindeglied zwischen den Zentralregierungen und der
Zivilgesdllschaft sind;

2. bedauert, dass bis heute keine der in der Erklarung von Barcelona
vorgesehenen Sitzungen betreffend die regionalen Gebietskorperschaften
stattgefunden hat, und zwar trotz der Aufforderungen des AdR (AdR-
Dokumente CdR 125/1997, 40/2000, 123/2000, 173/2003 und 357/2003) und
trotz der Erklérungen der Europa-Mittelmeer-Minister von der Konferenz von
Stuttgart (Barcelonallll, 1999) bis zur Konferenz von Neapel (Barcelona V1,
2003);

3. empfiehlt, die lokalen und regionalen Gebietskérperschaften der EU im
Rahmen der Nachbarschaftspolitik zu konsultieren, insbesondere hinsichtlich
der Bestimmung der Ziele, der Bezugskriterien und des
Durchftihrungszeitplans der Aktionsprogramme, gemal’ der ihnen von der
Kommission im Weil3buch "Européisches Regieren" (KOM(2001) 428 endg.)
zuerkannten Rolle;

4. fordert die Kommission auf, ein Forum oder ein Organ einzusetzen, das die
dezentralen subnationalen Gebietskdrperschaften (Stadte/Gemeinden,
Provinzen/Kreise und Regionen/Bundeslander) der EU-Staaten und ihrer
Mittel meer-Partnerstaaten vertritt;



10.

11.

regt an, dass dieses Forum/Organ der Diskussion der operativen Probleme
gewidmet wird und aktiv zum Austausch im Bereich der dezentralen
Zusammenarbeit beitragt (vor alem hinsichtlich Ausbildung,
Projektmanagement, kulturelle Vermittlung und Kommunikation,
Naturgefahren, nachhaltige Entwicklung usw.);

fordert eine mdoglichst rasche Koordinierung von MEDA und INTERREG,
insbesondere durch die Integration der "Nachbarschaftsstrategie" entsprechend
den neuen Ausrichtungen der Kommission. In dieser Hinsicht hebt der
Ausschuss hervor, dass MED'ACT auf anderer territorialer Ebene ein gutes
Beispiel fur "Einzelprojekte” unter Beteiligung von Stédten aus dem Europa-
Mittelmeer-Raum (u.a. Bordeaux, Rom, Brussel-Hauptstadt, Tunis, Sfax,
Casablanca) darstellt. Die Einbeziehung der stédtischen Dimension in MEDA
wurde im Ubrigen in der Erklarung der Biirgermeister des Europa-Mittel meer-
Raums vor der Konferenz von Neapel gefordert;

schléagt vor, auf der Grundlage der Kooperationsprojekte, die so durch die
Koordinierung zwischen diesen beiden Programmen bis 2006 entwickelt
werden konnen, ein spezifisches "Programm im Rahmen von
Gemeinschaftsinitiativen™ (PGI) zu schaffen, um den Diaog zwischen den
Kulturen des Europa-Mittel meer-Raums zu erhalten, weiterzuentwickeln und
zu erleichtern;

fordert, unverziglich und unter Einbindung der in dieser geografischen Zone
befindlichen Regionen in &ul3erster Randlage das neue subnationale

K ooperationsinstrument fir Gebietskdrperschaften des Europa-Mittel meer-
Raums "MEDPLUS" zu erproben und den AdR zur Gestaltung des neuen, ab
2006 fir die Europa-Mittel meer-Partnerschaft vorgesehenen
"Nachbarschaftsinstruments’ zu konsultieren, damit er dazu seine praktische
Erfahrung der Governance auf lokaler Ebene einbringen kann. Auch sollten die
Erfahrung von bestehenden Organisationen, wie dem Kongress der Gemeinden
und Regionen in Europa (KGRE) des Europarates, und die Netze der
zahlreichen nationalen und internationalen Verbande der lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften des nordlichen und siidlichen
Mittelmeerraums - (darunter VRE, CCRE, KPKR, UTO, CCRE, AGEG,
REVES, Eurocities und Arco Latino™) genutzt werden, und zwar auf der
Grundlage sowohl der von den EU-Gebietskorperschaften in ihren

Wechsel beziehungen erworbenen Kompetenzen als auch ihrer Beziehungen zu
entsprechenden Einrichtungen der Beitrittsléander; in diesem Sinne hat der AdR
unlangst eine Untersuchung des Stand der Europa-Mittel meer-Partnerschaft
und der dezentralen Zusammenarbeit in Auftrag gegeben;

halt esfur wichtig, die derzeitige Zersplitterung und Verzettelung der
Programme und Aktionen der dezentralen Zusammenarbeit zu Uberwinden;

schlagt der Kommission vor, die fir den Mittelmeerraum vorgesehenen
Malinahmen in einer einzigen Generaldirektion zu koordinieren und zu
zentralisieren;

fordert, dass die Regionen und |okalen Gebietskorperschaften der
Gemeinschaft in Partnerschaft mit der Européischen Kommission die Mittel



12.

13.

14.

15.

16.

17.

fur die dezentrale Zusammenarbeit mitverwalten konnen, und zwar nach dem
Partnerschaftsmodell der Integrierten Mittelmeerprogramme (IMP) (1986-92);
nach Auffassung des Ausschusses sind die Gebietskorperschaften insofern
geeignete Governance-Ebenen zur Starkung des Dialogs und der
Zusammenarbeit, als sie leichter Gber makrotkonomische und geostrategische
Zwange hinwegsehen konnen;

empfiehlt der Kommission, die Kenntnisse tber die Aufgabenbereiche und
Zustandigkeiten der Gebietskorperschaften des stidlichen Mittelmeerraums zu
vertiefen, indem eine Studie angefertigt wird, die einen vergleichenden
Rahmen der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften und der laufenden
Reformen liefert. Derzeit gibt es keinen vollstandigen Gesamtiberblick tber
diese Institutionen und ihre Entwicklung. Der Ausschuss schliefdt sich dabei
der Aufforderung des Parlaments an die Kommission an, einen Bericht Uber
die Fortschritte bel den institutionellen Reformen in den begiinstigten Landern
vorzulegen;

ist der Auffassung, dass die dezentrale Zusammenarbeit die Demokratisierung
der lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften im stidlichen
Mittelmeerraum fordert, deren institutionelle Rolle gegentiber den
Zentralregierungen und dezentralen Staatsbehorden™® starkt und deren
Téatigkeit in den Augen der Burger legitimiert;

fordert daher dazu auf, die Dezentralisierungsreformen und die laufenden
Prozesse zur Strukturierung der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften
in den Landern des stidlichen Mittelmeerraums al's vollwertige Akteure der
lokalen Governance zu unterstiitzen und daftir zu sorgen, dass auf der Ebene
des Zentral staats starker mit den gewahlten Volksvertretern und nicht
hauptséachlich mit dezentralen Staatsbehdrden und mit Staatsbeamten
zusammengearbeitet wird;

hebt die Notwendigkeit hervor, eine neue Rechtsgrundlage fur die
Unterstiitzung der Stadtepartnerschaften vorzusehen, die ja"natirliche’
Instrumente der Partnerschaft sind. In dieser Hinsicht erinnert der Ausschuss
daran, dass die AulRenminister des Europa-Mittelmeer-Raums am 26./27. Mai
2003 auf Kreta bekraftigt haben, "dass die lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften durch dezentrale Zusammenarbeit und
Stadtepartnerschaften auch einen mal3geblichen Beitrag zum Dialog zwischen
den Kulturen und Zivilisationen leisten und daher intensiver an dieser Aufgabe
beteiligt werden kénnten, die einen wesentlichen Teil der Europa-Mittel meer-
Partnerschaft ausmacht”;

hebt hervor, dassim Rahmen der Freihandel szone die Unterschiede
hinsichtlich Identitét, Gebiet und Umwelt respektiert werden, damit der Handel
(Nord/Sid, Sid/Nord und Stid/Sid) nach den Grundsatzen der nachhaltigen
Entwicklung auf der Komplementaritét beruht;

fordert, wie bereits ausgefiihrt, eine Untersuchung der soziotkonomischen
und 6kologischen Auswirkung der Schaffung der Freihandel szone
Europa/Mittelmeer vor dem Horizont 2010;



18.

19.

20.

vertritt die Auffassung, dass die Einwanderungspolitik auf sozialer und
kultureller Integration beruhen muss. Die Einwanderer in der EU kdnnen eine
natUrliche "Bricke" zur Bekréftigung und Entwicklung von
Zusammenarbeitsinitiativen darstellen;

schlégt vor, das Jahr 2008 zum "Jahr der Nachbarschaft " auszurufen. In
diesem Zusammenhang fordert der Ausschuss die Umsetzung von
Programmen, die von den Gebietskorperschaften getragen werden und die
NGO, die Zivilgesellschaft und die Burger in der EU und in den umliegenden
Staaten einbeziehen. Diese Initiativen konnten durch kulturelle
Veranstaltungen, die als Schaufenster der neuen kulturellen und
wirtschaftlichen Dimensionen in und um Europa fungieren wirden, der breiten
Offentlichkeit bekannt werden. Davon abgesehen lieRen sich verschiedene von
den lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften zu veranstaltende
thematische K onferenzen abhalten, durch die die breite Offentlichkeit in dieses
Unterfangen einbezogen werden konnte;

unterstutzt die Arbeit lokaler und regionaler Einrichtungen und Stiftungen
wie das IRMEDD in Montpellier, die Stiftung LEM in Livorno, die " Stiftung
der drei Kulturen" in Sevilla, die Stiftung "Laboratorio Mediterraneo” in
Neapel, das Katalanische Institut fir Mittelmeerstudien und Zusammenarbeit
in Barcelona, das Institut fur den Mittelmeerraum in Marseille, das
Mittelmeerinstitut fir européische Studien in Valencia, Medcitésin Barcelona
usw.; der Ausschuss fordert ihre Rolle in der Forschung, beim
Erfahrungsaustausch und bel der Verbreitung von Kultur im Hinblick auf ihre
Teilnahme an den Initiativen der in der Konferenz von Neapel gegrindeten
Europa-Mittel meer-Stiftung.

Brissel, den 21. April 2004

Der Prasident Der General sekretdr m.d.W.d.G.b.
des Ausschusses der Regionen des Ausschusses der Regionen
Peter STRAUB Gerhard STAHL
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