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DEVE - 011

Briissal, den 3. Marz 2003

STELLUNGNAHME
des Ausschusses der Regionen
vom 12. Februar 2003
zu der
Mitteilung der Kommission an den Rat, das Européische Parlament, den Wirtschafts-
und Sozial ausschuss sowie an den Ausschuss der Regionen
"Hin zu einer spezifischen Bodenschutzstrategie'

(KOM (2002) 179 endg.)

Der Ausschussder Regionen,

GESTUTZT AUF die Mitteilung der Europdischen Kommission ,Hin zu einer spezifischen
Bodenschutzstrategie” (KOM(2002) 179 endg.);

AUFGRUND des Beschlusses der Europédischen Kommission vom 12. April 2002, ihn gemaf3
Artikel 265 Absatz1l des Vertrags zur Grindung der Europdischen Gemeinschaft um
Stellungnahme zu ersuchen;

AUFGRUND des Beschlusses seines Prasidiums vom 12. Mérz 2002, die Fachkommission fur
nachhaltige Entwicklung mit der Ausarbeitung der diesbezliglichen Stellungnahme zu betrauen;

GESTUTZT AUF seine Stellungnahme zum sechsten Umweltaktionsprogramm (CdR 36/2001
find),

GESTUTZT AUF den von der Fachkommission fir nachhaltige Entwicklung am
12. Dezember 2002 angenommenen Entwurf der Stellungnahme (CdR  190/2002 rev. 2)
(Berichterstatter: Herr M cChord, Vorsitzender des Stadtrats von Stirling, UK/PSE);

verabschiedete auf seiner 48. Plenartagung am 12./13. Februar 2003 (Sitzung vom 12. Februar)
folgende Stellungnahme:
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1. Einleitung

1. Der Ausschuss der Regionen (AdR) begriifdt den Vorschlag fir eine spezifische
Bodenschutzstrategie, der im Rahmen des sechsten Européischen
Umweltaktionsprogramms,, Umwelt 2010: Unsere Zukunft liegt in unserer Hand*
ausgearbeitet wurde.

2. Der AdR unterbreitet konkrete Bemerkungen zu dieser Mitteilung und schl&gt einen
strukturierteren Ansatz fur die Erarbeitung der Strategie unter Betonung folgender
Aspekte vor:

e Festlegung von Zielen fir die Nachhaltigkeit der européischen Béden,

o Erarbeitung eines Blindels von praxisbezogenen Qualitatsindikatoren und damit verbundenen
Zielsetzungen sowie eines pragmatischen und ortsbezogenen risikoorientierten und
kostenwirksamen Schutzprogramms,

o Koordinierung der Mal3nahmen anhand bestehender Rechtsinstrumente und Anreize und

¢ Suche nach Moglichkeiten zusétzlicher Kontrollen in spateren Jahren, um aus der
Vergangenheit stammende Probleme nach und nach abzubauen.

3. Nach Ansicht des AdR sind die Béden Europas sowohl fir unsere Existenz als auch
die anderer aul¥ereuropéischer Staaten von allergrofdter Bedeutung. Dadurch, dass auf
ihnen landwirtschaftliche Produktion betrieben werden kann, sind sie die Grundlage fur
unsere Versorgung mit Nahrungsmitteln. Sie liefern wichtige Rohstoffe fur das
Wachstum und die Gewinnung von Nutzholz. Sie sind ein wesentlicher Bestandteil der
Landschaft, die Grundlage jeglicher terrestrischer Artenvielfalt, Vermittler im
Wechselspiel von Oberflachen- und Grundwasser und haben einen entscheidenden
Einfluss auf die Atmosphéare. Zudem haben sie eine wichtige Funktion als
Rohstofflagerstétte. Sie sind von allergrofdter Bedeutung fir Kultur und Gesellschaft.
Durch Selbstgefalligkeit und Sorglosigkeit des Menschen haben die Boden jedoch
bereits ein gewisses Mal3 an Schadigung erlitten.

4. Diese Situation ist zum Teil darauf zurtickzufihren, dass Grund und Boden in Europa
nicht ausreichend durch Rechtsvorschriften geschiitzt werden, weil sie nicht in gleicher
Weise als ein Allgemeingut angesehen werden wie Flisse, Seen, Meere und die L uft.
Infolgedessen sind freiwillige oder rechtliche Mal3nahmen zum Schutz der Boden
relativ umstritten. Bei der Erarbeitung einer umsetzbaren und wirksamen europaischen
Bodenschutzstrategie missen daher gleichzeitig die Notwendigkeit einer korrekten
Handhabung der unvermeidlichen Nutzung der Bodenoberflache und der Wunsch, ein
Allgemeingut zu schiitzen und zu erhalten, anerkannt und berticksichtigt werden.

5. Nach Ansicht des AdR ist es an der Zeit, sich dieser Herausforderung zu stellen und
den Bdden eine langfristige und nachhaltige Zukunft zu sichern.

2. Der Standpunkt des Ausschusses der Regionen
1. Begriffsbestimmung (Kapitel 2 der Mitteilung)

1. Der AdR spricht sich fur eine mdglichst umfassende Begriffsbestimmung des

http://www.toad.cor.eu.int/cdropiniong/scripts/viewdoc.asp?doc=cdr%e5Ccomm.dével opg... 10.03.03



Page 3 of 11

Bodens aus. In der Vergangenheit traten Schwierigkeiten auf, weil beispielsweise
Torf aufgrund seiner ganzlich organischen Beschaffenheit als Boden
ausgeschlossen wurde. Wichtig ist, dass Boden dahingehend definiert werden,
dass sie fir den Schutz der gesamten Oberflache Europas sorgen. [Die
Begriffsbestimmungen anderer Umweltgiter dienen als Beispiel —z. B.
Unterscheidung zwischen Grund- und Oberflachenwasser im Bundes-
Bodenschutzgesetz (8§ 2 Absatz 1)]

2. Besondere Merkmale des Bodens (Ziffer 2.3 der Mitteilung)

1. Inder Mitteilung wird darauf hingewiesen, dass esin Europa tber 320
Bodenarten gibt, und unterstrichen, dass beim Bodenschutz eine starke
ortsbezogene K omponente zu berlicksichtigen ist. Dasist gewiss richtig, doch ist
der Boden von seiner Beschaffenheit her &uf3erst heterogen, und hinsichtlich
seiner Zusammensetzung, seiner 6kologischen Eigenschaften und Funktionen
bestehen in kleinem horizontalen und vertikalen Rahmen betréchtliche
Unterschiede. Deshalb darf nicht auRer Acht gelassen werden, dass zwischen den
unterschiedlichen Bodenarten eine Wechselwirkung besteht; dieser Faktor muss
bei der Festlegung einer Bodenstrategie unbedingt berticksichtigt werden.

2. Inder Regel weisen Boden eine reiche biologische Vielfalt auf, namentlich aus
mikrobiologischer Sicht; dazu gehdren Bakterien und Pilze, die in enger
Harmonie mit der dartiberliegenden V egetation und den Wurzel systemen |eben
und ein komplexes Nahrungsmittelnetz mit Arten hoher Ordnung bilden. Diese
Okologischen Systeme erfillen die wesentlichen umweltrelevanten Funktionen
des Energieflusses und des Kohlenstoff- und Nahrstoffkreislaufs und tragen zur
Herausbildung der Bodenstruktur bei. Wenngleich die Forschung auf ein
gewisses Mal3 an Anpassungsfahigkeit der Bodendkologie verweist, weil im
Zuge natdrlicher oder anthropogener Vorgange, die sich nachteilig auf wichtige
Arten auswirken, diese durch andere Arten ersetzt werden kdnnen und damit die
Okologische Funktion erhalten bleibt, gibt es zunehmend Belege daflr, dass
einige Grundarten wie der Regenwurm (Lumbricusterrestris) fur die Schaffung
und den Erhalt der Bodenstruktur in halbnatirlichen Systemen unerlasslich sind.
Eine Schutzstrategie mussin jedem Fall zu Boden fuhren, die nachhaltige
Okologische Funktionen und in erster Linie natiirliche Bodenfunktionen
aufrechtzuerhalten vermégen.

3. Die Anpassungsfahigkeit der 6kologischen Systeme von Boden stellt
zweifelsohne eine evolutionére Reaktion auf die extremen Bedingungen dar,
denen Boden unter nattrlichen Bedingungen ausgesetzt sind. Dazu gehoren
Uberschwemmungen, Diirre sowie Frost- und Tauperioden. Im Rahmen einer
praktischen und umsetzbaren Schutzstrategie sind die Auswirkungen dieser
natUrlichen Prozesse zu berticksichtigen.

3. Hauptgefahren fir den Boden (Kapitel 3 der Mitteilung)

1. Inder Mitteilung sind die Hauptgefahren sehr gut zusammengefasst, doch sollte
darauf hingewiesen werden, dass der Riickgang der organischen Substanz und
der Verlust an Bodenstruktur in erheblichem Mal3e zu Bodenerosion fuhren.
Zudem ist die Mitteilung in Ziffer 3.2 hinsichtlich des dort angegebenen
Grenzwertes von 3,6% organischer Substanz als Indikator fir ein V orstadium der
Wstenbildung fachlich zu Uberarbeiten. Ferner wird der Riickgang der
Dauerfrostzonen zunehmend ebenso als Gefahr angesehen wie einzelne
Wetterveranderungen, die zu ausgedehnten Duirre-/Uberschwemmungsperioden
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fuhren, durch die moglicherweise vor allem die Erosion in Berggebieten
gefdrdert wird.

2. Umfang und Ausmal3 der Auswirkungen des radioaktiven Niederschlags von
Tschernobyl scheinen in ihrer Bedeutung unterschétzt zu werden. Es gibt noch
immer weite Gebiete, in denen Boden und V egetation in erheblichem Male
durch radioaktives Caesium verseucht sind, das wesentlich langsamer
ausgeschwemmt wird als urspriinglich angenommen, insbesondere in Torf- und
Sandboden, die nur schwach kaliumhaltig sind. Die Aufnahme durch die
Vegetation und die Weiterleitung Gber Nahrungsketten sind in starkerem Mal3e
als angenommen erfolgt, was mit negativen Auswirkungen auf Viehzucht und
sportliche Interessen, beispielsweise die Jagd in Berggebieten, verbunden ist.
Nicht bekannt sind die Auswirkungen auf die biologische Vielfalt.

3. Falsche Boden- und Flachenbewirtschaftungsmethoden kénnen zu einem
Eintrag von pathogenen Stoffen fihren, die Uber die nattrlichen
Nahrungsmittelketten auf den Menschen Ubertragen werden kénnen. Wichtig ist,
dass bei einer Bodenschutzstrategie Fragen der Biosicherheit und der
Nahrungsmittelsicherheit Berticksichtigung finden.

4.  Waeltere Beachtung verdienen algemeine Fragen im Zusammenhang mit der
Einfuhrung fremder Arten. Der potenziellen Auswirkungen der Einfuhrung von
genetisch veranderten Organismen in die Umwelt und des Potenzials fir die
Freisetzung von genetischem Material in Béden muss man sich bewusst sein.
Einige der eingefihrten Arten wie der neuseel andische Plattwurm scheinen zur
Verringerung der Anzahl der gewohnlichen Regenwirmer zu fihren, was
schwere Auswirkungen auf die Bodenstruktur und damit deren Funktion und
Form hat, wahrend der japanische Kndterich (Fallopia japonica) beispielsweise
im Wesentlichen durch Bodenverlagerung verbreitet wird.

5.  Diediffuse Bodenkontamination sollte vielleicht in diffuse
Bodenverschmutzung umgenannt werden, da eindeutige Auswirkungen zu
beobachten sind. Weite Landflachen leiden unter Versauerung und
Eutrophierung, die Veranderungen in der natirlichen Vegetation und der
Bodenflora und -fauna sowie eine Verschlechterung des Trinkwasserzustands
bewirken. Zwar wurden wichtige Schritte eingel eitet, um die Emission und
Ablagerung von Schwefel zu verringern, doch gibt es nach wie vor grof3e
Probleme mit Stickstoffemissionen durch Verkehr und Landwirtschaft. Im
Vereinigten Konigreich belauft sich die aimosphérische Ablagerung von
Schwermetallen auf 38% bis 97% des gesamten Metalleintrags in
landwirtschaftliche Flachen. Eine weitere Uberwachung und Untersuchung der
atmosphéarischen Ablagerung, durch die sduernde Schadstoffe, Stickstoff und
Schwermetalle in den Boden gelangen, ist unerlasslich.

6. Europaverflgt tber viele Bdden, die reich an Kohlenstoff sind. Diese
K ohlenstoffspeicher miissen geschiitzt werden, da somit besonders angesichts
der Tatsache, dass die weltweit steigenden Temperaturen zu einer positiven
Rickkopplung fuhren, ein Beitrag zur Eindammung des Klimawandels gel ei stet
werden kann. Zudem wére dies eine wichtige Malinahme, mit der zur Umsetzung
einer der Prioritdten des sechsten Umweltaktionsprogramms beigesteuert wirde:
Inangriffnahme des Problems der Klimaénderung.

7. In dem Kommissionsdokument wird nicht in gebotenem Mal3e auf
Bodenverluste durch Verstadterung (Bodenversiegelung) und Entstehen von
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Brachfl&chen eingegangen. Diesbeziiglich werfen die Heranfuhrungsfinanzhilfen
fUr die Beitrittslander gewisse Probleme auf. Die Bodenversiegelung kann und
sollte riickgéngig werden, wo dies zweckmal3ig erscheint. Das Européische
Raumentwicklungskonzept (EUREK) sollte als Teil der Bemihungen um eine
integrierte Bodenschutzstrategie stérker in den Blickpunkt gertickt werden.

8. Im Kommissionsdokument wird im Zusammenhang mit Uberschwemmungen
und Erdrutschen nicht darauf eingegangen, dass immer weniger Menschen in
Berggebieten und |andlichen Gebieten eben und insbesondere immer weniger in
der Agrar-, Forst- und Milchwirtschaft tétig sind. Den Folgen von
Niederschlagen wird immer weniger durch landwirtschaftliche Nutzung und eine
verninftige Bewirtschaftung der Flachen entgegengewirkt.

4. Malhahmen der Mitgliedstaaten (Kapitel 5 der Mitteilung)

1. Esist nicht zu Gbersehen, dass die Konzepte fir den Boden- und Flachenschutz
in der derzeitigen Mitgliedstaaten und in den Beitrittsléndern sehr
unterschiedlich sind. Der Bericht vom Dezember 1998 Uber
Bodenschutzmalnahmen in der Europaischen Union gibt einen Uberblick iber
die einzelnen Systeme, wirft aber gleichzeitig die Frage auf, ob es mit einem
stérker konzertierten Ansatz, der in allen Teilen Europas umgesetzt wird und zu
stérker harmonisierten Standards und zur Konzertierung beim Schutz der
Wassersysteme in grenziibergreifenden Einzugsgebieten, zu harmonisierten
Aktionen bei der Verringerung der diffusen und grenziiberschreitenden
Verschmutzung und zu einem koordinierten Ansatz gegentiber globalen
Bedrohungen wie dem Klimawandel fuhren wirde, moglich ware den
angestrebten Nutzeffekt in vollem Umfang zu erreichen.

2. Besonders deutliche Unterschiede bestehen im Hinblick auf die eingeleiteten
Mal3nahmen zur Sanierung von Altlasten sowie zur Nutzbarmachung von
brachliegendem Geldnde und von Odflachen. Anzumerken ist, dass mit der
kinftigen Richtlinie Gber Umwelthaftung zwar die Kontrolle neu kontaminierter
Flachen eingeflhrt wird, Altlasten davon jedoch nicht erfasst werden. In einem
Vorschlag fiir eine Bodenschutzstrategie miissen diese in Ubereinstimmung mit
gemeinsamen risikobasierten Zielsetzungen unbedingt durchzufiihrenden
Sanierungsmal3nahmen als eine wichtige Aufgabe fir die Zukunft ausgewiesen
sein. Fir die Sanierung von in der Vergangenheit kontaminierten Flachen
muissen entsprechende Mal3nahmen zur Schaffung von Anreizen und eine
K oordinierung zwischen dem 6ffentlichen und privaten Sektor vorgesehen
werden, wobel jedwede rickwirkend geltende verschuldensunabhangige Haftung
ausgeschlossen werden muss. Hierbel muss versucht werden, die wirtschaftliche
und 6kologische Vertréglichkeit der Sanierungsmal3nahme, die sich auf jeden
Fall auf eine Risikoanalyse stlitzen muss, zu gewéahrleisten.

5. Fur den Bodenschutz relevante Bereiche der Gemeinschaftspolitik (Kapitel 6 der
Mitteilung)

1. Mit Verfahrens- und Abfallrechtsvorschriften wird der Boden, wie begrenzt die
jeweilige Flache auch sein mag, direkt geschitzt, wahrend Rechtsakte zu
Wasserverschmutzung und natirlichen Lebensraumen lediglich einen indirekten
Schutz bieten.

2. Anzumerken ist, dass die Richtlinie Uber den Einsatz von Kl&rschlamm in der
Landwirtschaft schadliche Auswirkungen auf den Boden nicht vollstandig
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verhindert, da die Kontrolle auf die Verhiitung der Verunreinigung des Bodens
und die Ubertragung von Krankheiten konzentriert ist. Die Verwendung von
Klarschlamm kann vor allem in Verbindung mit anderen Substanzen wie
anorganischen und organischen DUngemitteln zur Eutrophierung der Béden
fUhren. Ferner bewirkt die Verwendung von Klarschlamm unter unginstigen
Bedingungen die Verdichtung und Verschlechterung der Bodenstruktur. Sonstige
Abfélle, die auf landwirtschaftliche Flachen ausgebracht werden, darunter
Schlamm aus Papierfabriken, Lebensmittelabfdlle, Kalkschlamm, Gips und
Kompost, fallen derzeit nicht unter die Richtlinie, obwohl sieim Falle
unsachgemal3er Handhabung Bodenkontamination verursachen und zur
Ubertragung von Krankheiten filhren kénnen.

3. DieBestimmungen der Badegewasser-Richtlinie haben auch Kontrollen der
Boden- und Flachenbewirtschaftungsmethoden in Gebieten veranlasst, in denen
VerstofRe gegen die verbindliche Norm auf diffuse landwirtschaftliche Eintrége
und den Durchfluss fakaler Indikatororganismen unter der Oberflache schlief3en
lassen.

4. Der AdR begrufit, dass mit CAFE, der GAP-Reform und der
Wasserrahmenrichtlinie ein Beitrag zur Stéarkung der Umsetzungsmechani smen
des Bodenschutzes geleistet werden kann. So steht vor allem die Mitteilung zum
Thema Planung und Umwelt voll und ganz im Einklang mit dem Erfordernis des
sechsten Umweltaktionsprogramms, Umweltbelange in andere Politikbereiche zu
integrieren.

5. Zu beachten ist auch, dass Verkehrskorridore, sofern sie richtig bewirtschaftet
werden, einen positiven Beitrag zur biologischen Vielfalt leisten kénnen. Durch
ausgedehnte und 6kologisch geschiitzte Randstreifen entstehen Migrationswege
Uber grof3e Entfernungen, die vor allem bei intensiv bewirtschafteten
landwirtschaftlichen Flachen oftmals fehlen.

6.  Obwohl verschiedene politische Mal3nahmen zum Bodenschutz beitragen, muss
doch festgestellt werden, dass ihre Rolle beim Schutz des Bodens haufig nicht
erkannt wird und die Politiken nur unzureichend miteinander verknipft sind. So
ist es angesichts der begrenzten Anzahl von chemischen Substanzen, die
Uberpriuft werden, und des Fehlens einer griindlichen Prifung ihrer
Auswirkungen auf den Boden und seine komplexen 6kologischen Systeme
fraglich, in welchem Umfang der Boden durch die Bewertung neuer Chemikalien
und chemischer Altstoffe geschuitzt wird.

7. Die Kommission beschreibt beispielhafte, bevorzugt anzuwendende
landwirtschaftliche Praktiken und agrartkologisch positive Maldnahmen zum
Schutz des Bodens. Es fehlen jedoch genaue Vorgaben zur Flankierung dieser
Mal3nahmen, die eine angemessenere, umfassende Kontrolle der Flachen mit
Hilfe der GAP sicherstellen.

6. Bestehende Systeme zur Sammlung von Bodendaten (Kapitel 7 der Mitteilung)

1. Dietraditionelle Probenahme und Analyse ist oftmals zeitaufwandig und
kostspielig, was zum einen auf die Heterogenitét der Boden (siehe Ziffer 3.2 der
Mitteilung) und zum anderen auf das fehlende Verstéandnis der komplizierten
physikalisch-chemischen und 6kologischen Prozesse zurtickzufihren ist, die zum
Funktionieren der Boden beitragen. Das bedingt eine oftmalige Wiederholung
von Probenahmen und Analysen fir einen potenziell sehr grof3en Bereich von
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Determinanten. Dieser Ansatz erfordert eine dringende und grundlegende
Uberpriifung, um einfachere, kostengiinstigere und ékologisch relevante
Berichtsmethoden einzufiihren, die klare Zielvorgaben auf gesamteuropdaischer
Grundlage erfiillen. Die mit den bestehenden Uberwachungssystemen
gesammelten Erfahrungen und Erkenntnisse sollten allerdingsin ein
européisches System aufgenommen werden.

7. Der Weg nach vorne (Kapitel 8 der Mitteilung)

1.  Der AdR unterstltzt den Vorschlag, die Anhange zur Habitat-Richtlinie um den
Bodenschutz zu erweitern. Erwahnenswert ist in diesem Zusammenhang, dassim
Vereinigten Konigreich ein groferes Forschungsprogramm Uber die biologische
Vielfalt des Bodens lauft, in dessen Rahmen die am meisten untersuchte
Bodenflache in der Welt noch fir weitere funf Jahre genutzt wird.

2. Esbesteht kein Zweifel daran, dass gehandelt werden muss, um die Integration
von Malinahmen im Rahmen der Umweltpolitik, der GAP und anderer relevanter
Politiken zu gewahrleisten und so ein einheitlicheres, umfassendes und
zielgerechtes Schutzsystem zu schaffen. Benétigt wird dazu eine
ressortibergreifende Lenkungsgruppe in der Kommission, die fir die
Durchfihrung zustandig ist.

3. Die Empfehlungen des Ausschusses der Regionen

1. Der AdRist der Meinung, dass eine Strategie im Wesentlichen eine Analyse der
gegenwartigen Lage, eine Vision fur die Zukunft sowie eine Reihe von abgestuften
Mal3nahmen, durch die diese Zukunftsvision erreicht werden kann, umfassen sollte. Sie
sollte mit einem Programm fir die Messung und Uberwachung der Fortschritte und der
Ergebnisse kombiniert werden.

2. DieMitteilung enthdlt eine angemessene Analyse des momentanen Standes und gibt
einen Uberblick Uber einen Grof3teil der treibenden Kréfte, Belastungen, Auswirkungen
und gegenwartig zur Verfugung stehenden Abhilfemal3nahmen.

3. Allerdingsfehlt esin der Mitteilung an einer Zielvorstellung beziiglich des
zukinftigen Zustands der Bdden in Europa. Das dirfte trotz der Vielfaltigkeit der oben
beschriebenen Bodenfunktionen und -beschaffenheiten nicht schwierig oder
kompliziert sein.

4. Zelvorstellung

1. DasZiel mussvor allem darin bestehen, eine weitere Degradation des Bodens
zu verhindern, die Bdden Uberall in Europa innerhalb einer Generation in einen
der Zweckbestimmung angemessenen Zustand zu versetzen und sie anschlief3end
auf einer uneingeschrankt nachhaltigen Grundlage zu bewirtschaften. Mit dem
Begriff des,, der Zweckbestimmung angemessenen Zustands* wird der Strategie
das Mal3 an Pragmatismus und Realismus vermittelt, das fir ihre Umsetzbarkeit
unerlsslichist.

2. Mdgliche Zweckbestimmungen:

o Erhaltung der biologischen Vielfalt im Boden und in Abhéngigkeit vom Boden
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o Pufferfunktion zwischen Grund- und Oberflachenwasser und Vermittlung der zwischen
diesen beiden Arten von Wasser ablaufenden Prozesse als Grundlage fir die Sicherung eines
guten 6kologischen Zustands und einer zufriedenstellenden Qualitat des Wassers zur
Befriedigung von Endverbrauchszwecken wie Erholung, Baden, Trinkwasserversorgung
land- und forstwirtschaftliche Produktion

Erhalt der Kohlenstoffspeicherung

Entwicklungstétigkeit des Menschen

Besiedlung durch den Menschen

Rohstofflagerstétte

3. Die Zweckbestimmungen sollten auf breiter Front allen Bodenflachen in
Europa zugeordnet werden, wobei stets auf die anspruchsvollste der
zugeordneten Zweckbestimmungen oder eine Kombination von
Zweckbestimmungen abgestellt werden sollte. In diese Strategie ist auf3erdem
das Konzept der Bodenklassifizierungs- und Bodeneignungssysteme fir
verschiedene Arten der Endnutzung ausgehend von der Art des Bodens, dem
Standort, dem Klima, der Hohe, der Lage und dem Gefélle aufzunehmen.

5. Malnahmen zum Erreichen der Zielvorstellungen

1. Der Titel ,,Bodenschutzstrategie” 18sst vermuten, dass damit lediglich am
gegenwartigen Stand festgehalten werden soll, so dass sich die Bodenqualitét in
Europa nicht weiter verschlechtert. Dasist an sich schon ein lohnenswertes Ziel.
In der Strategie ist eindeutig festzulegen, ob sie auf dieses spezielle, etwas
begrenzte Ziel beschrankt ist oder ob damit beabsichtigt ist, weiter in die Zukunft
zu schauen und darzulegen, wie eine Verbesserung der Qualitét aktiv gefordert
und aus der Vergangenheit herriihrende Probleme wie die Altlasten behoben
werden kdnnen. Zumindest muss eine wirksame Strategie derartige
langerfristigen Zielvorstellungen auch in ihrem Aufbau widerspiegeln; sie sollte
V orgaben enthalten, und die Fortschritte beim Erreichen des vorgegebenen
Schutzniveaus sollten anhand entsprechend zusammengestellter Daten und
Informationen bewertet werden. Auf die Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips
bei der Erarbeitung einer Bodenschutzstrategie sowie neuer Regelungen sollte
dabei strikt geachtet werden. Zahlreiche Probleme des Bodenschutzes knnen
auch auf nationaler Ebene oder bilateral zwischen den Mitgliedstaaten bzw.
Regionen oder anderen in diesem Bereich unmittelbar zusténdigen lokalen
Instanzen gel 6st werden.

2. Die Strategie muss ganzheitlich und integrativ konzipiert sein. Es wére nicht
ratsam, wie vorgeschlagen gesonderte Initiativen zu Erosion, Rickgang der
organischen Substanz und K ontamination (insbesondere im Zusammenhang mit
Klarschlamm, Kompost und Bergbauabfallen) zu entwickeln.

3. Die Begriffsbestimmung der Bodennutzung muss die Ableitung angemessener
lokaler und zweckspezifischer Bodenqualitétsstandards ermdglichen. Fir einige
spezielle Zwecke wie zur Besiedlung durch den Menschen oder fur
Entwicklungstétigkeit des Menschen kénnten diese Normen als signifikante
chemische Parameter festgelegt werden, die sich auf die von der Art der
jeweiligen Tétigkeit abhangige Risikoexposition der Bevolkerung beziehen.
Damit wirde ein Beitrag zur Initiative des sechsten Umweltaktionsprogramms
geleistet, Umwelt und Gesundheit der Bevolkerung miteinander zu verkntpfen.
Fur andere Zweckbestimmungen wie die Erhaltung der biologischen Vielfalt
sollten im Rahmen eines européischen Forschungsprogramms allgemeinere
Qualitatsparameter festgel egt werden. Dafir missen einfache, kostengiinstige
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und 6kologisch relevante Prifverfahren zur Verfiigung stehen. So kénnen
einfache Bait-Tests, die physiologische Profilierung mikrobiol ogischer
Gemeinschaften sowie Biosensoren oder Biomarker fur die Bereitstellung schnell
durchfihrbarer, aussagekraftiger und genormter Tests verwendet werden. Nach
der Eichung anhand naturnaher Béden in den verschiedenen Teilen Europas
konnte ein System geschaffen werden, anhand dessen der 6kologische Zustand
eines Bodens bewertet werden kann. Ein solcher Ansatz wiirde den in der
Wasserrahmenrichtlinie gewahlten beispielhaften Ansatz widerspiegeln, der
Vorgaben flr einen ausgezei chneten und einen guten 6kologischen Zustand von
Oberflachengewassern vorsieht, ausgenommen in solchen Fallen, in denen
Oberflachengewasser durch die Entwicklungstétigkeit des Menschen erheblich
veréndert sind und ein gutes 6kologisches Potenzial erwartet wird.

4. Genormte Methoden mit angemessener Qualitatskontrolle sind eine
Voraussetzung fur die Durchfihrung koordinierter Bodenqualitatsbewertungen in
Europa.

5. Nach Zuordnung der Bodennutzung und der Bewertung der Qualitét der Boden
anhand entsprechender Normen sollte durch eine ortsbezogene
Risikobewertungsanalyse ermittelt werden, welche Boden vorrangig zu schiitzen
sind und welche unter Beriicksichtigung des Ausmal3es der verschiedenen
Belastungen am kostenglinstigsten geschiitzt werden konnen.

6.  Durch einen solchen gesamteuropéischen Aktionsrahmen werden gleiche
Ausgangsbedingungen geschaffen und die zielgerichtete Verwendung der
knappen Mittel durch stérker lokal ausgerichtete Mal3nahmenplane betont, um
die Auswirkungen auf die Umwelt so gering wie mdglich zu halten.

7. Weiterhin sollten in der Strategie die derzeit verflgbaren Instrumentarien und
die Moglichkeiten ihrer Verwendung mit dem grofdten Nutzeffekt aufgefihrt
sein, damit die Mitgliedstaaten beispielhafte Verfahren und gemeinsam
praktische und effiziente Methoden entwickeln kbnnen. So missen zur
Bekampfung der diffusen Verschmutzung im Einklang mit der
Wasserrahmenrichtlinie Mal3nahmen fir Einzugs- und Teileinzugsgebiete
ergriffen werden. Viele dieser Mal3nahmen stehen zwangslaufig in engem
Zusammenhang mit Fragen der Boden- und Flachenbewirtschaftung und kénnen
auch fur den Schutz oder die Verbesserung der Bodenqualitét eingesetzt werden
(als Beispiel seien die Bodenbewirtschaftungsvertrage der Landwirte in
Frankreich genannt). Synergieeffekte dieser Art sind zu optimieren, bevor zum
Ausgleich bestimmter Defizite eventuell weitere Rechtsvorschriften erlassen
werden.

8.  Eine wesentliche Komponente einer erfolgreichen Strategie muss die aktive
Mitwirkung verschiedener Interessengruppen sein. Da sich der grofte Teil des
Bodens in Privatbesitz befindet, ist das im sechsten Umweltaktionsprogramm
verankerte Konzept, mit dem Markt zu arbeiten, von besonderer Bedeutung. Um
zu einem erfolgreichen Ergebnis zu gelangen, sind neue Wege der Einbeziehung
von Personen, die Boden und Fléchen bewirtschaften, sowie anderer
gesellschaftlicher Bereiche zu beschreiten. Darin sollte ein Hauptanliegen der
Strategie bestehen.

6. Arbeits- und Zeitplan

1. Eserscheint redlistisch, die Strategie bzw. die Vorschlége fur ihre Bestandteile
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im Jahre 2004 zu verdffentlichen, auch wenn bis dahin nicht alle diese Strategie
erhartenden Forschungsergebnisse vorliegen. Der AdR betont nochmals, dass er
eine integrierte Strategie einem Bundel unzusammenhangender Komponenten,
die sich auf bestimmte Belastungen, Bdden, Regionen, Reaktionen beziehen,
vorzieht. Dabel sollten die in den Regionen und Kommunen bestehenden
Regelungen und die ihnen zu Grunde liegenden Kriterien berticksichtigt werden.

2. Der Zeitraum, fUr den die Strategie angewandt werden soll, ist nicht festgelegt.
Ideal wére es, wenn er weit in die Zukunft - mindestens zehn Jahre - reichten und
damit eine langerfristige Planung und die Verpflichtung ermdglichen wirde, vom
blof3en Schutz zur Regeneration sowie zur Erarbeitung weiterer, der
Unterstiitzung des Anliegens dienender Beratungs- bzw. Rechtsinstrumente
Uberzugehen. Diese Instrumente missten auf den gewonnenen
Uberwachungsergebnissen und einer Analyse der Wirksamkeit der MaRnahmen
aufbauen. Bel einer Zehnjahres-Strategie wére daher eine Halbzeiteval uierung
unbedingt erforderlich.

3. Mit einem strategischen Rahmen fir den Bodenschutz, der l1angerfristig zur
Regeneration des Bodens fuhrt, wirde den Beitrittslandern die Aufgabe
Ubertragen, alle 6kologisch positiven Elemente ihrer Methoden der Boden- und
Flachenbewirtschaftung zu bewahren und gleichzeitig der Gefahr der
Zustandsverschlechterung, wie sie durch die beschleunigte Entwicklung nach
dem Beitritt zur Européischen Union besteht, vorzubeugen. Die Beitrittslander
sehen sich aulRerdem mit aus der Vergangenheit herriihrenden Problemen der
Bodenkontamination und Bodendegradation konfrontiert, denen sie sich stellen
und die sie durch ein fortlaufendes risikobasi ertes Programm Uber mehrere Jahre
|6sen mussen.

Brussal, den 12. Februar 2003

Der Président Der General sekretar
des Ausschusses der Regionen des Ausschusses der Regionen
Albert BORE Vincenzo FALCONE
1
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