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COM-4/043

Brissel, den 25. April 2001

STELLUNGNAHME
des Ausschusses der Regionen
vom 4. April 2001
zu der
Mitteilung der Kommission an den Rat und das Eur opéische Parlament
Uber die
" Unterstitzung der Kommission fur die nukleare Sicher heit
in den Neuen Unabhéngigen Staaten und den mittel- und osteur opdischen L andern”

(KOM (2000) 493 endg.)

Der Ausschussder Regionen,
GESTUTZT

o auf die Mitteilung der Kommission an den Rat und das Européische Parlament Gber die
"Unterstitzung der Kommission fir die nukleare Sicherheit in den Neuen Unabhéngigen
Staaten und den mittel- und osteuropéischen Landern” (KOM (2000) 493 endg.),

o auf den Sonderbericht Nr. 25/98 des Européi schen Rechnungshofes zu den Mal3nahmen der
EU auf dem Gebiet der nuklearen Sicherheit in den MOEL und den NUS (Zeitraum 1990-

1997)1, zusammen mit den Antworten der Kommission,

o auf die endgultigen Schlussfolgerungen der Europaischen Konferenz des KGRE tber
"Nukleare Sicherheit und lokale/regionale Demokratie" in Goteborg/Schweden vom 24. bis
26. Juni 1997,

http://www.toad.cor.eu.int/cdropinions/scripts/viewdoc.asp?doc=cdr%e5Ccommission4%!... 21.02.03



Page2 of 5

AUFGRUND

o des Beschlusses seines Prasidiums vom 13. Juni 2000, gemal3 Artikel 265 Absatz 5 des EG-
Vertrags eine Stellungnahme zu der Mitteilung der Kommission an den Rat und das
Européische Parlament Uber die "Unterstitzung der Kommission fur die nukleare Scherheit
in den Neuen Unabhangigen Staaten und den mittel- und osteur opéischen Landern” zu
erarbeiten und die Fachkommission 4 (Raumordnung, Stadtefragen, Energie, Umwelt) mit
ihrer Ausarbeitung zu beauftragen,

GESTUTZT

auf seine Entschlief3ung zur nuklearen Sicherheit und lokalen/regionalen Demokratie
(CdR 423/97 fin)?,

o auf seine Stellungnahme "Fur eine dauerhafte und umweltgerechte Entwicklung (Fuinftes
Umweltaktionsprogramm)” (CdR 12/2000 fin)2,

o auf seine Stellungnahme "Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen
im Elektrizitétsbinnenmarkt" (CdR 191/2000 fin)4,

o auf den von der Fachkommission 4 am 9. Februar 2001 angenommenen
Stellungnahmeentwurf (CdR 7/2001 rev. 1 — Berichterstatter: Herr Pumber ger, A/PPE),

verabschiedete auf seiner 38. Plenartagung am 4./5. April 2001 (Sitzung vom 4. April)
einstimmig folgende Stellungnahme:

Standpunkt und Empfehlungen des Ausschusses der Regionen zu der Mitteilung der
Kommission

Der Ausschussder Regionen

1. unterstutzt grundsétzlich die Aktivitdten der Kommission und die Gewahrung finanzieller
Hilfen fir die MOEL und die NUS zur Erhéhung der Sicherheit der nuklearen Anlagenim
Rahmen der bestehenden Programme und anerkennt die bisherigen ernsthaften Bemihungen
der Kommission in diesem Bereich;

2. untermavuert seine Uberzeugung in seiner Entschlieung vom 14. Mai 1998 zur nuklearen
Sicherheit und lokalen/regionalen Demokratie, dass die berechtigten Sorgen um die
Volksgesundheit der Bevolkerung in den EU-Mitgliedstaaten, den Kandidatenldndern und der
Bevolkerung in den NUS aufgrund der moglichen Strahlenbelastung der Umwelt sehr ernst
genommen werden miissen und zum sofortigen Handeln zwingen;

3. betont ausdriicklich, dass Umwelt- und Energieangel egenheiten - mit Ausnahme von
Angelegenheiten der nuklearen Sicherheit, fir die staatliche Stellen zusténdig sind - oft in die
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Verantwortung von lokalen und regionalen Gebietskorperschaften fallen und eine Vielzahl
der européischen Blrger direkt betrifft (wie z.B. Gesundheit, Arbeitspldtze, wirtschaftliche
Auswirkungen) und beeintrachtigen kann;

4. empfiehlt, dass sich die Kommission aufgrund der bisherigen Erfahrungen bel der
Abwicklung der Finanzhilfen in den MOEL und den NUS vor allem in letztgenannten Staaten
auf jene identifizierten Projektfinanzierungen konzentriert, die den héchsten Grad an
Gefahrdungspotential fir Menschen und Umwelt aufweisen (Ummantelung Tschernobyl) und
daher diesen Projekten die hdchste Prioritét gibt;

5. ist der Ansicht, dass gerade wegen der schwierigen Rahmenbedingungen in den
Empfangerlandern und der Tatsache, dass noch immer mit dem verkauften Strom keine
K ostendeckung erreicht wird, gerade die Gemeinschaft ihre Anstrengungen auf die
umweltgefahrlichen Projekte im Rahmen von PHARE und TACIS konzentriert und auch mit
den anderen Finanzierungsinstrumenten die Stilllegungsprogramme, die V erbesserung der
Sicherheit, die Entsorgung und die alternativen Energiekonzepte in diesen Landern verstarkt
elnsetzt;

6. ist nach wie vor fest davon Uberzeugt, dass dringender Bedarf an der Stérkung
demokratischer Verfahren bei Planung, Bau und Betrieb nuklearer Anlagen besteht, damit
alle gesellschaftlich betroffenen Gruppen (lokal, regional, national, international) einbezogen
werden kénnen, und zwar vor allem nach den Erfordernissen der Transparenz, der
Birgerbeteiligung, Beurteillung der 6kologischen und wirtschaftlichen Auswirkungen solcher
Anlagen;

7. begrifdt die Bemuhungen um den standigen politischen Dialog, der mit den Vertretern der
beteiligten Lander gefuhrt wird, und fordert eine Einbindung der regionalen und lokalen
Gebietskorperschaften in diesen Prozess,

8. schlégt vor, dass der Bereich der Fortbildung und des Wissenstransfersin die beteiligten
Léander verstéarkt Berticksichtigung finden muss, denn nur wenn die bei den Projekten zur
Erhohung der Sicherheitsstandards in den AKWs involvierten Personen selbst von der
Richtigkeit des Projekts tberzeugt sind, kénnen die bisherigen Anstrengungen beschleunigt
werden;

9. weist nachdrtcklich darauf hin, dass auch in den MOEL und den NUS die Forderung des
Einsatzes alternativer Energiequellen verstarkt werden muss, vor allem vor dem Hintergrund
der Bewertung des Fuinften Umweltprogramms, des Richtlinienentwurfs zur Forderung der
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen im Elektrizitétsbinnenmarkt und des
Grunbuchs "Wege zu einer européischen Strategie fUr eine sichere Energieversorgung”;

10. stellt mit Bedauern fest, dasstrotz vieler Anstrengungen im nuklearen Energiesektor der
Entwicklung von alternativen Energiekonzepten fur die MOEL und NUS noch viel zu wenig
Bedeutung zugemessen wird, was nicht zuletzt im krassen Missverhéltnis der Mittel zuteilung
zwischen Nuklearindustrie und sonstigen Energiequellen im Rahmen der Programme wie
PHARE, TACIS, Euratom-Darlehen, SYNERGY, SURE, Mehrjahres-Energieprogramm
1998-2002, zum Ausdruck kommt;

11.  schlagt daher vor, dass vor allem in den MOEL der Gemeinschaftsstrategie der
Versorgungssicherheit einerseits, der Erreichung des Gemeinschaftsziels, den Anteil der
erneuerbaren Energiequellen in der Gesamtenergiebilanz zu verdoppeln und den
entsprechenden Antell in der Stromproduktion auf 22% zu erhéhen und damit zum
Gesamtziel der Gemeinschaft, ndmlich der Erhdhung von derzeit 6% auf 12% bis 2010
beizutragen, der Entwicklung und Umsetzung alternativer Energiequellenkonzepte (RES) und
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des Energiesparens andererseits sehr hohe Prioritét einzurdumen ist und auch hier der
finanzielle Mitteleinsatz wesentlich verstérkt werden muss;

muss mit Bedauern zur Kenntnis nehmen, dass trotz jahrzehntelanger Bemiihungen dem
Bereich der nuklearen Sicherheit noch immer zu wenig Bedeutung zukommt, was sich nicht
zuletzt in der finanziellen Mittel zuwei sung und in der Zurverfligungstellung von personellen
Ressourcen ausdriickt;

empfiehlt aufgrund der Tatsache, dass fur Projekte der nuklearen Sicherheit die verfligbaren
Haushaltsmittel im Verhdtnis zum Bedarf zu gering sind und auch in den Empfangerlandern
knappe Haushaltsmittel zur Verfligung stehen, dass die Kommission erstens Prioritdten ihres
Mittel einsatzes festlegt und zweitens mit Unterstiitzung des EP und des Rates die
Haushaltsmittel drastisch erhoht;

bedauert, dass vor allem im Zusammenhang mit der Vorbereitung der MOEL auf dem Weg
zum Beitritt nach wie vor die tatsichliche Umsetzung und Wirkung von finanziellen
Unterstiitzungsmal3nahmen zur Erhéhung der Sicherheit von nuklearen Anlagen den
politischen Prioritdten von Rat und Kommission nachhinken, trotz unzahliger
Schlussfolgerungen des Rates in den letzten Jahren hinsichtlich der Prioritéat nuklearer
Sicherheit;

nimmt mit Bedauern zur Kenntnis, dass dem Aspekt der Erhéhung der nuklearen Sicherheit
in den Kandidatenlandern in der Mitteilung der Kommission trotz der Sensibilitét des Themas
viel zu wenig Bedeutung zugemessen wurde;

ersucht daher die Kommission eindringlich, sich auch im Rahmen der laufenden
Beitrittsverhandlungen mit den Kandidatenléndern verstéarkt fur die Erreichung der héchsten
technisch machbaren Sicherheitsstandards der AKWs in den beitrittswilligen Landern
einzusetzen (und zwar vor dem Beitritt), denn solange selbst nicht nachriistbare Reaktoren in
Betrieb sind, missen die Betreiber sich zu einem hohen Niveau an Betriebssicherheit
verpflichten;

ruft in Erinnerung, dass auch die Fragen der Entsorgung radioaktiv kontaminierten
Materials, die Standortfrage fir Zwischen- und Endlagerung und
Wiederaufbereitungsanlagen nicht nur in den EU-Mitgliedstaaten, sondern vor allem
hinsichtlich ihrer Sicherheit auch in den MOEL und NUS ernsthaft zu verfolgende Themen
bleiben werden und der Ausschuss der Regionen die Entwicklungen dabel genau verfolgen
wird. In diesem Zusammenhang sollte auf die zligige Ratifizierung des Gemeinsamen
Ubereinkommens vom 5. September 1997 (iber die Sicherheit der Behandlung abgebrannter
Brennelemente und radioaktiver Abfale durch die Unterzeichnerstaaten gedrangt werden;

fordert, dass die Kommission unter Einhaltung der Vergaberegeln auch im Rahmen der
Zusammenarbeit mit Drittstaaten bel Ausschreibungen, Vergaben, Bewertung der Angebote
usw. die nétige Transparenz sicherstellt;

erkennt an, dass aufgrund spezifischer Umstande und besonderer Sachzwéngeim
Nuklearsektor die Auftragsvergabe, Ausschreibungen und Verfahren den Gegebenheiten des
Sektors angepasst werden miissen. Gleichzeitig weist der Ausschuss der Regionen
nachdricklich darauf hin, dass gerade deshalb ein hohes Mal an vorausgehender,
vorgangsbegleitender und nachtréglicher (Finanz-) Kontrolle notwendig ist, um die
ordnungsgemal3e Verwendung der Mittel sicherzustellen;

fordert die Kommission auf, die in internationalen V ereinbarungen eingegangenen
Verpflichtungen insbesondere in den Empfangerlandern einzufordern, damit die Umsetzung
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der Vereinbarungen gewahrleistet ist.

Brussel, den 4. April 2001

Der Président Der General sekretar
des Ausschusses der Regionen des Ausschusses der Regionen
JosCHABERT Vincenzo FALCONE
1

ABI. C 35vom 09.02.1999, S. 1.

2 ABI. C 251 vom 10.08.1998, S. 34.

3 ABI. C 317 vom 06.11.2000, S. 1.

4 ABI. C 22 vom 24.01.2001, S. 27.
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