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COM-Aff.Inst./003

Brissel, den 4. Oktober 1999

STELLUNGNAHME
des Ausschusses der Regionen
vom 15. September 1999
zu der

" Umsetzung des EU-Rechts seitens der regionalen und lokalen Gebietskor per schaften”

Der Ausschul3 der Regionen,

GESTUTZT auf den BeschluR seines Prasidiums vom 15. Juli 1998, geméaR Artikel 198 ¢ Absatz 4
des Vertrags zur Grindung der Européischen Gemeinschaft eine Stellungnahme zu diesem Thema
abzugeben und die Kommission Institutionelle Fragen mit der Erarbeitung dieser Stellungnahme zu
beauftragen,

GESTUTZT auf den von der Kommission Institutionelle Fragen am 6. Juli 1999 angenommenen
Stellungnahmeentwurf (CdR 51/99 rev. 2) (Berichterstatter: Herr Lars Nordstrdém)

verabschiedete auf seiner 30. Plenartagung am 15./16. September 1999 (Sitzung vom
15. September 1999) einstimmig folgende Stellungnahme:

INHALT

1. Einleitung 3

2. Umsetzung der EG-Richtlinien in einzelstaatliches Recht 3
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3. Umsetzung der EU-Rechtsvor schriften durch die Verwaltungen 4
4. Probleme beim Vollzug der EU-Rechtsvor schriften 5

5. Schluf3folger ungen und Vor schlage 9

1. Einleitung

1. Die Mitgliedstaaten sind gegeniber der EU fir die Umsetzung der EU-
Rechtsvorschriften allein verantwortlich. Dies gilt sowohl fiir die Ubertragung der EG-
Richtlinien in einzel staatliches Recht als auch fir deren Durchfihrung. Innerhalb der
Einzel staaten kdnnen diese Aufgaben allerdings zwischen der Zentralregierung und den
regionalen und lokalen Behdrden aufgeteilt werden. Oft entféllt ein betrachtlicher Teil
der Lasten, die sich aus dieser Verpflichtung zur Umsetzung der EU-
Rechtsvorschriften ergeben, auf die Regionen und die lokalen Behorden.

2. Die Mitwirkung der Regionen und der |okalen Gebietskorperschaften an der
Umsetzung der EU-Rechtsvorschriften auf einzelstaatlicher Ebene zeigt, welche
Bedeutung das EU-Recht in der Praxis fur sie hat. Mehr und mehr bertihrt das EU-
Recht auch Bereiche, fir die eine regionale oder lokale Zustandigkeit gegeben ist. Dal3
die Regionen und die lokalen Behdrden an der Umsetzung der gemeinschaftlichen
Rechtsvorschriften in einzelstaatliches Recht und auch an deren administrativen
Vollzug beteiligt sind, bietet ihnen somit eine bedeutende Gelegenheit,

ihre einschl&gige Fachkompetenz beizusteuern,

darauf hinzuwirken, dal3 ihre jeweiligen Besonderheiten Berticksichtigung finden,

die Wahrung ihrer Unterschiede und Besonderheiten sicherzustellen,

fur einen effizienten VVollzug dieser Vorschriften auf einer birgernahen Ebene Sorge zu
tragen.

3. Die Mitwirkung an der Umsetzung der EU-Rechtsvorschriften stellt daher fir die
Regionen und die lokalen Gebietskorperschaften eine notwendige Ergénzung zu ihrer
Beteiligung am Rechtsetzungsprozef3 in der EU dar, wie sie gegenwartig im Rahmen
des Ausschusses der Regionen sowie im Falle einiger Mitgliedstaaten zusétzlich im
Wege eines besonderen Verfahrens fir die Beteiligung der Regionen und der lokalen
Gebietskorperschaften an der Europapolitik der Zentralregierung erfolgt.

2. Umsetzung der EG-Richtlinien in einzelstaatliches Recht
1. Esgibt in den EU-Mitgliedstaaten verschiedene Formen, wie die Regionen und
lokalen Behdrden an der Umsetzung der EG-Richtlinien in einzel staatliches Recht

beteiligt werden. In einigen Landern werden die EG-Richtlinien teilweise von den
regionalen gesetzgebenden Organen in einzelstaatliches Recht umgesetzt. Dies trifft auf
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Regionen zu, die im Rahmen ihrer ausschliefdlichen Zustéandigkeiten gemal3 dem
nationalen Recht Uber eigene Gesetzgebungskompetenzen verfigen. Eine andere
Moglichkeit besteht darin, dal? die gesetzgebenden Organe der Zentralregierung in
Zusammenarbeit mit einem nationalen Vertretungsorgan der Regionen fur diese
Umsetzung sorgen. Daneben gibt es verschieden andere Formen, wie die Regionen und
lokalen Behdrden an dieser Umsetzung mitwirken. Hierzu kénnen auch informelle
Formen der Zusammenarbeit zahlen. In diesem Zusammenhang kann die Umsetzung
europaischer Richtlinien Konsequenzen fir die Austibung der durch die

Gebi etskorperschaften auf lokaler Ebene wahrgenommenen Befugnisse haben. Die
Anwendung der europdischen Rechtsvorschriften kann in einigen Féllen die Austibung
der Befugnisse seitens der Gebietskorperschaften bestimmen, wenn nicht sogar
einschranken und finanzielle Auswirkungen auf ihr Budget haben.

2. Dieaktive Mitwirkung der Regionen und |okalen Gebietskorperschaften an dieser
Umsetzungsaufgabe ermdglicht eine maximale Flexibilité und eine weitgehende
Beriicksichtigung regionaler Besonderheiten. Uberdies wird so ein besonders hoher
Grad an Fachkompetenz fir den Rechtsetzungsprozef3 nutzbar gemacht.

3. Durch Anpassung an die lokalen Erfordernisse wird die Effizienz der Verwaltung
verbessert und die demokratische L egitimation ausgebaut. Ferner trégt dies auch dazu
bei, dal3 die gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften bei den Blirgern auf gréf3ere
Akzeptanz stof3en.

4. Wenn die Regionen und lokalen Gebietskorperschaften jeweils in unterschiedlicher
Form an der Umsetzung der EG-Richtlinien in einzel staatliches Recht mitwirken, so
liegt dies an den verschiedenen V erfassungssystemen in den einzelnen Mitgliedstaaten.
Diese Unterschiede miissen in vollem Umfang respektiert werden.

3.  Umsetzung der EU-Rechtsvorschriften durch die Verwaltungen

1. Eslassen sich drei Formen feststellen, wie die Verwaltungen in den einzelnen
Mitgliedstaaten die EU-Rechtsvorschriften zur Anwendung bringen: Die Zusténdigkeit
fur deren Vollzug liegt

o hauptsachlich bei den regionalen/lokalen Verwaltungen;

¢ jenach ihrem Inhalt teilweise bei den nationalen und teilweise bei den regionalen/lokalen
Verwaltungsorganen;

o ausschliefdlich bel den zentralen Behorden der Mitgliedstaaten.

2. Wiesich die Zustandigkeiten zwischen den nationalen, den regionalen und den
lokalen Behorden verteilen, ist von einem Mitgliedstaat zum anderen unterschiedlich.
Eine Harmonisierung ist hier nicht winschenswert. Es wére jedoch innerhalb des
Verfassungsrahmens der einzelnen Mitgliedstaaten darauf zu achten, dal3 die
administrative Umsetzung der EU-Rechtsvorschriften nach folgenden Leitprinzipien
erfolgt:

moglichst grof3e Birgernahe,

Nutzung der auf lokaler und regionaler Ebene verfligbaren Fachkompetenz,

effiziente Verwaltung durch Berlicksichtigung der jeweiligen besonderen Gegebenheiten,
verbesserte Kontrolle und verstéarkte V orbeugung gegen Mif3brauch, indem lokalen und
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regionalen Politikern Verantwortung Ubertragen wird,
o bestmdgliche Voraussetzungen fir die Akzeptanz seitens der Bevolkerung,
e Zuweisung der administrativen Verantwortung so birgernah wie méglich.

3. Birgerndheist per seein Plusfir die Verwaltung. Sieist ein Ansporn fir eine
demokratische Gesellschaft. Sie stellt auch die kosteneffizienteste Form der
Verwaltung dar. Ferner wird so daf ir gesorgt, dal3 die lokalen und regionalen Politiker
unmittelbar rechenschaftspflichtig sind und kontrolliert werden, wodurch einer
miBbrauchlichen Verwendung der EU-Mittel vorgebeugt wird.

4. Rechenschaftspflicht und Kontrolle lassen sich am besten in Rdumen von begrenzter
Grolenordnung durchsetzen, und auf diese Weise werden wiederum die Effizienz und
die Akzeptanz des politischen Systems gefordert. Daher hangt eine gute administrative
Umsetzung der EU-Rechtsvorschriften - bel aller gebthrenden Ricksicht auf die
unterschiedliche verfassungsrechtliche Lage in den einzelnen Mitgliedstaaten - in den
meisten Fallen von den regionalen und lokalen Organen ab.

4. Probleme beim Vollzug der EU-Rechtsvor schriften

1. Allgemeine Bemerkungen

1.

Grundlegend fur einen ordnungsgemal3en Vollzug der EU-Rechtsvorschriften
ist ein Gleichgewicht zwischen der EU, den Mitgliedstaaten und der dezentralen
Ebene der regionalen und lokalen Gebietskorperschaften.

Grundlegend ist u.a. auch eine allgemein gute Qualitdt der Rechtsvorschriften.
Ferner mussen die finanziellen und verwaltungsméafdigen Auswirkungen der
Umsetzung der Rechtsvorschriften fir die regionalen und lokalen
Gebietskorperschaften beriicksichtigt werden.

Der Amsterdamer Vertrag und das ihm beigefiigte Protokoll Gber die
Anwendung der Grundsétze der Subsidiaritét und der Verhadtnismalligkeit sind
ein begrufenswerter, klarer Ausdruck fir die Bedeutung, die die EU dem
Gleichgewicht zwischen den verschiedenen Ebenen (EU, Mitgliedstaaten,
regionale und |okale Gebietskorperschaften) beimift.

In diesem Zusammenhang sei auf die Ziffern 5, 7 und 9 des Protokolls sowie
auf Artikel 203 des Vertrags verwiesen. Besonders hervorgehoben sei die durch
das Protokoll erfolgte Festschreibung der Forderung, die finanziellen und
verwal tungsmal3igen Auswirkungen der Kommissionsvorschlége zu priifen.

Der Amsterdamer Vertrag bietet damit eine gute Basis fUr die Schaffung eines
ausgewogenen Gleichgewichts und die Begriindung einer Zusammenarbeit
zwischen den einzelnen Ebenen, die den unterschiedlichen Voraussetzungen in
den Regionen und Kommunen Rechnung tragt.

Durch den Amsterdamer Vertrag wird auch deutlich gemacht, dal3 die EU die
Moglichkeiten der regionalen und lokalen Gebietskdrperschaften berticksichtigt,
durch neue Rechtsvorschriften hinzukommende A ufgaben zu finanzieren sowie
den Verwaltungsaufwand zu bewéltigen, den diese Rechtsvorschriften mit sich
bringen.

In diesem Zusammenhang miissen auch die Bemiihungen der Kommission und
die Erfolge anerkannt werden, die beispielsweise bei der Verbesserung der
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Qualitét der Rechtsvorschriften erzielt wurden.

8. Trotz dieser positiven Entwicklungen ist auf einige Bereiche hinzuweisen, in
denen auf der regionalen und lokalen Ebene Probleme entstehen kdnnen.

9. Die Einschédtzung der nachstehend aufgeftihrter Probleme kann dabei nattrlich
aufgrund von Faktoren wie Traditionen, der verfassungsrechtlichen Lage und des
Ausmalies der regionalen und lokalen Selbstverwaltung unterschiedlich
ausfallen.

2. DieQualitéat der Rechtsvorschriften

1. Das Subsidiaritatsprinzip ist fur die Qualitét der gemeinschaftlichen
Rechtsvorschriften uRerst wichtigl.

2. Esmuf3 bedacht werden, dai3 die Vorstellungen hinsichtlich des
Subsidiaritatsprinzips und damit verwandter Themen in mehrfacher Hinsicht
voneinander abweichen kdnnen. Auf der einen Seite stehen die Beflrworter einer
dynamischen Anwendung des Subsidiaritatsprinzips. Dem wird auf der anderen
Seite entgegengehalten, dal? der Hauptzweck des Subsidiaritatsprinzips darin
liege, die Mitgliedstaaten und die Regionen sowie die lokalen
Gebi etskorperschaften vor einem Ubermaldigen Téatigwerden der Gemeinschaft zu
schiitzen und damit den Umfang der Tatigkeiten der EU und ihrer Institutionen in
einigen Bereichen zu beschrénken.

3. Verschiedene Ansdtze gibt es ebenfalls bei der Frage einer deutlichen Trennung
der Zustandigkeiten zwischen den jeweiligen Ebenen (EU, Mitgliedstaaten und
regional e/l okale Gebietskodrperschaften). Einige (darunter die Kommission)
argumentieren, dal3 sich eine genauere Festlegung der Befugnisse der EU
nachteilig auf die Flexibilitat des gemeinschaftlichen Handelns auswirken und
damit die Weiterentwicklung des Gemeinschaftsrechts behindern wirde. Andere
fordern eine klarere Festlegung der Gemeinschaftsbefugnisse zusétzlich zu einer
strikten Anwendung des Subsidiaritatsprinzips.

4. Daneben bestehen unterschiedliche Auffassungen tber die Auslegungen des
Begriffs "ausschlieflliche Zustandigkeiten der Gemeinschaft”. Die Kommission
vertritt beispielsweise die Ansicht, dai3 alle den Binnenmarkt betreffenden
Rechtsvorschriften in den Bereich der ausschliefdichen Zustandigkeiten der
Gemeinschaft fallen und das Subsidiaritétsprinzip somit keine Anwendung
findet. Andere treten dafir ein, den Bereich der ausschliefdlichen Zustandigkeiten
der Gemeinschaft stérker zu begrenzen, damit das Subsidiaritatsprinzip haufiger
angewendet werden kann.

5. Diese unterschiedlichen Auffassungen zu wichtigen Aspekten der Qualitét der
EU-Rechtsvorschriften konnen als Ausdruck der kulturellen, historischen und
verfassungsrechtlichen Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten und Regionen
der EU angesehen werden. Infolgedessen muissen diese Divergenzen alsein
wichtiger Teil des europaischen Dialogs ernstgenommen werden.

3. Diezunehmende Tétigkeit der EU in Bereichen, fir die Ublicherweise die regionalen
und lokalen Gebietskorperschaften zusténdig sind, schrénkt deren Aktionsbereich ein.

1. Inenigen Bereichen der (ausschliefdlichen) Zustéandigkeit der lokalen und
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regionalen Gebietskdrperschaften - z.B. lokale und regionale Raumplanung -
besteht ein deutlicher Wunsch nach einem stérkeren Informationsaustausch,
gegenseitiger Konsultation und Koordination auf europaischer Ebene (nach dem
Bottom-up-Ansatz von unten nach oben).

2. Hat diejeweilige Frage eine europa sche Dimension, so kann eine
transnationale Abstimmung nur begrifdt werden. Derartige Initiativen kdnnen
jedoch in rechtlich bindende EU-Rechtsvorschriften oder EU-Programmen und -
V ereinbarungen munden, wodurch beispielsweise die alleinigen
Planungsbefugnisse der regionalen und lokalen Gebietskorperschaften
eingeschrankt werden.

3. Schon diefreiwillige Zusammenarbeit und Abstimmung zwischen allen
betroffenen Partelen auf européischer Ebene kann jedoch viele Probleme |Gsen.
Fur die Erreichung bestimmter Ziele sind zentralisierte EU-Rechtsvorschriften
also nicht unbedingt notwendig.

4. In bestimmten Fallen sollte ferner geprift werden, ob der Zusténdigkeitsbereich
der Gemeinschaft im Vertrag genauer festgel egt werden sollte. Der AdR hat sich
daflr bereits zu einem friheren Zeitpunkt ausgesprochen und diese Forderung

hinsichtlich der regionalen und lokalen Raumordnungs:strategie2 auch zum
Ausdruck gebracht.

4. Verwaltungsaufwand

1. Gemeinschaftliche Rechtsvorschriften und Programme - z.B. im Bereich der
Erfassung statistischer Daten - bedeuten fir die regionalen und lokalen Behorden
oft einen betréchtlichen Verwaltungsaufwand, der teilweise in keinem Verhdtnis
zum Nutzen steht. Ferner ist der Sinn mancher verwaltungstechnischer Auflagen
nicht immer klar, oder sie sind zum Selbstzweck geworden.

2. Ein zunehmender V erwaltungsaufwand ohne deutlichen Sinn und Nutzen kann
verstandlicherweise leicht dazu fihren, dal3 sich allgemein ein Gefuihl des
Verdrusses breitmacht und die Unterstiitzung fir den européischen
Integrationsprozef3 nachl &3t.

3. Regionae und lokale Gebietskorperschaften sehen sich einer wachsender Zahl
von Aufgaben und einem steigenden V erwal tungsaufwand sowohl aufgrund
europaischer als auch einzelstaatlicher Rechtsvorschriften gegentber, die sie
jedoch mit ihren normalen (oder in einigen Fallen gar reduzierten) Kapazitaten
bewaltigen miissen. Bevor neue Rechtsvorschriften erlassen werden, ist daher zu
prifen, ob die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften in der Lage sind,
die ihnen durch die européischen (und einzel staatlichen) Rechtsvorschriften
Ubertragenen Aufgaben auch auszufhren.

4. Die EU-Ingtitutionen missen folglich die - bestehenden und neuen -
europaischen Rechtsvorschriften einer genauen Priifung unterziehen und alle
nicht unbedingt notigen Erfordernisse streichen. Die Notwendigkeit der
Bestimmungen muf3 nicht nur absolut, sondern auch relativ nachgewiesen
werden; dabei ist dem Kosten-Nutzen-Aspekt Rechnung zu tragen, und der
Zweck aller Verwaltungserfordernisse mufd klar sein.

5. Finanzielle Auswirkungen
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1. Diesbezlglich sei auf die Bemerkungen in der Stellungnahme des Ausschusses
der Regionen vom 15. November 1995 zur Bewertung der finanziellen und
verwal tungstechnischen Auswirkungen von EU-Rechtsakten auf die regionalen

und lokalen Gebi etskt')rperschafter@’ verwiesen.

2. Besonders zu erwahnen wére auch, dal3 bei zahlreichen kleineren
Forderprogrammen héufig eine Diskrepanz zwischen den Verwaltungskosten
und den Ergebnissen der Programme festzustellen ist; dies ist beispielsweise bei
den Programmen zur Erhaltung von Bauwerken der Fall, soweit sie sich nicht auf
Mal3nahmen von besonderer Uberregionaler Bedeutung konzentrieren. Daher
sollte bei kleineren Entwicklungsprogrammen die zu erwartenden Ergebnissein
einem angemessenen Verhaltnis zu den Verwaltungskosten stehen. Ferner muf3
gepruft werden, ob es nicht besser ware, die Mittel auf einzelne besonders
wichtige Mal3nahmen zu konzentrieren.

6. Umsetzung innerhalb der Mitgliedstaaten

1. Probleme, die beim Vollzug der gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften
auftreten konnen, sind in manchen Fallen auf die Rechtsvorschriften oder die
Umsetzung innerhalb des einzelnen Mitgliedstaats zurtickzuf ihren. Auch wenn
dies voll und ganz anerkannt wird, mul3 generell gelten, dal3 ein Problem am
besten auf der Ebene zu |6sen it die davon betroffen ist.

2. Dieregionalen und lokalen Behdrden sind gehalten, die Bestimmungen der EG-
Richtlinien vom Tag ihres Inkrafttretens an einzuhalten, auch wenn die
nationalen Instanzen (noch) keine entsprechende Regelung erlassen haben
(vertikale Wirkung der Richtlinien gemal3 Rechtsprechung des EUGH). Ebenso
haben die regionalen und |okaen Gebietskorperschaften das Gemeinschaftsrecht
zu verfolgen und anzuwenden, wenn EG-Richtlinien falsch oder ungenau in das
einzelstaatliche Recht umgesetzt worden sind.

5. SchlulRfolgerungen und Vorschlage

1. Eine gute Umsetzung beginnt damit, dal3 fir eine gute Rechtsetzung gesorgt wird. Das
bedeutet zum einen, dal3 der Subsidiaritéts- und der Verhédltnismaligkeitsgrundsatz in
vollem Umfang angewandt werden mussen. Der Grundsatz der Subsidiaritét muf3in
allen Tétigkeitsbereichen der EU bestandig Anwendung finden, wie dies der Ausschul3
der Regionen in den Schluf3folgerungen seines Berichts "Fur eine neue

Subsidiaritatskultur!"# betont hat.

2. Das Subsidiaritéatsprinzip als Leitregel fir die Ausiibung von Befugnissen sollte durch
eine Leitregel fur die Ubertragung von Befugnissen erganzt werden, mit der die
jeweiligen Aufgaben klarer eingegrenzt werden.

3. Aulerdem mussen die finanziellen und verwaltungstechnischen Auswirkungen auf die
regionalen und lokalen Gebietskorperschaften gebihrend berticksichtigt werden, um
eine Uberreglementierung und unnétigen Verwaltungsaufwand zu vermeiden. Dariiber
hinaus wére es sinnvoll, wenn die Kommission im Rahmen der von ihr vorzulegenden
Vorschlage die finanziellen Auswirkungen der in Arbeit befindlichen EU-Richtlinien
fUr die lokalen Gebietskorperschaften beziffern konnte und die Mitgliedstaaten die
Gebietskorperschaften in die Veranschlagung der finanziellen K osten der noch auf dem
Tisch liegenden Vorschriften einbezdgen.

http://www.toad.cor.eu.int/cdropinions/scripts/'viewdoc.asp?doc=cdr%5Ccommission-aff... 13.02.03



Page 8 of 10

4. Zum anderen mussen die regionalen und lokalen Gebietskorperschaften in moglichst
wirk samer Weise am Rechtsetzungsproze3 der EG beteiligt werden. Dadurch wird sich
die Legitimation und die Wirksamkeit der EU-Rechtsvorschriften erhdhen. Dies wird
zudem der Wahrung der Vielfalt Europas férderlich sein und erheblich dazu beitragen,
dai’3 die EU-Rechtsvorschriften bei den Burgern auf Akzeptanz stof3en.

5. Je nach dem besonderen verfassungsrechtlichen und geschichtlichen Hintergrund der
Mitgliedstaaten gibt es viele verschiedene Wege, wie die Regionen und lokalen
Gebietskorperschaften auf den Rechtsetzungsprozel? der EG Einflufd nehmen kénnen.
Dazu kann auch gehdren, dald sie an der Ausarbeitung des Standpunkts, den die
jewellige nationale Regierung im Rat einnehmen wird, offiziell mitwirken, indem das
Vertretungsorgan der Regionen in einem Mitgliedstaat Entschlief3ungen mit zumindest
teilweise bindendem Charakter verabschiedet oder indem die Vertretungen bestimmter
Regionen bzw. |okaler Gebietskorperschaften in Brissel ihren Einfluf3 geltend machen.
Die einzige Mdglichkeit der Einflu3nahme jedoch, Uber die alle Regionen und lokalen
Gebietskorperschaften unabhangig von dem jewelligen V erfassungshintergrund in den
einzelnen Mitgliedstaaten verfiigen, bietet der Ausschul3 der Regionen.

6. Deshalb mul3 der Ausschuf3 der Regionen an dem Rechtsetzungsprozeld der EU in
wirksamerer Weise beteiligt werden. Hierzu ist unter anderem folgendes erforderlich:

o Die Bestimmungen des Amsterdamer Vertrags tber eine eigene Verwaltungsstruktur des
AdR mussen ohne Einschréankung umgesetzt werden. Hierzu missen dem AdR die Mittel zur
Verfligung gestellt werden, die fir eine solche eigene Verwaltungsstruktur erforderlich sind.
Der AdR ersucht die zustandigen EU-Organe mit Nachdruck, fir eine angemessene
Mittelausstattung des AdR Sorge zu tragen, da dies eine unerl&fdliche V oraussetzung fir seine
volle Funktionsfahigkeit ist.

o Dakein anderes EU-Organ sich ein vollstandiges Bild von den praktischen Auswirkungen der
EU-Rechtsvorschriften auf die Regionen und |okalen Gebietskorperschaften machen kann,
sollte vorgesehen werden, dal3 die Kommission den AdR bel den Vorarbeiten fur
gemeinschaftliche Rechtsvorschriften bereitsim Vorfeld dazu zu horen hat, ob eine
Zusammenarbeit in Betracht kommt. Diesbeztiglich mdchte der AdR auf seine Stellungnahme
zur Bewertung der finanziellen und verwaltungstechnischen Auswirkungen von EU-
Rechtsakten auf die regionalen und lokalen Gebietskorperschaften verwei sen.

7. Der AdR begrifit es, dal3 die Kommission zur Vorbereitung von
Gemelnschaftsrechtsvorschriften gewohnlich Grin- und Well3bilcher verdffentlicht, die
eine Gffentliche Diskussion ermdglichen sollen. Diese Praxis tut aber nicht der
Notwendigkeit Abbruch, dal3 der AdR bei konkreten Rechtsetzungsvorhaben bereitsim
Vorfeld beteiligt wird, damit er die Kenntnisse und Erfahrungen, Uber die er verfugt,
einbringen kann.

8. Inwelcher Art und in welchem Ausmal? die Regionen und lokalen
Gebietskorperschaften an der Umsetzung im Rahmen des einzel staatlichen Rechts
beteiligt werden, hangt von der Organisation und dem inneren Aufbau der einzelnen
Mitgliedstaaten ab. In jedem Fall muf3 gewahrleistet sein, dal’ die besonderen Anliegen
der Regionen und der lokalen Gebietskorperschaften angemessen berlicksichtigt
werden. Diesist eine unerlddliche Voraussetzung daf Ur, dal3 die direkten
Amtsbefugnisse und die Besonderheiten der einzelnen Regionen und lokalen
Gebietskorperschaften gewahrt bleiben und die lokale und regionale Fachkompetenz
verstarkt genutzt wird.
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9. Der Ausschul® der Regionen bekréftigt daher seinen Standpunkt, dafl3 die Kommission
und die Regierungen der Mitgliedstaaten den Ausschuf? der Regionen als Vertretung
der lokalen und regionalen Instanzen zu Vorschlégen fur Rechtsvorschriften, die fir die
Birger erhebliche Folgen haben konnten, wahrend der V orbereitungsphase offiziell
konsultieren sollten.

10.  Wenn Burgerndhe und Effizienz erreicht, die lokale und regionale Fachkompetenz
einbezogen und die ordnungsgeméal3e Verwendung der Mittel so wirksam wie moglich
kontrolliert werden sollen, ist die Umsetzung der gemeinschaftlichen
Rechtsvorschriften durch die regionalen und lokalen Gebietskdrperschaften von
herausragender Bedeutung. Den Regionen und lokalen Gebietskorperschaften ist ein
angemessener Spielraum einzuraumen, damit sie die Rechtsvorschriften den jeweiligen
besonderen Gegebenheiten entsprechend administrativ zur Anwendung bringen
konnen. Werden die EU-Rechtsvorschriften allein von der einzelstaatlichen
Verwaltung ohne starke Beteiligung der regionalen und lokalen Verwaltung umgesetzt,
so lassen sich Birgerndhe und Akzeptanz der Rechtsvorschriften durch die Burger
kaum wie erforderlich gewahrleisten.

11.  Um zu einer vollstéandigen und wirksamen Anwendung des Gemeinschaftsrechts zu
gelangen, mussen die regionalen und lokalen Gebietskorperschaften mit ausreichenden
Kompetenzen und Mitteln ausgestattet werden, um Falle zu beobachten, in denen die
zustandigen gesetzgebenden I nstanzen Gemeinschaftsrichtlinien unangemessen, falsch
oder gar nicht umgesetzt haben.

12.  Eswird vorgeschlagen, dal3 der AdR folgende Fragen noch eingehender untersucht:

e Der AdR sollte Untersuchungen dariiber anstellen, wie sich die Tétigkeiten der EU langfristig
auf den Handlungsspielraum der regionalen und lokalen Gebietskorperschaften in bestimmten
Bereichen, insbesondere beim Planungsrecht und bei den 6ffentlichen Diensten, auswirken.

e Der AdR solltein einer Studie prifen, wie er noch wirksamer am Rechtsetzungsprozel3 der
EU beteiligt werden kann. Besonderes Augenmerk ware darauf zu legen, dal3 er dabei in der
Fruhphase stérker beteiligt wird.

e Der AdR sollte die Umsetzung der EU-Rechtsvorschriften in spezifischen Bereichen, die fir
ihn von Belang sind, wenn nétig einer vergleichenden Untersuchung unterziehen. Damit soll
eine bessere Kenntnis der Umsetzungen erreicht werden, und dies kénnte dazu dienen,
Beispiele herauszustellen, die fur die gesamte Gemeinschaft von Interesse waren. Eine
Moglichkeit bestlinde darin, die bestehenden Programme zur Forderung der interregionalen
Zusammenarbeit und der Partnerschaft, wie z.B. Karolus, zu nutzen, um die Umsetzung der
Rechtsvorschriften zu untersuchen.

e Der AdR empfiehlt der Kommission, eine Auflistung aller bestehenden Forderprogramme
und Haushaltslinien vorzulegen, damit er die Umsetzung im Hinblick auf den damit fir die
Regionen und Kommunen verbundenen V erwaltungsaufwand und den europaischen
Mehrwert der Programme einer Bewertung unterziehen kann.

http://www.toad.cor.eu.int/cdropinions/scripts/'viewdoc.asp?doc=cdr%5Ccommission-aff... 13.02.03
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¢ Je nach den Ergebnissen dieser Untersuchungen sollte der AdR die erforderlichen Schritte fir
entsprechende Folgemal3nahmen einleiten.

Brussel, den 15. September 1999

Der Prasident Der General sekretér
des Ausschusses der Regionen m.d.W.d.G.b.

des Ausschusses der Regionen

Manfred DAMMEY ER
Vincenzo FALCONE

1 In diesem Zusammenhang sei auf die Bemerkungen in der Stellungnahme des Ausschusses der Regionen zum Thema "Eine bessere Rechtsetzung:
gemeinsam Verantwortung Ubernehmen (1998)" (Berichterstatterin: Frau Bresso) verwiesen (CdR 50/99 fin).

2 (CdR 340/96 fin "Die Raumordnung in Europa"), ABI. C 116 vom 14.4.1997, S. 1.

3 CdR 368/95, ABI. C126 vom 29.4.1996, S. 1.

4 CdR 302/98 fin, ABI C198 vom 14.7.1999, S. 73.

CdR 51/99fin (DE) jis

CdR 51/99 fin (DE) js
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