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Brissel, den 4. Mai 2000

STELLUNGNAHME
des Ausschusses der Regionen
zu dem
Bericht der Kommission
" Halbzeittber prufung der Strukturinterventionen -
Ziel-1- und Ziel-6-Programme (1994-1999).
Entwicklung einer Managementkultur durch Bewertung: hin zu bewahrten Praktiken"

(KOM (1998) 782 endg.)

Der Ausschul? der Regionen,

GESTUTZT auf den Bericht der Kommission Uber die "Halbzeitiberprifung der
Strukturinterventionen - Ziel-1- und Ziel-6-Programme (1994-1999): Entwicklung einer
Managementkultur durch Bewertung: hin zu bewéhrten Praktiken" (KOM (1998) 782 endg),

GESTUTZT auf den BeschluB seines Prasidiums am 2. Juni 1999, gemal Artikel 265 Absatz 5 des
Vertrags zur Grindung der Europdischen Gemeinschaft eine Stellungnahme zu diesem Thema
abzugeben und die Fachkommission 1 "Regionalpolitik, Strukturfonds, wirtschaftliche und soziae
Kohasion, grenziberschreitende und interregionale Kooperation" mit der Erarbeitung dieser
Stellungnahme zu beauftragen,

GESTUTZT auf den von der Fachkommissonl am 2. Februar 2000 angenommenen
Stellungnahmeentwurf (CdR 388/99 rev. 2) (Berichterstatter: Herr WATSON, Mitglied des Rats
des Grolraumbezirks Sefton, UK/PPE),

verabschiedete auf seiner 33. Plenartagung am 12./13. April 2000 (Sitzung vom 13. April)
folgende Stellungnahme:

1. Einleitung
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1. Im Zuge der Reformbestrebungen wurde im Jahr 1998 ein kontinuierliches Verfahren
zur Bewertung der Strukturfondsprogramme eingefihrt, das eine Ex-ante-Bewertung,
eine Halbzeitbewertung und eine Ex-post-Bewertung der von der Europaischen Union
kofinanzierten Programme umfalit. Ziel ist es, einen sinnvollen Einsatz der EU-Mittel
zu gewahrleisten, insbesondere im Hinblick auf den Abbau des wirtschaftlichen und
soziadlen Geféllesin den Ziel-1- und Ziel-6-Gebieten.

2. Der Kommissionsbericht enthélt eine Erorterung des globalen Verfahrens, die
wichtigsten Erkenntnisse, die wesentlichen Ergebnisse und Anpassungen und die
Auswirkungen auf die kiinftigen Programme. Es werden auch Empfehlungen fur den
néchsten Programmplanungszeitraum unterbreitet. Der AdR mdchte seinerseits
ebenfalls Empfehlungen aussprechen.

3. Indem Bericht werden die wesentlichen Elemente von tber hundert
Halbzeitbewertungen zusammengefal¥, die im Zusammenhang mit den Ziel-1- und
Ziel-6-Programmen aus dem Zeitraum 1994-1999 durchgefuihrt wurden. Diese
Bewertungen wurden Gberwiegend in den Jahren 1997 und 1998 vorgenommen und
konnten somit die von der Kommission 1997 verdtffentlichten Leitlinien
berticksichtigen.

4. Fur die Halbzeitbewertung sind die betreffenden Mitgliedstaaten, die Regionen und
die Kommission gemeinsam zusténdig, und es wurden durchschnittlich 0,1% der
Gesamtmittel fUr diese Bewertungen ausgegeben aufgewendet.

2. DieHalbzeitbewertung

1. Hauptanliegen der Strukturfondsist es, im Rahmen spezifischer nationaler Strategien
und Prioritéten zum Abbau des wirtschaftlichen und sozialen Gefélles beizutragen.
Durch die Halbzeitbewertungen kann festgestellt werden, inwieweit Programme an die
wirtschaftliche Entwicklung in den Mitgliedstaaten angepal’t werden missen.

2. Diesbetrifft vor allem die vier "Koh&sonslander”, die fast vollstandig im Rahmen
von GFK gefordert werden: Im Fall Irland wurden beispielsweise Mittel auf die
offentliche Infrastruktur umgelenkt, um diese an das rasche Wirtschaftswachstum
anzupassen. Andere exogene Faktoren wie die Dringlichkeitsmal3nahmen nach dem
Erdbeben in Italien und die Einfihrung der Beschéftigung als eine der wichtigsten
Prioritédten der EU haben ebenfalls zu Umorientierungen in Programmen gefuhrt.

3. Im Ma 1997 legte die Kommission im Auftrag der Mitgliedstaaten Leitlinien
betreffend Prioritaten fir die Anpassung der Strukturfondsinterventionen nach der
Halbzeitbewertung vor. Sie tragen dem sich verandernden politischen Umfeld in der
ganzen EU Rechnung und legen fest, welche Elemente bel der Halbzeitbewertung zu
berticksichtigen sind.

4. DieHabzeitbewertungen haben sich in erster Linie auf die den entsprechenden
Begleitsystemen entstammenden Finanzdaten gestiitzt. Zum Zeitpunkt der
Halbzeitbewertungen dirften kaum Informationen Uber weitreichendere, langfristigere
Auswirkungen der Strukturfonds vorliegen.

3. Lehren ausden Halbzeitbewertungen
1. Die Anzahl der durchgefiihrten Halbzeitbewertungen (Uber 100) untermauert, welche

Bedeutung die Kommission und die Mitgliedstaaten dem Bewertungsverfahren
beimessen. Dabel mul3 zunéchst gepriift werden, inwieweit sich ein Programm fir eine
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Bewertung eignet, und dann ist die anschlief3end anzuwendende M ethodik festzulegen.
Im Zuge der Halbzeitbewertung soll im wesentlichen beurteilt werden, in welchem
Mal3e die urspriinglichen Programmziele nach der Halfte der Programmlaufzeit erreicht
worden sind und welche ersten Auswirkungen die Interventionen hervorgebracht
haben, und erforderlichenfalls sollen Empfehlungen zur Verbesserung der
Programmverwaltung unterbreitet werden.

2. Esliegt auf der Hand, dal3 die Bewerter sowohl von den Verwaltungsbehdrden als
auch von den fur die Durchfihrung der Programme zustandigen Einrichtungen
unabhéngig sein missen. Allerdings nennt der Bericht zwei Beispiele von
hochwirksamen internen Bewertungen in Italien (durch die Bewertungsstelle des
Haushaltsministeriums) und Irland. Unabhéngig von der gewahlten Vorgehensweise
mussen sich die Bewertungen auf die vereinbarten Kriterien und Programmziele
stitzen, damit gewéahrleistet ist, dald Fortschritte (bzw. deren Mangel) mefbar sind und
erforderlichenfalls geeignete Mal3nahmen ergriffen werden kénnen.

3. Ineinigen Fallen mag Interesse daran bestehen, beim Aufbau der Partnerschaft an
angemessen qualifizierte Forschungsinstitute, die Teil von Hochschuleinrichtungen
sein kdnnen, oder an die Sozialpartner heranzutreten. Haufig sind die Vertreter solcher
Gremien Mitglied in den Programmbegleitausschiissen und besitzen gleichzeitig den
erforderlichen Fach- und Sachverstand, um Uberpriifungen und Bewertungen
vornehmen zu konnen. Nach Ansicht des AdR sollte dies unter der V oraussetzung
zuléssig sein, dai’ die jeweiligen Aufgaben und Pflichten klar und deutlich voneinander
abgegrenzt werden.

4. Die Programmbegleitausschiisse haben im allgemeinen engagiert die Verantwortung
dafir tbernommen, die im Rahmen der Bewertungen unterbreiteten Empfehlungen
umzusetzen, und es wurden geeignete Unterstrukturen fir die Verwaltung der
Bewertungen und die Anwendung der Bewertungsempfehlungen eingerichtet.

5.  Die Einbeziehung der regionalen Behtrden fiel je nach den politischen und
institutionellen Gegebenheiten des betreffenden Mitgliedstaates unterschiedlich aus.
Anscheinend waren die Regionalbehtrden dann stérker direkt beteiligt, wenn die
Strukturfonds in Form von GFK - anstatt Gber DPP, die naturgemal3 eher als nationae
Programme durchgefihrt werden - tétig wurden.

6. Die Bewertungsberichte wiesen im allgemeinen eine hohe Qualitdt und ein hohes
Niveau auf, was die auf diesem Gebiet erzielten Fortschritte veranschaulicht. Teilweise
zeichnet dafiir das MEANS-Programm verantwortlich, das auf die Erleichterung der
Beurteilung von Mal3nahmen der Strukturfonds abstellt. Allerdings kritisiert die
Kommission in ihrem Bericht, dai einige Halbzeitbewertungsberichte zu akademisch
oder zu sehr auf Verwaltungsfragen (anstatt auf Ergebnisse und Auswirkungen)
beschréankt sind, nicht unabhéngig genug sind oder durch mangelnde Kooperation
seitens der V erwaltungsbehdrden erschwert wurden.

7. Dem Kommissionsbericht zufolge konnten einige wichtige makrookonomische
Auswirkungen der GFK in den grél3eren Mitgliedstaaten (den vier Kohasionsléndern,
Italien und Deutschland) im Zuge der Halbzeitbewertung beurteilt werden. Es gibt
eindeutige positive Auswirkungen der Strukturfondsinterventionen auf
Wirtschaftswachstum und Beschéftigung, wobel allerdings verstéarkt integrierte
Modelle herangezogen werden sollten, mit deren Hilfe die Auswirkungen auf Angebot
und Nachfrage analysiert werden kénnen.

8. Allgemein wirken sich die Strukturfondsinterventionen prozentual starker auf das
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Wirtschaftswachstum als auf die Beschéftigungszunahme aus, was daran liegen durfte,
dai3 Effizienz- und Produktivitatssteigerung eines Unternehmens Hand in Hand gehen.
Die Forderung des Wirtschaftswachstums geht nicht notwendigerweise mit der
Schaffung von Arbeitsplétzen einher, und wahrend die Strukturfonds zwar die
Beschéftigungseffekte angemessen berlicksi chtigen miissen, sollte bei den
Bewertungen die wirtschaftliche Effizienz der Investitionen vorrangige Bedeutung
haben.

9. Bei kleineren Programmen (zumeist DPP) lassen sich die makrookonomischen
Auswirkungen aufgrund der gesamtwirtschaftlichen Zusammenhange nur schwer
anhand von Modellen beurteilen. In dem Kommissionsbericht wird ein belgisches
Modell als Beispiel fir eine bewahrte Verfahrenswei se angefiihrt; dieses Modell zeigt,
daid die Gefahr eines Absinkens des Wachstumstempos nach Abschluf des DPP
besteht.

10.  Im Zusammenhang mit der Wirksamkeit der Interventionen geht die Kommission auf
die Beurteilung der angewendeten Indikatoren ein. Die Bewertungen hatten in
zahlreichen Féllen eine umfangreiche Uberpriifung der vereinbarten materiellen und
Wirkungsindikatoren zur Folge. Auf die Effizienz wird allerdings nicht weiter
ausfuhrlich eingegangen.

11.  Die Kommission stellt fest, dal sich ein programmiibergreifender Uberblick tber die
wichtigsten Realisierungen und Ergebnisse nur schwer erstellen 183, da die Programme
sich nicht Uber die verschiedenen Regionen hinweg vergleichen lassen. Dies liegt vor
allem daran, dal3 Kommission und Mitgliedstaaten vor der Programmdurchfihrung
keine gemeinsamen SchlUisselindikatoren vereinbart haben. Dieser Aspekt sollte
genauer untersucht werden, da die Indikatoren moglicherweise an die jewelligen
lokalen Gegebenheiten angepaldt werden. Dies wére aus zwingenden wirtschaftlichen
und sozialen Grinden zwar im Einzelfall vertretbar, darf jedoch nicht allgemein Usus
werden.

12.  Alswesentliches Element der Halbzeitbewertungen wurden die Begleitsysteme und
die Projektauswahlkriterien geprift. Bei den laufenden Programmen werden in weitaus
hoherem Mal3 als friiher quantitative Indikatoren verwendet. Bei einigen Programmen
werden jedoch keine ausreichenden Informationen erlangt, wobei es allgemein
Probleme beziglich der Quantifizierung geeigneter Indikatoren gibt. Bel vielen
Programmen werden die vorhandenen Informationen offenkundig nicht zum Aufbau
eines wirksamen V erwaltungsinstruments genutzt, in dem die finanziellen und
materiellen Realisierungen, Ergebnisse und Auswirkungen erfaldt werden.

13.  Ineinigen Fallen wurden im Interesse der Transparenz des Auswahlprozesses sehr
ausgeklligelte Projektauswahlkriterien entwickelt. Bei vielen Halbzeitbewertungen
wurden jedoch Zweifel an der Wirksamkeit dieser Systeme laut, da transparente
Punktesysteme nicht unbedingt zur Auswahl der besten Projekte fUhren.

14. Die meisten Halbzeitbewertungen haben sich als niitzliches Instrument und wichtige
Informationsquelle fur die Entscheidungstréger erwiesen. Meistens haben die
Programmverwalter die ausgesprochenen Empfehlungen umgesetzt. Auf3erdem hat
auch die engagierte Zuarbeit der Programmpartner im Hinblick auf die Verbesserung
der Programmdurchfihrung einen wesentlichen Einflul? auf den Erfolg eines
Bewertungsverfahrens.

15.  Die Halbzeitbewertungen haben meistens zu einer Mittelumverteilung innerhalb der
GFK/DPP geftihrt. Diese Umverteilungen zogen dem Kommissionsbericht zufolge fast
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nie eine Anderung der strategischen Prioritaten der Programme nach sich. In einigen
Féallen wurden neue Mal3nahmen aufgelegt.

16.  Allgemein gelangt die Kommission in ihrem Bericht zu dem Schlu3, dal3 sich nicht
immer einfach feststellen lief3, inwieweit Ubergeordnete EU-Prioritéten berticksichtigt
wurden. Insgesamt lagen die Schwerpunkte - entsprechend der globalen Entwicklung -
auf Beschéftigung, Umwelt und nachhaltiger Entwicklung sowie
I nformationstechnol ogien.

17.  Inihren Schlu¥folgerungen betont die Kommission, dal3 die Begleitverfahren sowohl
finanzielle als auch programmrel evante Ergebnisse und Auswirkungen berticksichtigen
mussen. Dazu sind deutliche, quantifizierte Ziele und Indikatoren fir die Begleitung
und Bewertung nétig sowie besser geeignete Projektauswahlkriterien, vereinfachte
Verwaltungsverfahren und Synergieeffekte zwischen den verschiedenen
Strukturfondsinterventionen.

4.  Kunftige Aufgaben

1. Indem Kommissionsbericht wird die Notwendigkeit hervorgehoben, auf den
bewahrten Verfahrenswei sen aufzubauen, die sich im Zuge der Halbzeitbewertungen
herauskristallisiert haben. Dazu z8hlen die Fundiertheit der Bewertung, die Betelligung
der Partnerschaften, die Organisation der Bewertung und eine
Informationsrtickkopplung zur Unterstiitzung programmatischer Entscheidungen.

2. Gute Bewertungen sind ein wichtiges Instrument fr ein gutes Management.
Voraussetzung hierfur sind die Schaffung geeigneter Strukturen fir die Durchfiihrung
der Bewertungstétigkeiten im Rahmen der Partnerschaft, die Entwicklung der
Begleitsysteme, eine bessere Integration finanzieller und materieller Indikatoren, eine
angemessene Quantifizierung von Vergleichsbasisindikatoren, Fortschritte auf dem
Gebiet der Bewertungsmethodik im Rahmen des MEANS-Programms und die
Verbreitung bewahrter Verfahrensweisen. Die Kommission hat vor, einen Leitfaden zu
methodischen Fragen vorzulegen, der auch eine Aufstellung einschlégiger Indikatoren
enthdlt.

5. Empfehlungen

1. Der Ausschuf? der Regionen stuft EU-Leitlinien fur Halbzeitbewertungen als sehr
wichtig ein und hebt hervor, dal3 diese den Programmverwaltern moéglichst frih an die
Hand gegeben werden sollten, damit das Verfahren sich darauf stiitzen kann.

2. Inder ndchsten Programmplanungsperiode soll eine leistungsgebundene Reserve
eingefihrt werden, und der AdR drangt darauf, friihzeitig eindeutige EU-weit geltende
Schlusselindikatoren festzulegen, anhand derer die Leistung gemessen wird. Es sollte
alles daran gesetzt werden, daf3 diese Indikatoren vor Programmbeginn feststehen.

3. Nach Ansicht des AdR ist eine klareres Bewertungskonzept erforderlich, damit EU-
weit vergleichbare Berichte Uber die Wirksamkeit der Strukturfondsinterventionen
erstellt werden konnen.

4. Der AdR pléadiert fur ein proaktiveres Vorgehen beim Austausch bewahrter
Verfahrenswei sen zwischen den Bewertern und den fur die Programmdurchfihrung
Zustandigen, um bereits durch die Konzeption und Durchfihrung der Programme zu
gewdhrleisten, dald im Zuge der Bewertung ohne weiteres vorbildliche
Verfahrenswei sen erkannt werden konnen.
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5. Der AdR wurde die Entwicklung einer Reihe gemeinsamer SchlUisselindikatoren
begrifien, die anstatt ausschliefdlich auf die Aktivitéten, Mittelbindungen und -
aufwendungen auf Ergebnisse und Auswirkungen ausgerichtet sind, um einen
strukturfondstibergreifenden Leistungsvergleich anstellen zu kdnnen. Diese Indikatoren
sollten nicht nur BIP-relevant sein, sondern sich auch auf die globaleren
wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Auswirkungen der Strukturfonds, vor
allem im Zusammenhang mit dem neuen Ziel 1, erstrecken.

6.  Dadurch kdnnte die Halbzeitbewertung auch tatsachlich zur Halbzeit anstatt wie in
fast allen Fallen der derzeitigen Programmplanungsperiode im vierten
Programmlaufjahr vorgenommen werden. Die Wirkung der bisherigen
Halbzeitbewertung wurde nach Ansicht des AdR durch den zeitlichen Abstand
zwischen den Bewertungen und der Umsetzung der jeweiligen Empfehlungen
beeintrachtigt.

7. Der AdR begrifdt die Feststellung, dai? sich die Kommission und die Mitgliedstaaten
in die Verantwortung fur die Halbzeitbewertung teilen. Im Lichte der jungst
vereinbarten allgemeinen Regeln fir die Programmplanungsperiode 2000-2006 sollten
seines Erachtens auch die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften daran beteiligt
werden.

8. Der AdR wiirde eine Zusammenarbeit mit dem Ausschuf3 fir Regional politik des
Européi schen Parlaments begrifien, um eine konsequente V orgehenswel se der
Mitgliedstaaten bei der Bewertung und Begleitung zu fordern, damit die Wirksamkeit
und Leistung der Strukturfondsinterventionen beurteilt werden kann.

9. Zwar hélt der AdR die Unabhangigkeit der Bewerter fur notwendig, doch wirde er
einer entsprechenden formellen Anordnung ablehnend gegentiberstehen, da doch die
Verbesserung der Programmverwaltung und eine effiziente Durchfihrung im
Vordergrund stehen sollten. Wenn Hochschul einrichtungen, Technol ogieinstitute usw.
Uber den notwendigen Fach- und Sachverstand verfiigen, sollte es ihnen nicht verwehrt
werden, wahrend der Programmlaufzeit Bewertungen durchzufihren. Es bedarf klarer
Regeln, damit innerhalb der Partnerschaft die Auswahl der Bewerter transparent und
verstandlich ist.

10. Nach Ansicht des AR mui3 in der nachsten Programmplanungsperiode unbedingt
eine bessere und frihere Verbreitung der bewdahrten V erfahrenswei sen gewéahrleistet
werden. Das MEANS-Programm wirde sich als Instrument fur die Verbreitung der
bewahrten Verfahren sowie die Entwicklung geeigneter Werkzeuge und Handbticher
eignen. Adressaten wéren neben den Bewertern unbedingt auch die
Verwaltungsbehdrden.

11. Der AdR heifdt zwar die modellgestiitzte Beurteilung der makrodkonomischen
Auswirkungen in den grof3eren Mitgliedstaaten gut, doch missen bei der nachsten
Programmgeneration unbedingt Modelle eingefihrt werden, die auch die Angebots-
und Nachfragedimension berticksichtigen.

Brussel, den 13. April 2000

Der Prasident Der Generalsekretar m.d.W.d.G.b.

des Ausschusses der Regionen des Ausschusses der Regionen
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Jos CHABERT Vincenzo FALCONE
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