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COM-6/011

Brissel, den 2. Dezember 1999

STELLUNGNAHME
des Ausschusses der Regionen
zum Thema
"Wetthewer bsfahigkeit der europaischen Unternehmen angesichts der Globalisierung -
Wieman sie fordern kann"

(KOM (1998) 718 endg.)

Der Ausschul3 der Regionen,

GESTUTZT die Mitteilung der Kommission "Wettbewerbsfahigkeit der europédischen
Unternehmen angesichts der Globalisierung - Wie man sie férdern kann

(KOM (1998) 718 endg.)

AUFGRUND des Beschlusses seines Prasidiums vom 10. Mérz 1999, gemé&l3 Artikel 198 ¢ Absatz
4 des Vertrags zur Grindung der Européischen Gemeinschaft eine Stellungnahme zu dem Thema zu
erarbeiten und die Fachkommission 6 "Beschéftigung, Wirtschaftspolitik, Binnenmarkt, Industrie,
KMU" mit der Erarbeitung dieser Stellungnahme zu beauftragen,

GESTUTZT auf den von der Fachkommission 6 am 27. September 1999 angenommenen Entwurf
einer Stellungnahme (CdR 134/99 rev. 1) (Berichterstatter: Herr Joseph) (F/PSE),

verabschiedete auf seiner 31. Plenartagung vom 17./18. November 1999 (Sitzung vom
18. November) einstimmig folgende Stellungnahme:

*

1. Einleitung

1. Der Ausschul? der Regionen begrifét die Initiative der Kommission, tber diese
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Mitteilung Mal3nahmen zur L6sung der Probleme der européischen
Wettbewerbsfahigkeit angesichts der beschleunigten Globalisierung der
Volkswirtschaften festzulegen. Jetzt kommt es darauf an, tber die bendtigten
Instrumente zu diskutieren, damit auf Worte Taten folgen, und der Ausschuf3 der
Regionen ist fest entschlossen, seinen Beitrag dazu zu leisten.

2. Dieeuropéische Ebene ist zweifellos am besten geeignet, um die entsprechenden
politischen Mal3nahmen und Instrumente bereitzustellen, jedoch unter der
V oraussetzung, auf jeder nationalen und lokalen Stufe so oft wie nétig das
Subsidiaritatsprinzip greifen zu lassen. Allerdings wird Wettbewerbsféhigkeit - obwohl
die Bedeutung des Begriffs, im Falle von Unternehmen klar zu sein scheint - zu einem
schwer definierbaren, ja sogar vieldeutigen Begriff, sobald ihm eine territoriale
Bedeutung zugeordnet werden soll.

3. DieGlobalisierung der Volkswirtschaften ist fraglos unvermeidlich. Hier geht es
sicher nicht um die Frage, ob diese wirtschaftliche und soziale Entwicklung optimal ist,
sondern darum, den bestméglichen Platz fir die Européische Union in der Welt von
morgen zu finden. Ein solches Ziel 183 sich nicht auf die alleinige Dimension der in
Marktanteilen gemessenen wirtschaftlichen Positionierung beschranken. ESmuf3in
einem umfassenderen Sinne dem L ebensstandard und der L ebensqualitét gerecht
werden, die die europaischen Birger anstreben, Europa die Perspektive einer
nachhaltigen Entwicklung er6ffnen und den kiinftigen Generationen ein Lebensumfeld
bieten, das Wohlstand, Achtung der Menschenrechte und der Umwelt, Frieden und
Kontakte mit alen Vo6lkern der Erde garantiert.

4.  Der Ausschul? der Regionen ist jedoch erstaunt tber das sehr negative Urtell, das die
Kommission inihrer Mitteilung Gber die Position Europas und der européischen
Unternehmen in bezug auf die Globalisierung fallt: eine unerbittliche Bilanz der
Starken und Schwaéachen Europas, die zweifellos fur die Diskussion der Leitlinien und
Mal3nahmen erforderlich ist. Aber wahrend bestimmte Schwéchen der Situation in
Europain der Diagnose der Kommission genau analysiert werden, sind die positiven
Aspekte des européischen Potentials, der Erfolg des "europaischen Modells', der den
Aufbau eines geeinten und solidarischen Europas ermdglichte, nur vage angedeutet.
Umgekehrt verschleiert der stéandige Bezug auf das "amerikanische Modell” die
Tatsache, dal3 auch ein solches Modell seine negativen Seiten hat (zunehmendes
soziales Gefdlle, wachsende Armut, Gewalt...) und dal3 ein Entwicklungsmodell u.a.
ideologische, historische und kulturelle Bezugspunkte beinhaltet, so dal? es nicht als
vollkommen Ubertragbar angesehen werden kann. Das schliefdt nattirlich nicht aus, in
diesem oder anderen Modellen Anregungen fur effiziente Handlungsstrategien zu
finden. So hat das japanische Modell seinerzeit die grof3en européaischen Programme
zur Verbundforschung mit inspiriert. In jedem Fall geht es darum, einen européischen
Weg festzulegen und zu stérken, um die Errichtung eines gerechten und starken
Europas fortzusetzen und glticklich zu Ende zu fhren, um zum Erfolg seiner
Unternehmen auf dem Weltmarkt beizutragen.

5. So stellt die Errichtung des europaischen Binnenmarkts, selbst wenn er noch nicht
vollendet ist (Dienstleistungen, geistiges Eigentum, ...), einen ersten Erfolg dar. Er ist
heute weltweit der grofite Binnenmarkt, und es herrscht doch allgemeines
Einvernehmen dariiber, dal3 die Grof3e des Marktes der Vereinigten Staaten fur die
Wettbewerbsfahigkeit Amerikas ausschlaggebend war und ist. Die Bilanz der
europaischen Verbundforschung ist, auch wenn sie Schwéchen aufweist, doch nicht so
negativ. Mit diesem auf der Zusammenfihrung und Komplementaritét der
Rahmenprogramme und Strukturfonds beruhenden Modell ist es gelungen, sowohl die
Wettbewerbsfahigkeit als auch den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt
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Europas zu starken.t

6. Schliefflichist eswichtig, bei jeder Analyse zu berlicksichtigen, dal3 es sich, sowohl
was das europdische Aufbauwerk als auch die Globalisierung betrifft, um einen
historischen Prozef3 handelt. In beiden Féllen ist der Prozel3 nicht al's abgeschlossen zu
betrachten. Das heifd insbesondere, dal3 die Funktionsmerkmale der Weltwirtschaft
nicht ein fir allemal gegeben sind. Die Spielregeln sind nicht festgelegt (weder
unveranderlich noch genau definiert). Europa muf3 sehen, wie es sich an ihrer

Ausarbeitung beteiligen und sie zu seinen Gunsten ausrichten kann. In der Mitteilung
der Kommission wird die Bedeutung der Verhandlungen tiber den internationalen
Handel und Gber die derzeitigen und kinftigen auslandischen Direktinvestitionen
(ADI) unterstrichen. Dasist in der Tat eine sehr grof3e Sorge, aber die Errichtung eines
Weltwirtschaftssystems |83t sich nicht auf den nach einer Freihandel sdoktrin
organisierten internationalen Handel reduzieren. Es missen umfassendere
Uberlegungen zu den Mitteln angestel It werden, mit denen Europa zu einer starken
Position zu verhelfen ist, ohne dal3 seine Eigenheiten und seine Vielfalt verlorengehen.
Deshalb ist das Europa der Gemeinden und Regionen eine feste Grof3e in einem
europaischen Ansatz zur Wettbewerbsfahigkeit.

2. Wettbewer bsfahigkeit, eur opéaisches Aufbauwer k, wirtschaftlicher und sozialer
Zusammenhalt

1. Der Ausschul der Regionen stellt fest, dal3 der Begriff Wettbewerbsfahigkeit
unterschiedlich zu verstehen ist, je nachdem ob es um ein Unternehmen oder ein Gebiet
(Europa, Mitgliedstaaten, Regionen) geht. Wahrend Wettbewerbsfahigkeit auf Ebene
des Unternehmens seiner Fahigkeit entspricht, auf einem bestimmten (lokalen,
nationalen, europaischen, weltweiten) Markt in Konkurrenz zu treten, so ist der Begriff
schlecht fal3bar, sobald er fur ein Gebiet zu definieren ist. Wie die Kommission sehr
scharfsinnig feststellt, sind Fragen der GrofR3e vor dem Hintergrund der Globalisierung
zudem ganz besonders heikel. Auf drei Fragestellungen sollte hier wohl besonders
eingegangen werden.

2. Alserstes erweist sich das Verhdltnis zwischen der Wettbewerbsfahigkeit der
Unternehmen und der territorialen Wettbewerbsfahigkeit als besonders heikel. Nun ist
die zutreffende Bestimmung dieses V erhaltnisses aber unabdingbar, um zu verstehen,
in welchem Mal3 der politische Aufbau der Européischen Union von der
Wettbewerbsfahigkeit der europaischen Unternehmen betroffen ist, und um eine Politik
zur Forderung ihrer Wettbewerbsfahigkeit zu entwickeln. Das Verhdtnisist um so
komplexer, als zahlreiche Unternehmen mehrere Niederlassungen haben und sich damit
in einem Wirtschaftsraum entwickeln, der in der Regel nicht mit dem betrachteten
Gebiet Ubereinstimmt.

3. Dann sind Inhalt und Bedeutung des Begriffs Wettbewerbsféahigkeit je nach
geographischer Ebene (européisch, einzelstaatlich, lokal-regional) weder auf dieselbe
noch auf mit der politischen und geographischen V erzahnung kompatible Weise zu
verstehen. So kann eine Region versuchen, beschéftigungsf érdernde auslandische
Investitionen anzuziehen, unter Umsténden parallel zum Zusammenhalt eines
nationalen oder gar europaischen Industriepotentials in einem bestimmten Sektor. Die
Globalisierung tberwindet den Raum, und Produktionskreisl&ufe werden nicht mehr
nach dem Verlauf der politischen Grenzen geplant.

4. Schliefdlich stellt sich die Frage nach der Nationalitét oder besser gesagt dem
europaischen Charakter der Unternehmen. Nach welchem Kriterium ist ein
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Unternehmen als européisch anzusehen: Nationalitét des Kapitals, Sitz der
Hauptgeschaftsleitung, Nationalitét der Flhrungskréafte, geographische Lage der
Niederlassungen, ...? Naturlich gibt keines der Kriterien eine befriedigende Antwort
auf die Frage. Inwiewelt ist ein im Ausland gegrindetes Unternehmen, das Uber seine
Zweigniederlassungen fur Arbeitspldtze, Steuereinnahmen und die entsprechenden
Auswirkungen sorgt, weniger européisch als ein in Europa gegriindetes Unternehmen,
dessen Wettbewerbsfahigkeit auf seinen Zweigniederlassungen in den Vereinigten
Staaten oder Asien beruht?

5. Daruber hinausist es wichtig, darauf hinzuweisen, dal3 Fragen des Wettbewerbs und
der Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen auf innereuropéischer Ebene zur
europaischen Wettbewerbsfahigkeit in Drittstaaten beitragen. Im tbrigen kénnen auf
dem européischen Markt konkurrierende Unternehmen sich auch auf auf3ereuropéischen
Maérkten als Konkurrenten begegnen.

6. Der Ausschul® der Regionen erkennt die Berechtigung zahlreicher Definitionen der
Wettbewerbsfahigkeit an, die alle das Ziel Erhaltung und V erbesserung des
L ebensstandards und des Wohls der Burger in den Vordergrund stellen. So definiert die
OECD die Wettbewerbsfahigkeit als "Fahigkeit der Unternehmen, Wirtschaftssektoren,
Regionen, Saaten und supranationalen Regionen, relativ hohe Einkommen zu schopfen
und ein hohes Beschaftigungsniveau zu erreichen, obwohl sie der internationalen
Konkurrenz ausgesetzt sind”. Der Ausschul’ legt jedoch Wert darauf, dal3 das
grundlegende Zidl der regionalen Wettbewerbsfahigkeit in der langfristigen Schaffung
von Arbeitspldtzen und der Férderung eines nachhaltigen Wirtschaftswachstums liegen
sollte. Er teilt die Auffassung der Fachleute der Beratenden Gruppe fir
Wettbewerbsfahigkeit, die darauf hinweisen, dal3 "bestimmte spezifischere Ziele, wie
die Steigerung der Rentabilitét oder die Zunahme der Weltmarktanteile, dem
grundlegenden Ziel einer Volkswirtschaft mit hohem Mehrwert und hohem
Beschéaftigungsstand unterzuordnen sind. Daher kann nicht von einer Alternative
zwischen Wettbewerbsfahigkeit und sozialem Zusammenhalt gesprochen werden. Die
bestehenden Spannungen hangen mit der Frage zusammen, wie und nach welchem

Zeitplan die erforderlichen Angleichungen vorzunehmen sind."3

7. Diese Bemerkungen zeigen, wie wichtig esist, nicht aus den Augen zu verlieren, dal3
solche wettbewerbspolitischen Ziele nur unter der Bedingung berticksichtigt werden
konnen, dal3 auf den betreffenden geographischen Ebenen fir die Entstehung,
Entwicklung und Stérkung von Produktionssystemen gesorgt wird, die nachhaltig und
in der Lage sind, Wohlstand zu schaffen und zu einem grof3en Tell zu sichern.

8. Anderersaits setzen die Grundsétze, auf die sich das européische Aufbauwerk stitzt,
voraus, daid diese Ziele im Einklang mit der Stérkung des wirtschaftlichen und sozialen
Zusammenhalts auf européischer Ebene verfolgt werden. Anders gesagt, dal? der Erfolg

der "Regionen im Aufwi nd"# nicht auf Kosten der "Regionen im Abwind" geht.
Dariiber hinaus sollte hier daran erinnert werden, dal3 die internen Disparitéten der
Européischen Union nicht nur Ausdruck verschiedener L ebensstandards und
unterschiedlicher Lebensweisen sind, sondern auch die Gefahr eines tiber das
erwinschte Mal3 hinausgehenden innereuropéi schen Wettbewerbs mit sich bringen,
namlich wirtschaftliches und soziales Dumping.

9. Inenem weiteren Sinn darf das européische Modell, insbesondere seine soziale
Dimension, nicht als Handicap oder Beschrénkung, mit denen eben zurechtzukommen
ist, begriffen werden. Zum einen gehort dieses Modell zu den Werten der europaischen
Gesellschaft, und insofern ist es wichtig, daftr einzutreten (nicht die Wirtschaft gegen
die Gesellschaft ausspielen). Zum anderen ist es absolut richtig, dal’ esin der Mitteilung
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als Quelle einer Wettbewerbsfahigkeit auf lange Sicht angesehen wird: die
Mobilisierung qualifizierter, motivierter und gesunder Arbeitnehmer wird mehr und
mehr zum Schllssel einer auf Innovation und Qualitdt gegriindeten, langfristigen
Wettbewerbsfahigkeit.

10.  So kommt es vor dem Hintergrund einer unumganglichen Globalisierung darauf an,
wettbewerbsfahig zu sein, um das européische Modell zu wahren, zu zementieren und
zu stérken. Esist wichtig, wettbewerbsfahig zu sein, um ein bestandiges und
dauerhaftes Europa zu schaffen, das seinen Platz in der Welt von morgen behauptet,
das eine bestimmte Lebensqualitét bietet und in dem Wohlstand und sozialer
Zusammenhalt und nicht Arbeitsosigkeit, Ausgrenzung, wachsende Disparitéten,
Armut und Unsicherheit herrschen. Wettbewerbsfahigkeit ist damit als Mittel, nicht als
Zweck zu betrachten.

3. Globalisierung, Freithandel, Wachstum und nachhaltige Entwicklung

1. Ist das Wachstum des internationalen Handels als Hauptquelle fir Wachstum und
Wohlstand in Europa zu verstehen? Eine derartige Gleichung gelten zu lassen ist
schwer. Selbst wenn die Wechselbeziehung unleugbar ist, liegen die
Wachstumsguellen auf verschiedenen Ebenen: makrotkonomische Politik und
Wahrungsstabilitét, Errichtung des Binnenmarktes, wissenschaftlicher und technischer
Fortschritt, Bildung und kulturelle Entwicklung, Umweltschutz, V erbesserung der
Infrastrukturen und der Organisationen in Wirtschaft, Gesellschaft und Produktion ...
Insofern ist die Globalisierung nicht als Quelle, sondern Uber die durch sie ermdglichte
Ausdehnung der Mérkte als eine Art des Wachstums anzusehen. Hier sind drei
grundlegende Bemerkungen zu treffen.

2.  Erstensist festzustellen, dal? der Handel innerhalb der Branchen stérker zunimmt als
der zwischen den Branchen. Diese statistische Angabe zeigt, dal es nicht zu einer
verstarkten internationalen Spezialisierung auf der Grundlage von
Wettbewerbsvorteilen kommt, sondern zu einer Ausdehnung der entsprechenden
Handelsraume. Die Kreisl8ufe der industriellen Organisation entstehen heute auf
internationaler Ebene mit Hilfe der Effekte von Konkurrenz und Komplementaritét
zwischen Unternehmen verschiedener Nationalitdt. Grad und Art dieser transnationalen
Organisation der Industrien sind je nach Sektor, je nach Aktivitét stark unterschiedlich.
Dieinternationale Arbeitsteilung ist also vor allem das Ergebnis der Vorteile, die sich
aus der Summe von Unternehmensstrategien zur Expansion und zur Entwicklung und
aus der territorialen Dynamik zur Entwicklung von Ressourcen auf verschiedenen
Ebenen (lokal-regional, national, europdaisch) ergeben.

3.  Zwetens stellt der Handel zwischen den Unternehmen einen wichtigen Teil des
internationalen Handels dar. Dies unterstreicht die Bedeutung der multinationalen
Unternehmen beim Aufbau eines Weltwirtschaftssystems, selbst wenn die politischen
Entscheidungen in den Bereichen Deregulierung und Privatisierung, Senkung der
Zolltarife sowie internationale Regelung des Wettbewerbs gleichfalls entscheidendes
Gewicht hatten. Diese Frage verweist zwingend auf die nach der Schnittstelle zwischen
Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen und territorialer Wettbewerbsfahigkeit und auf
die nach der Definition dessen, was als "européische Aktiengesellschaft” zu bezeichnen
ist.

4. Schliefdlich bekommen bestimmte Erzeugnisse oder Normen zwar unleugbar einen
internationalen Charakter, aber in den Aufbau des Weltwirtschaftssystems flief3en
weiterhin unterschiedliche Ansétze ein zur Differenzierung der Erzeugnisse nach
Geschmack und V erbrauchsnormen, zu Innovationssystemen, die sich auf spezifische
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und unterschiedliche territoriale Potentiale stiitzen, ... Die Globalisierung ist keine
Homogenisierung der Welt, und esist auch Aufgabe Europas, dabei seine
Besonderheiten einzubringen und seine Unterschiede zu wahren.

5. Nach diesen Bemerkungen mdchte der Ausschuld darauf hinweisen, dal3 selbst wenn
die Globalisierung im allgemeinen als ein "unter dem Strich positives Spiel" anzusehen
ist, die Gewinnein diesem Spiel meist ungleich verteilt sind und die Verteilung
potentiell schwankt. "Nach den jingsten Wirtschaftstheorien hangen ein nachhaltiges
Wirtschaftswachstum und die weitere Offnung der Einkommensschere zwischen
verschiedenen Landern mit den Auswirkungen der Anhaufung sowohl von Real- als
auch von Humankapital zusammen, die ihrerseits durch den internationalen Handel

beeinfluft wird."2 Anders gesagt: da die Wettbewerbsfahigkeit auf das Bestehen und
die Entwicklung glnstiger, also unausgewogener Terms of Trade gegrindet ist, fuhrt
sie von Natur aus zu Asymmetrien. Esist Ubrigens bezeichnend, dal? diese Terms of
Trade, wahrend sie zwischen Europa und den Vereinigten Staaten sowie Japan
insgesamt ungunstig sind, mit den anderen Staaten, d.h. zu einem grof3en Teil mit
weniger weit entwickelten Landern, umgekehrt insgesamt gunstig ausfallen.

6. Nach dem Bericht Uber die "Wettbewerbsfahigkeit der europaischen Industrie” von
1998 liegt der europaische L ebensstandard gemessen am BIP pro Kopf in
Kaufkraftstandards (KK S) 33% unter dem der Vereinigten Staaten und 13% unter dem
Japans. Zudem zeigt die Verteilung dieser Kaufkraft innerhalb der Europaischen Union
eine starke Streuung mit einem Multiplikator von 1 bis 2,6 zwischen den
Mitgliedstaaten und von 1 bis 4,5 von der &rmsten bis zur reichsten européischen
Region. Darliber hinaus ist der Kontrast der regionalen Unterschiede in den Landern,
die Uber dem européischen Durchschnitt liegen, zweifellos hoher alsin denen, die unter

ihm liegen.®

7. Wiederum auf européischer Ebene verbergen sich hinter den globalen
Wachstumsindikatoren starke Asymmetrien. Die Errichtung des Binnenmarkts forderte
das Wachstum innerhalb der Branchen mit einem gréf3eren Anteil von preislich und
qualitativ unterschiedlichen Erzeugnissen, wahrend der Anteil an &hnlichen Produkten
gleichgeblieben ist. Diese Entwicklung zeugt von verschiedenen Arten der
Spezialisierung, wobei einerseits Spitzenerzeugnissen einschliefdlich Konzeption,
Werbung, Forschung und Entwicklung und andererseits Standardprodukten und damit
der Senkung der Herstellungskosten der V orzug gegeben wird. Sicher kann ein Land in
verschiedenen Sektoren beide Strategien anwenden; bel Betrachtung der vier grofdten
Industriestaaten Europas zeigt sich jedoch eine klare Tendenz zur Spezialisierung auf
den oberen Qualitatsbereich in Deutschland, den mittleren und oberen in Frankreich
und den mittleren im Vereinigten Konigreich, wahrend Italien am stérksten auf den
unteren und am wenigsten auf den oberen Qualitatsbereich speziaisiert ist. Eine
derartige Streuung l&f3t sich auch fir die ausléndischen Investitionen - bei einem
Schwankungsfaktor von 4,5 von Italien (0,4% des BIP) bis zum Vereinigten
Konigreich (1,8% des BIP mit starker Ausrichtung auf Drittstaaten) - und fur die
Konzentrationen - bel einer starken nationalen, aber auch sektoralen Streuung -
feststellen. So ist Uber den Zeitraum 85-95 eine stérkere Divergenz mit einer gréf3eren

Varianz um den Durchschnitt zu beobachten. Das bedeutet auch, dal3 "die européische

Integration sich mit der K oexistenz verschiedener Modelle zu vollziehen scheint”.”

8. DieFrage der Konvergenz der Produktionsstrukturen stand im Mittel punkt des
Prozesses zur Einfuhrung der einheitlichen Wahrung. Allgemeiner gesehen sind der
soziale Zusammenhalt und die regionalen Asymmetrien auch weiterhin Schitisselfragen
fr das européische Aufbauwerk und die européische Integration. Die Rolle der
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Regionalpolitik und der Strukturfonds besteht insbesondere darin, diese Asymmetrien
zu verringern. Uber die gelaufigsten makrotkonomischen Indikatoren, die einen
stéandigen Fortschritt der Konvergenz anzeigen, hinausgehend, deckte eine vor kurzem

durchgefiihrte Studie® andere, weniger sichtbare Asymmetrien auf, die langfristig
schwere Folgen haben kénnen und insofern Anlafd zur Besorgnis geben. Die Analyse
der einzelstaatlichen Positionen im Handel mit Hochtechnol ogieerzeugnissen macht
stark unterschiedliche Positionierungen deutlich, die zwar auf kurze Sicht nur geringe
makrodkonomische Auswirkungen haben, aber aus einer dynamischen und
langfristigen Perspektive, die auf die Einbindung Europas in die Weltwirtschaft
ausgerichtet ist, sehr ernst genommen werden miissen.

9. Soist Spanien, das alle Merkmale fir einen beispielhaften Konvergenzprozeld auf sich
vereinigte, umgekehrt in der Technologieproduktion sehr anfallig, weshalb es auf
internationaler ebenso wie auf europdischer Ebene eines der grofdten Handel sdefizite
verzeichnet und damit auf einer Griechenland oder Portugal vergleichbaren Position
liegt. Dieses Beispiel macht deutlich, warum die EU dank ihrer
Technol ogieerzeugnisse, deren Anteil bel 10% des internationalen Handels liegt, eine
positive Gesamtbilanz (+1,7%o) verbucht, hinter der sich ein Defizit im unteren Bereich
(-2,7%0) verbirgt, das durch positive Ergebnisse im mittleren (+1,2%o0) und im
Spitzenbereich (+3,1%o0) ausgeglichen wird.

10. Der Ausschuld der Regionen macht die Kommission auf die Gefahr aufmerksam, die
darin liegt, die Wettbewerbsfahigkeit der europé schen Unternehmen zu fordern, ohne
diese Art von Asymmetrien zu beachten, die, da sie schon auf nationaler Ebene klar
zutage treten, zweifellos noch viel ausgepragter wéren, wenn die M dglichkeit fir eine
vergleichbare Studie auf regionaler Ebene bestiinde. Eine Politik der
Wettbewerbsfahigkeit kann sogar zur Verstarkung dieser Disparitdten beitragen. Die
technol ogischen Erzeugnisse machen zwar, statisch gesehen, nur einen kleinen Teil des
internationalen Handels aus, da sie aber nur an wenigen Orten hergestellt werden und
einen kumulativen Effekt haben - typisch fur eine auf Wissen gegriindete
Volkswirtschaft -, sind die Folgen fur das langfristige Wachstum wesentlich
einschneidender. Es scheint aso wichtig zu sein, sie auf wirksamere Weise zu
beriicksichtigen, als das bisher im Rahmen der Strukturfonds moglich war, um eine
wachsende Kluft innerhalb Europas u nd eine extreme Polarisierung aufgrund der
technol ogischen Spezialisierung zu vermeiden.

4. Globalisierung, Wettbewer bsfahigkeit und territoriale Entwicklung

1. Wie bereits gesagt, heif3t Globalisierung nicht Homogenisierung der Welt. Die
multinationalen Unternehmen, die ihre weltweite Expansion so gestalten, dal3 Sie aus
den Unterschieden sowohl bei den Faktorkosten as auch bei den spezifischen
Ressourcen ihren Vorteil ziehen, haben das sehr wohl verstanden. Es gibt kein
Einheitsmodell, und was weltweit gilt, gilt auch auf européischer Ebene: die Vielfalt ist
einer der wesentlichen Reichtiimer Europas.

2. DieGlobalisierung ist Teil einer Dynamik der Offnung und Komplizierung der Welt;
der Begriff bezeichnet ein Phanomen der gegenseitigen Offnung und Durchdringung
sowohl der geographischen Raume wie der einzelnen Sektoren. Der Reichtum
entspringt aus der Kombination, und in diesem Sinne offenbaren die Globalisierung
und die Beschleunigung des internationalen Handels ein gewaltiges
Wachstumspotential.

3. Diese zweifache Dimension der Globalisierung zeigt sich auf spektakulére Weise in
den Unternehmensstrategien durch:
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¢ eine Beschleunigung ihrer internationalen Expansion, die ihren Grund nicht nur in der
Anndherung der Mérkte hat, sondern auch im Zugang zu spezifischen Ressourcen vor Ort,
insbesondere Fachwissen, Néhe anderer Unternehmen, Clustereffekte;

o eine Beschleunigung ihrer technologischen Diversifizierung: Einstieg in neue Aktivitéten,
Aufkauf von Unternehmen in neuen Marktlticken, Allianzen und industrielle Zusammenarbeit

4. Indieser Dynamik erweisen sich die Gebiete (Regionen und Teilregionen) als
wirkliche Stitzen des industriellen Wachstums, und das auf zwei Arten:

¢ reine Einsparung von Kosten (gunstigere Produktion vor Ort),
e Zugang zu spezifischen Ressourcen (nur vor Ort mégliche Produktion).

5. Diesezwei Aspekte fallen auf Ebene des Unternehmens mit zwei Dimensionen der
Wettbewerbsfahigkeit zusammen, nach der inzwischen weit verbreiteten
Unterscheidung in kostendeckende und nicht kostendeckende Wettbewerbsfahigkeit.
Diese Unterscheidung entspricht auch zwel Aspekten der Unternehmensstrategie, einer
kurzfristigen Vision, die auf der Herstellung von Standardprodukten, und einer
langfristigen Vision, die auf Differenzierung und Innovation beruht. Diese beiden
Strategien stellen keinen Gegensatz dar und kénnen einander durchaus erganzen.

6. Auf Ebene des Gebiets umfaldt diese Unterscheidung zwei Ansétze, zwei
unterschiedliche Anliegen. Beim ersten stehen die Faktorpreise eines Standortsim
Mittel punkt des Interesses. Aus dieser Perspektive dient die staatliche Politik fur
Standortbeihilfen dem Ausgleich der Mehrkosten, die einem Unternehmen im
Vergleich zu einem aternativen, attraktiveren Standort entstehen. Die Folge dieses
alein auf die Faktorkosten gegriindeten territorialen Wettbewerbs ist haufig ein
gegenseitiges Uberbieten der Regionen, das zu weit tiber dem verniinftigen Mal3
liegenden staatlichen Beihilfen fuhrt. Oder - schlimmer noch - mit dieser Flucht nach
vorne werden Strategien des Steuer- oder Sozialdumpings gerechtfertigt, die diesmal
fur die Gebiete ein "unter dem Strich gefahrlich negatives Spiel" darstellen. Derartige,
leider noch haufig festzustellende Tendenzen leisten auf der Seite der Unternehmen
Volatilitdt und Préamienhascherel Vorschub.

7. Beim zweiten Ansatz liegt der Schwerpunkt dagegen auf dem Prozef3 der territorialen
Bildung von Ressourcen. Ein solcher sich selbst verstérkender Prozel3 ist das Ergebnis
starker Wechselwirkungen zwischen den auf einem Gebiet ansassigen Unternehmen
untereinander und mit allen anderen Akteuren in der néachsten Umgebung: 6ffentliche
und halboffentliche Institutionen, Forschungs- und Bildungseinrichtungen, ... Aber ein
solcher Prozef} entsteht selten spontan. Manchmal ist er Teil einer langen historischen
Entwicklung, manchmal nimmt er seinen Ausgang von bedeutenden Wissenschafts-
und Technologiezentren (Stanford fur das Silicon Valley, MIT fir Boston und die
Route 128, Orsay und das CEA fir Paris-Sid,...), manchmal ist er das Ergebnis der
Zielstrebigkeit eines méchtigen 6ffentlichen oder privaten Akteursin der Industrie (das
CNESin Toulouse, IBM in Montpellier, ...), oder er ist dem entschlossenen Handeln
des Staates zu verdanken (Sophia Antipolis, Silicon Glen, ...).

8. Ausdieser Perspektive beruhen Wachstum und lokale Entwicklung nicht mehr alein

auf der Anziehungskraft fur produktive Investitionen, fir die ein Standort gesucht wird,
sondern sie entstehen aus dem Zusammenspiel externer produktiver Investitionen
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(exogene Entwicklung) und territorialer Wachstums- und Innovationskréafte (endogene
Entwicklung). Selbst wenn ihr "Nomadentum™ mehr und mehr von der Notwendigkeit
einer globalen Présenz diktiert wird, gehen die Unternehmen ihrerseits doch dazu Uber,
sich vermehrt in den Gebieten zu engagieren und sich um "territoriale Verankerung” zu
bemUihen.

9.  So gesehen wirkt die haufig anzutreffende Beschrankung des Begriffs der
Wettbewerbsfahigkeit eines Gebietes auf seine Fahigkeit, produktive Investitionen
anzuziehen, stark vereinfachend. Ebenso wichtig ist es ndmlich, die 6rtlich anséssigen
wie auch die neu angesiedelten Unternehmen zu halten und ihnen deshalb die fir ihre
Entwicklung notwendigen Bedingungen zu bieten. Es geht also darum, die
Wettbewerbsfahigkeit in einer Welt des Handels und der Interaktionen eher auf die
Nutzung der Unterschiede als auf ein tbertragbares Einheitsmodell zu grinden.
AuRerdem bietet dieser Ansatz durch die angestrebte Ubereinstimmung der Interessen
der Unternehmen und der Gebiete eine Losung fur das Problem der Schnittstelle ihrer
jeweiligen Wettbewerbsfahigkeit. Und die Frage der 'Nationalitét' des Unternehmens ist
damit hinfallig, da sich eigentlich eher die Frage nach der 'Gebietszugehérigkeit' stellt.

10. Vor dem Hintergrund eines auf eine sehr dynamische Innovation gegriindeten

Wachstums ist es angebracht, die Rolle der Gebiete (die innovatorischen Gebi et&g) in
den Vordergrund zu stellen. Die Innovation ist ein verankerter Prozef3, der mitunter auf
vielfaltigen international verknupften Verankerungen aufbaut. Der amerikanische
Wirtschaftswissenschaftler Michael Porter deckt das Paradox der heutigen Wirtschaft
auf: "die dauerhaften Wettbewerbsvorteile in einer globalen Wirtschaft liegen mehr und

mehr in lokalen Gegebenheiten - Wissen, Beziehungen, Motivation -, die entfernte

Konkurrenten nicht aufwiegen konnen"19,

11.  Deshalb wies der Ausschul3 der Regionen bereits auf die Bedeutung der Bildung und
Starkung regionaler Potentiale in der Forschung und technischen Entwicklung (FTE)

sowie in der Innovation!? hin. Ihre Effizienz hangt gleichzeitig von einem Effekt der
"Kritischen Masse" und einem Netzwerk, der Vernetzung der Hauptakteure, vor dem
Hintergrund einer "Innovationskultur” und einer "Kompetenzkultur" ab. Esist wichtig,
dal? die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften sich darum bemtihen,
"Innovationspotentiale zu identifizieren und mit dem Ziel der Schaffung neuer
Arbeitspldtze weiterzuentwickeln”. Zudem waére es wiinschenswert, dal3 sich die
Europaische Union tber ihre Regiona politik um die Unterstiitzung von Mal3hahmen
zur Entwicklung einer Kultur der Zusammenarbeit auf lokaler und regionaler Ebene
bemiht. Insbesondere wére es zu begruf3en, wenn die Union territoriale Initiativen zur
Vernetzung der Akteure und zu Forschung und Innovation, die sich auf die Nutzung
der Kompetenzen und der Komplementaritdt der Akteure in Industrie und Technologie

grunden, effizient unterstitzen konntel2. AuRerdem ist zu hoffen, daR das offentliche
Auftragswesen bei solchen Projekten eine aktive Rolle als Pilotanwender (Festlegung
der Einzelheiten, Test, ...) und als Birge bei der Aufbringung des Startkapitals spielen
kann.

12.  Sowurden der Start und der Erfolg von Gemplus und dem Zentrum fir die
"Mikrochipkarte" (smart card) in der Region Provence-Alpes-Cote d'Azur in
Frankreich durch das "V ertrauenskapital" mehrerer 6ffentlicher Akteure erheblich
erleichtert. Als erstes hatte France Télécom bei der blutjungen, 1988 aus einer
Niederlassungsgrindung von SGS-Thomson hervorgegangenen Gesellschaft tber eine
Million Telefonkarten bestellt. Dann gelang es den lokalen Gebietskorperschaften, wie
dem Generalrat des Departements Bouches-du-Rhoéne, als Kunde und Pilotanwender
fr die Entwicklung neuer Anwendungen (Kantinen, Gesundheitswesen, ...)

http://www.toad.cor.eu.int/cdropinions/scripts/viewdoc.asp?doc=cdr%e5Ccommission6%!... 13.02.03



Page 10 of 31

aufzutreten. Innerhalb von acht Jahren wurde Gemplus, heute mit 43% der Marktanteile
internationaler Marktfuhrer, zu einem bltihenden Unternehmen mit einem Umsatz von
Uber 3 Mrd. Francs und schuf mehr als 3.000 Arbeitsplétze, die Hafte davon in seiner
provenzalischen Wiege.

13.  Unter diesen Bedingungen sind die Auswirkungen der geographischen Polarisierung
untrennbar mit der Spezialisierung der Gebiete verbunden. Der Ausschul’ der Regionen
hob hervor, wie wichtig "Kompetenzzentren”, die auf der sektoralen und
geographischen Konzentration "von Wissen, qualifizierter Bildung, technischer und
administrativer Infrastruktur auf einem hohen Niveau in einem zukunftsfahigen, den

Anforderungen der Nachhaltigkeit gentigenden Wirtschaftszwei g"l—?’ grunden, fur die
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit sind. Aber esist vor den Gefahren einer
Uberméidigen rdumlichen Konzentration zu warnen. Zum einen, weil solche
Konzentrationen die Tendenz haben, zu von ihrem wirtschaftlichen und sozialen
Umfeld abgeschnittenen "Enklaven der globalen Wirtschaft” zu fihren, deren einzige
Determinanten aus der Verbindung mit der globalen Ebene hervorgehen. Zum anderen,
well diese Ubermaliige Polarisierung die Asymmetrieeffekte (in der Produktion und der
Verteilung des Reichtums) zwischen den "Inseln der Modernitat”, auf denen der
Mehrwert entstiinde, und den Zwischenrdumen, die allein dem Wohnen und

Konsumieren dienten, Uber das wiinschenswerte M a4 hinaus zu verstarken droht.

14.  Derartige "Kompetenzzentren" sind nicht zwingend klein und in sich geschlossen,
sondern kdnnen je nach den Besonderheiten und dem territorialen Umfeld, auf dassie
sich stitzen, sehr unterschiedliche Formen annehmen. Diese geringere Abschottung
stérkt auf3erdem ihre Verbindung zu den wirtschaftlichen und sozialen Strukturen, ihre
Verankerung und ihren Fortbestand. Schliefdich ist zu bemerken, dal3 diese
Kompetenzzentren nicht nur die Aktivitéten in der Hochtechnologie betreffen. Michael
Porter nennt Beispiele von clustersim Weinbau, der Lederindustrie oder dem
Gaststattengewerbe; in Europa konnte auf die italienischen districts fur Bekleidung

oder Mobel oder auf den spanischen district in Elche (Vaencia) fiir Schuhe®®
hingewiesen werden.

5. KMU, Infrastruktur und Finanzierung

1. Rolleder KMU in der europaischen Wirtschaft und Bedeutung der Stérkung
ihrer Wettbewerbsfahigkeit

1. Der Ausschuf? der Regionen unterstrich in seiner Stellungnahme vom 3. Juni

1999 (CdR 387/99 fin) zum BEST-Bericht und zur Antwort der K ommissiont®
die Bedeutung der Rolle der KMU in der Européischen Union, die 66% des
Gesamtwertes der Produktion erwirtschaften und 66% der Arbeitsplétze stellen.
Der Ausschul3 wies darauf hin, wieviel Wert er auf die Bemiihungen zur
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der KMU legt, deren Wirtschaftsraum sich
mit der Globalisierung der Volkswirtschaften standig erweitert. Auf3erdem sind
diese Unternehmen oft der Schlssel fur die lokale Entwicklung, und ihre
Ansprechpartner sind meistensin erster Linie die lokalen und regionalen

Gebi etskorperschaften. Schliefdlich tragen sie haufig entscheidend dazu bei, die
grof3en Unternehmen an ein Gebiet zu binden, da sie ihnen ein Umfeld an
Dienstleistungen und Fachwissen bieten, das fur die grof3en Unternehmen den
Ausgangspunkt fur eine starke Wechselwirkung mit dem Gebiet darstellen kann.

2. Der Ausschuf? der Regionen hélt die Entwicklung der KMU in der
Hochtechnologie, diein nur wenigen Jahren zum internationalen Marktfihrer in
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ihrer Branche werden, fur bemerkenswert. Er legt jedoch Wert auf die
Feststellung, dal3 diese Art von Unternehmen, auch wenn sie aufgrund ihres
Beitrags zur langfristigen Dynamik der europaischen Industrie besonderer
Aufmerksamkeit bedirfen, heute nur einen sehr geringen Teil der Unternehmen
und Arbeitspl&tze ausmachen. Sie missen zwar fraglos bei der Festigung ihrer
Wettbewerbsposition unterstiitzt werden, doch darf dies auf gar keinen Fall auf
Kosten der Mal3nahmen geschehen, die zur Forderung der Wettbewerbsfahigkeit
der Masse der KMU notwendig sind, die auf weniger hohem technol ogischem
Niveau arbeiten und auf geographisch stérker begrenzten M arkten agieren.

3. Die Mainahmen der 6ffentlichen Hand zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit
der KMU mussen in einer tatséchlichen Verbesserung ihres Umfelds bestehen,

und zwar sowohl was Burokratie und Formalitaten' als auch den Zugang zu
Finanzierungsguellen und Informationen sowie die Bedingungen fir die
internationale Entwicklung (Ausfuhren, grenziibergreifende Zusammenarbeit,
internationale Joint-Ventures, ...) betrifft. Der Ausschuld unterstiitzt ausdrticklich
die entsprechenden Vorschldge, dieim BEST-Bericht und von seiten der
Kommission vorgebracht wurden. AulRerdem erscheint es notwendig, den KMU
Informations-, Rechtshilfe- und Managementberatungsi nstrumente zur
Verfligung zu stellen, um die Asymmetrien auszugleichen, diesiein
Wettbewerbssituationen mit den Grof3unternehmen zu tiberwinden haben.
Abschlief3end mul3 betont werden, wie wichtig esist, dal3 die Behorden,
insbesondere die Regional- und Kommunalbehdrden, bel der Vergabe
offentlicher Auftrége die Angebote der drtlichen KMU im Hinblick auf deren
Auswirkungen auf die regionale Entwicklung besonders berticksichtigen.

4. Aufgrund des Stellenwerts der mittel standischen Unternehmen im européischen
Wirtschafts- und Kulturmodell und der wesentlichen Rolle, die siein der
Beschaftigungsfbrderung spielen, ist es gerechtfertigt, ihnen besondere
Bedeutung beizumessen und in bestimmten Fallen besondere finanzielle
Beihilfen und Steuervergiinstigungen zu gewahren. Allgemeiner gesprochen
konnten in puncto offentliche Beihilfen die Vorschriften und Modalitéten einer
spezifischen Ausnahmeregel ung untersucht werden.

5.  Der Ausschuf3 der Regionen weist hier nachdrticklich darauf hin, wie wichtig es
ist, den Zugang der KMU zu den modernen Medien zu férdern und zu
erleichtern, insbesondere dank der neuen Informations- und
K ommunikationstechnologien und der mit ihnen einhergehenden I nfrastruktur.
Derartige Erleichterungen dirften zur Stérkung der Wettbewerbsfahigkeit der
KMU beitragen, da sie ihnen die Moglichkeit hochwertiger Informationen Uber
die jungsten technol ogischen Entwicklungen in ihren Berufszweigen und tber
die Mérkte und Technologiepartnerschaften, an denen sie sich beteiligen kdnnten
(ergénzende Kompetenzen), bieten. Aber fir die Wirksamkeit eines solchen
Aktionsschwerpunktes sind zwei Bedingungen erforderlich. Erstens mul3 den
potentiellen Nutzern neben dem Zugang zur Informationsinfrastruktur eine
attraktive und kostenguinstige Schulung angeboten werden. Zweitens sollten die
angebotenen Informationen innerhalb ganz Europas bereitgestellt oder besser
gesagt verbessert werden: standige Erfassung der verfligbaren Datenbanken;
Erstellung eines Verzeichnisses und Entwicklung spezialisierter Suchmaschinen,
um das Surfen auf dem Internet zu ermoglichen; Schaffung européi scher
Datenbanken in den Bereichen Technologie, Recht und Steuerwesen;
Einrichtung regionaler Verzeichnisse fir technol ogisches und industrielles
Fachwissen in Zusammenarbeit mit den Regionen; Datenbanken Uber das
offentliche Vergabewesen; ... Der Ausschul3 regt an, vor der Durchfiihrung einer
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solchen Aktion die vorliegenden Studien zu diesem Thema (Rolle der
Informationsinfrastruktur fur die Entwicklung der KMU) und die bereits
zuganglichen Informationsressourcen zu erfassen.

6. Abgesehen davon wies der Ausschuf3 der Regionen darauf hin, dal3 die
Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der KMU durch verschiedenste Mittel auf
keinen Fall auf Kosten des sozialen Dialogs, der Einhaltung der
Arbeitsbedingungen und der TarifabschlUsse, des Umweltschutzes oder der
Interessen und Rechte der V erbraucher gehen darf. Ausnahmen von diesen
Regelungen in Kauf zu nehmen, um die Beschéftigung unter allen Umsténden zu
fordern, hief3e, die Regionen Europas in ein zligell oses wechsel seitiges Umwelt-
und Sozialdumping zu ziehen, dessen langfristige Folgen katastrophal wéaren. Da
die europaische Wettbewerbsfahigkeit nur auf lange Sicht zu erreichen ist, muf3
Sie auf der standigen Verbesserung der Produktqualitét und der Qualifikation der
Arbeitskréfte aufbauen - einer Dynamik der Qualitét und Innovation. Diese Ziele
sind jedoch nicht ohne die Motivation und Zufriedenheit der Arbeitnehmer zu
verwirklichen, die gleichzeitig zu der kollektiven Anstrengung beitragen und von
ihr profitieren missen. So kann das européische Sozialmodell langfristig einen
Faktor der Wettbewerbsfahigkeit darstellen.

2. DieNotwendigkeit, dietranseur opéische I nfrastruktur auszubauen

1. Der Ausschul? der Regionen ist gleichfalls der Ansicht, dal3 es nicht méglich ist,
ein wettbewerbsfahiges Europa aufzubauen, ohne die transeuropaische
Infrastruktur (Informationstechnologie, Verkehr und Kommunikation, ...)
erheblich auszubauen. Zum einen ist diese Infrastruktur meist noch das Ergebnis
von politischen Mafl3nahmen und Raumordnungsplanen, die im Rahmen der
einzelnen Mitgliedstaaten durchgefihrt wurden und insofern zu sehr von dem
Bezug auf ein Staatsgebiet gepragt sind. Zum anderen mul3 siein vielen Félen
modernisiert und verdichtet werden, und zwar um so mehr, als die Dichte der
Infrastruktur je nach Land und Region innerhalb der Européischen Union sehr
unterschiedlich ist. Einen wichtigen Ansatz bei der Schaffung einer
transeuropéischen Infrastruktur stellt die Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten
dar.

2. Der Ausschuf3 der Regionen betont, wie Uberaus wichtig der Ausbau der
transeuropéischen Infrastruktur nicht nur fir die grof3en Unternehmen, sondern
auch fur die KMU ist, deren Integration in ein wettbewerbsfahiges européi sches
Geflige er verbessern und beschleunigen soll. So mul3 beispielsweise ein kleiner,
in Mikroelektronik spezialisierter Zulieferbetrieb manchmal in einer bestimmten
Marktllicke eine derartige Groéf3enordnung in der Produktion erreichen, dafd er
eine Vielzahl von auf zahlreiche Standorte (M tinchen, New-Castle, Corbeil,
Catania, ...) verteilten Kunden bedienen mui3. Seine Wettbewerbsfahigkeit hangt
also stark davon ab, wie lange eine Sendung von seinem Standort an die
einzelnen Kunden unterwegs ist.

3. Die Entwicklung européischer Bahnstrecken fir Hochgeschwindigkeitsziige
mul3 fortgesetzt und erweitert werden. Auch der Luftverkehr ist auf européischer
Ebene neu zu konzipieren, indem an geographisch komplementéren Zielorten
zusétzliche der heute in nicht ausreichender Zahl vorhandenen und deshalb
Uberlasteten L uftverkehrsknotenpunkte e ngerichtet werden. Die intermodalen
Umschlagstationen (hubs) mussen insbesondere an der Schnittstelle zwischen
Luft und Boden fur den Guter- wie fur den Personenverkehr vervielfacht werden.
Die transeuropdischen Querverbindungen missen im Rahmen einer umfassenden
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Zukunftsvision grindlich tberdacht werden, da sie langfristig die Zukunft
Europas und die Wettbewerbsfahigkeit seiner Unternehmen bedingen. Es wére
zu wiinschen, daf3 die Mitgliedstaaten ernsthaft Uberlegungen und
Verhandlungen zur Verteilung des Verkehrs auf Schiene und Stral3e einleiten,
damit eine enge Abstimmung der Entscheidungen und politischen Mal3nahmen
moglich ist, falls keine Einigung auf eine gemeinsame Konzeption erreicht wird.

4. Im Bereich der neuen Informations- und Kommunikationstechnol ogien sollte
sich die Européische Union ernsthaft bemihen, Qualitét, Dichte und Quantitat zu
verbessern. Der Ausschul’ der Regionen dringt insbesondere darauf, Trager und
Inhalt bei diesen Bemihungen nicht zu trennen. Es missen |eistungsstarke und
leicht zugéangliche Netze eingerichtet werden. Vor allem ware zu wiinschen, daf3
die Einrichtung eines leistungsstarken Internet der neuen Generation, auch
Internet 2 genannt, das in den Vereinigten Staaten schnell Wirklichkeit werden
durfte, in Europa mit Blick auf einen allgemeinen Zugang fir alle und zu alen
Wirtschaftstellnehmern verstéarkt vorangetrieben wirde. Bel den Inhalten teilen
sich die 6ffentlichen und privaten Akteure fraglos die Verantwortung, und es
sind Uberlegungen zu einer entsprechenden Politik der 6ffentlichen Hand
anzustellen, die die Zustandigkeiten fir das I nformationsangebot zwischen der
Européischen Union, den Mitgliedstaaten und den Regionen ausgewogen verteilt.

5.  Der Ausschul3 der Regionen unterstreicht das Erfordernis einer intensiven
Koordinierung auf europaischer Ebene unter Wahrung einer echten Souveranitét
und unter Einbindung der Gebietskdrperschaften auf den verschiedenen
geographischen Ebenen. Der Verlauf einer Eisenbahnstrecke fur
Hochgeschwindigkeitsziige oder Veranderungen im Luftverkehr bedeuten fir die
betroffenen Gebiete Zwange und Umweltbelastungen, Uber die nicht entschieden
werden kann, ohne die betreffenden Gebietskorperschaften einzubeziehen und
sich wirklich um einen sozialen Dialog zu bemihen. Die Erfahrungen, diein
Frankreich mit dem Verlauf der TGV -Strecken, insbesondere in Stid-Ost-
Richtung, gemacht wurden, sind hier sehr aufschluf3reich.

3. Zugang zu Finanzierungsquellen

1. Das Problem des Zugangs zu Finanzierungsquellen ist eine auf3erst wichtige
Frage fur die Wettbewerbsfahigkeit der europédischen KMU und vor alem der
innovativen KMU. Esist klar, dal3 das européische Finanzsystem keinen
hinreichenden Zugang erd6ffnet und die Banken viel zu wenig Risikobereitschaft
zeigen, da sie ja gerade ein hohes Niveau an Sicherheiten anstreben. Der
Ausschuf3 der Regionen begriifdt Initiativen, die den Zugang der Unternehmen zu
Finanzierungsguellen und Startkapital erleichtern: "business angels’,
Risikokapital, europédische Bérsen, ...

2. Die Einfuhrung eines leistungsstarken Risikokapitalsystemsist fir die
Wettbewerbsfahigkeit der europaischen Unternehmen lebenswichtig, allerdings
unter der Bedingung, dal3 der Zugang nicht auf die grof3en Finanzpl atze
beschrénkt ist, sondern auch in den Regionen besteht. Dennoch legt der
Ausschul3 Wert auf die Feststellung, dal3 die Bereitstellung von Risikokapital
allein keine vollsténdige Ldsung fur die Finanzierungsprobleme der
Unternehmen darstellt. Eine kirzlich in den Vereinigten Staaten durchgefihrte

Studie® zei gt deutlich, dai’ Risikokapital kaum zur Finanzierung der ersten
Innovationsschritte dient. Von 10 ;Mrd. US-Dollar, die 1997 in den USA

investiert wurden, kamen kaum 6% der Finanzierung von "start-ups' zugute.
Diese wurden eher von der 6ffentlichen Hand (63 Mrd. US-Dollar) und von
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grof3en Unternehmen (133 Mrd. US-Dollar) finanziert. Der Hauptteil des
Risikokapitals wurde in den nachsten Abschnitt des Innovationszyklus investiert,
in dem das Unternehmen sich stark um Wachstum bemihen, also viel investieren
muf3, wobei es die vom Bankenmarkt verlangten Garantien in Form von
Sachkapital oder einer gefestigten Marktstellung nicht bieten kann. In dieser
Beschleunigungsphase der beriihmten S-Kurve der industriellen Entwicklung
greift das Risikokapital, das eher auf Sektoren oder Marktlicken mit hohem
Wachstumspotential gesetzt wird, as auf Personen oder Ideen. Schliefdichist zu
bemerken, dal3 esin diesem Stadium sehr schwierig ist, zwischen Gewinnern und
Verlierern zu unterscheiden, und das allgemeine Kriterium die Qualitat der
Unternehmensfihrung bleibt.

3. Im Zusammenhang mit diesem letzten Punkt mochte der Ausschufd der
Regionen unter dem Hinweis, dal3 die KMU zwar die meisten Arbeitsplétze
schaffen, aber auch zu einem grofRen Teil fur ihren Verlust verantwortlich sind
(nur die Hélfte der KMU Uberdauern die ersten finf Jahre), unterstreichen, wie
wichtig Hilfen bei der Unternehmensftihrung der KMU sind, vor allem der neu
gegrundeten oder in einer Wachstumsphase befindlichen KMU. Die
Unternehmensfihrung liegt in der Regel nicht im Kompetenzbereich des
Unternehmensgrinders. Insbesondere im Rahmen von Grinderzentren wurden
schon zahlreiche Initiativen ergriffen. Der Ausschul3 empfiehlt, zu diesen
Aktionen Bilanz zu ziehen und einen Katalog der effizientesten Mal3nahmen in
der Unternehmensfihrungshilfe zu erstellen.

4. Der Ausschul3 der Regionen billigte den Vorschlag der Kommission, drei neue
Finanzinstrumente zur Unterstiitzung der innovativen und in einer
Wachstumsphase befindlichen KMU (Risikokapitalfazilitét, Finanzbeitrége zur
Unterstitzung der Errichtung grenztibergreifender Joint-ventures,

Burgschaftsfazilitét) zu schaffen.22 Er wies jedoch darauf hin, wie wichtig esist,
dal3 "bei der Anwendung aler drei Instrumente die Sachkenntnis
regionaler/lokaler Intermediére in Anspruch genommen wird [und] dai3 die
Information Uber die Programme in der Weise erfolgt, dal die fir die regionae
Entwicklung zusténdigen Behérden genau unterrichtet sind und Informationen
darliber erhalten, welche Fonds oder Finanzinstitute in einer Region als
Intermediare fir die Programme tétig sind". Mit der Einrichtung des ETF-
Startkapitalprogramms wird dem Erfordernis entsprochen, Instrumente zur
Bildung von Startkapital zu schaffen, allerdings unter der Voraussetzung, dal3 die
noétigen Mal3nahmen ergriffen werden, damit auch die Unternehmer der
peripheren Regionen Zugang zu potentiellen europaischen Investoren haben.

5.  Der Ausschuf3 der Regionen sprach sich im dbrigen fir die Einrichtung von
"Unternehmensagenturen” in den Regionen aus (CdR 387/98 fin vom 3. Juni
1999), "die as Clearingstelle zwischen 6ffentlichen Forderstellen, Banken und
den Unternehmern agieren und in der Lage sind, innerhalb eines kurz
bemessenen Zeitraumes eine Finanzierungszu- oder -absage zu erteilen.”

6.  Schliefdlich aufert der Ausschuld der Regionen erneut seinen Vorbehalt gegen
das Investieren von Pensionsfonds in Risikokapital, das nur erlaubt sein sollte,
wenn entsprechende L eitlinien bestehen.

4. Dievon den lokaen und regionalen Behdrden in Regionen mit
Entwicklungsriickstand gefdrderten Mal3nahmen zugunsten der Beschaftigung in
mittel sténdischen Unterrnehmen sollten auch in finanzieller Hinsicht die volle
Unterstiitzung der Europaischen Union finden. Der Ausschul’ unterstreicht auf3erdem,
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dal3 fur den Umfang der Beihilfen und Steuervergiinstigungen, die den
mittel sténdischen Unternehmen gewahrt werden, die Zahl der neu geschaffenen oder
erhaltenen Arbeitsplétze als Mal3stab dienen sollte.

6. Beschaftigung

1. Die Beschéftigung ist weiterhin einer der Hauptgrinde fur die Forderung der
Wettbewerbsfahigkeit der européischen Unternehmen. Das jdhrliche Wachstum des
BIP beléuft sich in Europain den Jahren 1987-1997 auf 2,5% und entspricht damit dem
der Vereinigten Staaten im gleichen Zeitraum. Aber laut der Analyse im Bericht der
Europaischen Kommission Uber "Die Wettbewerbsfahigkeit der européischen
Industrie” von 1998 ist dieses Wachstum in Europa einer starken Steigerung der
Arbeitsproduktivitét zuzuschreiben, wéhrend die Beschéftigung nur schwach gestiegen
ist. In den Vereinigten Staaten dagegen wird sie durch eine schwache
Produktivitétssteigerung in Verbindung mit einem starken Anstieg der Beschaftigung
erklart. Dennoch liegt die Arbeitsproduktivitét (gemessen am BIP pro Arbeitsplatz) in
Europa auch nach der schrittweisen Verringerung des Riickstands noch 20% unter der
der Vereinigten Staaten. Und dies fuihrt zu einer verhaltnisméaligen Verschlechterung
der Gesamtlage auf dem européischen Arbeitsmarkt.

2. Regionale Unterschiede

1. In Europaerkléart sich der Produktivitdtszuwachs zur Halfte durch den Ersatz
von Arbeit durch Kapital, wahrend dieser Anteil in den Vereinigten Staaten
kaum bei einem Viertel liegt. Gleichzeitig jedoch sind die relativen Lohnkosten
in Europa schneller gestiegen alsin den USA. Dieses chronische Defizit bei der
Schaffung von Arbeitspldtzen in Europa hat ein sehr unterschiedliches
Wachstum der Beschéftigungsquote in Europa auf der einen sowie den USA und
Japan auf der anderen Seite bewirkt. Diesist sicher der Hauptgrund fir den
unterschiedlichen Lebensstandard in Europa und den Vereinigten Staaten,
jewells als Ganzes gesehen. Die obige Feststellung trifft laut dem Bericht zwar
besonders auf die Sektoren der Hochtechnologie zu, in denen die amerikanischen
Unternehmen viele neue Arbeitsplétze geschaffen haben, aber die Leistung der
européischen Unternehmen ist im Zeitraum 1985-95 auch fur die Gesamtheit der
Sektoren geringer.

2. Diedurchschnittliche Beschaftigungsquote in der Européischen Union liegt
weiterhin unter 61% - mit starken Unterschieden innerhalb Europas. Diese
Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten betreffen hauptsachlich drei
Gruppen: die Frauen im allgemeinen, die Jugendlichen beiderlel Geschlechts und
altere mannliche Arbeitskréfte. Die Arbeitslosenquote in der Européischen Union
schwankt zwischen unter 3% und tber 30%, und der Beschaftigungsstand
erreicht in manchen Teilen Danemarks oder des Siidostens von England 80%,

wahrend er in bestimmten Regionen Stditaliens oder Spaniens bei 40% Iiegt.@
Die Kommission schlagt als langfristiges Ziel vor, diesen Beschaftigungsstand
70% anzunahern, vergleichbar dem Stand in den Vereinigten Staaten oder Japan.
Dadie Schaffung neuer Arbeitsplétze auch mit dem Abbau von Arbeitsplatzen
und dem Verschwinden friherer Qualifikationen einhergeht, unterstrich die
Kommission die grof3e Bedeutung der Griindung neuer Unternehmen als Motor
zur Erneuerung der europaischen Wirtschaft. In diesem Kontext kommt der
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen in allgemeinerer Form
eine grundlegende Rolle zu.

3. Aber dajede Chance auch eine Gefahr birgt, mdchte der Ausschul3 der
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Regionen darauf hinweisen, dal? dieser Prozel3 der kreativen Zerstérung, der in
zwel parallelen Entwicklungen mit umgekehrten Vorzeichen (Abbau von
Arbeitsplatzen und Verschwinden friherer Qualifikationen einerseits und
Schaffung von Stellen sowie Entstehen neuer Qualifikationen andererseits)
besteht, in keiner Weise geographisch ausgewogen oder homogen sein mul3.
Daraus folgt, dal? dieser zweifellos unvermeidliche Prozef3 gleichzeitig aller
Wahrscheinlichkeit nach die Unterschiede innerhalb der Européischen Union
vergréfert. Eine solche Dynamik, die den Grundsétzen der européischen
Integration zuwiderlaufen wirde, kénnte langfristig zu einem stark
divergierenden Verlauf der regionalen Entwicklung fhren. Esist insbesondere
Aufgabe der Strukturfonds, die Unterschiede zu bekampfen und die
Wiederherstellung eines internen Gleichgewichts anzustreben -
Grundvoraussetzung fur eine effizientere Wettbewerbsfahigkeit auf dem Binnen-
ebenso wie auf dem Weltmarkt. Daraus wird ersichtlich, wie wichtig esist, die
lokale Entwicklung als integralen Bestandteil der Beschaftigungsstrategie der
Européischen Union zu berticksichtigen, weshalb der Ausschul3 die Auffassung
der Kommission beztiglich "der wichtigen Rolle der lokalen Akteure innerhab

des Prozesses der Arbeitsplatzbeschaffung"2t durchaus teilt. In diesem
Zusammenhang sollten Fragen des Erhalts der erworbenen beruflichen
Fahigkeiten, der Aufwertung des wiederverwertbaren technol ogischen Know-
hows und der Umschulung bei Gberholten Qualifikationen grof3er Wert

bei gemessen werden. Gleichzeitig ergibt sich daraus die zwingende
Notwendigkeit, die Beschaftigungsstrategie mit allen Dimensionen der Politik
zur Entwicklung des Humankapitals und der Infrastruktur zu koppeln: Bildung
und Ausbildung, Strukturfonds,...

3. Dienotwendige Einbeziehung der lokalen und regionalen Akteure

1. Insofern kann kein Zweifel daran bestehen, dal3 die Umverteilungs- und
Solidaritdtsmal3nahmen, die in der Européischen Union ergriffen werden miissen,
um die Konvergenz sowie den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt
langfristig zu konsolidieren, Uberhaupt nur in enger Absprache mit den fir die
wirtschaftliche Entwicklung verantwortlichen lokalen Akteuren erwogen werden
konnen. Aul3erdem unterstreicht der Ausschuld der Regionen, wie wichtig esist,
die endogene Dimension der wirtschaftlichen Entwicklung wirklich zu
berlicksichtigen, anstatt eine Strategie zu verfolgen, die sich allein auf die
Anziehungskraft eines Gebiets als Standort fir produktive Investitionen
beschrénkt. Deshalb schlug er den Regionen vor, ihre Starken und Schwéachen zu

analysieren und erstere bewufdt auszubauen??, um sich dem Konzept der
Entwicklung von "Kompetenzzentren”, die die Grundlage fir eine dauerhafte
lokale Entwicklung darstellen konnen, so weit wie moglich anzunghern.

2. Die Beschéftigungsbedingungen in einer Region kénnen sich durch die

Ansiedlung oder die Verlagerung der Niederlassung eines grof3en Unternehmens
tiefgreifend verandern. Dennoch bleibt festzuhalten, daf3

1. die weitere Aktivitét dieser Niederlassung in jeder Hinsicht eng mit der Dynamik des jeweiligen
Gebiets zusammenhangt, die ihren langfristigen Verbleib fordern kann;

2. die Schaffung von Arbeitsplétzen weiterhin in erster Linie auf lokalen Initiativen beruht und
nicht standig von auleren Entscheidungszentren abhangen darf.
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3. Der Ausschuf3 der Regionen und der Rat der Gemeinden und Regionen Europas
(RGRE) haben fur den Zeitraum 1999-2000 ein Programm "L okales Engagement
fur Beschéftigung" entworfen, um die BUrgermeister und die
Kommunalbehérden zu ermutigen "sich an der Umsetzung der Leitlinien zur
Beschaftigung zu beteiligen”. Die Kommission unterstiitzt diese Initiative voll
und ganz. Der Ausschul3 der Regionen begrifdt seinerseits den Vorschlag der
Kommission, die bei der Umsetzung der regionalen und lokalen
Beschéaftigungspakte gewonnenen Erfahrungen systematisch auszuwerten, um
ein Verzeichnis mit Beispielen fur bewahrte Verfahrensweisen zu erstellen, die
in anderen Regionen allgemein eingefihrt werden konnten. Der Ausschul3
schlagt der Kommission vor, eine laufende Bilanz zu fUhren und einen
Mal3nahmenkatalog zu erstellen, die Uber Internet einsehbar wéren. Die fur die
lokale Entwicklung verantwortlichen Akteure waren aufgefordert, ihr eigenes
Urteil und lokale Erfahrungen einzubringen. Eine solche Initiative mifite
selbstverstandlich mit der Unterstitzung und der Vermittlung der Regionen
verwirklicht werden. Sie konnte al's Erweiterung des bereits auf der Website der
europaischen Institutionen <http://europa.eu.int/comm/pacts/’> bestehenden
Diskussionsforums begriffen werden.

4. Konkurrenz zwischen den Gebieten und Prémienjager

1. Der Ausschul? der Regionen warnt vor der bei einigen multinationalen
Konzernen aufkommenden Tendenz, systematisch die mit einem mdglichen
Standort verbundenen Anreize (Zuschiisse, direkte und indirekte Beihilfen,
Sozial- und Steuerdumping,...) miteinander zu vergleichen und nach den besten
Bedingungen fir territoriales Dumping zu suchen. " Der Wettlauf um die
Anziehung von Wirtschaftsunternehmen - im Angesicht einer anhaltend hohen
Arbeitslosigkeit - wird immer heftiger. Die Gefahr besteht darin, dal3 eine
dauerhafte Beschéftigung durch kurzfristige Mal3nahmen zur Anlockung von

Wirtschaftsunternehmen untergraben wird."23 Im Takt mit diesen Malinahmen
verlagern als Pramienjéger auftretende Unternehmen, die von den Bedingungen
eines absolut zerstorerischen Wettbewerbs zwischen den Gebieten profitieren
wollen, haufig Produktionseinheiten innerhalb der Européischen Union. In
diesem Zusammenhang bekréaftigt der Ausschuld seine bereits gestellte
Forderung, die Mal3nahmen zur Uberwachung der Vergabe von Staatsbeihilfen
zu verstarken und effiziente Mal3nahmen zu ergreifen, um das Sozial- und
Umweltdumping zu bekampfen.

2. Allgemeiner zielt das Konzept der Beihilfen darauf ab,
Rentabilitétssunterschiede gegeniiber vermeintlich kostengiinstigeren Standorten
auszugleichen; dadurch fordert es eine Unbesténdigkeit der Unternehmen, die
ausschliefdlich aus Kostenerwagungen resultiert. Ist fir das Beihilfenkonzept
allein die Standortattraktivitét ausschlaggebend, so gerét esin Gegensatz zu dem
Ziel, die industriellen und technol ogischen Aktivitéten an das jeweilige Gebiet zu
binden. Nur dies kann aber das Fundament fir die Schaffung dauerhafter
Beschéftigung sein.

5. Unternehmendeistung und sozialer Zusammenhalt: das Fundament einer neuen
Wettbewer bsfahigkeit

1. Die Gruppe hochrangiger Sachverstandiger fur die wirtschaftlichen und
sozialen Auswirkungen des industriellen Wandels nimmt in ihrem

AbschluBbericht?* eine absolute Gegenposition zu dieser Fehlentwicklung im
Wettbewerb der Gebiete ein. Der Ausschul’ der Regionen begrifdt die
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Schluéfolgerungen der Arbeit dieser Gruppe hochrangiger Sachverstandiger und
stimmt der Analyse und den vorgeschlagenen Leitlinien insgesamt zu. Der
wesentliche Grundsatz fir die Arbeit dieser Gruppe lautete: "Europa muf3 der
Herausforderung mit einer Kombination aus Innovation, sozialem Zusammenhalt
und effizienter Strategie zur Bewaltigung des Wandels begegnen”.

2. Dieindustrielle Dynamik muf3 nach dem Vorbild der |eistungsféhigsten
Unternehmen Benchmarking, Innovation und sozialen Dialog ausgewogen
kombinieren. Denn der soziale Dialog ist eine der V oraussetzungen der fir den
Erfolg eines Unternehmens unabdingbaren Motivation der Arbeitskréfte; denn
Unternehmen und Arbeitskréfte befinden sich in einem Wandlungsprozelf3, und
fUr die Beschéftigungsfahigkeit der Arbeitnehmer (d.h. ihre Fahigkeit zur
Integration in den Arbeitsmarkt) sind gleichzeitig sie selbst, ihre Arbeitgeber und
die Behorden verantwortlich. Daraus ergibt sich eine wechsel seitige Starkung
von Leistung und Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen einerseits und
Wohlstand und sozialem Zusammenhalt andererseits.

3. Eineffizienter sozialer Dialog ist die notwendige Grundvoraussetzung fir die
Wiederherstellung einer solchen positiven Wechselwirkung, die Europa benétigt,
um seine Position halten zu kdnnen und seiner Rolle in der Welt von morgen
gerecht zu werden. Eine Industriepolitik, die auf lange Sicht Wohlstand, sozialen
Zusammenhalt und Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen vereint, mul3 sich
von diesem Anliegen leiten lassen. In diesem Sinn ist gemeinsam mit den
Sachverstandigen der Arbeitsgruppe festzustellen: "Die Unternehmen miissen
sich dabei von dem Grundsatz leiten lassen, wettbewerbsfahig zu sein,
gewinnbringend zu wirtschaften und ihrer sozialen Verantwortung gerecht zu
werden." Denn so tragen sie zum stetigen Aufbau eines guinstigen Umfelds bel,
auf das sie sich bei der Sicherung ihrer langfristigen Wettbewerbsfahigkeit
stitzen konnen. So sind die Beschéftigungsaussichten in der
InformationsgeselIschaft auch deshalb so zukunftstrachtig, weil das Wissen
darUber und die Verflgbarkeit qualifizierter Arbeitskrafte schon jetzt und mehr
noch in Zukunft einen der Schlssel fur die Wettbewerbsfahigkeit der
Unternehmen darstellen.

4. Der Ausschul3 der Regionen betont, welch grundlegende Rolle dieser
konstruktive Bezug zu "ihrem" Gebiet fir das Verhalten der Unternehmen spielt,
die die betreffenden Grundsétze tbernehmen und zu einem Schl Gissel el ement
ihrer Wettbewerbsfahigkeit machen. Der Ausschul’ regt an, dieses Kriterium der

Gebietsbindung der Unternehmen?® eher al's das der Nationalitét des Kapitals
anzuwenden, um zu entscheiden, ob ein Unternehmen al's européisch anzusehen
ist oder nicht und insofern bei der Aufrechterhaltung und V erbesserung seiner
Wettbewerbsfahigkeit die Unterstiitzung der 6ffentlichen Hand verdient.

5. So spricht die genannte Sachversténdigengruppe in enger Anlehnung an diesen
Vorschlag folgende Empfehlung aus: "Unternehmen, die Mitarbeiter entlassen,
ohne vorher geeignete Malinahmen zur Sicherung der Beschéaftigungsfahigkeit
der Entlassenen getroffen zu haben, sollten keine 6ffentlichen Mittel mehr
erhalten” (a.a.0.).

6. Tourismusund Beschaftigung
1. Die Européische Union verfligt Uber ein bemerkenswertes und sehr vielfaltiges

Potential an touristischen Sehenswirdigkeiten. Die européische
Tourismusbranche er6ffnet zahlreiche Beschéftigungsmoglichkeiten, die es durch

http://www.toad.cor.eu.int/cdropinions/scripts/viewdoc.asp?doc=cdr%e5Ccommission6%!... 13.02.03



Page 19 of 31

die Stérkung der Wettbewerbsfahigkeit vermehrt zu nutzen gilt. Auf3er dem
Beschéaftigungspotential unterstreicht der Ausschuld der Regionen auch den
Beitrag, den diese Branche zur sozialen Konvergenz zwischen den
Mitgliedstaaten der Européischen Union, aber auch mit den anderen V 6lkern der
Erde leistet, weil der frele Reiseverkehr direkte Kontakte und Austausch
ermdglicht.

2. Daseuropaische Tourismusangebot mul3 zweifellos in allen seinen
Bestandteilen genutzt werden. Seine Vielfalt erlaubt es, einer sehr breiten Palette
an Wunschen, sowohl was die Preise als auch was die Altersgruppen oder die Art
der Sehenswurdigkeiten ... betrifft, gerecht zu werden. Der Wert dieses
Angebots liegt auch in den zahlreichen Mdglichkeiten, die durch die
Kombination der Ressourcen angeboten werden kénnen (Rundreisen). Deshalb
ist dem Ausschuf3 der Regionen bel der Forderung des européi schen
Fremdenverkehrsangebots an einer I ntegrationsform gelegen, die es vermeidet,
sich auf eine begrenzte Zahl von Publikumsmagneten (grofe Seebéder oder
Bergstationen, bekannte Stadte, ...) zu konzentrieren. Es kommt darauf an, auch
die Attraktivitét lokaler und regionaler Potentiale herauszustreichen, die eine
geringere Anzahl von Touristen aufnehmen kénnen, wobei die Qualitat und
Ursprunglichkeit der betreffenden Sehenswiirdigkeiten und Gebiete erhalten
bleiben, d.h. eine nachhaltige Entwicklung angestrebt werden soll. Zudem ist
diese Leitlinie, die fur Individual- wie fur Gruppenreisende (tours operators) gilt,
am besten geeignet, wenn es darum geht, eine geographisch gunstigere
Vertellung der Arbeitsplétze zu erreichen.

3. DieTatsache, dal3 es keine offizielle Fremdenverkehrspolitik der EU gibt, hat
zur Folge, dai’ den Erfordernissen der Tourismusbranche bel der Gestaltung der
EU-Politiken, die sich auf sie auswirken - wie z.B. der Verbraucher- und
Umweltschutz und die Verkehrspolitik - selten in ausreichendem Mal3e
Rechnung getragen wird. Es sollte die Forderung nach ausreichender
Berucksichtigung der legitimen Belange der europaischen Tourismuswirtschaft
durch Einbeziehung in die Ubrigen Gemeinschaftspolitiken gestellt werden,
damit die Wettbewerbsfahigkeit dieser Branche auf dem internationalen
Tourismusmarkt sichergestellt wird.

4.  Der Ausschuld weist darauf hin, dal3 die im Bereich der transeuropéischen
Verkehrs- und Kommunikationsinfrastruktur anstehenden Bemihungen sich
direkt auf die Wettbewerbsfahigkeit der européischen Tourismusbranche
auswirken werden, und empfiehlt, diese Dimension bel den wichtigen
Entscheidungen im Rahmen der Raumordnung in besonderem Mal3e zu
berticksichtigen.

5. Der Ausschuf3 begrufdt den von der Kommission im Anschlul® an die Arbeiten

der High Level Group fir Tourismus und chhéftigung@ gefaldten Grundsatz,
"ein européisches On-line-Beobachtungsnetz fir den Tourismus ("EurONet")"
einzurichten, das "dazu beitragen konnte, auf européischer Ebene die
Wissendliicken im Bereich Tourismus zu schlief3en, indem mit Hilfe neuer
Technologien verlaidliche Informationsquellen miteinander verbunden werden”.
Er empfiehlt, diese zentrale Anlaufstelle mit Hilfe des Internets méglichst
flachendeckend auszubauen, um das vorgenannte ausgewogene und nachhaltige
Wachstum zu férdern und die Orte, die das wiinschen, anbinden zu kénnen.
Naturlich miften die Regionen bei einer solchen Aktion die Vermittlung und die
lokale Koordination tbernehmen, und die Beteiligung der betreffenden lokalen
Gebietskorperschaften ware freiwillig. Ein solches Netz konnte gleichzeitig den
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Erfahrungsaustausch zwischen der Tourismusbranche und den lokalen
Gebietskorperschaften erleichtern.

7. Kultur, Bildungswesen, geistiges Eigentum

1. Einedeutlicher und definitiver Standpunkt in der Diskussion um die kulturelle
Ausnahme

1. Der Ausschufl? der Regionen begrifét es, dal3 in der Mitteilung der Kommission
die Notwendigkeit berticksichtigt wird, die européische Eigenart, insbesondere
was Kultur und Kulturerbe betrifft, zu wahren. Im Gegensatz zu den Vereinigten
Staaten oder der "Neuen Welt" im allgemeinen kommt die kulturelle Eigenart des
"alten Kontinents' vor alem in der Vielfalt zum Ausdruck. Diese Vielfalt ist auf
der Ebene der Nationen, aber auch der Regionen geschichtlich verwurzelt. Sie
tragt nattrlich zum kulturellen, aber auch zum wirtschaftlichen und sozialen
sowie kreativen (in allen Dimensionen des Begriffs: literarisch und kiinstlerisch,
intellektuell, technisch, ...) Reichtum Europas bei.

2. Diese Besonderheit erkléart zu einem grof3en Teil, warum Bereiche wie die
Filmkunst nur eine teilweise und oft zeitlich begrenzte Industrialisierung
(Studios de Boulogne, Cinecitta, ...) erfahren haben, da es unmdglich war, die
kritische Masse zu erreichen, um mit der Macht der Studiosin Hollywood

konkurrieren zu konnen.2” Soll die Kreativitat und damit die kulturelle Vielfalt
as einer der grundlegenden Werte Europas bewahrt werden, so dirfen der
Kultursektor und insbesondere der audiovis uelle Bereich nicht schonungslos
dem Wettbewerb ausgesetzt, sondern miissen vom Konzept der
Wettbewerbsfahigkeit ausgenommen werden. Wahrend der kreative Bereich
verschont und bewahrt werden mul3, kann der der technischen Hilfsmittel fir die
Werke, wie die Multimedia- und Digitalisierungs-Technologien, umgekehrt nicht
den Anspruch erheben, vom Wettbewerb ausgenommen zu werden.

3. Eswaére zu wiinschen, daf? die Européische Union dazu einen eindeutigen
gemeinsamen Standpunkt festlegt und annimmt, um diesen bei den néchsten
WTO-V erhandlungsrunden entschlossen vertreten zu kénnen.

2.  Wettbewerbsfahigkeit, Kultur und Bildungswesen

1. Der Ausschul? der Regionen teilt die Auffassung der Kommission, dal3 fir den
Bau eines dynamischen und geeinten Europas die Mobilisierung des
Bildungssystems notwendig ist. Die Modernisierung des Bildungssystems
verlangt zweifellos eine Anndherung des Bildungswesens an die Realitét in den
Unternehmen sowie an alle wirtschaftlichen und gesell schaftlichen Funktionen.
Das bedeutet nicht, dal3 damit die Unabhéngigkeit des Bildungssystems, dessen
Funktionen natirlich auf ein wesentlich grof3eres Ziel als das Wirtschaftsleben
ausgerichtet sind, in Frage gestellt wird. Aber esist wichtig, die Funktionen zur
Vermittlung von Kompetenzen besser auf die heutigen und kiinftigen
Bedurfnisse der Unternehmen abzustimmen. Im Ubrigen ist es von grofder
Bedeutung, dal? das Bildungssystem die Kluft zwischen den Birgern und der
Unternehmenswelt tberbriicken hilft und zur Verbreitung einer Unternehmens-
und Innovationskultur beitragt.

2. Dieregionalen und lokalen Gebietskdrperschaften missen dem

Integrationsprinzip entsprechend in ihrer gesamten Ausbildungspolitik die
Erziehung zu einer den Unternehmergeist beglnstigenden Einstellung
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berlicksichtigen. Die Schulen und Universitéten missen die Schiler und
Studenten mit Unternehmen und deren Funktionsweisen vertraut machen.
Dariiber hinaus muf3 die Férderung des Unternehmergeists auf die Entwicklung
sowohl des organisationsinternen Unternehmergeists als auch einer den
Unternehmergeist begiinstigenden Einstellung ausgedehnt werden.

3. Die Verbreitung des Unternehmergeists mul verstarkt auf lokaler Ebene
unterstiitzt werden, denn neue Arbeitsplatze werden in erster Linie von KMU
geschaffen, die neu gegriindet wurden oder Uber ein bedeutendes
Wachstumspotential verfligen. Auf dieser Stufe mul es dank der geographischen
Nahe auch moglich sein, die als geschlossen und nur den Angestellten
zuganglich empfundene Welt des Unternehmens zu entmystifizieren. Der
Ausschuf3 der Regionen betont, wie nitzlich es wére, diese gesellschaftliche
Offnung des Unternehmens zu férdern und Unternehmensf iihrungen fiir Schulen,
Gymnasien und Hochschulen, aber auch fir die Burger, die einfach den
industriellen und technol ogischen Besitzstand ihrer Region kennenlernen
mochten, zu erleichtern. Zudem sollte auf bestehende M oglichkeiten
zuriickgegriffen werden, d.h. Einrichtungen, die auf nationaler, regionaler und
lokaler Ebene zur Verbreitung der Wissenschafts- und Technologiekultur in der
breiten Offentlichkeit und im Bildungssystem beitragen. Fiir Frankreich wéren
hier auf nationaler Ebene die Cité des Sciences et de I'Industrie de la Villette in
Paris und auf regionaler Ebene die Centres de Culture Scientifique, Technique et
Industrielle (CCSTI) zu nennen. Der Ausschul3 regt an, solche Einrichtungen
innerhalb der Europdischen Union zu erfassen, zu untersuchen, welche Mittel for
die Verbreitung von Verfahrenswei sen und Erfahrungen am besten geeignet sind,
und Gelder bereitzustellen, damit sie zur Verwirklichung der angestrebten Ziele
beitragen kénnen.

4. Andererseitsist der Ausschul? der Regionen ebenso wie die Kommission der
Ansicht, dal3 sich die Forderung der Risikobereitschaft und das Akzeptieren eines
MiRerfolgs nicht trennen lassen. Hier besteht ein wirkliches kulturelles Problem,
dasinnerhalb der Staaten und Regionen der Europaischen Union unterschiedlich
verbreitet ist. Dieses Recht auf Mif3erfolg, das in der amerikanischen Kultur
anerkannt ist, scheint fur die Verbreitung des Rechts auf Privatinitiative, auf
unternehmerische Freiheit, unabdingbar zu sein. Es setzt bestimmte
Entwicklungen im Rechts- (Konkursrecht), Finanz- (Risikokapital) und nattrlich
im Bildungswesen voraus.

5. Schliefflich ist danoch die Frage der gegenseitigen Anerkennung von
Qualifikationen innerhalb der Européischen Union. Esist unabdingbar, die
Ubergangsmaglichkeiten von einem Ausbildungsgang zum anderen und die
gegenseitige Anerkennung von Bildungsabschlissen durch die Mitgliedstaaten
zu fordern. Aber der Ausschuld legt Wert darauf, dal3 nicht ein einheitliches
europaisches Bildungsmodell angestrebt wird. Einmal mehr ist die europaische
Vidfat Quelle des Reichtums. Esist wichtig, den dezentral organisierten
Initiativen Raum zu geben, um diese wirtschaftliche, soziale, kulturelle und
historische Vielfalt der européischen Regionen bel der Ausbildung des
Humankapitals zu nutzen. Hier wie anderswo bedeutet Zusammenhalt nicht
Vereinheitlichung. Ein zu starkes Anerkennungs- bzw. Zulassungssystem wrde
die lokalen Abschlisse verdrangen und eine neue Form der Zentralisierung des
Bildungssystems bedeuten, und genau das gilt es zu vermeiden. Die Stérke der
amerikanischen Universitéten liegt Gbrigens genau im Gegenteil, in der Betonung
ihrer Unterschiede, ihrer Vielfalt und ihrer Besonderheiten.
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3. Schutz des geistigen Eigentums

1. Die momentane Lage des Schutzes des geistigen Eigentums in Europa wird von
dem komplexen und |Gickenhaften Patentsystem gepréagt. Zu diesem Problem
kommt ein offensichtliches kulturelles Defizit an Automatismen beim Schutz
von Innovationen. Diese beiden Faktoren erkléren zu einem grof3en Teil denin
der Kommissionsmitteilung festgestellten Riickstand bel der
Wettbewerbsfahigkeit der europaischen Unternehmen und die daraus
erwachsenden Folgen.

2. InWirklichkeit handelt es sich hier um ein zwei- oder sogar dreifaches
Problem. In erster Linie betrifft es die Entwicklung eines tatséchlich
einheitlichen Gemeinschaftspatents, das auf der Grundlage eines einzigen
Patentantrags auf dem gesamten Markt der Europdischen Union Schutz bietet.
Die Schaffung eines solchen Instruments ist a's notwendige V oraussetzung fUr
die Vollendung des Binnenmarkts anzusehen. Aul3er der Vereinheitlichung der
Verwaltungs- und Rechtsverfahren gehdrt dazu auch die Einrichtung einer
einheitlichen Datenbank mit allen vorherigen Patenteintragungen, eine
regelrechte Bestandsaufnahme des Standes der Technik, ein gewaltiges
Instrument technischer Information tber das technol ogische und industrielle
Potential in Europa.

3.  Alszweites stellt sich die Frage nach der Nutzung des européischen
Wissenschaftspotentials, dessen hohes Niveau weltweit anerkannt ist. Sicher
sollte jede Forschungseinrichtung effiziente Strukturen zur Verwertung ihrer
Erkenntnisse einrichten. Oft jedoch bestehen diese Strukturen, sind aber
verglichen mit der Dynamik der Forschungsarbeiten, von denen sie abhéngen,
viel zu wenig aktiv. Die Grinde dafUr sind zweifellos mangelnde
Reaktionsschnelligkeit und Motivation der Forscher, um ihr geistiges Eigentum
zu schitzen und ihre wissenschaftliche Arbeit zu verwerten, sowie die
ordnungspolitischen Hemmnisse, die die Verbindung zwischen Forschung und
Industrie erschweren. So soll in Frankreich mit der gerade in Ausarbeitung
befindlichen Vorlage fir ein Gesetz zur Innovation die Unternehmensgriindung
von Forschern erleichtert und die Beteiligung aktiver Forscher an der Verwaltung
von Privatunternehmen ermoglicht werden. Sicher ist die Situation in alen
Mitgliedstaaten der Européischen Union verschieden, und ein allgemeiner
Uberblick, der die Merkmale, den Rechtsrahmen und die jiingsten
Entwicklungen analysierte, ware niitzlich. Auch eine grof3ere finanzielle und
funktionelle Unabhangigkeit durfte den européischen Hochschulen die
Einrichtung von richtigen Systemen zur wirtschaftlichen Nutzung der
Forschungsergebni sse nach amerikanischem Vorbild erleichtern. Einige, wie die
Universitét Cambridge, haben bereits beispielhafte Verfahren entwickelt, die
genutzt werden sollten.

4. Alsdritte Dimension des Problems kommen die KMU hinzu, die aufgrund der
aufwendigen Verfahren und der hohen Kosten (in Europa zwei- bis dreimal
hoher alsin den Vereinigten Staaten) in Patentierungsfragen und im Schutz des
geistigen Eigentums wenig erfahren sind. Diese Unternehmen stellen ein
beachtliches Innovationspotential dar, bleiben aber - da sie ohne jeden Schutz
sind - meist weit hinter ihren wirtschaftlichen M églichkeiten zurtick und einer
besser gewappneten potentiellen Konkurrenz ausgesetzt. Aul3erdem sind die
meisten weder Uber Rechtsmittel noch Uber die M églichkeiten, ihre Rechte vor
Gericht zu verteidigen, informiert.
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5. Umin diesem problematischen Bereich fir konkrete Fortschritte zu sorgen,
schlégt der Ausschuf3 der Regionen fur seinen Teil vor, zur Entwicklung der
Mentalitdten und der Verfahren beizutragen, indem er seine Nahe zu einem
grof3en Teil der betreffenden Akteure nutzt. Dazu empfiehlt er, auf Ebene der
europaischen Regionen Regional biuros fir geistiges Eigentum einzurichten, die
in der Region sowohl das Européische Patentamt als auch die nationalen

Einrichtungen fir geistiges Eigentum vertriten.28 Derarti ge Biros kénnten
Aufgaben auf verschiedenen Ebenen Ubernehmen. Als erstes wiirden sie der
Information und der Hinterlegung von Antrégen auf das einheitliche européische
Patent dienen, sobald dieses eingefuhrt ist. Sie konnten den betreffenden
Akteuren, insbesondere den KMU und den Forschungslaboratorien, zahlreiche
Informations- und Beratungsdienstlei stungen bieten. Zudem konnten sie zur
Entwicklung von Automatismen fiir die Nutzung wissenschaftlicher Ergebnisse
beitragen. Sie wirden insbesondere Partnerschaften zwischen der Forschung und
den Unternehmen fordern, vor allem wenn diese mit regionalen
Innovationsprogrammen zusammenhingen. Hiervon kann man sich eine festere
Verankerung der Unternehmen und grof3ere regionale Auswirkungen der
Forschungsanstrengungen erhoffen. Schlief3dlich mifiten diese Regionalbiiros zur
Entwicklung einer Kultur des geistigen Eigentumsin der Region beitragen,
indem sie die Akteure in Industrie und Forschung, aber auch die breite
Offentlichkeit und das Bildungswesen informieren und sensibilisieren.

6. Diesen Uberlegungen wére noch hinzuzufiigen, daR die Schaffung solcher
regionalen Vermittlungsstellen fiir geistiges Eigentum die Einrichtung
miteinander verbundener regionaler Datenbanken zum Inhalt der angemel deten
Patente ermoglichen wirde. Mit dem Patentsystem wird in der Tat ein doppeltes
Ziel verfolgt, néamlich einerseits der Schutz des Erfinders und andererseits die
Verbreitung sachdienlicher, durch die Patente offengel egter technischer
Informationen im Produktionssystem. Damit bestiinde die M 6glichkeit, einen
Informationsfundus zu den in den Regionen angemel deten Patenten, also zu dem
in den dortigen Unternehmen verflgbaren Fachwissen, zu schaffen. Ein solcher
Fundus konnte einen betréchtlichen Beitrag zur standigen Versorgung der
Produktionsstruktur mit technischem Fachwissen und zur territorialen
V erankerung des technol ogischen Potentials leisten, indem er die regiona
ausgerichtete Suche nach Partnerschaften und erganzenden Ressourcen im
Technologiebereich erleichtert.

4. Die" Non-Universalitat" desPatentsystemsam Beispiel der Software

1. Der Ausschul? der Regionen mochte die Aufmerksamkeit der Kommission auf
die Tatsache lenken, dal3 der Patentschutz nicht universal ist, sowie auf die
Gefahren der systematischen Patentierung des geistigen Eigentums hinweisen.
Diese Fragen betreffen hauptsachlich die neuen Technologien und vor allem die
Informationstechnologien und die Biowissenschaften, die Gegenstand einer
inhaltsreichen und leidenschaftlichen Diskussion sind.

2. ImFall der Software haben die seit den siebziger Jahren in den grof3en, von
dem Thema betroffenen Staaten gefihrten Diskussionen alle zu dem Ergebnis
gefuhrt, dai3 das System der Urheberrechte gelten soll, obwohl es den
Besonderheiten des Bereichs nicht umfassend gerecht wird. Die européische
Richtlinie vom 1. Januar 1993 zeigte insbesondere den goldenen Mittelweg zur
Forderung der "Interoperabilitat” von Programmen, um wettbewerbsschédliche
Strategien mit dem Ziel einer marktbeherrschenden Stellung zu konterkarieren.
Seit mehreren Jahren ist die amerikanische Rechtsprechung dazu Gibergegangen,
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die Ausstellung von Patenten fir " Softwareelemente” zu gewahren, was sie bis
dahin abgelehnt hatte. Und der Druck Amerikas auf Europa zur Gewahrung der
Patentfahigkeit auf europaischer Ebene nimmt immer mehr zu.

3. Dabei sind die Risiken hier sehr hoch. Ein derartiges VVorgehen bedroht die
Innovationsdynamik in dieser Industrie, dasie zu einer Isolierung der Kenntnisse

und Verfahren fuhrt, die jegliche Kombination unterbi ndet.2° So finden sich
unter der Vielzahl in den Vereinigten Staaten angemeldeter und eingetragener
Patenten zahlreiche Verfahren oder sogar Algorithmen. Viele scheinen von den
Merkmalen Neuheit und Originalitét, die eigentlich Voraussetzung fur die

Ausstellung eines Patents sind, weit entfernt zu sel n.20 Sollte die Ausstell ung

von Patenten fur Software zur festen Einrichtung werden, so wére das eine Waffe
zur Stérkung der Vormachtstellung der grofiten amerikanischen Marktfihrer in
diesem Bereich. Sie wére eine direkte Bedrohung fur die Masse der
innovatorischen KMU, sowohl in Europa als auch in den Vereinigten Staaten und
anderswo. Schlieffdlich wiirde sie ein sehr grof3es Handicap fur die européische
Softwareindustrie darstellen, die trotz des hier eingesetzten hochwertigen
Fachwissens grof3e Schwierigkeiten hat, im Handel wettbewerbsfahig zu sein.

8. Schlul3folgerungen und Empfehlungen

1. Der Ausschul? der Regionen weist zum Abschluld dieser Analyse darauf hin, dal3 die
Wettbewerbsfahigkeit der europaischen Unternehmen ein Anliegen der Européischen
Union sein muf3, da sie Voraussetzung fir den Erfolg der européischen Integration, fir
Beschaftigung und Wohlstand, Wachstum und nachhaltige Entwicklung in alen
Regionen Europasist. Das Ziel der Wettbewerbsfahigkeit darf nicht zum Schaden des
sozialen Zusammenhalts, der Gerechtigkeit, des Schutzes der Menschenrechte und der
Umwelt verfolgt werden. Auch darf der soziale Dialog nicht al's eine mit dem
europaischen Modell verbundene Einschrankung, sondern muf3 al's ein konstruktiver
Faktor fur eine langfristige européische Wettbewerbsfahigkeit angesehen werden.

2. Vor dem Hintergrund der Globalisierung der V olkswirtschaften und der Technologie
erlangen die Gemeinden und Regionen paradoxerwel se eine neue Schltisselfunktion fir
die industrielle und innovatorische Dynamik. Die Auswirkungen dieser Tatsache sind
gleichzeitig auf verschiedenen Ebenen zu ermessen, und die in punkto
Regional entwicklung und Beschéftigung erzielten Ergebnisse bilden den Keim fir den
Erfolg des européischen Einigungswerks insgesamt. Folglich liegt die Erreichung
dieser Ergebnisse in der Verantwortung aller o6ffentlichen Institutionen, von der
kommunalen Ebene bis hin zur Gemeinschaftsebene. Deshalb ist die lokale
Entwicklung, dieim tbrigen die Grundlage fur die Schaffung von Arbeitsplétzen
darstellt, als eine der Prioritéten bei der Errichtung eines wettbewerbsf ahigen Europas
anzusehen. In diesem Sinne unterstrich der Ausschul? der Regionen bereits die
Bedeutung der Bildung regionaler FTE-Potentiale und "K ompetenzzentren”, die zur
Spezialisierung der Gebiete und zu ihrer aktiven Beteiligung an der weltweiten
Dynamik in Industrie und Produktion beitragen.

3. Diese Uberlegungen zeigen, wie falsch eswére, die territoriale Wettbewerbsfahigkeit
allein auf die Fahigkeit der Gebiete, produktive Investitionen anzuziehen, beschranken
zu wollen, ohne ihre Fahigkeit, Unternehmen zu halten und ihnen giinstige
Bedingungen fur die Entwicklung vor Ort und somit die territoriale Verwurzelung zu
bieten, zu berlicksichtigen. Der Ausschul3 der Regionen warnt vor der gegenseitigen
Uberbietung bei der Gewéahrung von Standortvorteilen und vor der Spirale des Sozial-
und Steuerdumpings, die sie nach sich ziehen konnte. Er regt eine strengere Kontrolle
der 6ffentlichen Standortbeihilfen in Absprache mit den lokalen und regionalen
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Gebi etskorperschaften an. Die lokalen Entwicklungsprojekte missen Fragen der
Attraktivitat fur ausléndische Investitionen und Anliegen der endogenen Entwicklung
so weit wie moglich miteinander verbinden. Ziel eines solchen Konzeptsist es, zu
einem Zeitpunkt, da das Nomadentum der Unternehmen eine logische Folge des
Globalisierungsprozesses zu sein scheint, den Fortbestand der regionalen
Produktionsstrukturen durch die territoriale Verankerung der Unternehmen zu festigen.

4. Der Ausschul? der Regionen wiinscht deshalb, dal3 die Europdische Union regionale
Initiativen zur Vernetzung der Akteure und zu Forschung und Innovation, die sich auf
die Nutzung der Kompetenzen und der Komplementaritét der Akteure in Industrie und
Technologie grunden, effizient unterstiitzt. Auf3erdem ist zu winschen, daf? das
offentliche Auftragswesen bel solchen Projekten eine aktive Rolle als Pilotanwender
(Festlegung der Spezifikationen, Test, ...) und als Blrge bel der Aufbringung des
Startkapitals spielen kann.

5.  Wasdie KMU betrifft, so betont der Ausschul3 der Regionen, wie wichtig esist, ihren
Zugang zu den modernen Medien zu fordern und zu erleichtern, insbesondere dank der
neuen Informations- und Kommunikationstechnologien und der mit ihnen
einhergehenden Infrastruktur. Aber dieser Aktionsschwerpunkt setzt einerseits voraus,
daf? den potentiellen Nutzern eine attraktive und kostengiinstige Schulung angeboten,
und andererseits, dal3 die Informationen in den Bereichen Technologie, Recht,
Steuerwesen usw. innerhalb ganz Europas verbessert werden. Der Ausschuf3 regt an,
vor der Durchfihrung einer solchen Aktion die vorliegenden Studien zu diesem Thema
(Rolle der Informationsinfrastruktur ftr die Entwicklung der KMU) und die bereits
zuganglichen Informationsressourcen zu erfassen.

6. Der Ausschul’ der Regionen ist gleichfalls der Ansicht, dal3 es nicht mdglich ist, ein
wettbewerbsfahiges Europa aufzubauen, ohne die transeuropaische Infrastruktur
erheblich auszubauen. Er betont, wie Gberaus wichtig der Ausbau der
transeuropéischen Infrastruktur nicht nur fir die grof3en Unternehmen, sondern auch fr
die KMU ist, deren Integration in ein wettbewerbsf ahiges européi sches Geflige er
verbessern und beschleunigen soll. Im Verkehr ist fir diesen Ausbau die Entwicklung
von européischen Bahnstrecken fir Hochgeschwindigkeitsziige, eine Neukonzeption
des Luftverkehrs auf europaischer Ebene, der Entwicklung der europaischen
Wasserverkehrsnetze und die Einrichtung intermodaler Umschlagstationen erforderlich.
Was die Verteilung des Verkehrs auf Schiene und Stral3e anbelangt, ist eine enge
Abstimmung der Entscheidungen und politischen Mal3nahmen dringend notwendig,
sollte keine Einigung auf eine gemeinsame Konzeption erreicht werden.

7. Im Bereich der neuen Informations- und Kommunikationstechnol ogien sollte sich die
Européische Union ernsthaft bemiihen, Qualitét, Dichte und Quantitét zu verbessern.
Der Ausschul’ der Regionen dringt insbesondere darauf, Trager und Inhalt bei diesen
Bemihungen nicht zu trennen. Es missen leistungsstarke und leicht zugéngliche Netze
eingerichtet und vor allem die Einrichtung eines Internet 2 mit hoher Leistung verstarkt
vorangetrieben werden. Bei den Inhalten sind Uberlegungen zu einer entsprechenden
Politik der 6ffentlichen Hand anzustellen, die die Zustandigkeiten fur das
I nformationsangebot zwischen der Européischen Union, den Mitgliedstaaten und den
Regionen ausgewogen verteilt.

8. Im Zusammenhang mit dem Zugang zu Finanzierungsquellen ist die Einfihrung eines
leistungsstarken Risikokapital systems fur die Wettbewerbsfahigkeit der européi schen
Unternehmen lebenswichtig, allerdings unter der Bedingung, dal3 der Zugang nicht auf
die grof3en Finanzpl &tze beschrankt ist, sondern auch in den Regionen besteht. Der
Ausschuf3 der Regionen sprach sich bereits fur die Einrichtung von

http://www.toad.cor.eu.int/cdropinions/scripts/viewdoc.asp?doc=cdr%e5Ccommission6%!... 13.02.03



Page 26 of 31

"Unternehmensagenturen” in den Regionen aus, die als Clearingstelle zwischen
offentlichen Forderstellen, Banken und den Unternehmern agieren und in der Lage
sind, innerhalb eines kurz bemessenen Zeitraumes eine Finanzierungszu- oder -absage
zu erteilen. Im Ubrigen aul3ert der Ausschul’ der Regionen erneut seinen Vorbehalt
gegen die Investition von Pensionsfonds in Risikokapital, die nur erlaubt sein sollte,
wenn entsprechende L eitlinien bestehen.

9.  Erganzend zu den Fragen der Finanzierung betont der Ausschuf3 der Regionen die
Bedeutung der Unternehmensfihrungshilfe fir KMU und vor allem fir neu gegrindete
oder in einer Wachstumsphase befindliche KMU. Die Unternehmensfihrung liegt in
der Regel nicht im Kompetenzbereich des Unternehmensgriinders. Insbesondere im
Rahmen von Grinderzentren wurden schon zahlreiche Initiativen ergriffen. Der
Ausschuld empfiehlt, zu diesen Aktionen Bilanz zu ziehen und einen Katal og der
effizientesten Mal3nahmen in der Unternehmensfihrungshilfe zu erstellen.

10.  Zu den Beschéftigungsfragen haben der Ausschul3 der Regionen und der Rat der
Gemeinden und Regionen Europas (RGRE) fir den Zeitraum 1999-2000 ein Programm
"L okales Engagement flr Beschaftigung” entworfen, das die Kommission voll und
ganz unterstitzt. Der Ausschul3 der Regionen begrifdt seinerseits den Vorschlag der
Kommission, die bei der Umsetzung der regionalen und lokalen Beschéftigungspakte
gewonnenen Erfahrungen systematisch auszuwerten, um ein Verzeichnis mit
Beispielen fir bewahrte Verfahrensweisen zu erstellen, die in anderen Regionen
verwendet werden konnten, und regt an, im Rahmen einer Erweiterung des bereits auf
der Website der européischen Institutionen bestehenden Diskussionsforums eine
Einsichtnahme in diese Bilanz auf dem Internet zu erméglichen.

11.  Aber dajede Chance auch eine Gefahr birgt, méchte der Ausschul? der Regionen
darauf hinweisen, dal? die beiden parallel verlaufenden Prozesse (Abbau von
Arbeitsplatzen und Verschwinden friherer Qualifikationen einerseits sowie Schaffung
von Stellen und Entstehen neuer Qualifikationen andererseits) in keiner Weise
geographisch ausgewogen oder homogen sein mussen. Daraus wird ersichtlich, wie
wichtig esist, die lokale Entwicklung als integralen Bestandteil der
Beschéftigungsstrategie der Europaischen Union zu berticksichtigen. Daraus wird
ferner ersichtlich, wie wichtig esist, dal3 die Gemeinschaft mit den von ihr ergriffenen
Mal3nahmen ihrem Auftrag gerecht wird, indem sie jener Dynamik entgegenwirkt,
durch die die unionsinternen Unterschiede verscharft werden, und die erforderlichen
Mittel einsetzt, damit die zerstorerischen Kréfte keine irreversiblen Auswirkungen
haben. Dabei gilt es unter allen Umstanden, die erworbenen beruflichen Fahigkeiten,
das wiederverwertbare Know-how und das auf dem Arbeitsmarkt wiedereinsetzbare
Humankapital zu erhalten.

12.  Der Ausschuf? der Regionen betont, welch grundlegende Rolle der konstruktive Bezug
zu "ihrem" Gebiet fur das Verhalten der Unternehmen spielt, die die betreffenden
Grundsétze Ubernehmen und zu einem Schliisselelement ihrer Wettbewerbsfahigkeit
machen. Der Ausschul3 regt an, dieses Kriterium der Gebietsbindung der Unternehmen
eher als das der Nationalitét des Kapitals anzuwenden, um zu entscheiden, ob ein
Unternehmen als européisch anzusehen ist oder nicht und insofern bei der
Aufrechterhaltung und V erbesserung seiner Wettbewerbsfahigkeit die Unterstiitzung
der offentlichen Hand verdient.

13.  Im Zusammenhang mit den Fragen zum Tourismus vertritt der Ausschuf3 der Regi
onen die Auffassung, dal3 die Européische Union bei der Gestaltung ihrer Politik auf
Gebieten, die den Fremdenverkehr tangieren, dafir sorgen muf3, dal3 die Erfordernisse
der Tourismusbranche berticksichtigt werden. Diesist um so dringlicher, als der
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Tourismus aul3erst personalintensiv ist und mit seiner Wettbewerbsféhigkeit ein hohes
Beschéftigungspotential einhergeht, insbesondere fir bestimmte, von der
Arbeitsosigkeit besonders stark betroffene Kategorien der Erwerbsbevoélkerung
(Jugendliche und Frauen).

14.  Er weist darauf hin, dal3 die im Bereich der transeuropéischen Verkehrs- und
Kommunikationsinfrastruktur anstehenden Bemiihungen sich direkt auf die
Wettbewerbsfahigkeit der europaischen Tourismusbranche auswirken werden, und
empfiehlt, diese Dimension bei den wichtigen Entscheidungen im Rahmen der
Raumordnung in besonderem Mal3e zu beriicksichtigen.

15.  Er begrifdt den von der Kommission gefaldten Grundsatz, "ein européisches On-line-
Beobachtungsnetz fir den Tourismus ("EurONet")" einzurichten, und empfiehlt, diese
zentrale Anlaufstelle mit Hilfe des Internets moglichst flachendeckend auszubauen, um
das vorgenannte ausgewogene und nachhaltige Wachstum zu férdern und die Orte, die
das wunschen, anbinden zu kénnen. Ein solches Netz kdnnte gleichzeitig den
Erfahrungsaustausch zwischen der Tourismusbranche und den lokalen
Gebietskorperschaften erleichtern.

16.  Der Ausschul3 der Regionen wirde es begriifRen, wenn die Européische Union in der
Diskussion um die kulturelle Ausnahme deutlich und definitiv Stellung bezieht. Soll
die Kreativitat und damit die kulturelle Vielfalt als einer der grundlegenden Werte
Europas bewahrt werden, so durfen der Kultursektor und insbesondere der
audiovisuelle Bereich nicht schonungslos dem Wettbewerb ausgesetzt, sondern miissen
vom Konzept der Wettbewerbsfahigkeit ausgenommen werden. Wahrend der kreative
Bereich verschont und bewahrt werden muf3, kann der der technischen Hilfsmittel fur
die Werke, wie die Multimedia- und Digitalisierungs-Technol ogien, umgekehrt nicht
den Anspruch erheben, vom Wettbewerb ausgenommen zu werden. Es wére zu
wunschen, dal3 die Europaische Union dazu einen eindeutigen gemeinsamen
Standpunkt festlegt und annimmt, um diesen bei den nachsten WTO-

V erhandlungsrunden entschlossen vertreten zu kénnen.

17.  Der AusschuR der Regionen betont, wie wichtig esist, die gegenseitige Offnung der
Unternehmen und des Bildungs- und Ausbildungswesens zu fordern. Er empfiehlt,
Unternehmensfihrungen fir Schulen, Gymnasien und Hochschulen, aber auch fir die
Birger, die einfach den industriellen und technol ogischen Besitzstand ihrer Region
kennenlernen maéchten, zu erleichtern. Zudem sollten die Einrichtungen, die auf
nationaler, regionaer und lokaler Ebene zur Verbreitung der Wissenschafts- und
Technologiekultur in der breiten Offentlichkeit und im Bildungssystem beitragen,
unterstitzt werden. Der Ausschul regt an, solche Einrichtungen innerhalb der
Européischen Union zu erfassen, zu untersuchen, welche Mittel fir die Verbreitung von
Verfahrensweisen und Erfahrungen am besten geeignet sind, und Gelder
bereitzustellen, damit sie zur Verwirklichung der angestrebten Ziele beitragen konnen.

18. Wasdie Frage der gegenseitigen Anerkennung von Qualifikationen innerhalb der
Européischen Union anbelangt, so ist es unabdingbar, die Ubergangsmdglichkeiten von
einem Aushildungsgang zum anderen und die gegenseitige Anerkennung von
Bildungsabschliissen durch die Mitgliedstaaten zu fordern. Aber der Ausschul3 legt
Wert darauf, dal3 nicht ein einheitliches européisches Bildungsmodell angestrebt wird,
denn einmal mehr ist die europaische Vielfalt Quelle des Reichtums, und hier wie
anderswo bedeutet Zusammenhalt nicht Vereinheitlichung. Ein zu starkes
Anerkennungs- bzw. Zulassungssystem wiirde die lokalen Abschliisse verdréngen und
eine neue Form der Zentralisierung des Bildungssystems bedeuten, und genau das gilt
es zu vermeiden.
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19.  Im Zusammenhang mit den Fragen des geistigen Eigentums schlief3lich empfiehlt der
Ausschul3 der Regionen, auf Ebene der européischen Regionen Regional biros fur
geistiges Eigentum einzurichten, die in der Region sowohl das Européische Patentamt
als auch die nationalen Einrichtungen fur geistiges Eigentum vertréten. Derartige Blros
koénnten Aufgaben auf verschiedenen Ebenen Gbernehmen: Information, Beratung und
Hinterlegung von Antréagen auf das einheitliche européische Patent, sobald dieses
eingefuhrt ist. Zudem muf3ten sie zur Entwicklung von Automatismen fir die Nutzung
wissenschaftlicher Ergebnisse beitragen, Partnerschaften zwischen Forschung und
Unternehmen férdern und eine Kultur des geistigen Eigentumsin der Region
entwickeln. Dartiber hinaus kénnten sie die Fundamente fir ein Informationssystem zu
den in den Regionen angemeldeten Patenten, also zu dem in den dortigen Unternehmen
verflgbaren Fachwissen, darstellen, was insbesondere die Suche nach Partnerschaften
und technologischen Komplementaritéten auf regionaler Ebene erleichtern wiirde.

20. Der Ausschul? der Regionen mochte die Aufmerksamkeit der Kommission auf die
Tatsache lenken, dal3 der Patentschutz nicht universal ist, sowie auf die Gefahren der
systematischen Patentierung des geistigen Eigentums hinweisen. Diese Fragen betreffen
hauptséchlich die neuen Technologien und vor allem die Informationstechnologien und
die Biowissenschaften, die Gegenstand einer inhaltsreichen und leidenschaftlichen
Diskussion sind. Die derzeitigen Auswuchse im Softwarebereich sind bezeichnend fir
eine Tendenz, der es entgegenzutreten gilt, wobei die verninftige und
wettbewerbsfreundliche Einstellung, die die européische Richtlinie von 1993
bestimmte, eine Richtschnur sein kann.

Brissel, den 18. November 1999

Der Prasident Der General sekretér
des Ausschusses der Regionen m.d.W.d.G.b.

des Ausschusses der Regionen

Manfred DAMMEY ER
Vincenzo FALCONE
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