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EINLEITUNG;
VON PARIS UBER ROM NACH MAASTRICHT UND AMSTERDAM

Noch bis kurz nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs entwickelte sich unser staatliches und politisches
Leben fast vollstdndig auf der Grundlage nationaler Verfassungen und Gesetze. Diese stellten in unseren
demokratischen Staaten diejenigen Verhaltensregeln auf, die fur die Buirger, die Parteien, aber auch fur
den Staat und seine Organe verbindlich waren. Erst der vollige Zusammenbruch Europas sowie der
wirtschaftliche und politische Verfall des alten Kontinents schufen die Voraussetzungen fur einen
Neubeginn und gaben der Idee einer neuen européaischen Ordnung neuen Aufschwung.

In ihrer Gesamtheit bieten die europaischen Einigungsbemuhungen der Nachkriegszeit ein verwirrendes
Bild zahlreicher, komplizierter und nur schwer Uberschaubarer Organisationen. So existieren
nebeneinander und ohne rechte Verbindung zueinander die OECD (Organization for Economic
Cooperation and Development = Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung),
die WEU (Westeuropaische Union), die NATO (North Atlantic Treaty Organisation = Nordatlantikpakt),
der Europarat und die Europaische Union, letztere ihrerseits autbauend auf der Europdaischen
Gemeinschaft fur Kohle und Stahl, der Europadischen Atomgemeinschaft und der Européischen
Gemeinschaft. Die Zahl der Mitgliedstaaten schwankt bei diesen verschiedenen Organisationen
zwischen 10 (WEU) und 40 (Europarat).

Diese Vielfalt européaischer Gebilde %e-yvinnt erst dann eine Struktur, wenn man sich vergegenwartigt, _
welche konkreten Zielsetzungen sich hinter diesen Organisationen verbergen. Sie lassen sich in drei
grol3e Gruppen einteilen:

* Erste Gruppe: die europaisch-atlantischen Organisationen

Die europaisch-atlantischen Organisationen sind aus der nach dem Zweiten Weltkrieg entstandenen
Verbundenheit der Vereinigten Staaten von Amerika mit Europa hervorgegangen. So war es kein Zufall,
dal3 die erste européische Organisation der Nachkriegszeit, die im Jahre 1948 gegrindete OEEC
(Organization for European Economic Cooperation = Organisation fir europaische wirtschaftliche
Zusammenarbeit) auf eine Initiative der Vereinigten Staaten zurickgeht. Deren damaliger
AuRenminister George Marshall forderte 1947 die Staaten Europas auf, ihre Anstrengungen fur den
wirtschaftlichen Wiederaufbau zu vereinen. Hierfur sagte er die Unterstijtzun? der USA zu, die sich im
.Marshall-Plan“ verwirklichte und die Grundlage fur den schnellen Wiederautbau Westeuropa bildete.
Das Hauptanliegen der OEEC bestand zunachst in der Liberalisierung des Handels zwischen den
Staaten. Als ergdnzende Zielsetzung wur-de 1960, dem Beitrittsjahr der USA und Kanadas, die
\O/I\_/irtcs)cl:zhggsfbrderung in der Dritten Welt durch Entwicklungshilfe festgeschrieben; aus der OEEC wurde
ie :

Der OEEC folgte im Jahre 1949 als militarischer Pakt mit den Vereinigten Staaten und Kanada die
NATO. Zur Starkung der sicherheitspolitischen Zusammenarbeit zwischen den européaischen Staaten
wurde im Jahre 1954 die Westeuropaische Union (WEU) gegriindet. Sie ist aus dem bereits zwischen
dem Vereinigten Konigreich, Frankreich, Bel?(ien, Luxemburg und den Niederlanden bestehenden
Brisseler Pakt unter Beitritt der Bundesrepublik Deutschland und Italiens hervorgegangen. Inzwischen
sind auch Portugal, Spanien und Griechenland der WEU beigetreten. Die WEU bietet den darin
zusammengeschlossenen Staaten eine Plattform fir eine enge KooPeration in der Sicherheits- und
Verteidigungspolitik. Auf dieser Grundlage wird zum einen das politische Gewicht Europas im
atlantischen Bundnis gestarkt und zum anderen eine europaische ldentitdt in der Sicherheits- und
Verteidigungspolitik geschaffen.

» Zweite Gruppe: Europarat und OSZE

Fur die zweite Gruppe europaischer Organisationen ist kennzeichnend, daf3 sie ihrer Struktur nach so
aufgebaut sind, dal3 sie moglichst vielen Staaten die Mitwirkung in ihnen ermoglichen. Dabei wurde
bewul3t in Kauf genommen, dal diese Organisationen uUbertrd@tionelle zwischenstaatliche
Zusammenarbeiticht hinauskommen.



Zu diesen Organisationen gehdrt der am 5. Mai 1949 als politische Organisation gegifimdgiarat.

Im Statut des Europarats gibt es weder einen Hinweis auf das Streben nach einer Foderation oder Union
noch sieht es die Ubertragung oder Zusammenlegung von Teilen der nationalen Souveranitat vor. Die
Entscheidungen werden im Europarat in allen wesentlichen Fragen nach dem Grundsatz der
Einstimmigkeit getroffen. Jeder Staat kann demnach durch ein Veto das Zustandekommen von
Beschlissen verhindern, eine Regelung, wie sie auch fur den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen
(UNO) besteht. Damit bleibt der Europarat in seiner Konstruktion ein Organ internationaler
Zusammenarbeit. Im Rahmen des Europarats wumgnreiche Konventionenauf dem Gebiet der
Wirtschaft, der Kultur, der Sozialpolitik und des Rechts geschlossen. Die bedeutendste und zugleich
auch bekannteste ist dfeuropédische Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
vom 4. November 1950 (EMRK = Européische Menschenrechtskonvention). Mit ihr wurde fir die
Mitgliedstaaten nicht nur ein praktisch bedeutsamer Mindeststandard fir die Wahrung der
Menschenrechte geschaffen, sondern auch ein Rechtsschutzsystem verankert, das es den durch dis
Konvention in StralRburg eingerichteten Organen, der Europaischen Kommission fur Menschenrechte
und dem Europdaischen Gerichtshof fur Menschenrechte, erlaubt, im Rahmen der Konvention
Menschenrechtsverletzungen in den Mitgliedstaaten zu verurteilen.

Zu dieser Gruppe gehort weiterhin digrganisation fir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa

(OSZE), die im Jahre 1994 gegrindet wurde und aus der ,Konferenz fur Sicherheit und Zusammenarbeit
in Europa® hervorgegangen ist. Die OSZE ist den Grundsatzen und Zielen verpflichtet, wie sie in der
Helsinki-Akte von 1975 und der Pariser Charta von 1990 niedergelegt sind. Dazu gehért neben der
Forderung vertrauensbildender Mallnahmen zwischen den européischen Staaten auch die Schaffung
eines ,Sicherheitsnetzes”, das die Beilegung von Konflikten mit friedlichen Mitteln ermoéglichen soll.
Wie die Erfahrungen der jungsten Vergangenheit gezeigt haben, bleibt gerade auf diesem Gebiet auch in
Europa noch sehr viel zu tun.

* Dritte Gruppe: Europaische Union

Die dritte Gruppe der europaischen Organisationen bildet die Europaische Union, ihrerseits aufbauend
auf der Europaischen Gemeinschaft fur Kohle und Stahl, der Europaischen Atomgemeinschaft und der
Européischen Gemeinschatft.

Das gegenuber den herkdmmlichen internationalen Staatenverbindungen grundlegend Neue der EU
besteht darin, dal’3 die Mitgliedstaaten zugunsten der in ihrem Zentrum stehenden EG auf Teile ihrer
Souveranitat verzichtet und diese mit eigenen, von den Mitgliedstaaten unabh&ngigen Machtbefugnissen
ausgestattet haben. In Austbung dieser Befugnisse ist die EG in der Lage, europaische Hoheits-akte zu
erlassen, die in ihren Wirkungen den staatlichen gleichkommen.

Den Grundstein zur Bildung der EG legte der damalige franzdsische AufRenminister Robert Schuman
mit seiner Erkldrung vom 9. Mai 1950n der er den von ihm und Jean Monnet entwickelten Plan
vorstellte, die européaische Kohle- und Stahlindustrie in einer Europaischen Gemeinschatft fur Kohle und
Stahl zu vereinigen. Damit sollte gleichsam eine historische Initiative fir ,emganisiertes und
lebendiges Europadesetzt werden, das fur digivilisation unerldl3lich“ist und ohne das derriede

der Welt nicht gewahrt werden“kann. Der ,Schuman-Plan® wurde mit AbschluR des
Grundungsvertrages dé&furopdischen Gemeinschatft fiir Kohle und Stahl (EGKS = Montanunion)

durch die sechs Griunderstaaten (Belgien, Bundesrepublik Deutschland, Frankreich, Italien, Luxemburg
und Niederlande) am 18. April 1951 in Paris (Vertrag von Paris) und seinem Inkrafttreten am 23. Juli
1952 schlie3lich Realitat. Im Anschluf® daran wurden durch dieselben Staaten einige Jahre spater durch
die Vertrage von Rom vom 25. Mérz 1957 dieiropdische Wirtschaftsgemeinschaft (EWGund die
Europdische Atomgemeinschaft (EAG = Euratompeschaffen, die mit dem Inkrafttreten der Vertrage

am 1. Januar 1958 ihre Tatigkeiten begannen.

Die Griindung der Europaischen Union (EU) durch denVertrag von Maastricht er6ffnete eine neue
Etappe auf dem Weg zur politischen Einigung Europas. Dieser Vertrag, der bereits am 7. Februar 1992
in Maastricht unterzeichnet, aber erst wegen einiger Hindernisse im Ratifizierungsverfahren
(Zustimmung der danischen Bevodlkerung erst in einem zweiten Referendum; Verfassungsklage in
Deutschland gegen die parlamentarische Zustimmung zum Vertrag) am 1. November 1993 in Kraft
treten konnte, bezeichnet sich selbst,@81e neue Stufe ber der Verwirklichung einer immer engeren



Union der Vélker Europas‘Er beinhaltet neben einer Reihe von Anderungen des E(W)G-Vertrags und
des EAG-Vertrags den Grundungsakt der Europdischen Union, ohne diese allerdings selbst zu
vollenden. Es ist — wie auch die Entwicklung der EG — ein erster Teilschritt auf dem Weg hin zu einer
endgultigen europaischen Verfassungsordnung, in der dann auch die Verfassung der EG aufgehen kann.
Eine erste Weiterentwicklung hat die EU bereits mit deartrag von Amsterdam erfahren, der am 2.
Oktober 1997 in Amsterdam unterzeichnet wurde und nach Abschlul? der Ratifizierungsverfahren in den
Mitgliedstaaten am 1. Mai 1999 in Kraft getreten ist. Eine Neuerung, die an dieser Stelle besondere
Erwéahnung verdient, stellt die in den EU-Vertrag eingefihrte Regelung uber die Flexibilitat dar. Diese
ermoglicht es denjenigen Mitgliedstaaten, die beabsichtigen, untereinander eine engere Zusammenarbeit
zu begrunden, dies bei Einhaltung im einzelnen aufgefihrter Voraussetzungen unter Nutzung der in den
Gemeinschaftsvertragen vorgesehenen Organe, Verfahren und Mechanismen zu tun. Damit wird
letztlich, wenn auch durch die einschrankenden Bedingungen begrenzt, der Weg fur ein Europa der
mehreren Geschwindigkeiten ertffnet. Die so gegrund&ieopdische Unionersetzt nicht, wie dies
teilweise in den Medien dargestellt wird, die Europaischen Gemeinschaften, sondern stellt diese mit den
neuen ,Politiken und Formen der Zusammenarbeit® (Art. 47 EU-Vertrag) unter ein gemeinsames Dach.
Dies fuhrt bildlich gesprochen zu drei Saulen, auf denen die Europaische Union beruht: die
Europaischen Gemeinschaften, die Zusammenarbeit in der AuBen- und Sicherheitspolitik sowie die
justitielle und polizeiliche Zusammenarbeit. Diese drei Saulen der EU werden in einem gesonderten
Kapitel, das der Verfassung der EU gewidmet ist, ausfihrlich vorgestellt werden.



Mitgliedstaaten der EU sind zunachst die sechs Grinderstaaten der EG, 8elyien, Deutschiand

(nach der Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten am 3. Oktober 1990 erweitert um das Gebiet
der friheren DDR)Frankreich, ltalien, Luxemburgnd die NiederlandeAm 1. Januar 1973 sind das
Vereinigte Kénigreich, Ddnemafkermindert um Gronland, dessen Bevdlkerung sich im Februar 1982

in einer Volksbefragung mit einer knappen Mehrheit gegen den Verbleib der Insel in der EG aussprach)
und /rland der Gemeinschaft beigetreten; in Norwegen wurde der ebenfalls geplante Beitritt durch eine
Volksabstimmung im Oktober 1972 abgelehnt (53,5 % Neinstimmen). In den Jahren 1976 und 1977
unterbreiteterGriechenland, Portugahd Spanierder Gemeinschatft Beitrittsantradge. Diese sogenannte
.~Suderweiterung” der EG wurde mit dem Beitritt Portugals und Spaniens zum 1. Januar 1986
abgeschlossen, nachdem Griechenland bereits seit dem 1. Januar 1981 die Mitgliedschaft in der EG
erworben hatte. Der Suderweiterung folgte zum 1. Januar 1995 der Bétreichs, Finnlandsnd
Schwedengur Europaischen Union (EU), die zwischenzeitlich durch den am 1. November 1993 in
Kraft getretenen Vertrag von Maastricht gegrindet worden war. In Norwegen scheiterte der Beitritt —
wie bereits 22 Jahre zuvor — am knappen ,Nein“ seiner Bevolkerung, die sich im Rahmen eines
Referendums mit 52,4 % gegen eine Mitgliedschaft Norwegens in der EU ausgesprochen hatte. Seit dem
1. Januar 1995 sind damit 15 europaische Staaten in der EU zusammengeschlossen. Weitere
Beitrittsantrage liegen vor von der Turkei (1987), Zypern (1990), der Schweiz (1992 — der
Beitrittsantrag wird zur Zeit nicht behandelt), Ungarn (1994), Polen (1994), Rumanien (1995), Lettland
(1995), der Slowakei (1995), Estland (1995), Litauen (1995), Bulgarien (1995), der Tschechischen
Republik (1996), Slowenien (1996) und Malta (1998 erneuerter Antrag). In ihrer Mitteilung ,,Agenda
2000“ hat die Kommission im Juli 1997 gegenuber dem Rat der EU zu den Beitrittsantragen Stellung
genommen. Der Europaische Rat legte daraufhin auf seiner Tagung in Luxemburg im Dezember 1997
den Rahmen fur den globalen Erweiterungsprozel} fest, der alle Beitrittskandidaten (mit Ausnahme der
Schweiz) ein-schliel3t. Dieser Prozeld umfal3t drei aufeinanderfolgende Stufen:

» Die Eurgpa-Konferenz, die erstmals am 12. Marz 1998 in London zusammentrat, bildet einen
multilateralen Rahmen, in dem sich die zehn mittel- und osteuropéischen Lander (MOEL), Zypern und
jetzt auch Malta zusammenfinden. Sie wird ein Forum flr politische Konsultationen Uber Fragen der
Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik (GASP), Justiz und Inneres, wirtschaftliche und regionale
Zusammenarbeit sein.

» Der Beitrittsprozels erstreckt sich auf die zehn MOEL, Zypern und Malta. Diese Lander sollen auf der
Grundlage derselben Kriterien Mitglieder der EU werden und unter denselben Voraussetzungen am
Beitrittsprozel3 teilnehmen. Mit Hilfe einer besonderen ,Heranfluihrungsstrategie“ sollen alle Bewerber
in die Lage versetzt werden, sich bereits vor dem Beitritt soweit wie mdglich dem gemeinsamen
Besitzstand der EU anzunahern. Die Kommission unterbreitet dem Rat in einem Uberprifungsverfahren
reg%elmarslg (erstmals Ende 1998) Berichte Uber die Fortschritte der MOEL auf dem Weg zum Beitritt,
ggf. zusammen mit Empfehlungen fur die Er6ffnung der Beitrittsverhandlungen.

» Die Beitrittsverhandlungen wurden am 31. Marz 1998 mit den sechs von der Kommission
empfohlenen Landern (Zypern, Ungarn, Polen, Estland, Tschechische Republik und Slowenien) eréffnet.
Sie werden in bilateralen Beitrittskonferenzen mit den einzelnen Bewerberlandern gefuhrt und kénnen
zu unterschiedlichen Zeiten beendet werden.

Die von der EU getragen®echtsordnung ist heute bereits zu einem festen Bestandteil unserer
politischen und  gesellschaftichen  Wirklichkeit geworden. Auf der Grundlage der
Gemeinschaftsvertrage werden jedes Jahr Tausende von Entscheidungen getroffen, die die Wirklichkeit
der Mitgliedstaaten der EU und ihrer Birger entscheidend mitgestalten. Der einzelne ist l&angst nicht
mehr nur Blrger seines Landes, seiner Stadt oder seiner Gemeinde, sondern eben auch Unionsburger
Nicht zuletzt deshalb ist es von grol3er Wichtigkeit, dal3 die Unionsburger Gber die auch ihr tagliches
Leben betreffende Rechtsordnung informiert sind. Die Gesamtkonstruktion der EU und ihre
Rechtsordnung erschlie3en sich allerdings nicht leicht dem Verstandnis der Blrger. Zum Teil liegt dies
schon an den Vertragstexten selbst, die haufig wenig Gbersichtlich und in ihrer Tragweite nicht leicht zu
Uberschauen sind. Hinzu kommt die Ungewohntheit vieler Begriffe, mit denen die Vertrage der neuen
Sachverhalte Herr zu werden suchen. Im folgenden soll nun versucht werden, die Konstruktion der EU
sowie die tragenden Saulen der europédischen Rechtsordnung zu veranschaulichen und so das
Verstandnisdefizit der Unionsburger zu verringern helfen (1).



DIE GRUNDWERTE DER EUROPAISCHEN UNION

Das Fundament fur den Aufbau eines geeinten Europas bilden elementare Wertvorstellungen, denen sich
auch die Mitgliedstaaten verpflichtet fuhlen und deren Verwirklichung den handelnden Organen der EU
auf%egeben Ist. Zu diesen anerkannten Grundwerten gehdren: die Schaffung eines dauerhaften Friedens
Einheit, Gleichheit, Freiheit, Sicherheit und Solidaritat. Die EU bekennt sich ausdricklich zur Wahrung
der allen Mitﬁliedstaaten gemeinsamen Grundsatze der Freiheit, der Demokratie und der
Rechtsstaatlichkeit (Art. 6 Abs. 1 EU-Vertrag). Diese Grundsétze haben zusammen mit dem Schutz der
Grundrechte und der Grundfreiheiten insofern eine Verstarkung im EU-Vertrag erfahren, als erstmalig
Maflinahmen fur den Fall der Verletzung der Grundsétze der Union vorgesehen werden f(Art. 7 und 8 EU-
Vertrag). Konkret kann der Rat der EU, nachdem die Staats- und Regierungschefs auf Vorschlag eines
Drittels der Mitgliedstaaten oder der Kommission und nach Zustimmung des EP festgestellt haben, dal3
eine schwerwiegende und andauernde Verletzung der Grundsatze der Union vorliegt, mit qualifizierter
Mehrheit bestimmte Rechte, die sich aus dem EU-Vertrag und dem EG-Vertrag fir den betreffenden
Mitgliedstaat herleiten, einschlie3lich der Stimmrechte des Vertreters der Regierung dieses
Mitgliedstaates im Rat, aussetzen. Dabei werden allerdings die moglichen Auswirkungen einer solchen
Entscheidung auf die Rechte und Pflichten naturlicher und juristischer Personen besonders
bertcksichtigt. Die sich aus dem EU-Vertrag und dem EG-Vertrag ergebenden Verpflichtungen bleiben
hingegen fur den betreffenden Mitgliedstaat weiterhin verbindlich.

* DIE EU ALS GARANT DES FRIEDENS

Kein Motiv fur die europaische Einigung wird Ubertroffen von dem Verlangen nach Frieden. Zwei

Weltkriege sind in diesem Jahrhundert in Europa zwischen Staaten ausgetragen worden, die jetzt

Mitgliedstaaten der EU sind. Deshalb bedeutet Europapolitik auch zugleich Friedenspolitik, und mit der

Errichtung der EU ist zugleich das Kernstick fir eine europaische Friedensordnung geschaffen worden,

(tj)as einen (;(rieg zwischen ihren Mitgliedslandern unmdglich macht. Mehr als 40 Jahre Friede in Europa
eweisen das.

* EINHEIT UND GLEICHHEIT ALS LEITMOTIVE

Einheit ist das Leitmotiv. Nur wenn die européaischen Staaten auf dem Weg, der zu ihrer Einheit flhrt,
fortschreiten, konnen die Probleme der Gegenwart gemeistert werden. Nach Ansicht vieler sind der
Friede in Europa und in der Welt, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit, wirtschaftlicher Wohlstand und
soziale Sicherung ohne europdische Integration, ohne die EU nicht zu erhalten und fir die Zukunft zu
sichern. Arbeitslosigkeit, unzureichendes Wachstum und Umweltbelastungen sind langst keine
nationalen Probleme mehr und kdnnen auch nicht national geldst werden. Nur im Rahmen der EU kann
eine stabile Wirtschaftsordnung errichtet, nur durch gemeinsame europaische Anstrengungen eine
internationale Wirtschaftspolitik erreicht werden, welche die Leistungstahigkeit der europaischen
Wirtschaft verbessert und den sozialen Rechtsstaat festigen hilft. Ohne seine innere Geschlossenheit
kann Europa seine politische und wirtschaftliche Unabhangigkeit von der Gbrigen Welt nicht behaupten
und seinen Einflul3 in der Welt und die Teilhabe an der Weltpolitik nicht zurtickgewinnen.

Einheit kann nur bestehen, w&/eichheit herrscht. Kein Gemeinschaftsburger darf wegen seiner
Staatsangehorigkeit schlechter gestellt, d. h. ,diskriminiert* werden. Unterschiedliche Behandlungen
aus Grunden des Geschlechts, der Rasse, der ethnischen Herkunft, der Religion oder der
Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung missen bekampft
werden. Alle Gemeinschaftsbirger sind vor dem Gesetz gleich. Fir die Mitgliedstaaten bedeutet der
Gleichheitsgrundsatz, dal3 keiner Vorrang vor dem anderen hat und naturgegebene Unterschiede, wie
GroRRe, Bevolkerungszahl eines Landes sowie unterschiedliche Strukturen, nur innerhalb des
Gleichheitsprinzips zu l6sen sind.



* DIE GRUNDFREIHEITEN

Frieden, Einheit und Gleichheit vermitteln zugleich Freiheit. Mit der Schaffung eines grél3eren Raumes
durch die Verbindung von nunmehr 15 Staaten wird gleichzeitig die Bewegungsfreiheit Uber die
nationalen Grenzen hinaus gewahrt. Es sind dies vor allem: die Freizlgigkeit der Arbeitnehmer, die
Freiheit der Niederlassung, die Freiheit des Dienstleistungsverkehrs, die Freiheit des Warenverkehrs, die
Freiheit des Kapitalverkehrs. Diese Grundfreiheiten garantieren dem Unternehmer seine freien
Entscheidungen, dem Arbeitnehmer die freie Wahl seines Arbeitsplatzes und den Verbrauchern die freie
Wahl zwischen den vielfaltigsten Produkten. Der freie Wettbewerb erlaubt den Unternehmern, ihr Ange-
bot an einen unvergleichlich gro3eren Kreis von Nachfragern zu richten. Der Arbeitnehmer sucht seinen
Arbeitsplatz und wechselt ihn entsprechend seinen Vorstellungen und Interessen, und zwar innerhalb des
gesamten Raumes der EU. Der Verbraucher kann aus einem durch den starkeren Wettbewerb erheblich
vergrol3erten Warenangebot das Billigste und Beste auswéhlen.

« DAS PRINZIP DER SOLIDARITAT

Solidaritat ist das notwendige Korrektiv der Freiheit; denn ein rlcksichtsloser Gebrauch der Freiheit
%eht immer zu Lasten anderer. Deshalb mul eine Gemeinschaftsordnung, will sie auf Dauer Bestand
aben, immer auch die Solidaritat ihrer Mitglieder als grundlegendes Prinzip anerkennen und die
Vorte_ille, d. h. den Wohlstand, wie auch die Lasten gleichmaldig und gerecht auf alle Mitglieder

verteilen.

« ACHTUNG DER NATIONALEN IDENTITAT

Die nationale Identitat der Mitgliedstaaten wird ézjeachtet (Art. 6 Abs. 3 EU-Vertrag). Die
Mitgliedstaaten sollen nicht in der EU aufgehen, sondern sich mit ihren nationalen Eigenheiten in die
EU einbringen. Gerade aus der Vielfalt der nationalen Eigenheiten und Identitdten schopft die EU ihre
geistig moralische Kraft, die ihrerseits zum Wohle des gemeinsamen Ganzen eingesetzt wird.

* DAS VERLANGEN NACH SICHERHEIT

Alle diese Grundwerte sind schliel3lich abhangig von der Sicherheit. Gerade in jingster Zeit, die
gekennzeichnet ist von Bewegung und Veranderung und voll ist von Unbekannten, wird die Sicherheit
zu einem elementaren Bedurfnis, dessen sich auch die EU annehmen muf3. Jedes Handeln der
Gemeinschaftsorgane muld darauf bedacht sein, den Gemeinschaftsbirgern und Unternehmen ihre
Zukunft berechenbar zu machen und den Verhéltnissen, von denen sie abhangen, Bestand zu verleihen
Dies gilt fir die Sicherheit der Arbeitsplatze ebenso wie fur die Sicherheit der unternehmerischen
Dispositionen, die im Vertrauen auf den Bestand der wirtschaftichen Rahmenbedingungen getroffen
werden, und schlief3lich auch fir die soziale Sicherheit aller in der EU lebenden Birger.

* DIE GRUNDRECHTE IN DER EU

Wenn wie eben von den Grundwerten und grundlegenden Wertvorstellungen die Rede war, so stellt sich
zwangslaufig auch die Frage nach den individuellen Grundrechten der Unionsbirger. Dies um so mehr,
als die Geschichte Europas seit mehr als zwei Jahrhunderten durch fortwahrende Bemuhungen um eine
Verstarkung des Grundrechtsschutzes gekennzeichnet ist. Von den Erklarungen der Menschen- und
Burgerrechte des 18. Jahrhunderts ausgehend, z&ahlen die Grund- und Freiheitsrechte zum festen
Bestandteil der Verfassungsordnungen der meisten zivilisierten Staaten. Dies gilt in besonderem Mal3e
fur die Mitgliedstaaten der EU, deren Rechtsordnungen auf der Wahrung des Rechts sowie auf der
Achtung der Wirde, Freiheit und Entfaltungsmaoglichkeiten des Einzelnen aufgebaut sind. Dartber
hinaus gibt es zahlreiche internationale Abkommen tber den Schutz der Menschenrechte, von denen der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) eine herausragende Bedeutung zukommt.

Wer die Gemeinschaftsvertrage nach ausdriicklichen Regelungen der individuellen Freiheitsrechte der
Gemeinschaftsbirger durchsieht, wird enttauscht. Die Grindungsvertrage der Europdaischen

Gemeinschaften enthalten anders als die meisten Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten der EU keinen
geschriebenen Grundrechtskatalog. Das Européische Parlament, der Rat der EU und die Europdaische



Kommission als die politisch handelnden Organe der EU haben sich allerdings in ihrer gemeinsamen
Erklarung vom 5. April 1977 feierlich zur Achtung der Grundrechte bekannt. Die Gemeinschaftsorgane
haben in dieser Erklarung die Bedeutung der Grundrechte auch fir die EG unterstrichen und sich zur
Achtung der Grundrechte bei der Austibung ihrer Befugnisse und bei der Verfolgung der Ziele der EG
verpflichtet. Dieser Grundrechtserklarung haben sich die Staats- und Regierungschefs der
Mitgliedstaaten auf inrem Gipfeltreffen am 7. und 8. April 1978 in Kopenhagen in ihrer Deklaration zur
Demokratie angeschlossen. Die genannten Erklarungen vermdgen zwar fir die Gemeinschaftsburger
keine unmittelbaren Rechte zu begriinden, sie haben aber als allseitige Anerkennung der Grund-rechte
auf Gemeinschaftsebene erhebliche rechtspolitische Bedeutung. Auch der EU-Vertrag erneuert dieses
Bekenntnis nunmehr in rechtsverbindlicher Form und verpflichtet die EU auf die Achtung der
L~Grundrechte, wie sie in der am 4. November 1950 in Rom unterzeichneten Europdischen Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten dgewa’ihr/eistez‘ sind und wie sie sich aus den
gemeinsamen Verfassungstiberlieferungen der Mitgliedstaaten als allgemeine Rechtsgrundsétze des
Gemeinschatftsrechts ergebditt. 6 Abs. 2 EU-Vertrag).

Eine gemeinschaftliche Grundrechtsordnunghat sich jedoch erst auf der Grundlage einer standigen
Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschaften (EuGH) herausgebildet, die rela-
tiv spat, namlich im Jahre 1969, einsetzte, da der EuGH zunachst alle grundrechtlichen Einwendungen
mit dem Hinweis verworfen hatte, er habe sich nicht mit Problemen zu befassen, die dem nationalen
Verfassungsrecht angehorten. Diese Vorstellung muf3te der EuGH nicht zuletzt im Hinblick auf den von
ihm begrindeten Anspruch des Vorrangs des Gemeinschaftsrechts vor nationalem Recht revidieren, da
dieser Vorrang nur durchgesetzt werden kann, wenn das Gemeinschaftsrecht in der Lage ist, aus eigener
Kraft einen Grundrechtsschutz zu gewéahrleisten, der dem von den nationalen Verfassungen gewéhrten
Schutz gleichwertig ist.

Ausgangspunkt dieser Rechtsprechung war das Urteil in der Rechtssrelveler” in dem es darum

ging, dald ein Empfanger von Kriegsopferfirsorge es als Verletzung seiner Menschenwurde und des
Gleichheitsgrundsatzes ansah, daf’ er bei der Registrierung zum Kauf von ,Weih-nachtsbutter® seinen
Namen angeben muf3te. Obwohl der EUGH bereits durch eine Auslegung der Gemeinschaftsvorschrift zu
dem Ergebnis kam, dal3 die Angabe des Namens nicht erforderlich sei und sich damit die Prtfung einer
Grundrechtsverletzung eigentlic erUbréIgt hatte, stellte er abschlielRend fest, dal’ auch die Beachtung der
Grundrechte zu den allgemeinen Grundsatzen der Gemeinschaftsordnungen gehore, deren Wahrung de
Gerichtshof zu sichern habe. Damit hat der EuGH erstmalig die Existenz einer eigenen
Grundrechtsordnung in der EG anerkannt.

Die einzelnen Grundrechtsgewahrleistungen entwickelte der EuUGH zunachst aus einigen
Vertragsbestimmungen selbst. Dies gilt vor allem fir die zahlreicbBeskriminierungsverbotedie

jeweils besondere Aspekte des allgemeinen Gleichheitssatzes zum Ausdruck bringen. Zu nennen sind
etwa das Verbot jeglicher Diskriminierung aus Grinden der Staatsangehdrigkeit (Art. 12 EG-Vertrag),
die Bekampfung unterschiedlicher Behandlungen aus Grinden des Geschlechts, der Rasse, der
ethnischen Herkunft, der Religion oder der Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der
sexuellen Ausrichtung (Art. 13 EG-Vertrag), die Gleichstellung von Waren und Personen im Bereich der
vier Grundfreiheiten (Warenverkehr: Art. 28 EG-Vertrag, Freizigigkeit: Art. 39 EG-Vertrag, freie
Niederlassung: Art. 43 EG-Vertrag und freier Dienstleistungsverkehr: Art. 50 EG-Vertrag), die
Freiheiten des Wettbewerbs (Art. 81 f. EG-Vertrag) sowie die Lohngleichheit fur Manner und Frauen
(Art. 141 EG-Vertrag). Die vier Grundfreiheiten der EG, die grundlegende Freiheiten des Berufslebens
garantieren, konnen zugleich auch als gemeinschaftliches Grundrecht Bdeegungs- und
Berufsfreiheiangesehen werden. Garantiert werden daneben ausdrucklich noeerdieigungsfreiheit

(Art. 137 EG-Vertrag, Art. 48 Abs. 1 EGKS-Vertrag), d&etitionsrechfArt. 21 EG-Vertrag, Art. 48

Abs. 2 EGKS-Vertrag) und deSchutz des Geschéfts- und Berufsgeheimnigtds 287 EG-Vertrag,

Art. 194 EAG-Vertrag, Art. 47 Abs. 2 und 4 EGKS-Vertrag).

Diese Ansatze eines gemeinschaftsrechtlichen Grundrechtsschutzes sind vom EuGH stetig
weiterentwickelt und um weitere Grundrechte erganzt worden. Dies geschieht Ub&metleennung
allgemeiner Rechts?rundsatzezu deren Konkretisierung sich der EuGH zum einen der ?emeinsamen
Verfassungsuberlieferungen der Mitgliedstaaten und zum anderen auch der internationalen Vertrage tber
den Schutz der Menschenrechte, an deren Abschlul? die Mitgliedstaaten beteiligt sind, bedient. Letzteres
gilt in erster Linie fur die EMRK, die bei der inhaltlichen Ausformung der Gemeinschaftsgrund-rechte



wesentliche Orientierungen bezuglich der Schutzanforderungen vorgibt. Auf dieser Grundlage hat der

EuGH etwa das Eigentumsrecht die Berufsfreiheit, die Unverletzlichkeit der Wohnun% e
Meinungsfreihejt das allgemeine Persénlichkeitsrechien Schutz der Familiéetwa im Bereich des
Nachzugsrechts fur Familienangehdrige von Wanderarbeitnehmern), Wdttschaftsfreihejt die
Religions- und Bekenntnisfreiheibwie eine Reihe vowerfahrensgrundrechtemwie den Grundsatz des
rechtlichen Gehdors, den aus dem ,common law* bekannten Grundsatz der Wahrung der Vertraulichkeit
des Schriftverkehrs mit dem Anwalt (sogenanntes ,legal privilege*), das Verbot der Doppelbestrafung
oder die BegrUndungsEﬂicht fur Gemeinschaftsrechtsakte als durch die Gemeinschaftsordnung

gewabhrleistete Grundrechte anerkannt.

Von besonderer Bedeutung und in Gemeinschaftsrechtsstreitigkeiten immer wieder herangezogen wird
das Gebot der Gleichbehandlungn seiner allgemeinsten Definition besagt dieses Gebot, dald
vergleichbare Sachverhalte nicht unterschiedlich behandelt werden durfen, es sei denn, dal3 eine
Differenzierung objektiv gerechtfertigt ware. Das Gleichbehandlungsgebot verbietet es nach der
Rechtsprechung des EuGH jedoch nicht, da3 entgegen bisherigen internationalen Gepflogenheiten
Inlander bzw. Inlandserzeugnisse strengeren Anforderungen unterworfen werden konnen als
Staatsangehérige anderer Mitgliedstaaten oder Einfuhrprodukte. Dieser sogen ehrten
Diskriminierung*kann gemeinschaftsrechtlich nicht abgeholfen werden, da sie Folge der beschrankten
Gemeinschaftskompetenz ist. Das gemeinschaftsrechtliche Liberalisierungsgebot, das aus den
Grundfreiheiten fliel3t, erfa3t namlich nach bisheriger Rechtsprechung des EuGH grundsatzlich nur
Vorgange mit grenzuberschreitendem Bezug. Dagegen fallen Regelungen in bezug auf die Herstellung
und Vermarktung einheimischer Erzeugnisse bzw. die Rechtsstellung der eigenen Staatsangehérigen im
Inland nur insoweit in den gemeinschattsrechtlichen Regelungsbereich, als bereits eine Harmonisierung
auf Gemeinschaftsebene erfolgt ist.

Dank der Rechtsprechung des EuGH verfigt das Gemeinschaftsrecht daneben Uber einen erheblichen
Fundus angrundrechtsverwandten rechtsstaatlichen Prinzipiéimerragende praktische Bedeutung
kommt dabei dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit zu. Er beinhaltet ein Gebot der Giter- und
Interessenabwégung, das seinerseits die Aspekte der Eignung und Erforderlichkeit der MaRnahme und
des Ubermal3verbotes umfaldt. Zu den grundrechtsverwandten allgemeinen Rechtsprinzipien sind ferner
die allgemeinen Grundséatze des Verwaltungsrechts und des ,due process® zu zahlen, wie z. B. der
Grundsatz des Vertrauensschutzes, das Verbot der Rickwirkung belastender bzw. der Ricknahme oder
des Widerrufs begunstigender Akte sowie der Grundsatz des ,rechtlichen Gehoérs“, das im
Verwaltungsverfahren vor der Europaischen Kommission, aber auch im Verfahren vor dem EuGH zum
Tragen kommt. Einen besonderen Stellenwert nimmt auch die Forderung nach mehr Transparenz ein,
wonach die Entscheidungen mdglichst offen und moglichst birgernah getroffen werden sollen. Ein
wesentliches Element dieser Transparenz ist, dal’3 jedem Unionsburger und jeder juristischen Person mit
Sitz in einem Mitgliedstaat ein Recht auf Zugang zu den Dokumenten des Rates der EU und der
Européischen Kommission zusteht.

Bei aller Anerkennung fiir die Leistung des EuGH bei der Herausbildung ungeschriebener Grundrechte
hat dieses Verfahren zur Gewinnung ,Européischer Grundrechte” einen gravierenden Nachteil: Der
EuGH bleibt auf den jeweiligen Einzelfall beschrankt. Dies kann zur Folge haben, dal3 er nicht in der
Lage ist, fur alle Bereiche, in denen es notwendig oder winschenswert erscheint, aus den allgemeinen
Rechtsgrundsatzen Grundrechte zu entwickeln. Es wird ihm auch nicht mdéglich sein, Umfang und
Grenzen des Grundrechtsschutzes in der notigen Allgemeinheit und Differenziertheit herauszuarbeiten.
Infolgedessen konnen die Gemeinschaftsorgane nicht hinreichend genau abschatzen, ob sie Gefahr
laufen, ein Grundrecht zu verletzen oder nicht. Auch ein betroffener Gemeinschaftsburger kann nicht in
jedem Fall beurteilen, ob eine Verletzung eines seiner Grundrechte vorliegt.

Als Ausweq aus dieser Situation wurde lange Zeit Bertritt der EG zur EMRKangesehen. In seinem
Gutachten 2/94 hat der EuGH hierzu allerdings festgestellt, dal3 die EG beim gegenwartigen Stand des
Gemeinschaftsrechts nicht Uber die Zustandigkeit verfugt, der Konvention beizutreten. Der EUGH fuhrt
in diesem Zusammenhang aus, dal3 die Wahrung der Menschenrechte zwar eine Voraussetzung fur die
Rechtmaligkeit der Handlungen der Gemeinschaft sei, der Beitritt zur EMRK jedoch eine wesentliche
Anderung des gegenwartigen Gemeinschaftssystems zur Folge hétte, da er die Einbindung der EG in ein
volkerrechtliches, andersartiges institutionelles System und die Ubernahme_samtlicher Bestimmungen
der EMRK in die Gemeinschaftsrechtsordnung mit sich brachte. Eine solche Anderung des Systems des



Schutzes der Menschenrechte in der EG, die grundlegende institutionelle Auswirkungen sowohl auf die
EG als auch auf die Mitgliedstaaten hatte, ist nach Ansicht des EuGH von verfassungsrechtlicher
Dimension und geht daher ihrem Wesen nach selbst Uber die Grenzen der subsidiaren

Handlungsermachtigung von Artikel 308 EG-Vertrag hinaus.

Eine endgiltige Losung des Grundrechts-problems in der EG kann deshalb letztlich nur darin bestehen,
im Wege einer Anderung der bestehenden Gemeinschafts- oder Unionsvertrage einen speziell fir die EU
geltenden Grundrechtskatalog zu schaffen. Eine Grundlage daftr konnte die ,Erklarung der Grundrechte
und Grundfreiheiten” des EP bilden, mit der ein umfassender Grundrechtskatalog erarbeitet worden ist;
denn nur auf diesem Weg lal3t sich eine wirksame Verstarkung des Grundrechtsschutzes in der EU
verwirklichen. Dies setzt jedoch einen Konsens aller Mitgliedstaaten tber den Inhalt und die Grenzen

der Grundrechte voraus. An dieser Ubereinstimmung fehlt es bis heute ganz offensichtlich noch; Gber
ein allgemeines, wenngleich verbindliches Bekenntnis zur Achtung und zum Schutz der Grundrechte
auch im Rahmen der EU sind die Mitgliedstaaten noch nicht hinausgekommen.



DIE ,VERFASSUNG" DER EUROPAISCHEN UNION

Jeder gesellschaftliche Verband hat eine Verfassung. Durch eine Verfassung wird die Struktur eines

politischen Systems bestimmt, d. h., es werden die Glieder des Verbandes zueinander und zum Ganzen
geordnet, die gemeinsamen Ziele bestimmt und jene Spielregeln festgelegt, nach denen die

Entscheidungen verbindlich %etroffen werden. Die Verfassung der EU als eines Verbandes von Staaten,
dem ganz bestimmte Aufgaben und Funktionen Ubertragen wurden, muf3 deshalb ebenfalls imstande
sein, auf die gleichen Fragen zu antworten wie eine Staatsverfassung.

Diese Verfassung der EU ist nicht wie die meisten Verfassungen ihrer Mitgliedstaaten in einer
zusammenhéngenden Verfassungsurkunde niedergelegt, sondern ergibt sich aus der Summe der Regel
und Grundwerte, an die sich die Verantwortlichen als verbindlich halten. Diese Normen stehen zum Tel

in den Grindungsvertragen oder in den von den Gemeinschaftsorganen gesetzten Rechts-akten, zum Teil
schlagen sie sich aber auch in Gewohnheiten nieder.

Die staatlichen Gemeinwesen werden beherrscht von zwei obersten Gestaltungsprinzipien: Recht (,rule

of law") und Demokratie. Alles, was die Union bewirkt, muf3 — will sie den Grundforderungen nach

Recht und Demokratie gerecht werden — sowohl rechtlich wie demokratisch legitimiert sein: Grindung,

égfbau, Zustandigkeiten, Funktionieren, Stellung der Mitgliedstaaten und ihrer Organe, Stellung des
urgers.

Welche Antworten hélt die Gemeinschaftsordnung nun auf diese ihre Struktur, ihre Grundwerte und ihre
Organe betreffenden Fragen bereit?

« DIE STRUKTUR DER EUROPAISCHEN UNION:
DAS ,DREI-SAULEN-MODELL*

Die erste Saule: die drei Europaischen Gemeinschaften

Die erste Saule bilden die drei EuroEaischen Gemeinschaften (E[W]G, EAG, EGKS), vertieft und
erweitert um eine Wirtschafts- und Wahrungsunion. Die ,Europaische Wirtschaftsgemeinschaft* wurde
mit der Griindung der EU in ,Eurgpaische Gemeinschaft* umbenannt. Aus dem EWG-Vertrag ist der
EG-Vertrag geworden. Mit dieser Anderung soll die qualitative Verdnderung der EWG von einer reinen
Wirtschaftsgemeinschaft hin zu einer politischen Union zum Ausdruck gebracht werden. An der
Existenz der drei Teilgemeinschaften (EGKS, EAG, EG) &ndert diese Umbenennung allerdings nichts,
da mit ihr keine formelle Vereinigung der drei Gemeinschaften verbunden ist. Im Zuge der Grindun
der EU haben sich einige Organe der EG umbenannt. Der ,Rat der Europaischen Gemeinschaften” flihrt
seit dem 8. November 1993 die Bezeichnung ,,Rat der Europaischen Union“. Aus der ,Kommission der
Europédischen Gemeinschaften® ist die ,Europaische Kommission® geworden. Auch der
.Rechnungshof* hat sich am 17. Januar 1994 in ,Europaischer Rechnungshof‘ umbenannt. Die von den
%inzelnen hOfrganen erlassenen Rechtsakte bleiben allerdings weiterhin Rechtsakte der jeweiligen
emeinschatt.

Die erste Saule verkdrpert die am weitesten entwickelte Form der Vergemeinschaftung. Im Rahmen der
EG konnen die Gemeinschaftsorgane in den ihnen zur Wahrnehmung tbertragenen Politikbereichen
Recht setzen, das in den Mitgliedstaaten unmittelbar gilt und Vorrang vor dem nationalen Recht
beanspruchen kann. Im Zentrum der EG steht der Binnenmarkt mit seinen Grundfreiheiten (freier
Warenverkehr, Freizigigkeit der Arbeitnehmer, Niederlassungsfreiheit, Dienstleistungsfreiheit und
freier Kapital- und Zahlungsverkehr) und seiner Wettbewerbsordnung. Als gemeinschaftlich
wahrzunehmende Politiken sind zu nennen: die Wirtschafts- und Wahrungspolitik, in deren Mittelpunkt
der ,Euro“ als gemeinsame europdische Wahrung steht, die Agrarpolitik, die Visa-, Asyl- und
Einwanderungspolitik, die Verkehrspolitik, die Steuerpolitik, die Beschéaftigungspolitik, die
Handelspolitik, die Sozial-, Bildungs- und Jugendpolitik, die Kulturpolitik, die Verbraucher- und
Gesundheitspolitik, die Politik der transeuropaischen Netze, die Industriepolitik, die Politik des
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts, die Forschungs- und Technologiepolitik, die
Umweltpolitik und die Entwicklungshilfepolitik.



Die zweite Saule: Zusammenarbeit im Bereich der gemeinsamen Aul3en- und Sicherheitspolitik

Bis zum Vertrag Uber die EU vollzog sich die politische Abstimmung zwischen den Mitgliedstaaten der
EG im Rahmen der 1970 ins Leben gerufenen und durch die Einheitliche Europaische Akte 1986/1987
verbesserten und ausgebauten ,Europaischen Politischen Zusammenarbeit‘ (EPZ). Dabei handelte es
sich um re eImaBi?e Konsultationen der Aul3enminister und standige Kontakte ihrer Behorden. Sie
wurde mit dem Ziel vereinbart, unter den Mitgliedstaaten in allen wichtigen aul3enpolitischen Fragen
eine bessere gegenseitige Verstandigung, eine Harmonisierung der Standpunkte und — soweit moglich —
ein C]gemel_nsames Vorgehen herbeizufthren. Allerdings mufdten alle Beschliusse einstimmig gefaf3t
werden. Sicherheitsfragen blieben auf politische und wirtschaftliche AsPekte beschrénkt. Die Bo itischen
Krisen in jungerer Zeit (Golfkrieg, jugoslawischer Burgerkrieg, Zerfall der Sowjetunion) haben sehr
deutlich werden lassen, dal? dieses aul3en- und sicherheitspolitische Instrument nicht ausreicht, um der
EU ein ihrem Gewicht als groéf3te Handelsmacht der Welt angemessenes Auftreten in wichtigen Fragen
der Weltpolitik zu ermdglichen. Im Vertrag Uber die EU sind die Staats- und Regierungschefs der
Mitgliedstaaten nunmehr Ubereingekommen, schrittweise eine gemeinsame Auf3en- und
Sicherheitspolitik zu entwickeln, die vor allem folgenden Zielen verpflichtet ist:

» Wahrung der gemeinsamen Werte, der grundlegenden Interessen und der Unabh&ngigkeit der EU;
 Starkung der Sicherheit der EU und ihrer Mitgliedstaaten;

* Wahrung des Weltfriedens und Starkung der internationalen Sicherheit entsprechend den Prinzipien
der Charta der Vereinten Nationen sowie den Grundsatzen und Zielen der Helsinki-Akte von 1975 und
der Pariser Charta von 1990, die 1994 in der Organisation fir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
(OSZE) zusammengefaldt wurden;

» Forderung der internationalen Zusammenarbeit;

« Forderung von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit sowie Wahrung der Menschenrechte und
Grundfreiheiten.

Da die EU kein Staatsgebilde ist, kann die Verwirklichung dieser Ziele nur schrittweise erfolgen. Die
AulRen- und vor allem die Sicherheitspolitik gehoren traditionsgemal3 zu denjenigen Bereichen, in denen
die Mitgliedstaaten auf die Bewahrung ihrer Souveranitat (Staatshoheit) besonders achten. Gemeinsame
Interessen auf diesem Gebiet sind auch deshalb nur schwer zu definieren, weil nur Frankreich und das
Vereinigte Konigreich in der EU tUber Atomwaffen verfiigen. Ein weiteres Problem besteht darin, dal3
nicht alle EU-Mitgliedstaaten den Verteidigungsbiindnissen NATO (Irland, Osterreich, Finnland,
Schweden) und WEU (Déanemark, Griechenland, Irland) angehdren. Die Entscheidungen in der
.Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik* werden desha %egenwartig noch Uberwiegend im
Rahmen deewischenstaatlichen Zusammenargyeiroffen. Allerdings hat sich in der Zwischenzeit ein
eigenstandigesHandlungsinstrumentariunentwickelt, das im Vertrag von Amsterdam seinen
Niederschlag gefunden hat und durch das die zwischenstaatliche Zusammenarbeit feste rechtliche
Konturen erhalten hat. So ergehen in der zweiten (und dritten) S@uledsatzbeschilisseverden
gemeinsame Standpunktéormuliert, gemeinsame Aktionen und Malsnahmeayetroffen und
Rahmenbeschlissgeralit. Vor allem die Rahmenbeschlisse sind der EG-Richtlinie nachempfunden,
ohne allerdings — wie auch die anderen Handlungsinstrumente der EU — eine unmittelbare Geltung und
Anwendung In den Mitgliedstaaten beanspruchen zu konnen. Auch vor dem EuGH sind diese
Maflinahmen und Beschlisse nicht angreifbar.

Die dritte Saule: polizeiliche und justitielle Zusammenarbeit

Ziel der polizeilichen und justitiellen Zusammenarbeit ist es, durch ein gemeinsames Vorgehen bei der
Verhtitung und Beka'/gpfun% der Kriminalit@isbesondere des Terrorismus, des Menschenhandels, des
illegalen Drogen- und Waftfenhandels, der Bestechung und des Betrugs)Rakssmusund der
Fremdenfeindlichkeitallen Burgern einen Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts zu
garantieren (Art. 29 und 30 EU-Vertrag). Erste vielversprechende Malinahmen sind bereits mit der



Richtlinie zur Bekampfung der illegalen Geldwéasche und der Schaffung des seit 1998 operativen
europaischen Polizeiamtes ,Europol” ergriffen worden.

Im Bereich der justitiellen Zusammenarbeit geht es dartuber hinaus um die Erleichterung und
Beschleunigung der Zusammenarbeit bei Gerichtsverfahren und der Vollstreckung von Entscheidungen,
der Erleichterung der Auslieferung zwischen Mitgliedstaaten, der Festlegung von Mindestvorschriften
Uber die Tatbestandsmerkmale strafbarer Handlungen und der Strafen in den Bereichen der organisierten
Kriminalitat, des Terrorismus und des Drogenhandels (Art. 31 und 32 EU-Vertrag).

Die Zusammenarbeit erfolgt auch hier, wie im Bereich der Aufl3en- und Sicherheitspolitik, grundsatzlich
unter Ausschlul? der BeschluRverfahren der EG im Wege der zwischen-staatlichen Zusammenarbeit.

* DIE RECHTSNATUR DER EG UND DER EU

Bei der Bestimmung deRechisnatugeht es um die allgemeine rechtliche Erfassung einer Organisation
anhand ihrer charakteristischen Eigenschaften.

1. Die Rechtsnatur der EG

Die Rechtsnatur der EG ist in zwei grundlegenden Urteilen des Gerichtshofes der EG aus den Jahren
1963 und 1964 herausgearbeitet worden.

» Die Rechtssachd/an Gend & Loos*

In diesem Rechtsstreit klagte das niederlandische Transportunternehmen ,Van Gend & Loos" vor einem
niederlandischen Gericht gegen die niederlandische Zollverwaltung, die fir die Einfuhr eines
chemischen Erzeu%nisses aus Deutschland einen gegenuber friiheren Einfuhren erhdhten Zoll erhoben
hatte. Das Unternehmen sah in dieser Praxis einen Verstol3 gegen Artikel 12 EWG-Vertrag (jetzt Art. 25
EG-Vertrag), der den Mitgliedstaaten die Einfuhrung neuer und die ErhOhung bestehender Zélle im
Gemeinsamen Markt verbietet. Das niederlandische Gericht setzte daraufhin das Verfahren aus und rief
den EuGH mit der Bitte an, die inhaltliche und rechtliche Tragweite der fraglichen Vorschrift des
Grundungsvertrages der EG zu klaren.

Der EuGH nahm diesen Rechtsstreit zum Anlal3, einige grundlegende Feststellungen zur Rechtsnatur der
EG zu treffen. In seinem Urteil fihrt der EUGH aus:

,Das Ziel des EWG-Vertrags ist die Schaffung eines gemeinsamen Marktes, dessen Funktionieren die
der Gemeinschaft angehorigen einzelnen unmittelbar betrifft; damit ist zugleich gesagt, dal® der Vertrag
mehr ist als ein Abkommen, das nur wechselseitige Verpflichtungen zwischen den vertragschliel3enden
Staaten begriindet. Diese Auffassung wird durch die Praambel des Vertrags bestatigt, die sich nicht nur
an die Regierungen, sondern auch an die Vaélker richtet. Sie findet eine noch augenfalligere Bestatigung
in der Schaffun? von Organen, welchen Hoheitsrechte Ubertragen sind, deren Ausubung in gleicher
Weise die Mitgliedstaaten wie die Staatsbiurger berthrt ... aus alledem ist zu schlie3en, daf3 die
Gemeinschaft eine neue Rechtsordnung des Volkerrechts darstellt, zu deren Gunsten die Staaten, wenr
auch in begrenztem Rahmen, ihre Souveranitatsrechte eingeschrankt haben, eine Rechtsordnung, dere
Rechtssubjekte nicht nur die Mitgliedstaaten, sondern auch die einzelnen sind.”

* Dije RechtssachgCosta/ENEL"“

Bereits ein Jahr spater gab die Rechtssache ,Costa/ENEL" dem EuGH Gelegenheit, seine Analyse noch
zu vertiefen. Dieser Rechtssache lag folgender Sachverhalt zugrunde: Im Jahre 1962 verstaatlichte
Italien die Elektrizitditserzeugung und -versorgung und Ubertrug die Betriebsanlagen der
Elektrizitatsgesellschaften auf die Elektrizitditswerke ENEL Herr Costa sah sich als Aktionar der von der
Verstaatlichung betroffenen Aktiengesellschaft Edison Volta um seine Dividende gebracht und
verweigerte daraufhin die Begleichung einer Stromrechnung in Hohe von 1 926 ITL. Vor dem
Friedensrichter in Mailand rechtfertigte Herr Costa sein Verhalten unter anderem damit, dal3 das
Verstaatlichungsgesetz eine Reihe von Bestimmungen des EG-Vertrags verletze. Um diese Einlassung



des Herrn Costa beurteilen zu konnen, legte das Friedensgericht dem EuGH verschiedene Fragen zur
Auslegung des EG-Vertrags vor. In seinem Urteil fuhrte der EUGH zum Rechts-charakter der EG aus:

.Zum Unterschied von gewohnlichen internationalen Vertragen hat der EWG-Vertrag eine eigene
Rechtsordnung geschaffen, die ... in die Rechtsordnung der Mitgliedstaaten aufgenommen worden und
von ihren Gerichten anzuwenden ist. Durch die Grindung einer Gemeinschatft flr unbegrenzte Zeit, die
mit eigenen Organen, mit der Rechts- und Geschéftsfahigkeit, mit internationaler Handlungsfahigkeit
und insbesondere mit echten, aus der Beschrankung der Zustandigkeit der Mitgliedstaaten oder der
Ubertragung von Hoheitsrechten der Mitgliedstaaten auf die Gemeinschatft herriihrenden Hoheitsrechten
ausgestattet ist, haben die Mitgliedstaaten ihre Souveranitatsrechte beschrankt und so einen
Rechtskdrper geschaffen, der fur inre Angehérigen und sie selbst verbindlich ist.”

Seine Schluf3folgerungen aus diesen umfangreichen Ausfuhrungen fal3t der Gerichtshof wie folgt
zusammen:

Aus alledem folgt, dal3 ,dem vom Vertrag geschaffenen, somit aus einer autonomen Rechtsciuelle
flieBenden Recht wegen dieser seiner Eigenstandigkeit keine wie immer gearteten innerstaatlichen
Rechtsvorschriften vorgehen (kdnnen), wenn ihm nicht sein Charakter als Gemeinschaftsrecht aberkannt
und wenn nicht die Rechtsgrundlage der Gemeinschaft selbst in Frage gestellt werden soll. Die Staaten
haben dadurch, dal} sie nach Maligabe der Bestimmungen des Vertrags Rechte und Pflichten, die bis
dahin ihren inneren Rechtsordnungen unterworfen waren, er Regelung durch die
Gemeinschaftsrechtsordnung vorbehalten haben, eine endgultige Beschréankung ihrer Hoheitsrechte
bewirkt, die durch spatere einseitige, mit dem Gemeinschaftsbegriff unvereinbare Mal3hahmen nicht
rickgangig gemacht werden kann.*”

Als Elemente, die in ihrer Gesamtheit die Besonderheit und Eigentimlichkeit der Rechtsnatur der EG
ausmachen, bleiben nach diesen beiden Grundsatzurteilen des EuGH festzuhalten:

« der /nstitutionelle Aufbau, der gewahrleistet, dafl3 die Willensbildung in der EG auch von dem
europaischen Gesamtinteresse, d. h. den in den Zielen niedergelegten Gemeinschaftsinteressen, geprac
oder beeinfluf3t wird;

- die erfolgte Ubertragung von Zusténdigkeitenauf die Gemeinschaftsorgane, die weiter geht, als
dies bei anderen internationalen Organisationen der Fall ist, und sich weit in tUblicherweise den Staaten
vorbehaltene Bereiche erstreckt;

 die Errichtung einer eigenen Rechtsordnung die von den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten
unabhangig ist;

» die unmittelbare Anwendbarkeit des Gemeinschaftsrechts wonach die Bestimmungen des

Gemeinschaftsrechts ihre volle Wirksamkeit einheitlich in allen Mitgliedstaaten entfalten und sowohl

die Mitgliedstaaten als auch deren Burger berechtigen und verpflichten;

 der Vorrang des Gemeinschaftsrechtsnodurch gewéhrleistet ist, dal3 das Gemeinschaftsrecht durch

gati%nales Rr(]echt weder aufgehoben noch abgeandert werden kann und im Kollisionsfall dem nationalen
echt vorgeht.

Die EG erweist sich danach als ein eigenstandiger Herrschaftsverband mit eigenen Hoheitsrechten und
einer von den Mitgliedstaaten unabhangigen Rechtsordnung, der sowohl die Mitgliedstaaten als auch
deren Angehdrige In den der EG zugewiesenen Aufgabenbereichen unterworfen sind.

2. Die Rechtsnatur der EU

Die EU ist nicht mehr nur ein programmatisches Ziel des Integrationsprozesses, sondern eine durch den
Vertrag von Maastricht errichteteternationale Organisation eigener Art

Das Eigenttiimliche dieser internationalen Organisation liegt in ihrer Konstruktion als rechtliches Dach
far die drei Europaischen Gemeinschaften, in ihren erganzenden Politiken sowie in ihren Formen der
Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten begriundet.



Dabei bleibt die Rechtsordnung dieser Union allerdings weit hinter der der EG zurlick. So gelten etwa
die fur die EG-Rechtsordnung unverzichtbaren Grundséatze der Eigenstandigkeit, der unmittelbaren
Anwendbarkeit und des Vorrangs des Gemeinschaftsrechts nicht fur die beiden anderen neben der EG
errichteten Saulen der EU. Vielmehr enthalten diese Saulen im wesentlichen Programme und
Absichtserklarungen, die im Wege der Regierungszusammenarbeit verwirklicht werden und bewuf3t nur
eine Vorstufe zu einer spateren ,institutionalisierten® Union darstellen. Hieran andert auch die Tatsache
nichts, dal3 sich die EU zur Erfullung ihrer Aufgaben auch der Organe der EG bedient, da diese als
,O0rgane der Union“ nur nach MalRgabe des Unionsvertrages tatig werden konnen, d. h. nur im Rahmen
der Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten in der zweiten und dritten Saule. Mit dem Vertrag uber die EU
ist noch keine ,Verfassung® der EU geschrieben worden, die das politische System dieser Union
umfassend regelt.

3. Abgrenzung zu anderen Formen politischer Organisation

Die charakteristischen Eigenschaften der EG und der EU legen zugleich auch die Gemeinsamkeiten und
die Unterschiede zu den volkerrechtlichen Organisationen herkémmlicher Art einerseits und zu
bundesstaatsahnlichen Gebilden andererseits offen.

Die EU ist selbst noch kein fertiges Gebilde, sondern vielmehr ein ,System im Werden®, dessen
endgultiges Aussehen noch nicht vorhersehbar ist.

Mit den herkémmlichen volkerrechtlichen Organisationen hat die EU lediglich gemeinsam, dal3 auch sie
durch volkerrechtliche Vertrdge ins Leben gerufen worden ist. Durch die Einbindung der EG in die
Organisationsstruktur der EU hat sich die EU aber bereits weit von diesen volkerrechtlichen Wurzeln
entfernt. Die ebenfalls auf voélkerrechtlichen Vertrdagen beruhenden Grindungsakte der EG haben
namlich zur Errichtung selbstandiger mit eigenen Hoheitsrechten und Kompetenzen ausgestatteter
Gemeinschaften gefiuihrt. Die Mitgliedstaaten haben zugunsten dieser Gemeinschaften auf Teile ihrer
Hoheitsgewalt verzichtet. Auch der Katalog von Aufgaben, die der EG ubertragen worden sind,
unterscheidet sich wesentlich von anderen internationalen Organisationen. Wahrend es sich bei letzteren
haupt-sachlich um genau begrenzte technische Aufgaben handelt, die von einem internationalen Organ
wahrgenommen werden, fallen der EG Tatigkeitsbereiche zu, die in ihrer Gesamtheit existenzpragenden
Charakter fur Staaten besitzen.

Diese Unterschiede der EG zu den herkbmmlichen volkerrechtlichen Organisationen ricken sie und
damit auch die EU in die N&he eines staatlichen Gebildes. Vor allem der tellweise Souveranitatsverzicht
der Mitgliedstaaten zugunsten der EG wurde als Indiz daftr gewertet, dal3 die EU bereits
bundesstaatsahnliche Strukturen aufweise. Diese Auffassung bericksichtigt jedoch nicht, dal? die Organe
der EU nur die zur Erreichung der in den Gemeinschaftsvertragen niedergelegten Ziele und nur fur
bestimmte Materien die im einzelnen festgelegten Befugnisse besitzen. Sie kdnnen deshalb ihre Ziele
nicht wie die Staaten frei wahlen und allen Anforderungen gerecht werden, denen sich heute ein
moderner Staat stellen muf3. Der EU fehlt sowohl die einen Staat kennzeichnende Allzustandigkeit als
auch die Befugnis, neue Zustandigkeiten zu schaffen (sogenannte Kompetenz-Kompetenz).

Deshalb ist die EU weder eine Ubliche internationale Organisation noch ein staatlicher Verband, sondern
ein  zwischen diesen traditionellen Modellen von Staatenverbindungen einzuordnender
Herrschaftsverband. Im juristischen Sprachgebrauch hat sich zur Umschreibung dieser Sonderstellung
der Begriff,, supranationale Organisation” eingeburgert.

* DIE AUFGABEN DER EU

Der Katalog der Aufgaben, die der EU Ubertragen worden sind, &hnelt sehr stark dem einer staatlichen

Verfassungsordnung. Dabei handelt es sich nicht, wie sonst bei internationalen Organisationen ublich,

um genau begrenzte technische Aufgaben, die von einem internationalen Organ wahrgenommen werden,

Bon_ ern um Tatigkeitsbereiche, die in ihrer Gesamtheit existenzpragenden Charakter fir Staaten
esitzen.



Im Rahmen des EG-Vertragsbesteht die Aufgabe der EU darin, durch Errichtung eines gemeinsamen
Marktes, der die ,nationalen Markte* der Mitgliedstaaten in sich vereinigt und auf dem alle Waren und
Dienstleistungen zu den gleichen Bedingungen wie auf einem Binnenmarkt angeboten und verkauft
werden konnen, sowie durch die schrittweise Annaherung der nationalen Wirtschaftspolitiken auf allen
Wirtschaftsgebieten die Mitgliedstaaten zu einer Gemeinschaft zusammenzufihren.

Das Konzept der Schaffung eines gemeinsamen Marktes wurde mit dem Prograriim/endung des
Binnenmarktesis 1992 mit neuem Leben erfillt. Dieses Programm wurde aus der Einsicht heraus
geboren, dal3 zum einen der vollstdndigen Verwirklichung der genannten Freiheiten des gemeinsamen
Marktes nach wie vor eine Reihe von nationalen Hindernissen entgegenstehen und zum anderen
wichtige Wirtschaftsbereiche, wie etwa der Telekommunikationssektor oder das Ooffentliche
Beschaffungswesen, vom Konzept des gemeinsamen Marktes bisher nicht erfal3t waren. Im Weil3buch
zur Vollendung des Binnenmarktes hat die Europaische Kommission bereits im Juni 1985 den Staats-
und Regierungschefs der damals noch zehn Mitgliedstaaten einen rund 300 Rechtsakte umfassenden unc
mit einem prazisen Zeitplan versehenen Katalog von MalRnahmen vorgelegt, durch die bis zum Ende des
Jahres 1992 alle noch bestehenden innergemeinschaftlichen Schranken beseitigt werden sollten. Den
politischen Auftrag zur Verwirklichunfg des Programms ,Binnenmarkt 1992" erhielt die Kommission
von den Staats- und Regierungschefs noch im gleichen Jahr auf dem Gipfeltreffen von Mailand. Um
aber mit elnl%;er Aussicht auf Erfolg in nur sieben Jahren ein Ziel erreichen zu kénnen, das man mit
weniger Mitgliedstaaten in fast drel Jahrzehnten nicht verwirklichen konnte, bedurfte es mehr als nur
einer politischen Willenserklarung und der Verabschiedung eines Programms: Das Ziel ,Binnenmarkt
1992 multe Bestandteil der Vertrage von Rom werden. Das wurde schliel3lich mifirdesitlichen
Europédischen Akteerreicht, durch die der E(W)G-Vertrag unter anderem durch eine Bestimmung
erganzt wurde, wonach die Gemeinschaft alle erforderlichen MalRnahmen trifft, um bis zum 31.
Dezember 1992 den Binnenmarkt schrittweise zu verwirklichen (Art. 14, vormals Art. 7 a, EG-Vertrag;
davor Art. 8 a EWG-Vertrag). Dieses Programm ist innerhalb des gesetzten Zeitrahmens im
wesentlichen verwirklicht worden. Den Gemeinschaftsorganen ist es gelungen, den rechtlichen Rahmen
fur einen funktionierenden Binnenmarkt vorzugeben. Dieser Rahmen wurde zwischenzeitlich durch
nationale Umsetzungsmafinahmen weitestgehend ausgefillt, so dal? der Binnenmarkt bereits Realitat
geworden ist. Auch Im taglichen Leben wird dieser Binnenmarkt sichtbar, insbesondere bei Reisen
innerhalb der EU, die schon lange nicht mehr durch Personenkontrollen an den nationalen Grenzen
unterbrochen werden.

Mit dem ,Vertrag Uber die Europaische Union“ ist die EG in eine neue wirtschaftliche und soziale
Dimension vorgestol3en. Mit dé&rinfiihrung des Eur@Art. 121 Abs. 4 EG-Vertrag) als der einheitlichen
europaischen Wahrung fur 11 von 15 Mitgliedstaaten (auf die Einfuhrung des Euro haben das Vereinigte
Kdnigreich, Danemark und Schweden gegenwartig noch freiwillig verzichtet, wahrend Griechenland
sich noch um die Erfillung der Aufnahmevoraussetzungen bemiht) am 1. Januar 1999 wurde ein
weiteres sichtbares Zeichen fir die wirtschaftliche Verflechtung der Mitgliedstaaten der EU gesetzt und
der Binnenmarkt weiter gestarkt. Als alleiniges Zahlungsmittel innerhalb der EU wird der Euro am 1.
Januar 2002 die nationalen Wahrungen auch im allgemeinen Zahlungsverkehr ablésen und dann zur
Wahrung aller Unionsbtrger werden. Mit der Einfuhrung eib&ronsbiirgerschafArt. 17 ff. EG-

Vertrag) wurden die Rechte und Interessen der Staatsangehérigen der Mitgliedstaaten innerhalb der EU
weiter gestarkt. Sie geniel3en Freizlgigkeit innerhalb der EU (Art. 18 EG-Vertrag), das aktive und
passive Wahlrecht bei Kommunalwahlen (Art. 19 EG-Vertrag), diplomatischen und konsularischen
Schutz in Drittlandern durch alle Mitgliedstaaten (Art. 20 EG-Vertrag), das Petitionsrecht beim EP (Art.
21 EG-Vertrag) sowie in Verbindung mit dem allgemeinen Diskriminierungsverbot das Recht, in jedem
Mitgliedstaat so behandelt zu werden, wie dieser Mitgliedstaat seine eigenen Staatsangehdrigen
behandelt (Art. 17 Abs. 2i. V. m. Art. 12 EG-Vertragij}. Zu einer vordringlichen Aufgabe ist angfesichts
der nun schon tber Jahre hinweg besorgniserregenden Arbeitslosigkeit in der EU die Entwicklung einer
europaischen Beschaftigungsstrategie geworden. Zu diesem Zweck wurde ein neuer eigenstandiger Titel
zur Beschéftigungn den EG-Vertrag eingefuihrt (Titel VIII, Art. 125-130). Die Mitgliedstaaten und die

EG sind aufgefordert, eine Beschaftigungsstrategie zu entwickeln und vor allem die Qualifizierung,
Ausbildung und Flexibilitdt der Arbeitnehmer zu fordern; daneben sind Arbeitsméarkte an die
Erfordernisse des wirtschaftlichen Wandels anzupassen. Die Forderung der Beschaftigung wird als
Angelegenheit von gemeinsamem Interesse verstanden. Dies verlangt von den Mitgliedstaaten eine
Abstimmung ihrer nationalen Tatigkeit im Rat der EU. Die EG soll zu einem hohen
Beschaftigungsniveau dadurch beitragen, dal’3 sie die Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten



fordert und deren Mal3nahmen unterstitzt und erforderlichenfalls — unter Achtung der Zustandigkeit der
Mitgliedstaaten — erganzt.

Im Rahmen des EU-Vertragsgeht es um neue Politiken und Formen der Zusammenarbeit in den
Bereichen der AulR3en- und Sicherheitspolitik sowie der justitiellen und polizeilichen Zusammenarbeit.

* DIE BEFUGNISSE DER EU

Weder die Vertrage zur GrUndunt]:) der EG noch der Grindungsvertrag der EU erteilen den
Gemeinschaftsorganen eine generelle Befugnis zum Erlal3 aller zur Verwirklichung der Vertragsziele
erforderlichen Mal3nahmen, sondern legen in den jeweiligen Kapiteln den Umfang der Befugnisse zum
Tatl?werden im einzelnen fes¥Prinzip der begrenzten Erméchtigung) Dieser Weg ist von den
Mitgliedstaaten deshalb gewahlt worden, um den Verzicht auf eigene Befugnisse tberschaubar und
kontrollierbar zu machen. Der materielle Umfang der Einzelermachtigungen ist, je nach der Art der der
EU und der EG ubertragenen Aufgabenbereiche, unterschiedlich weit gefalt.

Im Rahmen der EGist der Umfang der Befugnisse etwa sehr weit gefaf3t im Bereich der gemeinsamen
Verkehrspolitik, wo alle zweckdienlichen Vorschriftearlassen werden kdnnen SArt. 71 Abs. 1 EG-
Vertrag), auf dem Gebiet der Landwirtschaftspolitik (Art. 34 Abs. 2 EG-Vertrag) sowie im Bereich der
Freizugigkeit der Arbeitnehmer (Art. 40 EG-Vertrag), wo alle erforderlichen Mal3nahmen erlassen
werden konnen. Dagegen ist der Handlungsspielraum der EG und ihrer Organe etwa im
Wettbewerbsrecht (Art. 81 ff. EG-Vertrag), bei der Kultur- und Bildungspolitik (Art. 150 und 151 EG-
Vertrag), der Gesundheits- und Verbraucherschutzpolitik (Art. 152 und 153 EG-Vertrag) oder der
Umweltpolitik (Art. 175 EG-Vertrag) durcleng umschriebene Voraussetzungergeschrankt.

Uber diese speziellen Handlungsbefugnisse hinaus erdffnen die Gemeinschaftsvertrage den
Gemeinschaftsorganen auch dann die Moglichkeit zum Tatigwerden, wenn dies erforderlich erscheint,
um eines der Vertragsziele zu verwirklichen (Art. 308 EG-Vertrag, 203 EAG-Vertrag, Art. 95 Abs. 1
EGKS-Vertrag —subsididre Handlungserméchtigung) Damit wird den Organen allerdings keine
generelle Ermachtigung erteilt, die die Wahrnehmung von Aufgaben ermdglicht, die aul3erhalb der von
den Vertragen vorgegebenen Ziele liegen. Auch ist es den Gemeinschaftsorganen nicht mdglich, unter
Berufung auf die subsididre Handlungserméachtigung ihre eigenen Kompetenzen auf Kosten der
Mitgliedstaaten zu erweitern. In der Praxis sind die Moéglichkeiten dieser Ermachtigung immer haufiger
genutzt worden, da sich der EG im Laufe der Zeit immer neue Aufgaben stellten, die man bei Abschlul3
der Grundungsvertrage noch nicht vorhergesehen hatte und fur die deshalb entsprechende
Einzelermachtigungen in den Vertragen fehlten. Hinzuweisen ist vor allem auf die Bereiche des
Umwelt- und Verbraucherschutzes, die seit 1973 zahlreich verabschiedeten Forschungsprogramme
auBerhalb der Europaischen Atomgemeinschaft oder die Errichtung des Europaischen Regionalfonds,
der dazu beitragen soll, den Abstand zwischen den entwickelten und unterentwickelten Gebieten in der
EU zu verringern. Fur die genannten Bereiche sind inzwischen jedoch durch die Einheitliche
Europaische Akte und den EU-Vertrag spezielle Ermachtigungen im EG-Vertrag vorgesehen worden.
Mit diesen ausdriicklichen Regelungen der Kompetenz der EG hat die praktische Bedeutung der
subsidiaren Handlungserméchtigung erheblich abgenommen.

Schliel3lich bestehen weitere Zustandigkeiten zum Erlal3 solcher Mal3nahmen, die zur wirksamen und
sinnvollen  Ausfihrung bereits ausdricklich eingeraumter Befugnisse erforderlich sind
(Zustandigkeiten kraft Sachzusammenhang)Besondere Bedeutung haben diese Zustandigkeiten flr
die Wahrnehmung von AulRenbeziehungen erlangt. Danach kann die EG auch gegentber
Nichtmitgliedstaaten oder anderen internationalen Organisationen in Bereichen Verpflichtungen
eingehen, die vom Aufgabenkatalog der EG erfal3t werden. Ein anschauliches Beispiel liefert der
Rechtsstreit Kramer”, mit dem sich der EuGH zu befassen hatte. Dabei ging es um die Zustandigkeit
der EG, zwecks Festsetzung von Fangquoten in der Seefischerei mit internationalen
Seerechtsorganisationen zusammenzuarbeiten und gegebenenfalls entsprechende vdlkerrechtliche
Verpflichtungen einzugehen. Der EuGH leitete die daflr erforderliche auswartige Kompetenz der EG
mangels ausdricklicher Regelung im EG-Vertrag aus ihrer internen Zustandigkeit fur die
Fischereipolitik im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik ab.



Die Austbung dieser Kompetenzen durch die EG unterliegt jedoch dem von der katholischen
Soziallehre entlieheneS&ubsidiaritdtsprinzip, das durch seine Verankerung im EG-Vertrag (Art. 5) in
Verfassungsrang erhoben worden ist. Dieses Prinzip verfugt Uber zwei Seiten, eine positive und eine
negative: Diepositive d. h. kompetenzstimulierende Seite fur die EG besagt, dal? die EG handeln soll,
wenn die angestrebten Zie|besser auf Gemeinschaftsebene erreicht werden konagahegative, d.

h. abwehrende Seite des Subsidiaritatsprinzips bedeutet, dal die EG nicht tatig werden soll, wenn das
Handeln der Mitgliedstaaten zur Zielverwirklichung ausreicht. In der Praxis bedeutet dies, dal3 alle
Gemeinschaftsorgane, insbesondere aber die Kommission, nachzuweisen haben, dal3 es einer
gemeinschaftlichen Regelung und eines gemeinschaftlichen Handelns Uberhaupt bedarf. Frei nach
Montesquiewgilt hier: Wenn es nicht notig Ist, eine EG-Regelung zu treffen, ist es nétig, keine zu
treffen. Wird der Regelungsbedarf auf Gemeinschaftsebene bejaht, ist anschliel3end die Frage nach der
Intensitat und der Art der zu treffenden Gemeinschaftsmal3hahme zu stellen. Die Antwort gibt hier der
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, der durch die Rechtsgrechung des EuGH Eingang in die
Gemeinschaftsrechtsordnung é;efunden hat. Danach ist eingehend zu prifen, ob ein Rechtsinstrument
notwendig ist und ob nicht andere Aktionsmittel ausreichend wirksam waren. Dies bedeutet vor allem,
dal Rahmengesetzen, Mindestvorschriften und Regeln zur gegenseitigen Anerkennung nationaler
Vorschriften der Vorzug zu geben ist und UbermaRig detaillierte Rechtsvorschriften vermieden werden
sollten. In einem Protokoll zum Vertrag von Amsterdam wurde die Anwendung des Subsidiaritats-
prinzips weiter konkretisiert. Es werden alle aus dem Subsidiaritatsprinzip ableitbaren
verfahrensrechtlichen und inhaltlichen Anforderungen an den Erlal3 von Gemeinschaftsrechtsakten im
einzelnen festgelegt. Damit existieren nunmehr_sehr konkrete Vorgaben fir die Anwendung dieses
Prinzips; gleichzeitig wird dadurch die rechtliche Uberprifung der Beachtung des Subsidiaritatsprinzips
durch die Gemeinschaftsorgane erleichtert.

Im Rahmen der zweiten und dritten S&dule der E{Gemeinsame Aul3en- und Sicherheitspolitik sowie
justitielle  und polizeiliche Zusammenarbeit in Strafsachen) sind die Befugnisse der
Gemeinschaftsorgane auf die Forderung und Unterstitzung der durch die Mitgliedstaaten selbst im
Européischen Rat formulierten und gestalteten Zusammenarbeit beschrankt. Es hat hier keine
vollstandige oder auch nur teilweise Ubertragung der Befugnisse von den Mitgliedstaaten auf die
Gemeinschaftsorgane stattgefunden; vielmehr bleiben die origindren Zustandigkeiten in den Bereichen
der Gemeinsamen AulRen- und Sicherheitspolitik sowie der justitiellen und polizeilichen
Zusammenarbeit in Strafsachen bei den Mitgliedstaaten, die sich allerdings im Rahmen der EU unter
Nutzung der institutionellen Struktur der EG zur weitgehenden Zusammenarbeit und zu einem
gemeinsamen Vorgehen verpflichtet haben.

* DIE INSTITUTIONEN IN DER EU

Die dritte Frage, die sich im Zusammenhang mit der Verfassung der EG stellt, ist die nach ihrer
Organisation: Welches sind die Organe der EG? Da die EG Funktionen wahrnimmt, die sonst nur
Staaten zustehen, drangt sich die Frage auf, ob es eine Regierung, ein Parlament, Verwaltungsbehorder
und Gerichte gibt, wie sie uns aus den Mitgliedstaaten bekannt sind. Die Durchfiihrung der der EG
zugewiesenen Aufgaben und die Steuerung des Integrationsprozesses wurden bewuf3t nicht allein der
Initiative und Zustandigkeit der Mitgliedstaaten oder der internationalen Zusammenarbeit tGberlassen.
Die EG verfugt vielmehr tGber ein institutionelles System, das sie in die Lage versetzt, der europaischen
Einigung neue Impulse und Zielsetzungen zu %eben sowie auf den in ihre Zustandigkeit fallenden
Sachgebieten fir alle Mitgliedstaaten gleichermal3en verbindliches, gemeinschaftliches Recht zu setzen.

Die Hauptakteure im institutionellen System der EU sind zum einenAdeopdische Ratund zum

anderen dieVerfassungsorgane der EGGzu denen das Europaische Parlament, der Rat der EU, die
Europaische Kommission, der Gerichtshof der EG sowie der Europaische Rechnungshof gehdren. Zu
den Verfassungsorganen treten noch die Europaische Zentralbank und die Europaische Investitionsbank
sowie der Wirtschafts- und Sozialausschuld und der Ausschuld der Re?lonen als erganzende
Einrichtungen. Von diesen Organen waren der Gerichtshof und das Parlament, letzteres allerdings unter
der Bezeichnung ,Versammlung®, von Anfang an den drei Gemeinschaften gemeinsam. Daflr sorgte
ein Abkommen zwischen den urspringlich sechs Mitgliedstaaten, das 1957 gleichzeitig mit den
Vertragen von Rom unterzeichnet wurde. Vollendet wurde die Schaffung gemeinsamer Organe im Juli
1967 mit dem ,Vertrag zur Einsetzung eines gemeinsamen Rates und einer gemeinsamen Kommission



der Europaischen Gemeinschaften® (Fusionsvertrag). Seit dieser Zeit haben alle drei Gemeinschaften
denselben institutionellen Aufbau.

Der Européische Rat (Art. 4 EU-Vertrag)

Der Europdische Rat ist aus den Gipfelkonferenzen der Staats- und Regierungs-chefs der Mitgliedstaaten
der EG hervorgegangen. Auf ihrer Pariser Konferenz im Dezember 1974 beschlossen die Staats- und
Regierungschets, kunftig jahrlich dreimal als Europdischer Rat zusammenzutreffen. Durch die
Einheitliche Europaische Akte wurde der Europaische Rat im Jahre 1987 zunachst in das
Institutionsgefiige der EG eingegliedert (Art. 23 EEA). Er ist heute®igan der Européischen Union

(Art. 4 EU-Vertrag).

Im Europdaischen Rat kommen die Staats- und Regierungschefs der Mitgliedstaaten sowie der Prasident
der Kommission der EG mindestens zweimal jahrlich zusammen. Sie werden von den Ministern fur
auswartige Angelegenheiten und einem Mitglied der Kommission in ihren Arbeiten unterstitzt (Art. 4
Abs. 2 EU-Vertrag).

Die eigentliche Funktion des EuroEaischen Rates besteht darin, die allgemeinen politischen Leitlinien
fur das europdische Einigungswerk festzulegen und dies sowohl im Hinblick auf die EG als auch im
Hinblick auf die EU. Die Wahrnehmung seiner Aufgaben im Rahmen der EG erfolgt durch den Erlal3
von politischen Grundsatzentscheidungen oder die Formulierung von Richtlinien und Auftragen fur die
Arbeit des Rates der EU oder der Europaischen Kommission. Derartige Anstd3e sind vom Européischen
Rat etwa fur die Wirtschafts- und Wahrungsunion, das Europaische Wahrungssystem, die Direktwahlen
des Européaischen Parlaments sowie fur sozialpolitische Aktivitaten und in Beitrittsfragen ausgegangen.

Das Europaische Parlament (Art. 189-210 EG-Vertrag)

Das Europaische Parlament (EP) vertritt nach den Gemeinschaftsvertrdgen die Volker der in der EG
zusammengeschlossenen Staaten (Art. 189 Abs. 1 EG-Vertrag). Es ist aus der Gemeinsamen
Versammlung der EGKS, der Versammlung der EWG und der Versammlung der EAG hervorgegangen,
die durch das Abkommen tber gemeinsame Organe fur die Européischen Gemeinschaften von 1957 (1.
Fusionsvertrag) zu einer ,Versammlung® vereinigt wurden. Die offizielle Umbenennung in
~Europaisches Parlament” erfolgte erst mit der Neufassung des EG-Vertrags durch den Vertrag uber die
Européische Union; allerdings wurde damit lediglich einer bereits allgemein gebrauchlichen
Bezeichnung Rechnung getragen, die auf eine durch die Versammlung selbst im Jahre 1958
vorgenommene Namensanderung in ,Europaisches Parlament” zurtickgeht.

e Zusammensetzung und Wahl

Das EP besteht gegenwartig aus g®ertretern der Volker der Mitgliedstaaten der Gemeinschdmte
Zahl der Abgeordneten darf 700 nicht Uberschreiten.

Diese Vertreter waren bis zum Jahre 1979 Mitglieder der nationalen Parlamente, aus deren Mitte sie
ernannt und ins EP ent-sandt wurden. Die bereits in den Vertragen vorgeselgeweine und
unmittelbare Wahl der Abgeordneten des dich die Bevilkerung der Mitgliedstaaten konnte nach
vielen vergeblichen Initiativen erst im Jahre 1979 verwirklicht werden. Die erste Direktwahl des EP fand
im Juni 1979 statt. Entsprechend der Dauer einer ,Legislaturperiode* finden die Direktwahlen seitdem
in Abstanden von jeweils 5 Jahren statt. Egemeinschaftsrechtliches Wahisysteme es in den
Vertragen ebenfalls vorgesehen ist, besteht bisher allerdings noch nicht. Auch zur letzten Direktwahl des
EP im Juni 1999 wurde wie bereits 1979 noch nationales Wahlrecht angewandt. So konnte z. B. im
Vereinigten Konigreich das Mehrheitswahlrecht auch fur die EuroFawahIen beibehalten werden,
wéhrend in den Ubrigen Mitgliedstaaten Systeme der Verhaltniswahl gelten.

Die Zusammensetzung des ERoll durch die Aufstellung auf Seite 34 verdeutlicht werden, die die
Verhéltnisse nach der letzten Direktwahl 1999 widerspiegelt.

Prasident, Vizeprasidenten und Quastoren bildenAtdsidium des EP, das vom EP fur 2 1/2 Jahre
gewahlt wird. Einem erweiterten Prasidium gehéren noch die Fraktionsvorsitzenden an, das fur Fragen



der internen Organisation des EP, der interinstitutionellen Beziehungen und fur die Beziehungen zu
Institutionen auf3erhalb der EG zustandig ist.

Die Sitzaufteilung pro Land flhrt rein rechnerisch dazu, dal3 ein Abgeordneter aus Deutschland 808 000
Birger reprasentiert, ein Abgeordneter aus Luxemburg hingegen nur ca. 60 000.

Mit der Direktwahl hat das EP eine demokratische Legitimation erhalten und kann fir sich in Anspruch
nehmen, eine ,,Vertretun(]:] der Burger der Mitgliedstaaten der EG" zu sein. Die Existenz eines direkt
gewahlten Parlaments allein kann jedoch die Grundforderung einer demokratischen Verfassung, wonach
alle Staatsgewalt vom Volk auszugehen hat, nicht erfullen. Dazu gehort neben der Durchschaubarkeit
des Entscheidungsprozesses und der Reprasentativitat der Entscheidungsorgane auch die
parlamentarische Kontrolle und Legitimitat der am Entscheidungsprozel3 beteiligten
Gemeinschaftsorgane durch das Parlament. Gerade hier weist die gegenwartige Ordnung der
Gemeinschatft trotz aller in den letzten Jahren erreichten Fortschritte noch einige Defizite auf. Sie wird
deshalb zu Recht immer noch als eine ,unterentwickelte Demokratie” bezeichnet. Das EP bt nach wie
vor nur begrenzt die Funktionen eines echten Parlaments aus, wie dies etwa im staatlichen Modell der
parlamentarischen Demokratie der Fall ist. Zunachst wahlt das EP keine Regierung; dies ganz einfach
deshalb nicht, weil es eine solche im herkdmmlichen Sinn in der EU nicht gibt. Vielmehr werden die
re%ie_rungsahnlichen Funktionen, die in den Vertragen vorgesehen sind, vom Rat und der Kommission in
Arbeitstellung wahrgenommen. Immerhin wurde dem EP durch den Vertrag tber die EU die
Maoglichkeit der Einflunahme auf die Einsetzung der Kommission und der Benennung ihres
Prasidenten eingeraumt (sogenanntes ,Investiturrecht”). Ein vergleichbarer Einflul3 auf die
Zusammensetzung des Rates der EU besteht hingegen nicht. Letzterer unterliegt nur insoweit einer
ﬁarlamentarischen Kontrolle, als jedes seiner Mitglieder als nationaler Minister der Kontrolle seines
eimischen Parlaments unterworfen ist.

e Aufgaben
Drei Funktionsbereiche lassen sich beim EP unterscheiden:

Entscheidungsfunktion: Die Entscheidungsfunktion des EP ist nach der Einfihrung zweier neuer
Rechtsetzungsverfahredes Verfahrens der Zusammenarbeit geingeﬁ]hrt 1987 durch die EEA, Art. 252
EG-Vertrag) und des Verfahrens der Mitentscheidung (eingefuihrt 1993 durch den EU-Vertrag, Art. 251
EG-Vertrag), auf die bei der Darstellung der Rechtsetzungsverfahren noch in allen Einzelheiten
eingegangen wird, erheblich verstarkt worden. Im Rahmen dieser beiden Verfahren ist es dem EP
maoglich, in mehreren Lesungen nicht nur Anderungen an den gemeinschaftlichen Rechtsetzungsakten zu
formulieren und in gewissen Grenzen auch gegentber dem Rat erfolgreich zu vertreten, sondern im
Rahmen der Mitentscheidung wird das EP zu einem neben dem Rat gleichberechtigten Mitgesetzgeber.

Traditionell sehr stark ist dariiber hinaus die Stellung des EP/amshaltsverfahrerso hat das EP das

J|etzte Wort® bei den sogenannten ,nichtobligatorischen Ausgaben® der EG, d. h. denjenigen
Ausgaben, die sich nicht zwingend aus den Gemeinschaftsregelungen ergeben. Es sind dies die
Verwaltungsausgaben der Organe und vor allem die ,operationellen Ausgaben® im Rahmen der
Strukturfonds, der Forschungspolitik, der Energiepolitik, der Verkehrspolitik oder des Umweltschutzes.
Diese Ausgaben machen beinahe die Halfte des EG-Haushalts aus (46,3 % im Jahre 1999). Sie haben
dartiber hinaus entscheidenden Einflul3 auf den Ausbau der EG, da diese Ausgaben Uber den Fortschritt
und die Vertiefung grundlegender gemeinschaftlicher Politiken (z. B. die Sozial-, Regional-,
Forschungs, Umwelt- oder Verkehrspolitik) (mit)be-stimmen und eine Grundvoraussetzung fur die
Inangriffnahme neuer politischer Aktionen, etwa im Bereich der Bildung oder des Verbraucherschutzes
bilden. Das EP hat die Mdglichkeit, die Verteilung dieser Ausgaben zu andern und, innerhalb gewisser
Grenzen, auch ihren Umfang zu erhdhen. Dies sichert dem EP eine erhebliche EinfluRnahme auf die
konkrete Gestaltung der durch nichtobligatorische Ausgaben finanzierten Gemeinschaftspolitiken. Die
andere Halfte des EG-Haushalts beanspruchen die sogenannten ,obligatorischen Ausgaben®, d. h. die
sich zwingend aus den Gemeinschaftsregelungen ergebenden Ausgaben (im wesentlichen handelt es sicl
hier um Ausgaben fur die Gemeinsame Agrarpolitik). In bezug auf diese Ausgaben kann das EP
Anderungen vorschlagen. Sofern diese den Gesamtbetrag der obligatorischen Ausgaben nicht
Ubersteigen, gelten die Anderungen als angenommen, wenn der Rat sie nicht mit qualifizierter Mehrheit
ablehnt. Das EP hat schlie3lich das Recht, den Haushaltsplan insgesamt abzulehnen und befindet tber



diehEntIastung der Kommission im Hinblick auf die Durchfihrung des Haushalts fur das vorhergehende
Jahr.

Das EP besitzt eitustimmungsrechzu allen wichtigen internationalen Abkommen (Art. 300 Abs. 3

und Art. 310 EG-Vertrag) sowie zu den Beitrittsvertragen, die mit neuen Mitgliedstaaten geschlossen
werden und die die Bedingungen des Beitritts festlegen (Art. 49 EU-Vertrag). Der Zustimmung des EP
bedurfen dartiber hinaus die Benennung des Kommissionsprasidenten, die Einsetzung der Europaischen
Kommission, Anderungen der Satzung der EZB und nicht zuletzt der Beschlul3 Uber das einheitliche
Verfahren fur die Wahlen des EP.

Beratungsfunktion: Seine beratende Funktion bt das EP vor allem im Rahmen der obligatorischen, d.

h. vertraglich festgelegten, oder der fakultativen Anhérung durch den Rat und die Kommission aus. Bis
zur Einfuhrung der Verfahren der Zusammenarbeit und der Mitentscheidung gewahrleistete diese
Anhdrung die Beteiligung des EP am damals allein bestehenden Rechtsetzungsverfahren der EG, dem
Vorschlagsverfahren. Vor der Beschlul3fassung durch den Rat muf3te oder konnte das EP zu den
Vorschlagen der Kommission angehort werden. Nachdem die praktischen Anwendungsfalle des
Vorschlagsverfahrens, wie wir noch sehen werden, stetig ab?enommen haben, ist auch die beratende
Funktion des EP, jedenfalls im formellen Rechtsetzungsvertahren hinter die Entscheidungsfunktion
zurtickgetreten.

Kontrollbefugnisse.: Kontrollfunktionen Ubernimmt das EP allein gegentber der Kommission. Die
Kontrollen bestehen vor allem darin, dal3 die Kommission denReBe und Antworstehen mul3, ihre
Haltung in 6ffentlichen Plenardebatten vertreten und dem EP jahrlich einen ,Gesamtbericht Uber die
Tatigkeit der EG" zur Diskussion vorlegen mul3. Bei dieser Gelegenheit kann das EP der Kommission
mit einer Zweidrittelmehrheit dad/i8traueraussprechen und sie damit zum Rucktritt zwingen (Art. 201
EG-Vertrag). Bisher wurden im EP insgesamt finf Mil3trauensantrage eingebracht, (zuletzt im Januar
1999), von denen drei zur Abstimmung gelangten; sie wurden allesamt abgelehnt. Dieses
MiBtrauensvotum ist seit dem Vertrag tUber die EU insoweit aufgewertet worden, als das EP aufgrund
des ihm durch den Vertrag eingeraumten Investiturrechts in die Ernennung der von ihm kritisierten
Kommission einbezogen ist. Da sich auch der Rat der EU in der Gemeinschaftspraxis den Fragen des EP
stellt, verfigt das EP Uber die Mdglichkeit einer direkten politischen Aussprache mit zwei wichtigen
Recht-setzungsorganen der EG. Diese politischen Kontroliméglichkeiten des EP sind durch den Vertrag
Uber die EU noch um weitere Kontrollmechanismen erganzt worden. Verstof3en oder Mif3standen in der
EG kann das EP auch in eigens daflr eingesetétefersuchungsausschiisseachgehen. Ein solcher
Ausschul’ wurde etwa eingesetzt zur Aufklarung der Verantwortung der Kommission fiur die sehr spate
Reaktion auf den im Vereini%ten Konigreich aufgetretenen ,Rinderwahnsinn®, der eine Bedrohung auch
der Gesundheit und des Lebens der Menschen darstellt. Dartiber hinaus ist auch das Recht eines jeder
Burgers oder einer jeden juristischen Person vertraglich abgesi€lattoneran das EP zu richten, die

von einem standigen Peti-tionsausschul3 bearbeitet werden. Schliel3lich hat das EP von der ihm
eingerdumten Moglichkeit Gebrauch gemacht und eiBéngerbeauftragtefOmbudsmann) ernannt,

der Beschwerden uber Mif3stédnde bei der Tatigkeit der Organe oder Einrichtungen, mit Ausnahme des
EuGH, entgegennimmt. Der Blrgerbeauftragte darf Untersuchungen durchfiihren und das betreffende
Organ befassen. Er legt dem EP einen Bericht Uber seine Tatigkeit vor.

e Arbeitsweise

Die Grundregeln der Arbeitsweise des EP sind in einer Geschaftsordnung niedergelegt.

Die Abgeordneten des EP bildenFraktionen Entsprechend dem Charakter des EP als
Gemeinschaftsorgan handelt es sich dabei nicht um nationale Gruppierungen, sondern um
parteipolitische Fraktionen, die sich auf Gemeinschaftsebene zusammenfinden.

AulRerdem verflgt das EP Uber &%ndige Ausschiissen jeweiligen Ausschul erlautert das zustandige
Kommissionsmitglied oder dessen Vertreter die Beschlisse der Kommission, die Vorlagen an den Rat
sowie den von der Kommission im Rat vertretenen Standpunkt. Die Ausschiisse erhalten auf diese
Weise einen umfassenden Einblick in die Aktivitaten der Kommission; da ihre Sitzungen dartber hinaus
in der Regel nicht offentlich sind, kdnnen ihnen vollstandige, z. T. sogar vertrauliche Informationen
Eegeben werden. Die Ausschusse sind damit in der Lage, die Tatigkeiten der Kommission wirksam zu
ontrollieren. Es sind auch diese Ausschisse, die die Stellungnahmen des EP zu den Vorschlagen der



Kommission, die Anderungswinsche des EP an dem vom Rat formulierten ,gemeinsamen Standpunkt*
sowie die auf eigener Initiative des EP beruhenden EntschlieBungen vorbereiten. Zu diesem Zweck
erfolgt in den Ausschiissen regelmaldig eine Anhérung von unabhangigen Personlichkeiten oder von
Vertretern der betroffenen Organisationen oder Wirtschaftskreise.

Die Plenarsitzungedes EP finden mit Ausnahme des Monats August einmal im Monat jeweils wahrend
einer Woche in Stral3burg statt, wobei zusatzliche Sitzungen, insbesondere Uber den Haushalt,
hinzukommen kénnen. Aus aktuellen Anldssen konnen schlie3lich kirzere (ein oder zwei Tage
dauernde)Dringlichkeitssitzungerin Brussel einberufen werden, die es dem EP ermdglichen, zu
wichtigen Fragen (z. B. Gemeinschaftsangelegenheiten, internationale Angelegenheiten,
Menschenrechtsverletzungen usw.) unverzuglich Stellung zu nehmen. Die Plenarsitzungen sind
grundsatzlich offentlich.

e Beschlul3fassung

Im Regelfall ist fur das Zustandekommen von Beschliissen des EPabbelute Mehrheit der
abgegebenen Stimmeausreichend. Mit wachsender Bedeutung des EP stellt der Vertrag jedoch
zunehmend strengere Anforderungen an die Prasenzpflicht der Abgeordneten. Der Vertrag kennt
inzwischen eine ganze Reihe von Entscheidungen, die nur miglas/uten Mehrheit der gesetzlichen
Mitgliederzahl des EP zustande kommen konnen. Diese Mehrheit betragt nach Erhéhung der
Mitgliederzahl auf 626 Abgeordnete kiunftig 314 Stimmen. Das Mildtrauensvotum gegen die
Kommission bedarf schlie3lich nicht nur der Mehrheit der Mitglieder des EP, es mul3 auch von zwei
Dritteln der abgegebenen Stimmen getragen sein.

» Sitz

Der Européische Rat hat in Edinburgh als Sitz des EP StralR3burg festgelegt und damit ein tber 30 Jahre
andauerndes Provisorium beseitigt. Die Praxis hatte sich dahin entwickelt, dal3 Plenartagungen in
Stral3burg und in Briussel abgehalten wurden, in Brissel auch die Fraktions- und Ausschuf3sitzungen in
den sitzungsfreien Wochen stattfanden und das Generalsekretariat des EP in Luxemburg untergebracht
war. Die Sitzentscheidung auf dem Européischen Rat in Edinburgh hat diesen Zustand bestatigt,
allerdings mit der MalRgabe, dal} 12 Plenartagungen im Jahr in Stral3burg stattzufinden haben. Indessen
bestehen im EP nach wie vor starke Tendenzen, Brissel verstarkt zum Tagungsort des Plenums zu
machen. Daher ist nicht sichergestellt, daf3 Stral3burg notwendigerweise auch uber die vorgesehenen 12
Tagungen im Jahr hinaus Tagungsort sein wird. Die Sitzentscheidung des Europaischen Rates von
Edinburgh lalt vielmehr auch Tagungen auf3erhalb von Straf3burg, d. h. vor allem in Brissel,
grundsatzlich zu.

Der Rat der Europaischen Union (Art. 202-210 EG-Vertrag)
e Zusammensetzung und Vorsitz

Im Rat der EU sind die Regierungen der Mitgliedstaaten vertreten. Alle 15 Mitgliedstaaten entsenden
einen Vertreter, und zwar regelmaRig, aber nicht zwingend die fur die vorgesehenen Themen
zustandigen Fachminister bzw. deren Staatssekretare. Wichtig ist, da die die jeweilige Regierung
vertretende Person befugt sein mul3, fir die Regierung des jeweiligen Mitgliedstaats verbindlich zu
handeln. Die verschiedenen Mdglichkeiten der Vertretung einer Regierung eines Mitgliedstaates machen
bereits deutlich, dal3 ekeine standigen Ratsmitgliedgibt; vielmehr tagt der Rat in verschiedener
personeller wie fachlicher Zusammensetzung. Ald/lgemeiner Rat; der die fach- und
ressortibergreifenden Fragen behandelt, fungiers, Bar der AulSenminister,“der gewohnlich einmal

im Monat zusammentritt. Daneben gibt es gh@chministerréte“die sich den fachspezifischen Fragen
annehmen und ca. 80mal im Jahr tagen. Man spricht je nach Fachgebiet in diesem Zusammenhang vom
~Ecofin-Rat” (Rat der Wirtschafts- und Finanzminister), demanadwirtschaftsministerrat” dem
»Verkehrsministerratdem,Sozialministerrat, dem,Umweltministerrat“usw.

Der Vorsitz im Rat wird von den Mitgliedstaaten nacheinander fir jeweils sechs Monate
wahrgenomm_en. Die Reihenfolge wird vom Rat einstimmig beschlossen. Ihr liegt als Prinzip zugrunde,
dal3 der Vorsitz abwechselnd von einem grof3en und einem kleinen Mitgliedstaat wahrgenommen wird.



Der Wechsel im Vorsitz findet jeweils am 1. Januar und am 1. Juli eines Jahres statt. 1999 fihrte
zunachst Deutschland den Vorsitz und wurde von Finnland darin abgel6st; im Jahr 2000 beginnt
Portugal, das im Vorsitz gefolgt wird von Frankreich. Angesichts des relativ haufigen Wechsels im
Vorsitz wurde zur Gewa rIeistung eines Mindestmal3es an Kontinuitdt die sogenafiika”
geschaffen, die von den Landern des vergangenen, des amtierenden und des nachfolgenden Vorsitzes
gebildet wird. Dem Vorsitz im Rat kommt vor allem die Aufgabe zu, die Arbeiten im Rat und in den
diesem zuarbeitenden Ausschissen federfilhrend zu gestalten. Daneben kommt dem Ratsvorsitz aucl
politische Bedeutung insoweit zu, als der dem Rat der EU vorstehende Mitgliedstaat in der
Weltoffentlichkeit aufgewertet wird und deshalb vor allem auch kleinere Mitgliedstaaten die
Gelegenheit erhalten, sich in dieser Rolle gegentber den ,,Gro3en“ politisch ins Bild zu setzen und in
der Europapolitik zu profilieren.

Der Rat hat seines/tzin Briissel.
e Aufgaben

Im Rahmen der EG und der EAG besteht die vordringliche Aufgabe des RatesAedbtsetzunfArt.
202 EG-Vertrag) Fur die EGKS ist er hingegen nur ein Zustimmungsorgan, das bei einigen, besonders
wichtigen Entscheidungen zu befassen ist. Dem Rat kommt daneben die Aufgabe zu, die
Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten aufeinandebzustimmer(Art. 202 EG-Vertrag). Dies kann
sowohl in Form unverbindlicher Beschlisse als auch in Gestalt verbindlicher Entscheidungen
geschehen. In diesem Aufgabenbereich sind die Befugnisse des Rates durch die mit dem EU-Vertrag
egonnene Verwirklichung einer Europaischen Wirtschafts- und Wahrungsunion erheblich gestarkt und
erweitert worden. So werden die Mdglichkeiten des Rates zur Durchsetzung der von ihm formulierten
,Grundziuge der Wirtschaftspolitik® insoweit verbessert, als ein Verfahren eingerichtet wurde, in dem
der Rat im Falle eines festgestellten Fehlverhaltens ,Empfehlungen” an den betreffenden Mitgliedstaat
richten kann (Art. 99 Abs. 4 EG-Vertrag). Der Rat erhielt schliel3lich die Moglichkeit, ,Abmahnungen®
auszusprechen oder sogar ,Sanktionen“ zu verhangen (Art. 104 Abs. 9 und 11 EG-Vertrag). Der Rat
stellt weiterhin auf der Grundlage eines Vorentwurfs der Kommissionfdammshaltsplamuf (Art. 272
Abs. 3 EG-Vertrag). Er ist es auch, der dem EP die Entlastung der Kommission im Hinblick auf die
Durchfihrung des Haushaltsplans empfiehlt (Art. 276 Abs. 1 EG-Vertrag). Der Rat ernennt die
Mitglieder des Rechnungshofes, des Wirtschafts- und Sozialausschusses sowie des Ausschusses de
Regionen. Der Rat ist daneben oberste Dienstbehdrde aller Beamten und Bediensteten der EG. Der Rat
ist schlieBlich das zustandige Organ fiir den Abschlul3 von Abkommen zwischen der Gemeinschaft
slinersei)ts und Drittstaaten oder Internationalen Organisation andererseits (Art. 300 und 310 EG-
ertrag).

e Arbeitsweise

Die Arbeitsweise des Rates ist im einzelnen in eiGeschéftsordnurigstgelegt. In der Praxis vollzieht
sich das Handeln des Rates im wesentlichedrar Schritten



1. Vorbereitung der Ratssitzungen

Die Vorbereitung der Ratssitzungen wird von zwei _standigen Einrichtungen wahrgenommen, die in die
Organisationsstruktur des Rates eingegliedert sind: schul3 der Stéandigen Vertreter der
Regierungen der Mitgliedstaatend demGeneralsekretariat

Der Ausschul3 der Stédndigen Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaatenfur den auch die
franzdsische Abkurzung Coreper éComité des représentants permanents) als Bezeichnung gebrauchlich
ist, hat die Aufgabe, die Arbeiten des Ratesaltlichvorzubereiten und die ihm vom Rat Ubertragenen
Auftrage auszufiihren. Damit dieser Ausschul3 alle ihm tbertragenen Aufgaben erfillen kann, tritt er als
Coreper [(Stellvertreter der Standigen Vertreter, die im wesentlichen fur die Vorbereitung der eher
technischen Fragen der Fachministerrate zustandig sind) un@oaéper //(Standige Vertreter selbst,

die im wesentlichen alle politischen Fragen behandeln) zusammen. Ausgenommen von dieser
Aufgabenverteilung ist der Bereich der Landwirtschaft, fur den 1960 gHonderausschul3
Lanadwirtschaft“(auch CSA = Comité spécial de I'Agriculture genannt) eingerichtet worden ist, der die
Rolle des Coreper in landwirtschaftlichen Fragen tbernimmit.

Die Vorbereitung der Ratssitzungen erfolgt auf der Ebene des Coreper und des CSA in zweifacher
Weise: Zunachst geht das Bemuhen dahin, bereits auf Ausschul3-ebene ein Einvernehmen Uber die
Losung der zu regelnden Fragen herzustellen. In diesem Zusammenhang konnen die Ausschiisse auf ca
100 sektorbezogene Arbeitsgruppen zuruckgreifen, die stdndig im Rat eingerichtet sind. Daneben
konnen sie aber auch sogenannte ,Ad-hoc-Gruppen* einsetzen, denen ein befristetes Mandat zur Lésung
spezifischer Probleme Gbertragen wird. Daneben gilt es, die Beratungen im Rat so vorzubereiten, daf
diejenigen Fragen, die von den Ratsmitgliedern selbst diskutiert und entschieden werden miussen,
herausgestellt und durch Hintergrundberichte aufgearbeitet werden. Diese beiden Ansatze der
Vorbereitung spiegeln sich konkret in der Tagesordnung einer Ratssitzung wider. Wahrend diejenigen
Fragen, tUber die Einigkeit erzielt werden konnte, als sogeng@nfunkte” auf der Tagesordnung des

Rates erscheinen, werden die offenen, noch zu beratenden Fragen als sogﬂ.‘ﬂ-ﬁm%e” behandelt

(siehe dazu gleich unten).

Das Generalsekretariatunterstitzt den Rat (und in gleichem MalRe auch den Coreper und den CSA) in
verwaltungsméfSigeHinsicht. Es kimmert sich insbesondere um die technische Vorbereitung der
Sitzungen, organisiert den Dolmetscherdienst (die Vertreter der Mitgliedstaaten sprechen in ihrer
Landessprache), sorgt fur notwendige Ubersetzungen, stellt die Rechtsberatung des Rates und der
Ausschisse und verwaltet den Haushalt des Rates.

2. Beratungen im Rat

Der Rat wird von seinem Prasidenten (Vertreter desjenigen Mitgliedstaates, der den Vorsitz im Rat
innehat) aus eigenem Entschlul3, auf Antrag eines seiner Mitglieder oder auf Antrag der Kommission
einberufen. Der Ratsprasident stellt fir jede Sitzung eine vorlaufige Tagesordnung auf, die aus einem
Teil A und einem Teil B besteht. In Teil A werden die Punkte aufgenommen, uUber die bereits im
Coreper oder CSA Einvernehmen erzielt werden konnte, so dal} der Rat sie ohne Aussprache annehmen
kann. In Teil B erscheinen diejenigen Punkte, die einer politischen Beratung durch die Ratsmitglieder
selbst bedurfen. Auch ein A-Punkt kann wéahrend einer Ratssitzung zu einem B-Punkt werden, namlich
dann, wenn ein Ratsmitglied oder die Kommission bei der Annahme des betreffenden A-Punktes eine
Aussprache anstrengt. In diesem Fall wird der Punkt von der Tagesordnung abgesetzt und erscheint auf
einer spateren Sitzung als B-Punkt.

Der Rat berat und beschliel3t nur auf der Grundlage von Schriftstiicken und Entwirfen, die in den elf
Amtssprachen vorliegen. Bei Dringlichkeit kann einstimmig von der Anwendung dieser
Sprachenregelung abgewichen werden. Dies gilt auch fur Anderungsvorschlage, die noch wéahrend der
Ratssitzungen eingebracht und diskutiert werden.

Mit  Ausnahme de(rjer!igen Ratssitzungen, in denen die Prasidentschaft ihr halbjahrliches
Arbeitsprogramm und die Kommission ihr jahrliches Arbeitsprogramm vorstellen, sind die Sitzungen
des Rates nicht offentlich.



In den Beratungen des Rates vollzieht sich der Ausgleich zwischen den Einzelinteressen der
Mitgliedstaaten und dem Gemeinschaftsinteresse. Auch wenn im Rat vor allem die Interessen der
Mitgliedstaaten zur Geltung gebracht werden, so sind die Ratsmitglieder doch zugleich auf die Ziele und
Notwendigkeiten der EG im ganzen verpflichtet. Der Rat ist ein Gemeinschaftsorgan und keine
Regierungskonferenz. Deshalb ist auch in den Beratungen des Rates nicht nach dem Kkleinsten
gemeinsamen Nenner zwischen den Mitgliedstaaten zu suchen, sondern nach dem optimalen Ausgleich
zwischen dem Gemeinschaftsinteresse und den Interessen einzelner Mitgliedstaaten.

3. Beschlulfassung

Fur die Abstimmungen im Rat sehen die Grundungsvertrage grundsatzlichleheheitsregekor.

Soweit nicht aus-drucklich etwas anderes bestimmt Ist, genugiedidache Mehrheit; wobei jedes
Ratsmitglied eine Stimme hat. In der Regel sehen allerdings die Vertragsvorschriften ,etwas anderes*
vor, namlich die,qualifizierte Mehrheit”: Zur Berechnung der qualifizierten Mehrheit ist in den
V_eF]tragen”eine Stimmengewichtung festgelegt, die den grof3en Mitgliedstaaten einen gréf3eren Einflufd
sichern soll.

Die Bedeutung der Mehrheitsabstimmung liegt aber nicht so sehr darin, daf3 durkle/geStaaten
gehindert werden kénnen, wichtige Beschlisse zu blockieren; denn solche Mitglieder kdnnen unter
Umstanden durch politischen Druck zur Zustimmung veranlal3t werden. Das Mehrheitsprinzip
ermdglicht vielmehr eine Uberstimmung einzelngro8er Mitgliedstaaten, die politischem Druck
widerstehen wirden. Im sogenanntgompromil3 von loannina‘wurde jedoch im Hinblick auf die
zahlenmalige Starkung der ,kleinen Mitgliedstaaten” fur den Fall knapper Mehrheiten eine Sicherung
zugunsten der ,grof3en Mitgliedstaaten“ eingebaut. Falls Mitglieder des Rates, die Uber insgesamt 23 bis
25 Stimmen verfugen, erklaren, dal3 sie sich einem mit qualifizierter Mehrheit gefal3ten Beschlul3 des
Rates widersetzen werden, so wird der Rat alles in seiner Macht Stehende tun, um innerhalb einer
angemessenen Zeit eine zufriedenstellende LOsung zu finden, die mit mindestens 65 Stimmen
angenommen werden kann. Daneben bleibt auch die sogenﬂnmiembuger Vereinbarungin der
Abstimmungspraxis zumindest als politische Grof3e zu beachten. Mit dieser Vereinbarung, die einem
Mitgliedstaat bei Beeintrachtigung sehr wichtiger staatlicher Interessen ein ,Vetorecht” gegenuber der
betreffenden Gemeinschaftsmal3ihahme einraumt, wurde eine Krise des Jahres 1965 beigelegt, als
Frankreich in der Finanzierung der Gemeinsamen Agrarpolitik wichtige Interessen seines Landes nicht
bertcksichtigt sah und mit eingPolitik des leeren Stuhlstlie Bes-chlul3fassung im Rat fir mehr als 6
Mo-nate blockierte.

Fir Beschlisse in besonders sensiblen Politikbereichen ist in den VerfEagsmmigkeitvorgesehen.

Dazu ist erforderlich, dal3 alle Ratsmitglieder anwesend oder durch andere Mitglieder vertreten sind.
Stimmenthaltungen hindern jedoch das Zustandekommen eines Beschlusses nicht. Einstimmigkeit gilt
etwa fur den Bereich der Steuern, die Freiziligigkeit der Arbeitnehmer oder fiir Regelungen betreffend
die Rechte und Interessen der Arbeitnehmer.

Die Europaische Kommission (Art. 211-219 EG-Vertrag)
e Zusammensetzung (Art. 213 und 214 EG-Vertrag)

Die Kommission besteht nach dem Beitritt Osterreichs, Finnlands und Schwedens seit dem 1. Januar
1995 aus20 Mitgliedern (je zwei Mitglieder kommen aus Deutschland, Frankreich, dem Vereinigten
Kdnigreich, Italien und Spanien; die anderen Mitgliedstaaten stellen je ein Mitglied der Kommission).
Die Zahl der Mitglieder der Kommission kann vom Rat einstimmig geandert werden.

Die Kommission wird von einenfPrésidentengefuhrt, der von zwei Vizeprasidenten unterstitzt wird.
Innerhalb des Kollegiums ist die Stellung des Prasidenten mit dem Vertrag von Amsterdam erheblich
estarkt worden. Er ist nicht mehr ,primus inter pares”, sondern seine Stellung ist insoweit

erausgehoben, als die Tatigkeit der Kommissimwer der politischen Fiihrungdes Prasidenten steht
(Art. 219 Abs. 1 EG-Vertrag). Der Prasident verflugt damit Uber eine ,Richtlinienkompetenz”. Seine
herausgehobene Stellung manifestiert sich dartber hinaus in seiner Leitungsfunktion in



organisatorischen  Dingen, seinem Beteiligungsrecht bei der Auswahl der anderen
Kommissionsmitglieder sowie seiner Zugehorigkeit zum Europaischen Rat.

Die Mitglieder der Kommission werden von den Regierungen der Mitgliedstaaten ,im gegenseitigen
Einvernehmen® fir eine Amtszeit von funf Jahren ernannt. Dabei kommt das durch den EU-Vertrag
eingefuhrte/nvestiturverfahrerzur Anwendung. Danach benennen die Regierungen der Mit%liedstaaten
zunachst diejenige Personlichkeit, die sie zum Kommissionsprasidenten zu ernennen beabsichtigen;
diese Benennung bedarf der Zustimmung durch das EP (Art. 214 Abs. 2 EG-Vertrag). In Abstimmung
mit dem designierten Prasidenten benennen die Regierungen der Mitgliedstaaten danach die Ubrigen
Mitglieder der Kommission. Prasident und Mitglieder der Kommission haben sich dann als Kollegium
einem Zustimmungsvotum des EP zu stellen. Nach Zustimmung des EP erfolgt dann die Ernennung des
Prasidenten und der Ubrigen Mitglieder der Kommission durch die Regierungen der Mitgliedstaaten.
Eine Wiederernennung ist maglich.

Die Mitglieder der Kommission missen ,auf Grund ihrer allgemeinen Befahigung ausgewahlt werden*
und haben ,volle Gewabhr fir ihre Unabhangigkeit* zu bieten (Art. 213 Abs. 2 EG-Vertrag). Sie dirfen
weder Weisungen einer Regierung anfordern, noch dirfen sie solche entgegennehmen.

Der Sitzder Europaischen Kommission ist Briissel.
e Aufgaben

Die Kommission ist zunachst depMotor der Gemeinschaftspolitik” Bei ihr beginnt jede
Gemeinschaftsaktion, denn sie ist es, die dem Rat Vorschlage fur eine Gemeinschaftsre%elung Zu
unterbreiten hat (sogenanntgwitiativrecht”). Dabei stehen die Aktivitaten der Kommission nicht in
ihrem Belieben, sondern sie ist verpflichtet, tatig zu werden, wenn das Gemeinschaftsinteresse es
gebietet; auch haben der Rat (Art. 208 EG-Vertrag) und das EP (Art. 197 Abs. 2 EG-Vertrag) die
Moglichkeit, die Kommission aufzufordern, einen Vorschlag auszuarbeiten. NachEde#is-Vertra

liegt dagegen auch die Befugnis zum Erlafld der Rechtsakte bei der Kommission. Dem Rat wird hier fur
bestimmte Falle ein Zustimmungsrecht eingerdumt, das ihm die Moglichkeit eroffnet, Rechtsakte der
Kommission zu Fall zu bringen. Nach denGE/ertragund demEAG-Vertragsind der Kommission nur
punktuell origindre Rechtsetzungsbefugnisse eingerdumt worden (z. B. im Bereich des EG-Haushalts,
der Strukturfonds, der Beseitigung von Steuerdiskriminierungen oder der Beihilfen und Schutzklauseln).
Wesentlich umfangreicher als diese ,origindren“ Rechtsetzungsbefugnisse sind die der Kommission
vom Rat zur Durchtihrung der von ihm getroffenen MaRnahdegriragenen Rechisetzungsbefugnisse
(Art. 202 dritter Spiegelstrich EG-Vertrag).

Die Kommission ist ferney,Hiterin des GemeinschaftsrechtsSie kontrolliert die Anwendung und
Durchfuhrung des primaren und des sekundéren Gemeinschaftsrechts durch die Mitgliedstaaten.
Verletzungen des Gemeinschaftsrechts werden von ihr im Rahmen des Vertragsverletzungsverfahrens
(Art. 226 EG-Vertrag) verfolgt und notfalls vor den EuGH gebracht. Auch Verst63e von nattrlichen und
juristischen Personen gegen das Gemeinschaftsrecht werden von der Kommission aufgegriffen und nicht
zuletzt durch Verhangung empfindlicher Sanktionen geahndet. Der Kampf gegen den MiRbrauch von
Gemeinschaftsregelungen ist in den letzten Jahren zu einem Schwerpunkt der Kommissionstatigkeit
gemacht worden.

Enfg mit der Huterrolle ist die Aufgabe verbunden, dlertreterin der Gemeinschaftsinteressen
aufzutreten. Die Kommission darf grundsatzlich keine anderen Interessen als die der Gemeinschaft
verfolgen. Sie mul sich stets darum bemuhen, bei den haufig schwierigen Verhandlungen im Rat das
Gemeinschaftsinteresse zur Geltung zu bringen und Kompromisse zu finden, die diesem Interesse
Rechnung tragen. Dabei fallt ihr gleichzeitig die Rolle eines Vermittlers zwischen den Mitgliedstaaten
zu, zu der sie kraft ihrer Neutralitat in besonderem Malie geeignet und berufen ist.

SchlieRlich ist die Kommission — wenn auch in begrenztem Umfargxekutiv-organ Dies gilt vor

allem fur den Bereich des Wettbewerbsrechts, wo die Kommission die Tatigkeiten einer ganz normalen
Verwaltungsbehorde wahrnimmt, Sie pruft Sachverhalte, erteilt Genehmigungen oder Verbote und trifft
ggf. Sanktionsentscheidungen. Ahnlich weitreichend sind die Verwaltungsbefugnisse der Kommission
noch im Bereich der Strukturfonds der EG und der Haushaltsfihrung. In der Regel jedoch sind es die



Mitgliedstaaten selbst, die fur die Ausfihrung der Gemeinschaftsregelungen im Einzelfall zu sorgen
haben. Diese von den Vertrdgen gewdahlte Losung hat den Vorteil, dal3 den Blrgern die ihnen immer
noch ,fremde” Wirklichkeit der europaischen Ordnung unter der Autoritat und im vertrauten Gewande
der nationalen Ordnung nahegebracht wird.

Die Kommission vertritt die Gemeinschatft bei internationalen Organisationen und besorgt die laufenden
Geschafte im Rahmen des aktiven und passiven Gesandtschatftsrechts. Sie ist — ausgestattet mit einen
entsprechenden Mandat des Rates — zustandig fur die Aushandlung von Abkommen der Gemeinschatft
mit internationalen Organisationen und Drittstaaten, einschlie3lich der Beitrittsabkommen neuer
Mitgliedstaaten. Die Kommission vertritt die Gemeinschaft vor den mitgliedstaatlichen Gerichten und —
ggf. gemein-sam mit dem Rat der EU — vor dem EuGH.

Der Gerichtshof der EG und das Gericht erster Instanz (Art. 220-245 EG-Vertrag)

Jede Ordnung kann nur von dauerhaftem Bestand sein, wenn ihre Regeln von einer unabhangigen
Gewalt Uberwacht werden. Hinzu kommt bei einer Gemeinschaft von Staaten, dal’3 die gemeinsamen
Regeln — werden sie der Kontrolle der nationalen Gerichte Uberantwortet — von Staat zu Staat
unterschiedlich ausgelegt und angewendet werden. Die einheitliche Anwendung des

Gemeinschaftsrechts In allen Mitgliedstaaten ware auf diese Weise in Frage gestellt. Diese Grinde
fuhrten bereits bei der Grindung der EGKS zur Einsetzung eines Gerichtshofs der EG (EuGH).

Der EuGH setzt sich gegenwartig aus 15 Richtern und 8 (9) Generalanwdalten zusammen, die ,im
gegenseitigen Einvernehmen der Regierungen der Mitgliedstaaten“ auf 6 Jahre ernannt werden. Jeder
Mitgliedstaat entsendet je einen Richter. Im Interesse der Wahrung der Kontinuitat der Rechtsprechung
wird die Halfte der Richterstellen alle drei Jahre jeweils zu Beginn des Gerichtsjahres am 6. Oktober
besetzt. Eine Wiederwahl ist moglich.

Unterstutzt wird der EuGH bei der Rechtsfindung von 8 Generalanwélten, deren Berufung der der
Richter entspricht und die die richterliche Unabhangigkeit genief3en. Von den acht Generalanwalten
kommen vier stets aus den ,grofRen“ Mitgliedstaaten (Deutschland, Frankreich, Italien, Vereinigtes
Kdnigreich), die vier Ubrigen abwechselnd aus den verbleibenden elf Mitgliedstaaten. Die Stelle des 9.
Generalanwalts ist nur fur die Zeit vom 1. Januar 1995 bis zum 6. Oktober 2000 geschaffen worden. Sie
erklart sich aus dem Umstand, daf3 mit dem Beitritt Osterreichs, Schwedens und Finnlands eine ungerade
Richterzahl (15) entstanden ist, so dal3 der bis dahin bei 12 Mitgliedstaten notwendige Zusatzrichter
nicht mehr beibehalten werden konnte. Deshalb wurde der erst im Oktober 1994 als 13. Richter ernannte
zweite italienische Richter fur eine Amtszeit (6 Jahre) zum Generalanwalt ernannt. Die Institution des
Generalanwalts ist offensichtlich den beim Conseil d’Etat und den franzodsischen Verwaltungsgerichten
eingerichteten ,Commissaire du Gouvernement* nachgebildet. Sie wurde auch beim EuGH eingefiihrt,
um einen Ausgleich fur die urspringliche Eingliedrigkeit der Gerichtsbarkeit und der damit fehlenden
Rechtsmittelinstanz zu schaffen. Aufgabe der Generalanwalte ist es, in sogengSoh&msantrdgen”

dem EuGH einen — nicht bindenden — Entscheidungsvorschlag zu unterbreiten, der aus einem in volliger
Unabhén?igkeit und Unparteilichkeit erstellten Rechtsgutachten Uber die in dem jeweiligen Verfahren
aufgeworfenen Rechtsiragen hervorgeht. Die SchluR3antrdge sind Bestandteil der mundlichen
Verhandlung (Art. 59 8 1, 2 Verfahrensordnung/EuGH) und werden zusammen mit dem Urteil in der
Sammlung der Rechtsprechung vero6ffentlicht. Einflu? auf das Urteil gewinnen die Generalanwalte nur
durch die UberzeuPungskraft ihrer Schlu3antrage; an den Urteilsberatungen und Abstimmungen nehmen
sie jedoch nicht teil.

» Auswahl der Richter und Generalanwaélte

Zu Richtern und Generalanwélten sind Personlichkeiten auszuwéhlen, die jede Gewahr flr
Unabhéngigkeit bieten und in ihrem Heimatstaat die fir die hochsten richterlichen Amter erforderlichen
Voraussetzungen erfillen oder Juristen von anerkannt hervorragender Befahigung sind (Art. 223 Abs. 2
EG-Vertrag). Deshalb ist es mdglich, dafd zu Richtern und Generalanwalten des EuGH Richter, Beamte,
Politiker, Anwélte oder Hochschullehrer aus den jeweiligen Mitgliedstaaten bestellt werden. Die Vielfalt
der beruflichen Herkunft und die Verschiedenheit des Erfahrungsschatzes sind der Arbeit am EuGH
forderlich, indem sie dazu beitragen, die aufgeworfenen Tatsachen- und Rechtsfragen aus den
Gesichtspunkten von Theorie und Praxis mdglichst umfassend zu beleuchten. Wer und in welchem



Verfahren als Richter oder Generalanwalt in den jeweiligen Mitgliedstaaten ausgewahlt und von den
Regierungen zur Ernennung vorgeschlagen wird, ist in allen Mitgliedstaaten Sache der Exekutive. Die
dabei angewendeten Verfahren sind sehr verschieden und nur wenig, um nicht zu sagen tberhaupt nicht
transparent.

e Die Geschaéftsverteilung

Nach Eingang einer Rechtssache beim EuGH bestimmt der Prasident einen Richter als Berichterstatter,
dem bis zum fertigen Urteil die Aufgabe zukommt, die wahrend des Verfahrens notwendigen
Entscheidungen vorzubereiten und LOsungen vorzuschlagen. Dazu gehort auch der Vorschlag, im
Rahmen welchen S ruchkc‘jrfers eine Rechtssache verhandelt und entschieden werden soll. Der EUGH
verfugt Uber folgendeSpruchkdrperdas grofSse Plenun@l5 Richter), dask/eine Plenum(11 Richter),

zwel Kammern zu je 7 Richtermon denen allerdings nur 5 an der Entscheidung mitwirken, sowgre
Kammern zu je 3 oder 4 Richtermobei jedoch stets nur 3 Richter an der Entscheidung mitwirken.

Mit Ausnahme der auf Verlangen eines Mitgliedstaates oder eines Gemeinschaftsorgans zwingend
einem Plenum zugewiesenen Rechtssachen, entscheidet der EUGH Uber die Verweisung an eine Kammel
am Schlul3 des schriftlichen Verfahrens auf der Grundlage des Vorberichts des Berichterstatters und
nach Anhoérung des Generalanwalts. Die Entscheidung erfolgt dabei nach intern festgelegten Kriterien,
von denen der rechtliche Schwierigkeitsgrad, das Bestehen einer bereits gefestigten Rechtsprechung
oder auch die politischen und finanziellen Implikationen eines Verfahrens von entscheidender
Bedeutung sind. Die Ruckgabe einer Rechtssache an das Plenum ist zu jedem Zeitpunkt, selbst wéhrend
oder nach der Urteilsberatung, moglich. Dies hat allerdings zur Folge, daf3 die mindliche Verhandlung
vor dem Plenum erneut zu eroffnen ist.

e Die Aufgaben des EuGH

Der EuGH besitzt die hochste und zugleich alleinige richterliche Gewalt in allen Fragen des
Gemeinschaftsrechts. Seine generelle Aufgabe wird dahin-gehend umschrieben, dal? der Gerichtshof
</d/e Wéﬁvhrung des Rechts ber der Auslegung und Anwendung dieses Versapeft (Art. 220 EG-

ertrag).

Diese allgemeine Aufgabenumschreibung umfalf3t drei grundlegende Bereiche:

1. Kontrolle der Anwendung des Gemeinschaftsrechts sowohl durch die Organe der Gemeinschaft bei
der Durchfuhrung der Vertragsvorschriften, als auch durch die Mitgliedstaaten und die Einzelnen im
Hinblick auf die Erfullung ihrer Verpflichtungen aus dem Gemeinschaftsrecht,

2. Auslegung des Gemeinschaftsrechts,
3. Fortbildung des Gemeinschaftsrechts.

Diese Aufgaben nimmt der EuGH sowohl im Rahmen einer rechtsberatenden als auch im Rahmen einer
rechtsprechenden Funktion wahRechtsberatundpetreibt er in Form der Erstellung verbindlicher
Gutachten zu Ubereinkommen, die die Union mit Drittstaaten oder internationalen Organisationen
abschlieBen will. Ungleich gewichtiger ist jedoch seine Funktion ralshisprechendes Organn
Rahmen dieser Funktion nimmt der Gerichtshof Aufgaben war, die in den Rechtsordnungen der
Mitgliedstaaten auf verschiedene Gerichtszweige verteilt sind: So entscheidet der EuGH als
Verfassungsgericftsei Streitigkeiten zwischen den Gemeinschaftsorganen und bei der Kontrolle der
Rechtmaligkeit der Gemeinschaftsgesetzgebungvatalfungsgerichbei der Uberprifung der von

der Kommission oder indirekt von den Behorden der Mitgliedstaaten (auf der Grundlage von
Gemeinschaftsrecht) gesetzten Verwaltungsaktedatisits- und Sozialgerichrei Fragen betreffend die
Frele%lgkelt und soziale Sicherheit der Arbeitnehmer sowie die Gleichbehandlung von Mann und Frau
im Arbeitsleben, als Finanzgerichtbei Fragen betreffend die Giultigkeit und Auslegung der
Bestimmungen der Richtlinien im Steuer- oder Zollrecht,$dsafgerichbei der Kontrolle der durch die
Kommission verhangten Buligelder sowie afavilgericht bel Schadenersatzklagen und bei der
Auslegung des Brusseler Ubereinkommens uber die Anerkennung und die Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen.



Der EuGH ist wie jedes Gericht Uberlastet. Die Anzahl der Verfahren ist im Laufe der Zeit stetig
angewachsen. Sie wird weiter zunehmen, wenn man bedenkt, welches Konfliktpotential mit den
zahlreichen zur Verwirklichung des Binnenmarktes verabschiedeten und in nationales Recht
umgesetzten Richtlinien geschaffen worden ist. Weitere Zweifelsfragen, die letztendlich vom EuGH
beantwortet werden miussen, sind bereits heute im Zusammenhang mit dem Vertrag Uber die
Européaische Union vorgezeichnet. Zur Entlastung des EuGH wurde deshalb bereits 1988 aufgrund der
Einheitlichen Europaischen Akt ejiGericht erster Instanz(EuG) eingerichtet.

Das EuG ist kein neues Gemeinschaftsorgan, sondern dem Organ ,Gerichtshof‘ eingegliedert.
Gleichwohl ist es eigenstandig und auch organisatorisch vom EuGH getrennt. Es verfugt uber eine
eigene Kanzlei und eine eigene Verfahrensordnung. Zur Unterscheidung werden die Rechtssachen des
EuG mit einem ,T* ( = Tribunal) gekennzeichnet (z. B. T-1/99), wahrend die Rechtssachen des EuGH
mit einem ,,C* (= Cour) versehen sind (z. B. C-1/99).

Das EuG besteht aus 15 ,Mitgliedern”, fur deren Qualifikation, Ernennung und Rechtsstellung
dieselben Voraussetzungen und Regeln gelten wie fur die Richter des EuGH. lhrer Funktion nach
werden sie zwar hauptsachlich als ,Richter* tatig; sie kdnnen aber auch ad hoc als ,Generalanwalte®
eingesetzt werden, wenn die Rechtssache vor dem Plenum verhandelt wird, oder bei Kammersachen,
wenn die tatsachlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten einer Rechtssache dies erfordern. In der
bisherigen Praxis ist von dieser Moglichkeit nur sehr zuriickhaltend Gebrauch gemacht worden.

Das EuG verfugt Gber ei/lenum(15 Richter),fiinf Kammern zu 5 Richterand fiinf Kammern zu 3
Richtern Eine Zuweisung an das Plenum erfolgt nur in Ausnahmefallen; in der Regel werden die
Rechtssachen vor den Kammern verhandelt und von diesen entschieden.

Ursprunglich nur fur einen begrenzten Kreis von Klagen zustandig, ist das EuG aufgrund einer im Jahre
1993 vorgenommenen Uberprifung des urspringlichen Zustandigkeitskatalogs nunmehr unter der
Rechtskontrolle des EuGH Eingangsinstanz fir alle direkten Klagen nattrlicher und juristischer
Personen gegen Gemeinschaftsrechtsakte.

Der Europdaische Rechnungshof (Art. 246-248 EG-Vertrag)

Der Europaische Rechnungshof wurde am 22. Juli 1975 eingerichtet und hat seine Arbeit im Oktober
1977 in Luxemburg aufgenommen. Er besteht — entsprechend der gegenwartigen Anzahl der
Mltgdlledstaaten — aud5 Mitgliedern die vom Rat nach Anhdrung des EP auf sechs Jahre ernannt
werden.

Der Rechnungshof hat didufgabe die Rechtmaligkeit und Ordnungsgemal3heit der Einnahmen und
Ausgaben der EG zu prufen; aullerdem Uberzeugt er sich von der Wirtschaftlichkeit der
Haushaltsf[]hrungh Im Gegensatz zu einigen nationalen Rechnungshoéfen der Mitgliedstaaten verfigt der
Européische Rechnungshof nicht tGiber gerichtliche Komgetenzen zur zwangsweisen Durchsetzung seiner
Kontrollbefugnisse oder zur Ahndung von Rechtsverstol3en, die durch seine Kontrolltatigkeit aufgedeckt
worden sind. Andererseits ist er in der Wahl des Prifungsgegenstandes und der Prifungsmethode
autonom. Auch Privatpersonen konnen so seiner Prufung unterworfen werden, z. B. die
gemeinschaftskonforme Verwendung einer aus Gemeinschaftsmitteln gezahlten Subvention beim
privaten Empfanger.

Die eigentliche Waffe des Europaischen Rechnungshofes isdtet/ichkeitswirkung Die Ergebnisse

seiner Kontrolltatigkeit werden nach Abschluf3 eines jeden Haushaltsjahres in einem Jahresbericht
zusammengestellt, der im Amtsblatt der EG vero6ffentlicht und auf diese Weise der europaischen
Offentlichkeit zuganglich gemacht wird. Darlber hinaus kann er jederzeit in Sonderberichten zu

bestimmten Gegenstanden Stellung nehmen, die ebenfalls im Amtsblatt der EG veroéffentlicht werden.



Erganzende Einrichtungen
Der Wirtschafts- und Sozialausschul3 (Art. 257-262 EG-Vertrag)

Der Wirtschafts- und Sozialausschul3 (WSA) sorgt dafir, dald die verschiedenen Gruppen des
wirtschaftlichen und sozialen Lebens, insbesondere Arbeitgeber und Arbeitnehmer, Landwirte,
Verkehrsunternehmer, Kaufleute, Handwerker, die freien Berufe und die Leiter von kleinen und

mittleren Unternehmen institutionell in der EG vertreten sind. Auch den Verbrauchern, den

Umweltschitzern und dem Verbandswesen wird durch den Ausschuld Geltung verschafft.

Der Ausschul’ besteht aug22 Mitgliedern(Beratern), die aus den reprasentativsten einzelstaatlichen
Orggnlsatlonen stammen und die vom Rat (nach Stellungnahme der Kommission) auf vier Jahre ernannt
werden.

Die Verteilung unter den Landern hat folgendes Aussehen:

Belgien 12

Danemark 9
Deutschland 24
Frankreich 24
Griechenland 12
Spanien 21
Irland 9

ltalien 24

Luxembur 6
Niederlande 12
Osterreich 12
Portugal 12
Finnland 9

Schweden 12

Vereinigtes Konigreich 24

Die Berater sind in drei Gruppen unterteilt (Arbeitgeber, Arbeitnehmer, verschiedene Interessen). Die
Ausarbeitung der im Plenum zu verabschiedenden Stellung-nahmen obliegt den ,Fachgruppen®, die sich
aus Beratern zusammensetzen (und an denen als Sachverstandige auch deren Stellvertreter teilnehme
kénnen). Uberdies arbeitet der Ausschul3 eng mit den parlamentarischen Ausschissen und Fachgrupper
des EP zusammen.

Der durch die Vertré%e von Rom errichtete Ausschuf3 muf3 in bestimmten Fallen vom Rat auf Vorschlag
der Kommission gehort werden. Aul3erdem gibt er aus eigener Initiative Stellungnahmen ab. Die
Stellung-nahmen des Ausschusses verkorpern eine Synthese von mitunter recht stark voneinander
abweichenden Ausgangspositionen. Sie sind fur die Kommission und den Rat deshalb aul3erst nutzlich,
welil letztere auf diese Weise erfahren, welche Anpassungen die von einem Vorschlag unmittelbar
betroffenen Kreise wiinschen. Die Initiativstellungnahmen des Ausschusses hatten mehrmals grol3e
politische Tragweite, z. B. die Stellungnahme vom 22. Februar 1989 Uber die sozialen Grundrechte in
der Gemeinschaft, die die Grundlage fir die von der Kommission vorgeschlagene (und von elf
Mitgliedstaaten angenommene) ,Sozialcharta“ bildete.

Der Ausschul3 der Regionen (Art. 263-265 EG-Vertrag)

~Ausschuld der Regionen“ (AdR) geschaffen worden. Dieser Ausschuf3 ist ebensowenig wie der WSA
ein Organ der EG im eigentlichen Sinne, da er haratende Aufgabemahrnimmt, nicht aber — wie die
Verfassungsorgane (Rat, EP, Kommission, EuGH, Rechnungshof) — die der Gemeinschaft zugewiesenen
Aufgaben in rechtlich verbindlicher Weise durchfihrt.

Als neues Konsultationsor?an ist durch den EU-Vertrag neben dem bereits bestehenden WSA der



Der AdR besteht, wie der WSA, au&?? M/t?//eden;l die die regionalen und lokalen Autoritaten der
Mitgliedstaaten reprasentieren. Die Vertellung der 222 Mandate unter den Mitgliedstaaten erfolgt
entsprechend der bereits fur die Besetzung des WSA vorgenommenen Gewichtung der Mitgliedstaaten.
Die Mitglieder werden vom Rat auf Vorschlag der jeweiligen Mitgliedstaaten durch einstimmigen
Beschlul3 (nach Stellungnahme der Kommission) auf vier Jahre ernannt.

Seine Anhdérung durch Rat oder Kommissionst in einigen Fallen verbindlich vorgeschrieben
(,obligatorische An-hdrung“), und zwar insbesondere in den Bereichen Bildung, Kultur,
Gesundheitswesen, Ausbau der transeuropadischen Netze, Verkehrs-, Telekommunikations- und
Energieinfrastruktur, wirtschaftlicher und sozialer Zusammenhalt, Beschéaftigungspolitik und
Sozialgesetzgebung. Dartber hinaus wird der AdR vom Rat rePeImaBi auch ohne rechtliche
Verpflichtung zu den verschiedensten Gesetzgebungsvorhaben konsultiert (,fakultative Anhérung®).

Die Europédische Investitionsbank (Art. 266-267 EG-Vertrag)

Als Finanzierungsinstitut fir eingausgewogene und reibungslose Entwicklumger EG steht der
Gemeinschaft die Europaische Investitionsbank (EIB) zur Verfugung. Sie soll in allen
Wirtschaftszweigen Darlehen und Birgschaften gewahren, insbesondere zur Erschlie3ung
unterentwickelter Gebiete, zur Modernisierung oder Umstellung von Unternehmen oder zur Schaffung
neuer Arbeitsplatze sowie fur Vorhaben, die im gemeinsamen Interesse mehrerer Mitgliedstaaten liegen.

Die Europdische Zentralbank (Art. 105-115 EG-Vertrag)

Die Europaische Zentralbank (EZB) steht ifientrum der Wirtschafts- und Wéh-rungsunion (WWU)
Sie st fur die Stabilitat der europaischen Wahrung ,Euro®verantwortlich und wird die Geldmenge
dieser Wahrun steuern (Art. 106 EG-Vertrag).

Damit die EZB diese Aufgabe wahrnehmen kann, wird ihre Unabhéangigkeit durch zahlreiche
Bestimmungen garantiert. Weder die EZB noch die Zentralbank eines Mitgliedstaates dirfen bei der
Wahrnehmung 1hrer Befugnisse, Aufgaben und Pflichten Weisungen von Gemeinschaftsorganen,
Reglerungen der Mitgliedstaaten oder anderen Stellen entgegennehmen. Die Organe der Gemeinschaf
un die)Regierungen der Mitgliedstaaten enthalten sich jeden Versuchs der Einfluinahme (Art. 108 EG-
Vertrag).

Die EZB besteht aus einem Rat und einem Direktorium. Dem Rat gehdren die Prasidenten der
nationalen Zentralbanken und die Mitglieder des Direktoriums an. Das Direktorium, das aus einem
Prasidenten, einem Vizeprasidenten und vier weiteren Mitgliedern besteht, ist praktisch die
Geschaftsfuhrung der EZB. Seine Prasidenten und Mitglieder werden von den Mitgliedstaaten auf
Empfehlung des Rates der EU und nach Anhorung des EP einvernehmlich aus in Wahrungs- und
Bankfragen erfahrenen Personen ernannt. Ihre Amtszeit betragt acht Jahre. Eine Wiederernennung ist im
Inéeresse dg:r Gewahrleistung der Unabhangigkeit der Direktoriumsmitglieder nicht vorgesehen (Art. 112
EG-Vertrag).

Unter dem Dach desturopdischen Systems der ZentralbanK&sZB) sind die EZB und die
Zentralbanken der Mitgliedstaaten zusammengeschlossen (Art. 107 EG-Vertrag). Das ESZB soll die
Geldpolitik der Gemeinschaft festlegen und ausfiihren; es allein hat das Recht, die Ausgabe von
Banknoten und Munzen in der Gemeinschaft zu genehmigen. Das ESZB soll aul3erdem die offiziellen
Wahrungsreserven der Mitgliedstaaten verwalten und dafur Sorge tragen, dal3 die Zahlungssysteme in
der Gemeinschaft reibungslos funktionieren (Art. 105 Abs. 2 EG-Vertrag).



DIE GEMEINSCHAFTSRECHTSORDNUNG

Die soeben beschriebene Verfassung der EU, insbesondere ihre Grundwerte, kobnnen nur durch
gemeinschaftliches Recht mit Leben erflllt und verwirklicht werden. Deshalb ist die EU auch in
zweifacher Hinsicht ein Phdnomen des Rechts: Sie ist eine Schopfung des Rechts und sie ist eine
Gemeinschaft durch das Recht.

 DIE EU ALS EINE SCHOPFUNG DES RECHTS UND EINE GEMEINSCHAFT DURCH DAS
RECHT

Das ist das entscheidend Neue, was sie gegenuber friheren Versuchen, Europa zu einigen, auszeichne
Nicht Gewalt oder Unterwerfung sind als Mittel eingesetzt, sondern die Kraft des Rechts. Das Recht soll
schaffen, was Blut und Eisen in Jahrhunderten nicht vermochten. Denn nur eine auf freier Entscheidung
beruhende Einheit hat Aussicht auf Bestand. Eine Einheit, die sich auf die fundamentalen
Wertvorstellungen wie Freiheit und Gleichheit griindet und durch das Recht bewahrt und verwirklicht
wird. Auf dieser Einsicht beruhen die Grindungsvertrage als Schopfungsakte der Europdaischen
Gemeinschaften und der Européischen Union.

Die EU ist aber nicht nur eine Schopfung des Rechts, sondern verfolgt ihre Ziele auch allein mit den
Mitteln des Rechts. Sie ist eine Gemeinschaft durch das Recht. Nicht die Starke der Macht regelt das
wirtschaftliche und soziale Zusammenleben der Volker der Mitgliedstaaten, sondern das Recht der
Gemeinschaft. Das Gemeinschaftsrecht ist die Basis des institutionellen Systems. Es legt die Verfahren
fur die Beschlul3fassung der Gemeinschaftsorgane fest und regelt deren Verhaltnis untereinander. Es
stellt den Organen in den Verordnungen, allgemeinen EGKS-Entscheidungen, Richtlinien, EGKS-
Empfehlungen und individuellen Entscheidungen Handlungsmdglichkeiten zur Verfu?ung, in denen
Rechtsakte mit verbindlicher Wirkung fir die Mitgliedstaaten und fiur ihre Burger erlassen werden
kénnen. Damit wird auch der Einzelne zum Trager der Gemeinschaft. lhre Rechtsordnung beeinfluf3t
sein tagliches Leben in immer starker werdendem Maf3e unmittelbar. Sie verleiht ihm Rechte und erlegt
ihm Pflichten auf, so daf3 er als Staatsblrger und als Angehdriger der Gemeinschaft Rechtsordnungen
verschiedener Abstufung unterworfen ist, so wie das aus den bundesstaatlichen Verfassungen bekannt
ist. Wie jede Rechtsordnung stellt auch die Gemeinschaftsrechtsordnung ein geschlossenes
Rechtsschutzsystem fur die Auseinandersetzungen uber das Gemeinschaftsrecht und fur seine
Durchsetzun? zur Verfugung. Das Gemeinschaftsrecht bestimmt auch das Verhaltnis zwischen der
Gemeinschatt und den Mitgliedstaaten. Die Mitgliedstaaten missen alle geeigneten MalRnahmen treffen,
um die Pflichten zu erflllen, die sich aus den Vertragen oder aus Handlungen der Gemeinschaftsorgane
ergeben. Ihnen obliegt es, das Wirken der Gemeinschaft zu erleichtern und alles zu unterlassen, was die
Verwirklichung der Vertragsziele gefahrden konnte Die Mitgliedstaaten haften gegentber den
U_niotl)nsbijrgern far alle Schaden, die durch Verletzungen des Gemeinschaftsrecht verursacht worden
sind.

* DIE RECHTSQUELLEN DES GEMEINSCHAFTSRECHTS

Der Begriff ,Rechtsquelle” hat eine zweifache Bedeutung: In seiner urspriinglichen Wortbedeutung
umschreibt er den Entstehungsgrund des Rechts, d. h. die Motivation zur Schaffung des Rechts. In
diesem Sinne ware Rechtsquelle des Gemeinschaftsrechts der Wille, den Frieden zu bewahren und ein
besseres Europa im Wege wirtschaftlicher Verflechtung zu schaffen; beides Momente, denen die EG
ihre Existenz zu verdanken hat. Im juristischen Sprachgebrauch wird unter dem Begriff ,Rechtsquelle®
dagegen die Herkunft und Verankerung des Rechts verstanden.



Rechtsquellen des Gemeinschaftsrechts

1. Priméres Recht:
— Grindungsvertrage
— Allgemeine Rechtsgrundsatze

2. Volkerrechtsabkommen der EG
3. Sekundéares Recht:

— (Durchfiihrungs-)Verordnungen

— Richtlinien/EGKS-Empfehlungen

— allgemeine und individuelle Entscheidungen
4. Allgemeine Verwaltungsrechtsgrundsatze

5. Ubereinkommen zwischen den Mitgliedstaaten

Die Grundungsvertrage als primares Gemeinschaftsrecht

Als erste Rechtsquellesind die drei Grindungsvertrage einschliel3lich der ihnen beigefligten Anhéange,
Anlagen und Protokolle sowie deren spatere Erganzungen und Anderungen zu nennen, also die
Schopfungsakte der EG und der EU. Die Griundungsvertrage sowie die dazu ergangenen Erganzungen
und Anderungen in Gestalt vor allem der Einheitlichen Europaischen Akte, der verschiedenen
Beitrittsvertrage und der Vertrage uber die Européaische Union enthalten die grundlegenden Rechtssétze
uber die Zielsetzungen, Uber die Organisation und Uber die Funktionsweise der EG sowie Teile des
Wirtschaftsrechts. Sie geben damit die verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen der EG vor, die von
den dazu eigens mit legislativen und administrativen Befugnissen ausgestatteten Gemeinschaftsorganen
im Gemeinschaftsinteresse auszufillen sind. Als unmittelbar von den Mitgliedstaaten selbst
geschaffenes Recht werden diese Rechtssatze im juristischen Sprachgebraughingises
Gemeinschaftsrechézeichnet.

Die Gemeinschaftsrechtsakte als sekundares Gemeinschaftsrecht

Das in Austbung dieser Befugnisse von den Gemeinschaftsorganen aufgrund der Vertrage geschaffene
Recht nennt masekundéres Gemeinschatftsredig zweite wichtige Rechtsquelleler EG.

Es besteht in erster Linie aus den Rechts-akten, die in den Katalogen der Artikel 249 EG-Vertrag,
Artikel 161 EAG-Vertrag und Artikel 14 EGKS-Vertrag aufgezahlt und definiert sind. Sie enthalten als
verbindliche Rechtsaktesowohl allgemeine und abstrakte Rechtsnormen und Richtlinien als auch
konkrete und individuelle Malinahmen. Dariiber hinaus sehen sie die Abgaberwvenbindlichen
AulBerungerer Gemeinschaftsorgane vor.

Diese Kataloge sind aber keineswegs abschlielend. Vielmehr z&hlen zum sekundéren
Gemeinschaftsrecht auch andere Rechtsakte, die nicht in die Kataloge eingeordnet werden kénnen. Dazu
gehoren vor allem solche Rechtsakte, die das Innenleben der EG oder ihrer Organe regeln, wie dies etwa
der Fall ist bei den einvernehmlichen Regelungen oder Vereinbarungen zwischen den Organen oder bei
den Geschéaftsordnungen der Organe. Zu erwahnen sind ferner die Aufstellung und Verlautbarung von
Aktionsprogrammen der EG. Die Unterschiede zwischen den verschiedenen Rechtsakten des sekundarer
Gemeinschaftsrechts hinsichtlich des Verfahrens ihres Erlasses, ihrer Rechtswirkungen und des Kreises
ihrer Adressaten sind erheblich; auf diese Unterschiede wird deshalb spater in einem gesonderten, dem
~-Handlungsinstrumentarium* gewidmeten Kapitel eingegangen.



Die Schaffung des sekundaren Gemeinschaftsrechts erfolgt allméhlich und fortschreitend. Durch seinen
Erlal? werden die Gemeinschaftsverfassung, die durch das Priméarrecht gebildet wird, mit Leben erfullt
und die europaische Rechtsordnung im Laufe der Zeit verwirklicht und vervollstandigt.

Volkerrechtliche Abkommen der EG

Diese dritte Rechtsquellehangt mit der Rolle der EG auf internationaler Ebene zusammen. Als einer
der Anziehungspunkte in der Welt kann Europa sich nicht darauf beschranken, nur seine eigenen inneren
Angelegenheiten in die Hand zu nehmen, sondern muf3 sich vor allem auch um seine wirtschatftlichen,
sozialen und politischen Beziehungen zu anderen Landern in der Welt bemuhen. Zu diesem Zweck
schliet die EG mit den ,Nichtmitgliedstaaten“ der EG (sogenannten Drittlandern) und anderen
internatio- nalen Organisationen volkerrechtliche Abkommen, die von Vertragen uber eine
umfassende Kooperation auf handelspolitischem, industriellem, sozialpolitischem oder technischem
Gebiet bis zu Ab-kommen Uber den Handel mit einzelnen Produkten reichen.

Drei Formen vertraglicher Beziehungen der EG zu Drittstaaten verdienen besondere Erwahnung:
Assoziierungsabkommen

Die Assoziferunggeht Uber die Regelung rein handelspolitischer Fragen weit hinaus und ist auf eine
enge wirtschaftliche Kooperation mit weitreichender finanzieller Unterstlitzung des Vertragspartners
durch die EG ausgerichtet (Art. 310 [vormals Art. 238] EG-Vertrag). Zu unterscheiden sind drei Formen
von Assoziierungsabkommen:

» Abkommen zur Aufrechterhaltung der besonderen Bindungen einiger EG-Mitgliedstaaten zu
Drittldndern

AnlaR fur die Schaffung des Instruments der Assoziierung waren insbesondere die Uberseeischen Lander
und Gebiete, die mit einigen Grunderstaaten der EG als deren ehemalige Kolonien besonders enge
Wirtschaftsbeziehungen unterhielten. Da die Einfihrung eines gemeinsamen Auf3enzolls in der EG den
Handelsaustausch mit diesen Gebieten erheblich gestort hatte, waren Sonderregelungen notwendig.
Diese verfolgen den Zweck, das System des ungehinderten gemeinschaftlichen Handelsverkehrs auf die
Uberseeischen Lander und Gebiete auszudehnen. Gleichzeitig wurden schrittweise die Zo6lle auf Waren
aus diesen Landern abgeschafft. Die finanzielle und technische Hilfe der EG wird Uber den
Europaischen Entwicklungsfonds abgewickelt.

e Abkommen zur Vorbereitung eines mdoglichen Beitritts und zur Bildung einer Zollunion

Daneben wird die Assoziierung auch zur Vorbereitung eines maoglichen Beitritts eines Landes zur EU
eingesetzt. Sie ist gleichsam eine Vorstufe des Beitritts, auf der eine Annaherung der wirtschaftlichen
Bedingungen eines Beitrittskandidaten an die EU angestrebt wird. Dieses Verfahren hat sich im Falle
Griechenlands, das der EG im Jahre 1962 assoziiert wurde, bewahrt. Ein weiteres
Assoziierungsabkommen, das einen spateren Beitritt in Aussicht stellt, wurde im Jahre 1964 mit der
Turkei abgeschlossen. Auch in den sogenannten Europa-Abkommen, die die EG mit Polen, Ungarn, der
Tschechischen Republik, der Slowakei, Bulgarien, Rumanien, Slowenien und den drei baltischen
Staaten (Litauen, Estland und Lettland) abgeschlossen hat, bekennt sich die EG grundsatzlich zu dem
Ziel einer Mitgliedschaft dieser mittel- und osteuropaischen Reformstaaten. Auch diesen Staaten soll die
Assoziierung helfen, in einem Uberschaubaren Zeitraum die Voraussetzungen fir den wirtschafts- und
aul3enpolitisch erwiinschten Beitritt zur EG zu erfillen. Edadlunion hat die EG gebildet mit Malta
(1971), Zypern (1973) und der Tur-kei (1996).

e Das Abkommen tiber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR)

Das Abkommen Uuber den EWR erschlie3t den (Rest-)EFTA-Staaten (Norwegen, Island und
Liechtenstein) den EG-Binnenmarkt und stellt durch die Ubernahmeverpflichtung von beinahe zwel
Dritteln des Gemeinschaftsrechts eine sichere Grundlage fur einen mdglichen spéteren Beitritt dieser
Lander zur EU dar. Innerhalb des EWR sollen auf der Grundlage des Bestandes an primérem und



sekundarem Gemeinschaftsrecht (gemeinschaftlicher Besitzstand) der freie Waren-, Personen-,
Dienstleistungs- und Kapitalverkehr verwirklicht, eine einheitliche Wettbewerbs- und Beihilfenordnung
statuiert sowie die Zusammenarbeit im Bereich der horizontalen und flankierenden Politiken (z. B.
Umweltschutz, Forschung und Entwicklung, Bildung) vertieft werden.

Kooperationsabkommen

Nicht so weit wie die Assoziierungsabkommen gehen die Kooperationsabkommen, die allein auf eine
intensive wirtschaftliche Zusammenarbeit gerichtet sind. Solche Abkommen verbinden die EG u. a. mit
den Maghreb-Staaten (Marokko, Algerien und Tunesien), den Maschrik-Staaten (Agypten, Jordanien,
Libanon und Syrien) und mit Israel (Art. 300 EG-Vertrag).

Handelsabkommen

Schlielilich gibt es eine Vielzahl von Handelsabkommen, die mit einzelnen Drittsaaten, Gruppen von
Drittstaaten oder im Rahmen internationaler Handelsorganisationen auf zoll- und handelspolitischem
Gebiet abgeschlossen werden. Die wichtigsten internationalen Handelsabkommen sind das
L~Ubereinkommen zur Grindung der Welthandelsorganisat(§6rld Trade Organisation, WTO) und
die in seinem Rahmen abgeschlossenen multilateralen Handelsabkommen, von denen als die
Wichtigsten zu nennen sind: dasseneral Agreement on Tariffs and TraddéGATT 1994), der
LAntidumping- und Subventionskodex‘das ,Allgemeine Ubereinkommen (iber den Handel mit
Dienstleistungen®(GATS), das ,Ubereinkommen (ber handelspolitische Aspekte der Rechte des
%e/szf/ge/’(n Eigentums(TRIPS) sowie dig, Vereinbarung lber Regeln und Verfahren zur Beilegung von
treitigkeiten”.

Ungeschriebene Rechtsquellen

Den bisher aufgefiihrten Rechtsquellen der Gemeinschaft ist gemeinsam, dal3 es sich dabei um
geschriebenes Gemeinschaftsrecht handelt. Wie jede andere Rechtsordnung auch kann die
Gemeinschaftsrechtsordnung aber nicht aus-schliel3lich aus geschriebenen Normen bestehen, weil jede
Rechtsordnung Liicken aufweist, die durch ungeschriebenes Recht auszuftillen sind.

Allgemeine Rechtsgrundsétze

Ungeschriebene Quellen des Gemeinschaftsrechts sind zunachst die allgemeinen Rechtsgrundsatze
Dabei handelt es sich um Normen, die die elementaren Vorstellungen von Recht und Gerechtigkeit zum
Ausdruck bringen, denen jede Rechtsordnung verpflichtet ist. Das (];eschriebene Gemeinschaftsrecht, das
im wesentlichen nur wirtschaftliche und soziale Sachverhalte regelt, kann diese Verpflichtung nur zum
Teil erfullen, so dal3 die allgemeinen Rechtsgrundsétze eine der wichtigsten Rechtsquellen der
Gemeinschaft darstellen. Durch sie kbnnen die vorhandenen Licken geschlossen oder das bestehend:e
Recht durch Auslegung im Sinne des Gerechtigkeitsprinzips fortentwickelt werden.

Die Verwirklichung der Rechtsgrundséatze erfolgt durch die Rechtsanwendung, insbesondere durch die
Rechtsprechung des EuGH im Rahmen der ihm tbertragenen AufgﬁdaWahrun_c{ des Rechts bei der
Auslegung und Anwendung des Vertrags zu sicheBezugspunkte fur die Ermittlung der allgemeinen
Rechtsgrundsatze sind vornehmlich die gemeinsamen Rechtsgrundsatze der Rechtsordnungen det
Mitgliedstaaten. Sie liefern das Anschauungsmaterial, aus dem die fur die Losung eines Problems
notwendige Rechtsregel auf Gemeinschaftsebene entwickelt wird.

Zu diesen allgemeinen Rechtsgrundsatzen gehoren etwa neben den Verfassungsgrundséatzen de
Eigenstandigkeit, der unmittelbaren Anwendbarkeit und des Vorrangs des Gemeinschaftsrechts auch die
Gewaébhrleistung der  Grundrechte, der Grundsatz er  VerhaltnismaRigkeit, der
Vertrauensschutzgrundsatz, der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs oder der Grundsatz der Haftung der
Mitgliedstaaten fur Verletzungen des Gemeinschaftsrechts.

Gewohnheitsrecht



Zum ungeschriebenen Gemeinschaftsrecht zahlt daneben auch das Gewohnheitsrecht. Darunter versteh
man durch Ubung und Rechtstiberzeugung entstandenes Recht, das primares oder sekundares Rect
erganzt oder andert. Die Mdglichkeit der Existenz solchen Gemeinschaftsgewohnheitsrechts wird
grundsétzlich anerkannt. Die tatsachliche Herausbildung von Gewohnheitsrecht unterliegt auf der Ebene
des Gemeinschaftsrechts allerdings wesentlichen Grenzen. Eine erste Grenze ergibt sich aus der Existen:
eines speziellen Verfahrens zur Vertragsanderung (Art. 48 EU-Vertrag). Dadurch wird zwar die
Herausbildung von Gewohnheitsrecht nicht schlechthin ausgeschlossen, jedoch_ verscharft diese
Tatsache die Anforderungen, die an den Nachweis einer lang andauernden Ubung und einer
entsprechenden Rechtsiberzeugung zu stellen sind. Eine weitere Grenze ergibt sich fuar die
Herausbildung von Gewohnheitsrecht durch die Gemeinschaftsorgane aus dem Umstand, dal} jedes
Handeln eines Organs seinen Geltungsgrund ausschlief3lich in den Gemeinschaftsvertragen findet, nicht
jedoch aufgrund ihres tatsachlichen Verhaltens und eines entsprechenden Rechtsbindungswillens.
Daraus folgt, dall Gewohnheitsrecht im Range von Vertragsrecht in keinem Fall von den
Gemeinschaftsorganen, sondern allenfalls von den Mitgliedstaaten unter den soeben beschriebenen
verscharften  Bedingungen ausgehen kann. Ubungen und Rechtstuberzeugungen der
Gemeinschaftsorgane konnen allerdings im Rahmen der Auslegung der von diesen Organen
geschaffenen Rechtssatze herangezogen werden, wodurch unter Umstanden die rechtliche und
tatsachliche Tragweite des betreffenden Rechtsaktes geéandert wird. Allerdings sind auch hierbei die
durch das primare Gemeinschaftsrecht vorgegebenen Voraussetzungen und Grenzen zu beachten.

Absprachen zwischen den Mitgliedstaaten

Als /etzte Rechtsquelleder EG sind die Absprachen zwischen den Mitgliedstaaten zu nennen. Diese
werden zum einen getroffen, wenn es um die Regelung von Fragen geht, die zwar in einem engen
Zusammenhang zur Tatigkeit der EG stehen, fur die den Gemeinschaftsorganen aber keine Kompetenz
Ubertragen worden ist. Zum anderen existieren echte volkerrechtliche Abkommen zwischen den
Mitgliedstaaten, mit denen insbesondere die territoriale Beschranktheit nationaler Regelungen
tuberwunden und gemeinschaftseinheitliches Recht geschaffen werden soll (Art. 293 EG-Vertrag). Dies
ist vor allem von Bedeutung im Bereich des internationalen Privatrechts. Als Beispiele seien hier
erwahnt: das Ubereinkommen uUber die gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (EuGVU, 1968), das Ubereinkommen Uuber die
gegenseitige Anerkennung von Gesellschaften und juristischen Personen (1968), das Ubereinkommen
uber die Beseitigung der Doppelbesteuerung im Falle von Gewinnberichtigungen zwischen verbundenen
Unternehmen (1990), das Ubereinkommen uber das auf vertragliche Schuldverhaltnisse anzuwendende
Recht (1980) und die Vereinbarung tber Gemeinschaftspatente (1989).

* DAS HANDLUNGS- INSTRUMENTARIUM DER EG

Das System von gemeinschaftlichen Rechtsakten war bei der Grindung der EG neu zu ,erfinden®.
Dabei stellte sich vor allem die Frage, welcher Art die gemeinschaftlichen Rechtsakte sein und welche
Wirkung sie haben sollten. Hierbei war zu bedenken, dal? die Organe einerseits imstande sein sollten, in
wirksamer Weise, d. h. ohne auf den guten Willen der Mitgliedstaaten angewiesen zu sein, die
unterschiedlichen und ungleichen wirtschatftlichen, sozialen und nicht zuletzt 6ko ofgisc_hen Bedingungen
in den Mitgliedstaaten auszugleichen, damit fiir alle Birger der Gemeinschaft die bestmdglichen
Lebensbedingungen geschaffen werden konnten. Andererseits sollte aber in die nationalen
Rechtsordnungen nicht mehr eingegriffen werden als notig. Das gesamte Rechtshandlungs- und
Rechtsetzungssystem der EG ist daher von dem Grundsatz gepragt, dal3 dort, wo eine auch in den
Einzelheiten fur alle Mitgliedstaaten gemeinsame Regelung erforderlich ist, die Ersetzung nationaler
Regelungen durch Gemeinschaftsakte erfolgen muf3, dal3 aber dort, wo diese Notwendigkeit nicht
bes&eht, aHf die bestehenden Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten gebuhrend Rucksicht genommen
werden sollte.

Vor diesem Hintergrund wurde ein Handlungsinstrumentarium entwickelt, das den
Gemeinschaftsorganen die Einwirkung auf die nationalen Rechtsordnungen in unterschiedlichem
Ausmald ermoglicht. Die scharfste Form ist dabei die Verdrangung nationaler Regelungen durch
Gemeinschaftsnormen. Es folgen die Gemeinschaftsnormen, mit denen die Gemeinschaftsorgane nur
indirekt auf die Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten einwirken. Weiterhin besteht die Mdglichkeit, zur
Regelung eines konkreten Einzelfalls Mallnahmen gegeniber einem namentlich bezeichneten oder



bestimmbaren Adressaten zu treffen. Schlie3lich sind auch solche Rechtshandlungen vorgesehen, die
keine verbindlichen Anordnungen gegeniuber den Mitgliedstaaten oder den Gemeinschaftsbirgern
enthalten. Diese Grundformen von Rechtshandlungen finden sich in allen drei Gemeinschaftsvertragen.
Allerdings bestehen Unterschiede in der konkreten Ausgestaltung und der Bezeichnung der einzelnen
Rechtsakte zwischen dem EGKS-Vertrag einerseits und dem EG-Vertraﬂ und dem EAG-Vertrag
andererseits. Wahrend der EGKS-Vertrag nur ein Terzett von Rechtshandlungen bereitstellt —
Entscheidung, Empfehlung und Stellung-nahme (Art. 14 EGKS-Vertrag) —, haben EG-Vertrag und
EAG-Vertrag ein Quintett von Rechtshandlungen geschaffen — Verordnung, Richtlinie, Entscheidung,
Empfehlung und Stellungnahme (Art. 249 EG-Vertrag, Art. 161 EAG-Vertrag). Dies geschah aus der
Erkenntnis heraus, dal3 die bereits fir die EGKS entwickelten Handlungsformen nicht ausreichen
wurden, um den Erfordernissen der EG und der EAG in dem notwendigen Maf3e Rechnung zu tragen.
Gleichzeitig wollte man mit der Einfihrung neuer Bezeichnungen die Unzulanglichkeiten der begriff-
lichen Fassung der Rechtshandlungen im EGKS-Vertrag vermeiden. Die damit verbundene begriifliche
Verschiedenheit wurde bewul3t in Kauf genommen und sollte bei der fir spater in Aussicht genommenen
Verschmelzung der drei Gemeinschaften beseitigt werden.

Betrachtet man die Rechtshandlungen der EG jedoch unter dem Gesichtspunkt, an wen sich die
Rechtshandlungen richten und welche Wirkungen sie in den Mitgliedstaaten entfalten, laRt sich das
System der Rechtshandlungen der EG wie folgt darstellen:

Die Verordnungen und allgemeinen EGKS-Entscheidungen als ,Gemeinschaftsgesetze”

Die Rechtsakte, mit denen die Gemeinschaftsorgane am tiefsten in die nationalen Rechtsordnungen
eingreifen konnen, sind im EG-Vertrag und im EAG-Vertrag jeweils die Verordnungen und im EGKS-
Vertrag die allgemeine Entscheidung. Zwei im internationalen Recht durchaus ungewdhnliche
Eigenschaften zeichnen sie aus:

* Ihr Gemeinschaftscharakter das ist ihre Eigenart, ohne Rucksicht auf Staatsgrenzen in der ganzen
Gemeinschaft gleiches Recht zu setzen und in allen Mitgliedstaaten einheitlich und vollstandig zu
gelten. So ist es den Mitgliedstaaten etwa verwehrt, die Bestimmungen einer Verordnung unvollstandig
anzuwenden oder unter ihnen eine Auswahl zu treffen, um auf diese Weise Regelungen, denen sich ein
Mitgliedstaat im Beschluf3verfahren bereits widersetzt hat oder die gewissen nationalen Interessen
zuwiderlaufen, auszuschalten. Auch ist es dem Mitgliedstaat nicht méglich, sich der Verbindlichkeit der
Verqrdhnungsbestimmungen unter Hinweis auf Regelungen und Ubungen des innerstaatlichen Rechts zu
entziehen.

* lhre unmittelbare Anwendbarkeit, womit zum Ausdruck gebracht wird, dal3 Verordnungen ohne
einen besonderen staatlichen Anwendungsbefehl gleiches Recht setzen und den Gemeinschaftsbirgert
unmittelbare Rechte verleihen oder Pflichten auterlegen. Die Mitgliedstaaten, einschliel3lich ihrer
Organe, Gerichte und Behorden sowie alle Personen, die vom personlichen Anwendungsbereich der
Verordnung erfal3t werden, sind unmittelbar an das Gemeinschaftsrecht gebun-den und haben es ebensc
zu beachten wie nationales Recht.

Die Ahnlichkeiten dieser Rechtsakte mit den Gesetzen des nationalen Rechts sind untbersehbar. Soweit
sie unter Mitentscheidung des Europadischen Parlaments erlassen werden (im sogenannten
Mitentscheidungsverfahren — dazu sogleich im nachsten Kapitel), kdnnen sie als ,Europaische Gesetze*

bezeichnet werden. Verordnungen und allgemeine Entscheidungen, die nur vom Rat oder von der

Kommission erlassen werden, fehlt diese parlamentarische Mitverantwortung, so dald sie — zumindest

formell gesehen — nicht alle Wesensmerkmale eines Gesetzes aufweisen.

Richtlinien und EGKS-Empfehlungen

Die Richtlinie, die im EGKS-Vertrag unter der Bezeichnung Empfehlung erscheint, ist neben der
Verordnung das wichtigste Handlungsinstrument der EG. Sie versucht, die Verbindung herzustellen
zwischen dem Streben nach der notwendigen Einheitlichkeit des Gemeinschaftsrechts einerseits und der
Wahrung der Vielfalt nationaler Eigenarten andererseits. Vorrangiges Ziel der Richtlinie ist deshalb
nicht — wie bei der Verordnung — die Rechtsvereinheitlichung, sondern die Rechtsangleichung. Mit Hilfe
der Rechtsangleichung sollen Widerspriiche zwischen den nationalen Rechts- und



Verwaltungsvorschriften beseitigt oder Unterschiede schrittweise abgebaut werden, damit in den
Mitgliedstaaten materiell moglichst gleiche Bedingungen gelten. Die Richtlinie erweist sich damit als
eines der grundlegenden Instrumente bei der Verwirklichung des Binnenmarktes.

Die Richtlinie ist fur die Mitgliedstaaten nur hinsichtlich des zu erreichenden Ziels verbindlich, tberlaft
ihnen aber die Wahl der Form und der Mittel, um die gemeinschatftlich festgelegten Ziele im Rahmen
der innerstaatlichen Rechtsordnung zu verwirklichen. Diese Einbindung der Mitgliedstaaten spiegelt die
Absicht wider, den Eingriffen in das innerstaatliche Rechts- und Verwaltungsgeflige eine mildere Form
zu geben. So wird den Mitgliedstaaten ermoglicht, bei der Verwirklichung der gemeinschaftsrechtlichen
Zielvorgaben nationalen Besonderheiten Rechnung zu tragen. Dies geschieht in der Weise, dal3 die
Regelungen einer Richtlinie nicht automatisch an die Stelle der nationalen Rechtsvorschriften treten,
sondern die  Mitgliedstaaten  werden verpflichtet, ihr nationales Recht an die
Gemeinschaftsbestimmungen anzupassen. Dies bedingt in aller Regel ein zweistufiges Verfahren der
Rechtsetzung:

Auf der ersten gemeinschaftsrechtlichen Stuferird das durch die Richtlinie angestrebte Ergebnis fur

die jeweiligen Adressaten, d. h. mehrere oder alle Mitgliedstaaten oder bei EGKS-Empfehlungen auch
ein Einzelner, verbindlich festgelegt, das von diesen innerhalb einer festgesetzten Frist verwirklicht
werden muf3. Die Gemeinschaftsorgane kénnen dieses Ergebnis durch derart detaillierte Regelungen
vorbestimmen, dafd den Mitgliedstaaten kein Spielraum fiir eine eigene sachliche Gestaltung verbleibt.
Von dieser Moglichkeit wird vor allem im Bereich der technischen Normen sowie im Umweltschutz
Gebrauch gemacht.

Auf der zweiten, nationalen Stufeerfolgt die inhaltliche Verwirklichung des gemeinschaftsrechtlich
vorgeschriebenen Ergebnisses im Recht der Mitgliedstaaten. Auch wenn die Mitgliedstaaten bei der
Wahl der Form und der Mittel der Umsetzung grundsatzlich frei sind, erfolgt die Beurteilung, ob die
jeweiligen Regelungen auch gemeinschaftsrechtskonform umgesetzt worden sind, nach
gemeinschaftsrechtlichen Kriterien. Als Grundsatz gilt, da durch die Umsetzung ein Rechtszustand
Eeschaﬁen werden mul3, der die Rechte und Pflichten aus den Vorschriften einer Richtlinie hinreichend

lar und bestimmt erkennen |&3t und so dem Gemeinschaftsbirger die Mdglichkeit gibt, sie vor den
nationalen Gerichten geltend zu machen oder sich gegen sie zur Wehr zu setzen. Dazu bedarf es in aller
Regel des Erlasses verbindlicher nationaler Rechtsakte oder aber der Aufhebung oder Abanderung
bestehender Rechts- und Verwaltungsvorschriften. Eine blo3e Verwaltungsibung genigt nicht, da diese
von der Verwaltung naturgemalR beliebig geandert werden kann und sie auch nur unzureichende
Publizitat genielf3t.

Abgesehen von dem Fall, dal3 eine EGKS-Empfehlung unmittelbar an ein Unternehmen der EG gerichtet
wird, begrinden regelm&Rig weder die Richtlinie noch die an die Mitgliedstaaten gerichtete EGKS-
Empfehlung unmittelbare Rechte und Pflichten flr und gegen die Gemeinschaftsbirger; sie wenden sich
ausdricklich nur an die Mitgliedstaaten. Die Gemeinschaftsbirger werden dagegen erst durch die
Ausfuhrungsakte der Richtlinie oder EGKS-Empfehlung durch die zustandigen Stellen der
Mitgliedstaaten berechtigt oder verpflichtet. Dies ist fur die Gemeinschaftsbirger solange ohne
Bedeutung, wie die Mitgliedstaaten ihren Verpflichtungen aus den Gemeinschaftsrechtsakten
nachkommen. Nachteile ergeben sich fur die Gemeinschaftsbirger allerdings dann, wenn die
Verwirklichung des in der Richtlinie oder EGKS-Empfehlung vorgesehenen Ziels fir sie vorteilhaft
ware, die notwendigen staatlichen Ausfuhrungsakte jedoch entweder gar nicht oder nur fehlerhaft
erlassen werden. Um diese Nachteile weitgehend auszuschliel3en, hat der EuGH in standiger
Rechtsprechung entschieden, daf sich die Gemeinschaftsbirger unter bestimmten Voraussetzunger
unmittelbar auf die Bestimmungen der Richtlinie berufen und die ihnen danach zustehenden Rechte In
Anspruch nehmen und geﬁe enenfalls vor den nationalen Gerichten durchsetzen konnen. Die
Voraussetzungen dieser Direktwirkung umschreibt der EuGH wie folgt:

« Die Bestimmungen der Richtlinie oder EGKS-Empfehlung missen die Rechte der
Unionsburger/Unternehmen hinreichend klar und prazise festlegen.

* Die Inanspruchnahme des Rechts darf an keine Bedingung oder Auflage gekniipft sein.



« Dem nationalen Gesetzgeber darf bei der inhaltlichen Gestaltung des Rechts kein Ermessensspielraum
eingeraumt sein.

* Die Frist fur die Umsetzung der Richtlinie/EGKS-Empfehlung mul3 abgelaufen sein.

Diese Rechtsprechung des EuGH zur Direktwirkung von Richtlinien und EGKS-Empfehlungen beruht
im wesentlichen auf der Uberlegung, dal3 ein Mitgliedstaat widersprichlich und rechtsmif3brauchlich
handelt, wenn er sein Recht anwendet, obwohl er es entsprechend den Vorgaben aus den
Richtlinienbestimmungen hatte anpassen mussen. Dieser unzulassigen Rechtsausibung durch einer
Mitgliedstaat wird durch die Anerkennung der Direktwirkung einer Richtlinienbestimmung insofern
entgegengewirkt, als damit verhindert wird, daf der betreffende Mitgliedstaat aus seiner Milsachtung des
Gemeinschaftsrechts irgendeinen Vorteil zieht. In diesem Sinne kommt der Direktwirkung von
Richtlinien Sanktionscharaktam. Bei dieser Einordnung ist es zudem konsequent, wenn der EuGH die
unmittelbare Wirkung von Richtlinien bisher nur im Verhéaltnis des Einzelnen zum Mitgliedstaat
anerkannt hat und dies auch nur, soweit sich die Direktwirkung zugunsten der Unionsburger, nicht aber
zu ihren Lasten auswirkt, d. h. nur in den Fallen, in denen das Gemeinschaftsrecht eine fur den
Unionsbirger glnstigere Regelung bereithélt als das nicht angepaldte nationale Recht (sogenannte
Lvertikale Direktwirkung*) Die Direktwirkung von Richtlinien/EGKS-Empfehlungen im Verhaltnis der
Einzelnen untereinander (sogenannfeorizontale Direktwirkung”)hat der EuGH demgegenlber
abgelehnt. Der Sanktionscharakter der Direktwirkung fuhrt den EuGH zu der Feststellung, daf diese
Wirkung nicht auch unter Privaten eingreifen kann, da diese nicht fir die Versdumnisse des
Mitgliedstaates verantwortlich gemacht werden kénnen. Vielmehr streiten fir sie die Grundséatze der
Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes. Die Unionsburger mussen darauf vertrauen kdnnen, dal
ihnen die Wirkungen einer Richtlinie nur nach MalRgabe der nationalen UmsetzungsmalRnahmen
entgegengehalten werden kénnen.

Gleichwohl entfalten die Richtlinien nach Ablauf der Umsetzungsfrist objektiv-rechtliche Wirkungen in
dem Sinne, dafl} alle staatlichen Organe verpflichtet sind, das nationale Recht richtlinienkonform
auszulegen und anzuwenden (sogenaygeeeinschaftsrechtskonforme Auslegung*)

Dartber hinaus hat der EuGH in den Urteilgfrancovich” und ,Bonifaci“ aus dem Jahre 1991 eine
Verpflichtung der Mitgliedstaaten zum Ersatz derjenigen Schaden anerkannt, die durch die fehlende oder
nicht ordnungsgemal3e Umsetzung verursacht werden. In diesen Fallen ging es um die Frage der Haftung
des italienischen Staates fur die nicht fristgemalle Umsetzung der Richtlinie 80/987/ EWG des Rates
vom 20. Oktober 1980 Uber den Schutz der Arbeitnehmer bei Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers. Die
Richtlinie betrifft die Sicherung der Anspriiche der Arbeitnehmer auf das Arbeitsentgelt wahrend eines
Zeitraumes vor dem Eintritt der Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers bzw. der Kindigung aus diesem
Grund. Zu diesem Zweck waren Garantieeinrichtungen zu bilden, die dem Zugriff anderer Glaubiger des
Arbeitgebers nicht unterliegen dirfen und deren Mittel von den Arbeitgebern und/oder von der
offentlichen Hand aufzubringen sind. Der EuGH stand hier vor dem Problem, daf3 diese Richtlinie zwar
darauf abzielte, den Arbeitnehmern ein subjektives Recht auf Fortzahlung des Arbeitsentgelts aus den
Mitteln der zu schaffenden Garantieeinrichtung einzurdumen, diesem Recht aber die unmittelbare
Anwendbarkeit, d. h. seine Geltendmachung auch vor den nationalen Gerichten, versagt bleiben muf3te,
weil es infolge fehlender Umsetzung dieser Richtlinie an der Schaffung der Garantieeinrichtun? und
damit an der Bestimmung des Schuldners flr die zu leistenden Zahlungen des Konkursausfallgeldes
fehlte. Fur diesen Fall hat der EuGH in seinem Urteil entschieden, dald sich der italienische Staat
dadurch, dal3 er aufgrund der fehlenden Umsetzung der Richtlinie den Arbeitnehmern das ihnen durch
die Richtlinie eingeraumte Recht vorenthalten hat, gegenuber den betroffenen Arbeithehmern
schadenersatz-pflichtig gemacht hat. Die Ersatzpflicht, obwohl im Gemeinschaftsrecht nicht
ausdricklich  vorgesehen, ist nach Auffassung des EuGH untrennbarer Bestandteil der
Gemeinschaftsrechtsordnung, da deren volle Wirksamkeit beeintrachtigt und der Schutz der durch sie
begrindeten Rechte gemindert wéare, wenn die Gemeinschaftsbirger nicht die Mdglichkeit hatten, far
den Fall eine Entschadigung zu erlangen, dal3 ihre Rechte durch gemeinschaftsrechtswidriges Handeln
der Mitgliedstaaten verletzt werden.



Die individuellen Entscheidungen als ,Verwaltungsakte* der EG

Eine dritte Kategorie gemeinschaftlicher Rechtsakte im Rechtsetzungssystem der EG bilden die
Entscheidungen und die individuelle EGKS-Entscheidung. Eine wirksame Anwendung und
Durchfihrung der Gemeinschaftsvertrage, Verordnungen und allgemeinen EGKS-Entscheidungen sind
nur denkbar, wenn fur die Gemeinschaftsorgane in den Fallen, in denen sie selbst fir die Ausfiihrung des
Gemeinschaftsrechts verantwortlich sind, die Mdglichkeit besteht, unmittelbar auf die Verhaltnisse
einzelner Unionsburger, einzelner Unternehmen sowie einzelner Mitgliedstaaten einzuwirken. Dies
entspricht etwa genau der Situation in den nationalen Rechtsordnungen. Auch hier werden durch die
nationalen Verwaltungen die Folgen, die sich aus der Anwendung etwa eines Gesetzes auf einen
Finzel}‘all ergeben, gegenuber den Birgern durch den Erlal eines Verwaltungsaktes verbindlich
estgelegt.

Diese Funktion erfillt in der Gemeinschaftsrechtsordnung die individuelle Entscheidung. Sie bilden den
typischen Rechtsakt, mit dem die Gemeinschaftsorgane Einzelfalle verbindlich regeln. Mit Hilfe einer
Entscheidung konnen die Gemeinschaftsorgane von einem Mitgliedstaat oder einem Unionsbirger ein
Handeln oder Unterlassen verlangen, ihnen Rechte einraumen oder Pflichten auferlegen.

Die Strukturmerkmale einer Entscheidung lassen sich wie folgt umschreiben:

» Die Entscheidung hahdividuelle Geltung, wodurch sie sich von der Verordnung unterscheidet. Die
Adressaten einer Entscheidung missen individuell bezeichnet sein und werden auch nur individuell
gebunden. Dafur genigt es, dall der betroffene Personenkreis im Zeitpunkt des Erlasses der
Entscheidung bestimmbar ist und kunftig nicht mehr erweitert werden kann. Abzustellen ist dabei vor
allem auf den Inhalt der Entscheidung, der geeignet sein muf, in individueller und unmittelbarer Weise
auf die Lage der Rechtsunterworfenen einzuwirken. In diesem Sinne kdnnen auch Dritte von einer
Entscheidung individuell betroffen sein, sofern sie wegen bestimmter persoénlicher Eigenschaften oder
besonderer, sie aus dem Kreis aller tUbrigen Personen heraushebender Umstdnde berthrt werden unc
daher in ahnlicher Weise wie der Adressat selbst individualisierbar werden.

» Die Entscheidung ist in allen ihren Teilewerbindlich, wodurch sie sich von den Richtlinien
unterscheidet, die nur hinsichtlich des zu erreichenden Ziels verbindlich sind.

« Die Entscheidungen binden ihren Adressatemnitte/bar. Eine an einen Mitgliedstaat gerichtete
Er_ltscheldun% kann dartber hinaus unter den gleichen Voraussetzungen wie eine Richtlinie unmittelbare
Wirkung auch fir die Unionsbirger erzeugen.

Anwendungsfélle von Entscheidungen sind etwa die Genehmigung oder Untersagung der Gewahrung
staatlicher Beihilfen (Art. 87 und 88 EG-Vertrag), die Nichtigerklarung wettbewerbswidriger
Vereinbarungen oder Absprachen (Art. 81 EG-Vertrag) sowie die Verhangung von Bul3geldern oder
Zwangsmalinahmen.

Unverbindliche AuRerungen der Gemeinschaftsorgane

Schlief3lich sind noch die EG- und EAG-Empfehlungen und Stellungnahmen vorgesehen. Diese letzte
Kategorie von Rechtshandlungen, die in den Gemeinschaftsvertrdgen ausdricklich vorgesehen ist,
ermoglicht es den Gemeinschaftsorganen, sich gegentber den Mitgliedstaaten und in einigen Fallen
auch gegenuber den Unionsbirgern unverbindlich zu &uf3ern, d. h., ohne damit fir den Adressaten
rechtliche Verpflichtungen zu begriinden.

Im EG- und EAG-Vertrag heil3en diese unverbindlichen Rechtshandlurgepfeh/ungenoder
Stellungnahmenm EGKS-Vertrag nurStellungnahmenDie montanrechtliche Namensschwester der
EG- und EAG-Empfehlung bezeichnet dagegen ungliicklicherweise einen verbindlichen Rechtsakt und
entspricht insoweit der Richtlinie des EG- und EAG-Vertrags. Wahrend in den Empfehlungen den
Adressaten ein bestimmtes Verhalten nahegelegt wird, werden Stellungnahmen von den



Gemeinschaftsorganen abgegeben, wenn es um die Beurteilung einer gegenwartigen Lage oder
bestimmter Vorgange in der Gemeinschaft oder den Mitgliedstaaten geht.

In den Empfehlungennird den Adressaten ein bestimmtes Verhalten nahegelegt, ohne diesecjedoch
rechtlich zu verpflichten. So kann etwa die Kommission in den Fallen, in denen der Erla® oder die
Anderung einer Rechts- oder Verwaltungsvorschrift in  einem  Mitgliedstaat die
Wettbewerbsbedingungen auf dem Gemeinsamen Markt verfalscht, den betreffenden Staat die zur
Vermei()jung dieser Verzerrung geeigneten Mal3Bhahmen empfehlen (Art. 97 Abs. 1 zweiter Satz EG-
Vertrag).

Sz‘e//un]qnahmeMNerden dagegen von den Gemeinschaftsorganen abgegeben, wenn es um die
Beurteilung einer gegenwérti?en Lage oder bestimmter Vorgange in der Gemeinschaft oder in den
Mitgliedstaaten geht. Zum Teil dienen sie aber auch der Vorbereitung spaterer verbindlicher Rechtsakte
oder sind Voraussetzung eines Prozesses vor dem EuGH (Art. 226 und 227 EG-Vertrag).

Die wesentliche Bedeutung von Empfehlungen und Stellungnahmen liegt vor allem im politischen und
moralischen Bereich. Die Verfasser der Vertrage sind bei der Aufnahme dieser Rechtshandlungen von
der Erwartung ausgegangen, dall die Betroffenen bereits aufgrund der Autoritat der
Gemeinschaftsorgane und Ihrer umfassenden, Uber die nationalen Verhaltnisse hinausreichenden
Ubersicht und Sachkenntnis einem ihnen erteilten Rat freiwillig nachkommen wirden oder die aus einer
Beurteilung einer bestimmten Situation notwendigen Konsequenzen ziehen wirden. Allerdings kdnnen
Empfehlungen und Stellung-nahmen indirekt rechtliche Wirkungen entfalten, wenn sie namlich die
Voraussetzungen fir spatere verbindliche Rechtsakte schaffen oder das betreffende Gemeinschaftsorgar
sich selbst bindet, wodurch unter Umstéanden ein Vertrauenstatbestand geschaffen werden kann.

EntschlieBungen, Erklarungen und Aktionsprogramme

Neben den in den Handlungskatalogen der Gemeinschaftsvertrage au%:)erhrten Rechtshandlungen
verbleiben den Gemeinschaftsorganen weitere vielfaltige = Handlungsformen, um der
Gemeinschaftsrechtsordnung Form und Gestalt zu geben. Von Bedeutung in der Gemeinschaftspraxis
sind vor allem die Ent-schlielungen, Erklarungen und Aktionsprogramme.

EntschlieSungen:Urheber von Ent-schlieBungen sind der Europdaische Rat, der Rat der EU sowie das
EP. In den Ent-schlielBungen werden die gemeinsamen Auffassungen und Absichten im Hinblick auf die
Gesamtentwicklung der Integration sowie Uber konkrete Aufgaben innerhalb und aul3erhalb der
Gemeinschaft zum Ausdruck gebracht. Die den Innenbereich der Gemeinschaft betreffenden Ent-
schlieBungen hatten etwa zum Gegenstand Grundsatzfragen der politischen Union, die Regionalpolitik,
die Energiepolitik sowie die Wirtschafts- und Wahrungsunion, insbesondere die Errichtung des
Européischen Wahrungssystems. Diesen EntschlieBungen kommt vor allem politische Bedeutung als
Orientierungshilfe fir die kinftige Arbeit des Rates zu. &meinsame politische WillensdulSerungen
erleichtern diese EntschlieBungen die Konsensfindung im Rat ganz entscheidend. Dartiber hinaus
gewadhrleisten sie ein Mindestmald an Konkordanz zwischen der gemeinschaftlichen und der
mitgliedstaatlichen Entscheidungsebene. Dieser Funktion mufl3 auch eine rechtliche Bewertun%(
Rechnung tragen, d. h. das Instrument der EntschlieBungen muf3 flexibel bleiben und darf nicht zu star
durch rechtliche Vorgaben und Bindungen belastet werden.

Erkldrungen. Bei den Erklarungen sind zwei Erscheinungsformen zu unterscheiden: Soweit sich die
Erklarungen auf dieveitere Entwicklung der Gemeinschh#ziehen, wie etwa die Erklarung zur EU,

zur Demokratie oder zu den Grundrechten, entsprechen sie ihrer Bedeutung nach im wesentlichen den
Entschlie-RBungen. Auf sie wird vor allem dann zurtickgegriffen, wenn eine breite Offentlichkeit oder ein
bestimmter Adressatenkreis angesprochen werden soll. Daneben werden Erklarungen auch im
Zusammenhang mit der Beschlul3fassung im Rat abgegeben. Es handelt sich dabei um Erklarungen, in
denen die Ratsmitglieder gemeinsam oder einseitig thre Auffassung Uber die Auslegung der gefaliten
Ratsbeschliisse zum Ausdruck bringen. Derardgelegende Erkldrungamd standige Ubunﬂ im Rat

und stellen ein unerlal3liches Mittel dar, Kompromisse im Rat zu erreichen. Die rechtliche Bedeutun
dieser Erklarungen ist nach den allgemeinen Auslegun?sgrundsatzen zu beurteilen. Danach ist fur die
Auslegung einer Bestimmung grundsatzlich auch der Wille ihres Urhebers maf3geblich. Allerdings kann
dies nur insoweit gelten, als die auslegenden Erklarungen die notwendige Publizitat besitzen, da etwa



sekundares Gemeinschaftsrecht, das dem Einzelnen unmittelbare Rechte einraumt, nicht aufgrund
unveroffentlichter Nebenabreden eingeschrankt werden kann.

Aktionsprogramme: Diese Programme werden vom Rat sowie der Kommission aus eigener Initiative
oder auf Anregung des Europdaischen Rates erstellt und dienen der Konkretisierung der in den
Gemeinschaftsvertragen niedergelegten Gesetzgebungsprogramme und allgemeinen Zielvorstellungen.
Soweit diese Programme in den Vertragen ausdrtcklich vorgesehen sind, binden sie die Gemeinschafts-
organe an den Planungsinhalt. Andere Programme werden hingegen in der Praxis lediglich als
Orientierungshilfernerstanden, denen keine rechtlich verbindliche Wirkung zukommt. Sie bringen
jedoch die Absicht der Gemeinschaftsorgane zum Ausdruck, entsprechend ihrem Inhalt zu handeln.

* DAS RECHTSETZUNGS-VERFAHREN IN DER EG

Im Unterschied zur innerstaatlichen Willensbildung, die sich im Parlament vollzieht, wurde die
Willensbildung in der EG lange Zeit entscheidend von den im Rat der EU vereinigten
Regierungsvertretern der Mitgliedstaaten gepragt. Dies ganz einfach deshalb, weil die EG nicht aus
einem ,europdischen Volk* hervorgegangen ist, sondern ihre Existenz und Ausgestaltung den
Mitgliedstaaten verdankt. Diese haben Teile ihrer Souveranitat zugunsten der EG nicht ohne weiteres
preisgegeben, sondern diesen Schritt nur im Hinblick auf ihre starke Stellung im
Entscheidungsverfahren der EG gewagt. Gleichwohl ist im Zuge der Entwicklung und Vertiefung der
Gemeinschaftsrechtsordnung auch diese urspriinglich sehr einseitig auf die mitgliedstaatlichen
Interessen ausgerichtete Verteilung der Befugnisse im Entscheidungsprozeld der EG durch eine stetige
Verbesserung der Stellung des EP einem ausgewogenen Entscheidungssystem gewichen. So wurde die
ursprungliche Anhérung des EP zunéchst um die Zusammenarbeit des EP mit dem Rat und schlief3lich
um die Mitentscheidung des EP im Rechtsetzungsprozel3 der EG ergénzt. Mit dem Vertrag von
Amsterdam wurde die Mitentscheidung des EP zudem zum ,Regelfall“ der Rechtsetzung, wodurch das
demokratische Element in der Rechtsetzung der EG weiter gestarkt wurde. Das aus den Mitgliedstaaten
bekannte klassische Gewaltenteilun%sprinzi ist im Rechtsetzungssystem der EG allerdings nach wie vor
nicht verwirklicht; es beruht vielmehr auf dem ,Grundsatz des institutionellen Gleichgewichts®, der
sicherstellt, daf} die Rechtsetzung in der EG unter gleichmafiger Beteiligung aller in den
Willensbildungsprozel3 der EG eingebundenen Gemeinschaftsorgane erfolgt.

Die Rechtsetzung in der EG vollzieht sich im wesentlichenwa&f Ebenen auf denen unterschiedliche
Verfahren zur Anwendung kommen:

1. Fur den ErlaR der verbindlichen allgemeinen Rechtsakte (Verordnungen und Richtlinien) stehen das
Anhorungs-verfahren, das Verfahren der Zusammenarbeit, das Verfahren der Mitentscheidung sowie
schlie3lich das Zustimmungsverfahren zur Verfigung.

2. Fur den Erlal3 von DurchfiihrungsmalRnahmen stehen besondere Verfahren bereit.

3. Die verbindlichen individuellen Entscheidungen sowie die unverbindlichen Rechtsakte ergehen in
einem vereinfachten Verfahren.

4. Fur den EGKS-Bereich gelten schlief3lich verschiedene Besonderheiten.

Das Anhorungsverfahren

Das Anhorungsverfahren ist die urspringlichste Form der gemeinschaftlichen Rechtsetzung. Seit der
Einfuhrung der Verfahren der Zusammenarbeit und der Mitentscheidung hat seine Bedeutung stetig
abgenommen. Es kommt nur noch in den Fallen zur Anwendung, die nicht ausdrticklich dem Verfahren
der Zusammenarbeit oder dem Verfahren der Mitentscheidung unterstellt sind, d. h. konkret beim Erlaf3
der Re%elungen zur Bekampfung von Diskriminierungen aus Grunden des Geschlechts, der Rasse, der
ethnischen Herkunft, der Religion oder der Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der
sexuellen Ausrichtung (Art. 13 EG-Vertrag), zur Fortentwicklung der an die Unionsbirgerschaft



anknupfenden Rechte (Art. 22 Abs. 2 EG-Vertrag), im Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Art. 37
Abs. 2 EG-Vertrag), zur Liberalisierung bestimmter Dienstleistungen (Art. 52 Abs. 2 EG-Vertrag), fur
eine Ubergangszeit von 5 Jahren in den Bereichen Visa, Asyl und Einwanderung (Art. 67 Abs. 1 EG-
Vertrag), in den Bereichen Wettbewerb (Art. 83 und 89 EG-Vertrag) und Steuern (Art. 93 EG-Vertrag),
zur Festlegung der Leitlinien in der Beschéaftigungspolitik (Art. 128 Abs. 2 EG-Vertrag), zur
Ausdehnung der AufRenhandelspolitik auf Dienstleistungen und Rechte des geistigen Eigentums (Art.
133 EG-Vertrag), zum Sozialschutz und zum Schutz der Arbeitnehmerinteressen sowie zur
Verbesserung der Beschaftigungsbedingungen (Art. 137 Abs. 3 EG-Vertrag), zur Grindung von
gemeinsamen Unternehmen im Rahmen der Durchfiihrung der Programme fir gemeinschaftliche
Forschung, technologische Entwicklung und Demonstration (Art. 172 EG- Vertrag) und schlief3lich im
Umweltbereich, soweit es um steuerliche Fragen, Fragen der Raumordnung, Bodennutzung oder
Wasserbewirtschaftung sowie die Wahl eines Mitgliedstaates zwischen verschiedenen Energie- quellen
und die allgemeine Struktur der Energieversorgung geht (Art. 175 Abs. 2 EG-Vertrag).

Das Anhorungsverfahren wird bestimmt von einer Arbeitsteilung zwischen der Kommission und dem

Rat der EU: Die Kommission schldgt vor, der Rat beschlieevor es allerdings zu einer

BeschluR3fassung durch den Rat kommt, sind verschiedene Etappen zurickzulegen, auf denen — je nach

\I?VegeLungsgegenstand — neben der Kommission und dem Rat auch das EP, der WSA sowie der AdR zu
ort kommen.

Phase der Entstehung eines Vorschlags

Eingeleitet wird das Verfahren von der Kommission, die einen Vorschlag fur die zu treffende
Gemeinschaftsmallinahme erarbeitet (Initiativrecht). Dies geschieht in der fir den zu regelnden
Wirtschaftsbereich zustandigen Dienststelle der Kommission, wobei diese vielfach auch nationale
Sachverstandige beratend hinzuzieht. Die Abstimmung mit nationalen Experten erfolgt dabei teilweise
im Rahmen eigens dazu eingerichteter Ausschusse oder aber in Form einer von den
Kommissionsdienststellen ad hoc durchgefiinrten Expertenbefragung. Diese Abstimmung ist in der
Praxis von besonderer Bedeutung, da die Kommission damit bereits Im Stadium der Erarbeitung ihres
Vorschlags die Méglichkeit erhalt, die Erfolgsaussichten ihres Vorschlags im Rat besser abschatzen zu
kénnen, und gegebenenfalls bereits auf dieser Ebene Kompromisse anstreben kann. Allerdings ist die
Kommission bel der Ausarbeitung ihrer Vorschlage an die Ergebnisse der Beratungen mit den
nationalen Experten nicht gebunden. Der von der Kommission ausgearbeitete Entwurf, der Inhalt und
Form der zu treffenden MalRnahmen in allen Einzelheiten festlegt, wird von den
Kommissionsmitgliedern beraten und schlie3lich mit einfacher Mehrheit beschlosseyaxisch/ag

der Kommission‘wird er dem Rat zusammen mit einer ausfuhrlichen Begriindung zugeleitet.

Anhdrungsphase

Der Rat mufR vor seiner Beschlu3fassung den Vorschlag der Kommission weiteren
Gemeinschaftseinrichtungen zur Anho6-rung Uberweisen. Ein soleh@sdrungsrechthaben die
Gemeinschaftsvertrage fur alle politisch bedeutsamen Entscheidungen Aemeingeraumt
(obligatorische Anhdrung)Eine Nichtanhorung des EP in diesen Fallen stellt einen schweren
Formfehler dar, der im Rahmen der Nichtigkeitsklage geltend gemacht werden kann (Art. 230 EG-
Vertrag) und zur Nichtigkeit des betreffenden Rechtsaktes fuhren kann. Uber diese obligatorische
Anhorung hinaus wird das EP praktisch auch zu den (inzwischen seltenen) Rechtsetzungsvorhaben
gehort, die der Rat allein aufgrund eines Vorschlags der Kommission beschlieRerffhkuttative
Anhdrung Beispiel: Vereinheitlichung der nationalen Beihilfensysteme fir Ausfuhren in Drittlander
[Art. 132 Abs. 1 EG-Vertrag]; zur Festlegung der Satze des Gemeinsamen Zolltarifs [Art. 26 EG-
Vertrag]). Zum Zwecke der Anhoérung Ubermittelt der Rat den Vorschlag der Kommission offiziell dem
Prasidenten des EP und ersucht férmlich um eine Stellungnahme. Der Parlaments-prasident weist den
Vorschlag einem federfihrenden Ausschul3 des Parlaments zur Bearbeitung zu. Das Ergebnis der
Ausschul3beratungen wird vom Plenum des EP abschliel3end beraten und in einer Stellungnahme zum
Ausdruck gebracht, die eine Zustimmung oder Ablehnung sowie Anderungsvorschlage enthalten kann.
Der Rat ist rechtlich jedoch nicht gehalten, den Stellungnahmen und Anderungsvorschlagen des EP
Rechnung zu tragen. Gleichwohl sind die Stellung-nahmen des EP von erheblichem politischem
Gewicht, da sie dem EP die Mdglichkeit geben, auf rechtspolitische Defizite hinzuweisen oder weitere



gemeinschaftliche Aktivitdten einzufordern und auf diesem Wege der européischen Integrationspolitik
neue Impulse zu geben.

Neben der Anhorung des EP verpflichten die Gemeinschaftsvertrage in einigen Fallen den Rat auch zur
Anhdrung des Wirtschafts- und Sozialausschusses desAusschusses der Regionalie beim EP

bilden die Stellungnahmen des WSA und des AdR zum Vorschlag der Kommission, die Rat und
Kommission zugeleitet werden, den Abschlul3 ihrer Mitwirkung. Diese Stellungnahmen sind wie die des
EP fir den Rat nicht verbindlich.

Entscheidungsphase

Nach Anhorung des EP, des WSA und des AdR liegt der Vorschlag der Kommission, unter Umstanden
in einer von der Kommission unter Bertcksichtigung der Stellungnahmen des EP und der Ausschiisse
geénderten Fassung, wieder beim Rat. Dort wird der Vorschlag vom Ausschul? der standigen Vertreter
der Regierungen der Mitgliedstaaten (Coreper — Comité des représentants permanents) beraten. Im
Coreper wird die Beschlul3fassung durch den Rat unter Einschaltung fachlicher Arbeitsgruppen zur
Losung technischer Schwierigkeiten in allen Einzelheiten vorbereitet: Sobald ein Rechtsakt
.beschlul3reif* ist, wird er als sogenannter ,A-Punkt‘ auf die Tagesordnung einer der na&chsten
Ratssitzungen gesetzt und dort ohne weitere Aussprache vom Rat beschlossen. Bestehen hingegen in
Coreper unuberwindliche Meinungsunterschiede im Hinblick auf den Inhalt des zu treffenden
Rechtsaktes, wird der Rat mit den zur LOsung anstehenden Problemen im Rahmen der sogenannte ,B-
Punkte” befaldt, unter denen auf der Tagesordnung die noch strittigen Punkte gefuhrt werden. Die
BeschlulBfassung durch den Rehliel3t das Normsetzungsverfahren materiell ab.

Verdffentlichung

Der beschlossene Rechtsakt wird in seiner endgultigen Form in allen elf Amtssprachen (spanisch,
danisch, deutsch, griechisch, englisch, franzdsisch, italienisch, niederlandisch, portugiesisch, finnisch
und schwedisch) ausgearbeitet, vom Rat endgijltig .in den Sprachen der Gemeinschaft angenommen*,
vom Prasidenten des Rates unterzeichnet und anschliel3end veroffentlicht/ewagenigen, fir den er
bestimmt ist; bekanntgegeben (Art. 254 Abs. 1 EG-Vertrag).

Verfahren der Zusammenarbeit (Art. 252 EG-Vertrag)

Das Verfahren der Zusammenarbeit beruht in seinen Grundzigen auf dem eben dargestellten
Anhdrungsverfahren, sieht jedoch eine Starkung der EinfluBmoglichkeiten des EP im
Entscheidungsprozel3 in der EG vor und fuhrt zu einer gewissen Beschleunigung des
Rechtsetzungsverfahrens. Die praktische Bedeutung dieses Verfahrens beschrankt sich ausschlief3lich
auf den Bereich der Wirtschafts- und Wahrungsunion (Art. 99 Abs. 5 und Art. 106 Abs. 2 EG-Vertrag);
alle friheren Anwendungsfalle dieses Rechtsetzungsverfahrens sind inzwischen dem Verfahren der
Mitentscheidung unterstellt worden.

Das Verfahrens der Zusammenarbeit fiihrt im wesentlichen in das Rechtsetzungsverfahren der EG eine
zweite Lesungm EPund im Ratein.

Erste Lesung: Ausgangspunkt ist wiederum ein Vorschlag der Kommission. Dieser wird nun nicht
mehr allein dem Rat zugeleitet, sondern ebenfalls dem EP zur Beratung tbersandt. Der Sinn und Zweck
dieser frihzeitigen Befassung des EP besteht darin, dem EP im Interesse einer wirksamen Beteiligung
am Recht-setzungsverfahren die Moglichkeit zu geben, dem Rat seine Vorstellungen zu dem
Kommissionsvorschlag noch vor der Festlegung des ,gemeinsamen Standpunkts® zur Kenntnis zu
bringen. Auf dieser Stufe werden ggf. auch der WSA und der AdR angehort.

Nach Eingang der Stellungnahmen legt der Rat mit qualifizierter Mehrheit eg@neinsamen
Standpunkfest. Dieser gemeinsame Standpunkt spiegelt die Haltung des Rates wider, die dieser in
Kenntnis des Vorschlags der Kommission und der abgegebenen Stellundgnahmen festgelegt hat. Es
handelt sich deshalb nicht etwa bereits um ein Kompromil3papier, sondern um eine unabhangige
Meinungsbildung des Rates.



Zweite Lesung: ~  Dieser gemeinsame Standpunkt wird vom EP in zweiter Lesung beraten, wobei
das EP innerhalb einer Frist von drei Monaten folgende Handlungsmadglichkeiten hat:

Unproblematisch sind die beiden ersten Mdglichkeiten, wenn das EP den gemeinsamen Standpunkt
billigt oder sich innerhalb der Frist nicht dulSefdann verabschiedet der Rat den gemeinsamen
Standpunkt endgultig.

Das EP kann den gemeinsamen Standpunkt aber abefvneroder Abdanderungean inm vorschlagen
In diesen beiden Fallen kann sich der Rat stets durchsetzen, wenngleich in unterschiedlicher Weise:

» Bei Ablehnung kann der Rat in zweiter Lesung nur einstimmi% beschlielRen oder gar keinen Beschlul
fassen. Angesichts der hohen Anforderungen an die Beschlu3fassung im Rat ist avefall
Das EP wird eine Ablehnung deshalb nur in seltenen Fallen praktizieren.

* In der Regel wird eAbdnderungerorschlagen. Dann kommt es darauf an, ob die Kommission diese
Abanderungen Ubernimmt oder nicht. Nur wenn die Kommission die Abanderungen dbernimmt,
beschliel3st der Rat im normalen BeschluRverfahren, namlich gmdlifizierter Mehrheitozw. mit
Einstimmigkeit sofern er von dem von der Kommission Uberpriften Vorschlag abweichen will. Wenn
die Kommission die Abanderungen des EP hingegen nicht Ubernimmt, bedarf es zu ihrer Ubernahme
durch den Rat wiederum dé&tinstimmigkeit Allein kann das EP seine Auffassung gegeniuber dem Rat
also nur schwer zur Geltung bringen. Will das EP seiner Auffassung Gewicht verleihen, muld es die
Kommission gewinnen. In jedem Fall besitzt der Rat in diesem Verfahren eine Notbremse, indem er
uber die Abanderungsvorschlage des EP oder den geénderten Vorschlag der Kommission nicht
beschliel3en und damit das Rechtsetzungsverfahren blockieren kann.

Verfahren der Mitentscheidung (Art. 251 EG-Vertrag)

Das Mitentscheidungsverfahren ist konzeptionell eine Weiterentwicklung des Verfahrens der
Zusammenarbeit. Wahrend sich der Rat im Verfahren der Zusammenarbeit bei einstimmiger
Beschlu3fassung Uber die Stellungnahmen des EP hinwegsetzen kann, besteht im Verfahren der
Mitentscheidung in seiner Ausgestaltung durch den Vertrag von Amsterdam nunmehr
~Waffengleichheit* auf seiten des Rates und des EP. Dem Rat ist es in diesem Verfahren verwehrt, nach
dem Scheitern des Vermittlungisverfahrens seinen gemeinsamen Standpunkt zu bestatigen. Damit wird
der Druck erhoht, im Vermittlungsverfahren zu einer Einigung zu gelangen, da anderenfalls das
Rechtsetzungsvorhaben scheitert.

In der Rechtsetzungspraxis ist das Mitentscheidungsverfahren zu dem mit Abstand wichtigsten
Verfahren geworden. Es kommt etwa zur Anwendung bei Regelungen betreffend das Verbot von
Diskriminierungen aus Grunden der Staatsangehorigkeit (Art. 12 EG-Vertrag), Bestimmungen uber die
Erleichterung der Auslbung des Aufenthaltsrechts (Art. 18 Abs. 2 EG-Vertrag), Malinahmen zur
Herstellun% der Freizlgigkeit (Art. 40 EG-Vertrag), Malinahmen zur Gewahrleistung der sozialen
Sicherheit bei Austibung des Freizugigkeitsrechts (Art. 42 EG-Vertrag), Richtlinien zur Verwirklichung
der Niederlassungsfreiheit (Art. 44 Abs. 2 und Art. 47 Abs. 1 EG-Vertrag), Verwirklichung der
Dienstleistungsfreiheit (Art. 55 EG-Vertrag), Verkehrspolitik (Art. 71 Abs. 1 und Art. 80 EG-Vertrag),
Errichtung des Binnenmarktes (Art. 95 EG-Vertrag), Sozialpolitik, einschlieB3lich MalRnahmen zur
Herstellung der Geschlechtergleichbehandlung (Art. 137, 141 und 148 EG-Vertrag), Fordermalinahmen
in der beruflichen und allgemeinen Bildung (Art. 149 EG-Vertrag), im Kulturbereich (Art. 151 EG-
Vertrag) und im Gesundheitswesen (Art. 152 EG-Vertrag), spezifische Aktionen zum Verbraucherschutz
(Art. 153 EG-Vertrag), Leitlinien und Vorhaben von gemeinsamem Interesse bei der Verwirklichung der
transeuropaischen Netze (Art. 156 EG-Vertrag), Regionalfonds (Art. 166 Abs. 1 EG-Vertrag),
Durchfihrung von Forschungsprogrammen (Art. 172 Abs. 2 EG-Vertrag), Verfolgung der in Artikel 174
EG-Vertrag aufgefuhrten Umweltschutzziele (Art. 175 Abs. 1 EG-Vertrag) und Durchfihrung der
Umweltschutzprogramme (Art. 175 Abs. 3 EG-Vertrag), MalBhahmen auf dem Gebiet der
Entwicklungszusammenarbeit (Art. 179 EG-Vertrag), Festlegung allgemeiner Grundsatze fur den
Zugang zu Dokumenten (allgemeine Grundsatze der Transparenz, Art. 280 EG-Vertrag), Malinahmen
fur die Erstellung von Statistiken (Art. 285 EG-Vertrag) und schlie3lich die Errichtung einer
unabhangigen Kontrollinstanz fur die Uberwachung des Datenschutzes (Art. 286 EG-Vertrag).



Das Verfahren der Mitentscheidung lauft, vereinfacht dargestellt, in folgenden Etappen ab:

Erste Lesung:Ausgangspunkt ist auch hier ein Vorschlag der Kommission, der dem Rat und dem EP
sowie g?gf. den anzuhorenden Ausschiissen zugeleitet wird. In einer ersten Lesung berat das EP diesen
Vorschlag und Ubermittelt sein8te/lungnahmeem Rat. Auf dieser Stufe bekommen auch der WSA
sowie der AdR Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme.

Nimmt das EP keine Apderungen an dem Kommissionsvorschlag vor oder tibernimmt der Rat alle vom
EP vorgeschlagenen Anderungetgnnder Rat den Rechtsakt bereits in diesem Verfahrensstadium
erlassen. Anderenfalls wird die zweite Lesung im EP vorbereitet.

Zweite Lesung: Der Rat beschlie3t mit qualifizierter Mehrheit auf der Grundlage des
Kommissionsvorschlags, der Stellung-nahme des EP und der Ausschiisse sowie seiner eigenen
Uberzeugung einegemeinsamen Standpunker gemeinsame Standpunkt wird im EP in einer zweiten
Lesung beraten, in der es innerhalb einer Frist von drei Monaten drei Handlungsmaoglichkeiten hat:

1. Wenn das EP den gemeinsamen Standpunkt des Réfigs oder sich binnen drei Monatemcht
gedulSemnat, so gilt der betreffende Rechtsakt entsprechend dem gemeinsamen Standpunkt als erlassen.

2. Wenn das EP den gemeinsamen Standpﬁm&a/ ablehnfwas nur mit der absoluten Mehrheit der
Mitglieder des EP mdglich ist), ist das Rechtsetzungsverfahren beendet. Die friihere Mdglichkeit des
Rates, in diesem Fall deWermittiungsausschughzurufen, ist abgeschafft worden.

3. Wenn das EPAbdnderungeram gemeinsamen Standpunkt des Rates vornimmt, tritt folgendes
Verfahren in Kraft:

Zunachst hat der Rat die Moglichkeit, den vom EP abge&nderten gemeinsamen Standpunkt zu
verabschieden, er mul3 dann allerdings alle Anderungswinsche des EP Ubernehmen. Lehnt der Rat
hingegen einzelne Anderungen ab oder fehlt zu deren Ubernahme die erforderliche Mehrheit (z. B.
Einstimmigkeit, wenn die Kommission eine ablehnende Stellung- nahme zu den Anderungsvorschlagen
des EP abgegeben hat), mul3 der Ratsprasident im Einvernehmen mit dem Présidenten des EP innerhalt
von 6 Wochen denVermittlungsausschul3 einberufen, der sich aus Cjeweils 15 gleichberechtigten
Vertretern des Rates und des EP zusammensetzt. Gegenstand des Vermittlungsverfahrens ist der
gemeinsame Standpunkt des Rates auf der Grundlage der vom EP vorgeschlagenen Abanderungen. Zie
des Vermittlungsverfahrens ist es, einen tragfahigen Kompromif3 zu erarbeiten, der sowohl im Rat als
auch im EP die erforderlichen Mehrheiten findet.

Dritte Lesung: Billigt der VermittlundqsausschuB einen gemeinsamen Entwurf des zu erlassenden
Rechtsaktes, missen Rat und EP das Ergebnis in einer dritten Lesung innerhalb einer Frist von 6
Wochen bestéatigen. Unabhéngig von der Position der Kommission zum Kompromif3entwurf, gentugt im
Rat die qualifizierte Mehrheit (es sei denn, der Vertrag sieht fur den Rechtsakt Einstimmigkeit vor). Das
EP beschliel3t mit der absoluten Mehrheit der abgegebenen Stimmen. Der betreffende Rechtsakt gilt als
durch EP und Rat erlassen, was auch in seinem Titel deutlich zum Ausdruck gebracht wird (z. B.
Verordnung des EP und des Rates).

Scheitert das Vermittlungsverfahren, gilt der vorgeschlagene Rechtsakt als nicht angenommen. Das
Rechtsetzungsverfahren ist damit beendet. Das Scheitern hat damit die gleichen Folgen wie die
Ablehnung des gemeinsamen Standpunktes durch Rat oder EP in der dritten Lesung. Mit dieser
Regelung wurde die vor dem Vertrag von Amsterdam bestehende Moéglichkeit des Rates beseitigt, nach
erfolglosem Vermittlungsverfahren seinen gemeinsamen Standpunkt zu bestéatigen, woraufhin das EP
den Rechtsakt nur durch einen mit der absoluten Mehrheit seiner Mitglieder zu treffenden ablehnenden
Beschlul? aufhalten konnte.

Das Verfahren der Mitentscheidung bedeutet fir das EP Herausforderung und Chance zugleich. Zwar
setzt ein erfolgreiches Wirken dieses Verfahrens eine Einigung im Vermittlungsausschuld voraus;

gleichwohl enthalt es erste Ansatze einer %rundlegenden Veranderung des Verhaltnisses zwischen EP
und Rat. Zum ersten Mal besteht zwischen beiden Organen in der Gesetzgebung Gleichberechtigung. Es



liegt nun am EP und am Rat, ihre politische Kompromi3fahigkeit zu beweisen und sich im
Vermittlungsausschul® mdglichst auf einen gemeinsamen Entwurf zu einigen.

Das Zustimmungsverfahren

Die starkste Form der Beteiligung des EP bei der Rechtsetzung innerhalb der EG stellt das
Zustimmungsverfahren dar. Danach kann ein Rechtsakt nur zustande kommen, wenn er zuvor die
Zustimmung des EP erhalten hat. Allerdings eroffnet dieses Verfahren dem EP keine unmittelbaren
inhaltlichen Gestaltungsspielrdaume; so kann das EP keine Anderungen vorschlagen oder im
Zustimmungsverfahren durchsetzen, sondern bleibt auf die Zustimmung oder Ablehnung des
vorgelegten Rechtsaktes beschrénkt.

Diese Verfahren ist etwa vor%esehen fur den Beitritt von Staaten zur EU (Art. 49 EU-Vertrag), den
Abschlul3 von Assoziierungsabkommen und sonstigen grundlegenden Abkommen mit Drittstaaten (Art.
300 Abs. 3 Unterabs. 2 EG-Vertrag), Ubertragungen von weiteren Aufgaben auf die EZB (Art. 105 Abs.
6 EG-Vertrag), Anderungen der Satzung des ESZB (Art. 107 Abs. 5 EG-Vertrag) sowie schlief3lich far
dig Ernennl)Jng des Kommissionsprasidenten und der Kommission als Kollegialorgan (Art. 214 Abs. 2
EG-Vertrag).

Das einfache Verfahren

In dem einfachen Verfahren werden Rechtshandlungenaweeyn Gemeinschaftsorgan ohne Vorschlag
der Kommissiorerlassen.

» Dieses Verfahren findet zunachst bei den MaBnahmen Anwendung, die voKodewission in
eigener Zustdndigkegrlassen werden (z. B. Genehmigungen von nationalen Beihilfen).

* Im einfachen Verfahren werden daneben auch wwerbindlichen Rechtsaktalso insbesondere
Empfehlungen und Stellungnahmen von Rat und Kommission, erlassen. Die Kommission ist dabei nicht
nur auf die vertraglich vorgesehenen Falle beschrankt, sondern kann Empfehlungen und Stellungnahmen
immer dann abgeben, wenn sie es fur notwendig erachtet (Art. 211 zweiter Spiegelstrich EG-Vertrag,
Art. 124 Unterabs. 2 EAG-Vertrag). Im Bereich der EGKS kdnnen Stellungnahmen dagegen nur von der
Kommission abgegeben werden.

Die Verfahren zum Erlal3 von Durchfihrungsbestimmungen

Im Regelfall Gbertréagt der Rat fir den Erla von Durchfiihrungsbestimmungen zu den von ihm
erlassenen Rechtsakten die entsprechenden Durchfihrungsbefugnisse auf die Kommission. Nur in
besonderen Fallen kann sich der Rat vorbehalten, die Durchfuhrungsbefugnisse selbst auszuiiben
(Art. 202 dritter Spiegelstrich EG-Vertrag). In Wahrnehmung der ihr Ubertragenen
Durchfihrungsbefugnisse darf die Kommission den auszufiihrenden Rechtsakt des Rates weder &ndern
noch erganzen. Die Einhaltung der vom Rat gesetzten Rahmenbedingungen wird dabei durch die
Einschaltung von Ausschussen gewahrleistet. Das Entscheidungsverfahren in den Ausschissen wurde
im Interesse der Vereinfachung, der Transparenz und nicht zuletzt der starkeren Einbindung des EP im
Jahre 1999 neu gestaltet. Die Zahl der Ausschul3verfahren wurde von 5 auf 3 reduziert. Das EP wurde in
die Ausschul3verfahren insoweit einbezogen, als es um den Erlal3 von Durchfihrungsmafl3nahmen fir
einen Rechtsakt geht, an dem das EP im Rahmen des Mitentscheidungsverfahrens malfigeblich beteiligt
war. In diesen Fdllen kann das EP in einer begrindeten Stellungnahme geltend machen, daf3 die
beabsichtigte MalRBhahme sich nicht im Rahmen des durchzufihrenden Rechtsaktes halt, und die
Kommission zur Anpassung der Durchfihrungsmaf3nahme zwingen. Dartber hinaus bestehen
umfangreiche Informations- und Unterrichtungspflichten des EP durch die Kommission. Im einzelnen
elten tur die drei Ausschul3verfahren, deren jeweilige Anwendung in dem durchzufiihrenden Rechtsakt
estgelegt wird, folgende Grundsatze:

Beratungsverfahren:Der Anwendungsbereich dieses Verfahrens erstreckt sich vor allem auf diejenigen
MaRnahmen, die zur Durchfihrung der vom Rat im Zusammenhang mit der Verwirklichung des
Binnenmarktes erlassenen Rechtsakte erforderlich sind.



Der ,Beratende Ausschul3® setzt sich aus Vertretern der Mitgliedstaaten zusammen und wird von einem
Vertreter der Kommission geleitet.

Der Vertreter der Kommission unterbreitet dem Ausschuld einen Entwurf der zu treffenden Mal3hahme,
zu dem dieser innerhalb einer von der Kommission unter Bertcksichtigung der Dringlichkeit der
MalRnahme festgesetzten Frist eine Stellungnahme abgibt. Die Kommission ist aufgefordert, aber nicht
verpflichtet, die Stellungnahme soweit wie moglich zu beriicksichtigen. Sie unterrichtet den Ausschul3
darUber, inwieweit sie den Anregungen und Anderungen des Ausschusses nachgekommen ist.

Verwaltungsverfahren: Dieses Verfahren kommt insbesondere beim Erlal von Maflinahmen zur
Umsetzung der Gemeinsamen Agrarpolitik oder der Gemeinsamen Fischereipolitik oder zur
Durchfiihrung von Programmen mit erheblichen Auswirkungen auf den Haushalt zur Anwendung.

Die Kommission mufd vor dem Erlal3 der von ihr beabsichtigten Malinahmen einen aus Vertretern der
Mitgliedstaaten zusammengesetzten Verwaltungsausschuf& anhoren. Der Ausschuf3 gibt zu den
Malinahmenentwirfen eine Stellung-nahme ab, die der qualifizierten Mehrheit (Art. 205 Abs. 2 EG-
Vertrag) der AusschulBmitglieder bedarf. Wurde der durchzufihrende Rechtsakt im
Mitentscheidungsverfahren von EP und Rat erlassen, so befal3t die Kommission auch das EP mit dem
Maflnahmenentwurf. Das EP ﬁr[]ft, ob sich die beabsichtigte Maflnahme im Rahmen der der
Kommission Ubertragenen Durchfihrungsbefugnisse hélt. Ist dies nicht der Fall, so gibt das EP seine
Auffassung in einer mit Grinden versehenen EntschlieBung bekannt. Die Kommission kann unter
Berucksichtigung dieser EntschlieBung dem Ausschuld einen neuen Entwurf vorlegen, das Verfahren
fortsetzen oder den Erlal® der Malinahme mit einem entsprechenden Vorschlag dem EP und dem Rat
Uberantworten. Die Kommission unterrichtet das EP und den Ausschul? tber die Malinahmen, die sie
aufgrund der EntschlielBung des EP zu treffen beabsichtigt. Entscheidet sich die Kommission fur die
Fortsetzung des Verfahrens oder fehlt es an einer Entschlie3ung des EP, erlaf3t die Kommission die von
ihr beabsichtigten Malinahmen mit unmittelbarer Geltung. Stimmen diese Mal3hahmen jedoch nicht mit
der Stellungnahme des Ausschusses uberein, so muf3 die Kommission die beschlossenen Malnahmet
unverzuglich dem Rat mitteilen und setzt die Durchfiihrung dieser Mafinahmen fir maximal drei Monate
aus. Der Rat kann innerhalb von drei Monaten mit qualifizierter Mehrheit einen anderslautenden
Beschlul? fassen.

Regelungsverfahren.Das Regelungsverfahren kommt bei Mal3nahmen von allgemeiner Tragweite zur
Anwendung, mit denen wesentliche Bestimmungen des durchzufiihrenden Rechtsaktes angewandt
woclerder]!I sollen, wie z. B. MaRnahmen zum Schutz der Gesundheit oder Sicherheit von Menschen, Tieren
oder Pflanzen.

Auch dieser Ausschuf3 setzt sich aus Vertretern der Mitgliedstaaten zusammen und gibt mit qualifizierter
Mehrheit eine Stellung- nahme zu den geplanten Durchfiihrungsbestimmungen der Kommission ab.

Im Unterschied zum Verwaltungsausschul3verfahren ist die Stellung der Kommission im Falle der
Ablehnung ihrer MaRnahme durch den Ausschul3, dem dartber hinaus der Fall der Nichtabgabe einer
Stellungnahme gleichgestellt wird, erheblich geschwacht. In diesen Fallen kann die Kommission ihre
Durchfuhrungsmal3nahmen nicht zur Anwendung bringen, sondern muf die zu treffenden Mal3hahmen
dem Rat zur Beschlu3fassung vorschlagen und das EP unterrichten. Das EP pruft, ob sich die
vorgeschlagene MalRnahme im Rahmen der durch den durchzufilhrenden Rechtsakt gesetzten Grenzel
halt, und unterrichtet den Rat von seinem Standpunkt. Der Rat kann unter Bertcksichtigung des
Standpunktes des EP innerhalb eines Zeitraums von hochstens drei Monaten mit qualifizierter Mehrheit
Uber den Vorschlag der Kommission befinden. Spricht sich der Rat gegen den Vorschlag aus, tberpruft
die Kommission den Vorschlag und kann dem Rat einen geanderten Vorschlag vorle%en, ihren
Vorschlag erneut vorlegen oder den Erlal’3 der Ma3nahme mit einem entsprechenden Vorschlag dem EP
und dem Rat Uberantworten. Hat der Rat nach Ablauf der Frist von drei Monaten weder den
vorgeschlagenen Durchfiihrungsrechtsakt erlassen noch sich gegen den Vorschlag fur die
DurchfihrungsmalBnahme ausgesprochen, so wird der vorgeschlagene Durchfihrungsrechtsakt von der
Kommission erlassen.

» DAS RECHTSSCHUTZ-SYSTEM DER EG



Im Mittelpunkt des Rechtsschutzsystems stehen der Gerichtshof der Européaischen Gemeinschaften
(EuGH) und das ihm beigeordnete Gericht erster Instanz (EuG). Der EuUGH besitzt die hochste und mit
dem ihm beigeordneten EuG zu%Ieich die alleinige richterliche Gewalt in allen Fragen des
Gemeinschaftsrechts. Das Rechtsschutzsystem der EG er6ffnet folgende Rechtswege zum EuGH/EUG:

Vertragsverletzungsverfahren (Art. 226 EG-Vertrag)

Dieses Verfahren dient der Feststellung, ob ein Mitgliedstaat r%1e%en Verpflichtungen, die ihm das
Gemeinschaftsrecht auferlegt, verstoRen hat. Es wird ausschlief3lich vor dem EuGH durchgefuhrt. Im
Hinblick auf den schwerwiegenden Charakter dieses Vorwurfs muf3 vor der AnrufunP des EuGH ein

Vorverfahren durchgefuhrt werden, in dem dem betreffenden Mitgliedstaat die Mdglichkeit gegeben

wird, zu den Vorwurfen Stellung zu nehmen. Fihrt dieses Verfahren nicht zur Klarung der Streitfragen,

so kann entweder die Kommission oder aber ein Mit?Iiedstaat (Art. 227 EG-Vertrag) Klage wegen

Vertragsverletzung beim EuGH erheben. In der Praxis liegt die Initiative zumeist bei der Kommission.

Der EuGH untersucht den Streitfall und stellt fest, ob eine Vertragsverletzung vorliegt oder nicht. Im

Falle der Feststellung eines Vertra%sverstoﬁes ist der betreffende Mitgliedstaat verpflichtet, den
festgestellten Mangel unverzlglich abzustellen. Kommt der betreffende Mitgliedstaat diesem Urteil

nicht nach, so besteht fur die Kommission die Moglichkeit, gegenlber einem vertragsuntreuen
Mitgliedstaat, der bereits ein Urteil des EuGH unbeachtet gelassen hat, in einem Zweiturteil die Zahlung
eines Pauschalbetrages oder Zwangsgelders zu erwirken (Art. 228 EG-Vertrag).

Nichtigkeitsklage (Art. 230 EG-Vertrag)

Mit dieser Klage wird die Aufhebung von verbindlichen Rechtshandlungen des Rates, der Kommission,

des EP oder der EZB verfolgt. Soweit Gemeinschaftsbirger oder Unternehmen am Rechtsstreit als
Klager/Beklagte beteiligt sind, ist die Klage vor dem EuG zu erheben. Organstreitigkeiten sind dagegen
vor dem EuGH auszutragen.

Die Nichtigkeitsklage kann auf die Unzustandigkeit des handelnden Organs, die Verletzung wesentlicher
Formvorschriften, die Verletzung des Vertrags- oder des Sekundarrechts und auf Ermessensmif3brauch
gestutzt werden. Sie kann von den Mitgliedstaaten, dem Rat oder der Kommission erhoben werden.
Diese Klagebefugnis steht auch dem EP, dem Européaichen Rechnungshof und der EZB zur Wahrung
der ihnen verliehenen Rechte zu. Dagegen konnen Gemeinschaftsbirger und Unternehmen
Nichtigkeitsklagen nur gegen Entscheidungen erheben, die gegen sie selbst ergangen sind, oderdgegfer
solche Entscheidungen, die, obwohl an andere Personen gerichtet, sie unmittelbar und individuell
betreffen. Die Voraussetzung des unmittelbaren und individuellen Betroffenseins gilt nach der
Rechtsprechung des EuGH dann als erfillt, wenn eine Person in einer Weise individualisiert ist, die sie
aus dem Kreis der anderen Wirtschaftsteilnehmer heraushebt. Mit dem Kriterium der ,Unmittelbarkeit*
soll sichergestellt werden, dal3 es erst dann zur Anrufung des EuGH bzw. EuG kommt, wenn sowohl die
Art und Weise als auch der Eintritt der Beeintrachtigung der Rechtsstellung des Klagers mit Sicherheit
feststeht, was insbesondere in den Fallen problematisch sein kann, in denen Gemeinschaftsrechtsakte
noch der mitgliedstaatlichen Durchfihrung bedturfen. Das Kriterium der ,Individualitat® soll daneben
die sogenannte ,Popularklage” ausschliel3en.

Ist die Klage begrtindet, so erklart der EUGH/EuG die angefochtene Handlung mit Wirkung auch fur die
Vergangenheit fur nichtig. In begrtiindeten Fallen kann der EUGH/EUG die Nichtigkeitserklarun auf die
Zeit von der Urteilsverkindung an beschranken. Zur Wahrung der Rechte und Interessen der Klager
werden diese allerdings von der Beschrankung der Wirkungen eines Nichtigkeitsurteils ausgenommen.

Untatigkeitsklage (Art. 232 EG-Vertrag)

Diese Klage erganzt den Rechtsschutz gegenlber Rat, Kommission, EP und EZB, indem sie die
Mdglichkeit einraumt, auch gegen ein rechtswidriges Unterlassen eines Gemeinschaftsrechtsaktes
gerichtlich vorzugehen. Fur die Verteilung der Zustandigkeiten zwischen EuGH und EuG gelten die

gleichen Grundsatze wie bei der Nichtigkeitsklage. Bevor die KIa%e jedoch erhoben werden kann, muf3
ein Vorverfahren durchgefuhrt werden, in dem der Klager das betreffende Gemeinschaftsorgan zum
Tatigwerden auffordern muf3. Gegenstand einer von den Institutionen angestrengten Klage ist der Antrag



auf Feststellung, daf? es das jeweilige Organ unter Verletzung des Vertrags unterlassen hat, einen
Rechtsakt zu erlassen. Bei Gemeinschaftsbirgern und Unternehmen ist der Gegenstand der
Untatigkeitsklage dartiber hinaus auf den Antrag beschrankt, festzustellen, dald ein an den Klager zu
richtender Rechtsakt, d. h. eine an den Klager adressierte Entscheidung, von einem Gemeinschaftsorgan
unter Verletzung des Vertrags nicht erlassen worden ist. Mit dem abschliel3enden Urteil wird lediglich
die Rechtswidrigkeit eines bestimmten Unterlassens festgestellt. Dagegen sind EuGH/ EuG nicht befugt,
in seinem Urteil eine Verpflichtung zum Erlal? der erforderlichen MaRnahme auszusprechen. Die
unterleﬂene Partei ist lediglich verpflichtet, die sich aus dem Urteil des EuGH/EuG ergebenden
Maflinahmen zu ergreifen (Art. 233 EG-Vertrag).

Schadenersatzklage (Art. 234 und 288 Abs. 2 EG-Vertrag)

Diese Klage gibt den Gemeinschaftsbirgern und Unternehmen, aber auch den Mitgliedstaaten, denen
infolge eines von Bediensteten der EG be%angenen Fehlers ein Schaden entstanden ist, die Mdglichkeit,
vor dem EuG (Burger und Unternehmen) bzw. EuGH (Mitgliedstaaten) den Ersatz dieses Schadens zu
verlangen. Die Voraussetzungen der Haftung der EG sind in den Vertragen nur lickenhaft geregelt; sie
bestimmen sich im dbrigen nach den allgemeinen Rechtsgrundsétzen, die den Rechtsordnungen der
Mitgliedstaaten gemeinsam sind. Diese sind vom EuGH entwickelt worden. Nach der Rechtsprechung
des EuGH unterliegt die Schaden-ersatzpflicht der EG folgenden Voraussetzungen: 1. rechtswidriges
Handeln eines Gerneinschaftsorgans oder eines Bediensteten der EG in Austbung seiner Amtstatigkeit.
Sofern die Haftung fur rechtswidrige Rechtssetzungsakte der EG (Verordnungen und Richtlinien) in
Frage steht, gentgt nicht die einfache Rechtswidrigkeit dieser Akte, sondern es mul3 eine dem Schutz
des einzelnen dienende h('jherrang(ijge Rechtsnorm erheblich und offenkundig verletzt worden sein. Die
Feststellung, wann eine hinreichend qualifizierte Verletzung des Gemeinschaftsrechts vorliegt, ist nicht
leicht zu treffen. Der EuGH stellt insbesondere ab auf die begrenzte Anzahl der durch die rechtswidrige
Mal3nahme betroffenen Personen und auf den Umfang des eingetretenen Schadens, der die Grenzen de
fur den jeweiligen Wirtschaftszweig normalen wirtschaftlichen Risiken tbersteigen mul3. 2. Vorliegen
eines Schadens. 3. Bestehen eines ursachlichen Zusammenhangs zwischen dem entstandenen Schad
und der Handlung der Gemeinschaft. 4. Ein Verschulden auf seiten der handelnden
Gemeinschaftsorgane ist nicht erforderlich.

Beamtenklagen (Art. 236 EG-Vertrag)

Die im Rahmen des Dienstverhaltnisses zwischen der Gemeinschaft und ihren Beamten bzw. deren
Hinterbliebenen auftretenden Streitsachen werden vom EuG behandelt.

Rechtsmittelverfahren (Art. 225 Abs. 1 EG-Vertrag, Art. 110 ff. Verfahrensordnung/EuGH)

Das Verhaltnis zwischen EuGH einerseits und EuG andererseits ist dergestalt %eregelt worden, dafd
gegen alle Entscheidungen des EuG ein auf Rechtsfragen beschranktes Rechtsmittel beim EuGH
eingelegt werden kann. Dieses Rechtsmittel kann auf die Unzustandigkeit des EuG, auf einen
Vertahrensfehler, durch den die Interessen des Rechtsmittelfiihrers beeintrachtigt werden, sowie auf eine
Verletzung des Gemeinschaftsrechts durch das EuG gestitzt werden. Ist das Rechtsmittel zulassig und
begriindet, so hebt der EuGH die Entscheidung des EuG auf. Bei Spruchreife kann er den Rechtsstreit
selbst entscheiden; anderenfalls verweist er die Sache zur erneuten Entscheidung an das EuG zurick, da:
an die rechtliche Beurteilung des EuGH gebunden ist.

Vorlaufiger Rechtsschutz (Art. 242 und 243 EG-Vertrag)

Die beim EuGH/EuG eingereichten Klagen sowie die gegen Entscheidungen des EuG beim EuGH
eingelegten Rechtsmittel haben keine aufschiebende Wir-kung. Als Ausgleich dafur besteht jedoch die
Maoglichkeit, beim EuGH/EuUG einen Antrag adiissetzung des Vollzugs der angefochtenen MalSnahme
(Art. 242 EG-Vertrag) oder aukrial3 einer einstweiligen Anordnufért. 243 EG-Vertrag) zu stellen.

Die Begriundetheit eines Antrags auf Erlal3 einstweiliger Malinahmen wird in der Rechtsprechungspraxis
nach folgenden drei Kriterien beurteilt: 1. Erfolgsaussichten in der Hauptgativeu/s boni juris“) Die
hinreichenden Erfolgsaussichten werden im Rahmen einer summarischen Vorpr[]fungk der vom
Antragsteller vorgebrachten Umstande beurteilt.LZinglichkeit der AnordnungDie Dringlichkeit



beurteilt sich danach, ob die begehrte Anordnung zur Abwendung eines schwer und nicht
wiedergutzumachenden Schadens auf seiten des Antragstellers erforderlich ist. Als Beurteilungskriterien
dienen dabei die Art und Schwere des Rechtsverstol3es sowie seine konkreten und endgultigen
nachteiligen Auswirkungen auf das Vermodgen und die sonstigen rechtlich geschitzten Guter des
Antragstellers. Ein finanzieller Schaden wird grundsatzlich nur dann als schwerer und nicht
wiedergutzumachender Schaden angesehen, wenn er im Falle des Obsiegens des Antragstellers im
Hauptverfahren nicht vollstandig ersetzt werden kanmnferessenabwéagunie dem Antragsteller bei
Ablehnung der einstweiligen Anordnung drohenden Nachteile werden gegeniber dem Interesse der EG
an der sofortigen Durchfuhrung der Malinahme sowie gegeniiber den Nachteilen, die Dritte im Falle des
Erlasses der einstweiligen Anordnung erleiden, abgewogen.

Vorabentscheidungsverfahren (Art. 234 EG-Vertrag)

Im Wege des Vorabentscheidungsverfahrens kénnen sich die nationalen Gerichte an den EuGH wenden.
Das nationale Gericht kann, wenn es im Rahmen eines bei ihm anh&ngigen Rechtsstreits Bestimmungen
des Gemeinschaftsrechts anzuwenden hat, dieses Verfahren aussetzen und dem EuGH die Frage
vorlegen, ob der von den Gemeinschaftsorganen erlassene Rechtsakt gultig ist und/oder wie dieser
Rechtsakt und die Gemeinschaftsvertrage auszulegen sind. Der nationale Richter formuliert dabei eine
Rechtsfrage, auf die der EuGH in Form eines Urteils und nicht etwa in Form eines Gutachtens antwortet,
womit bereits der verbindliche Charakter seines Richterspruchs auch auf3erlich zum Ausdruck gebracht
wird. Gleichwohl ist das Vorabentscheidungsverfahren nicht wie die anderen dargestellten Verfahren ein
Streitverfahren zur Entscheidung eines Rechtsstreits, sondern es stellt nur einen Teil eines
Gesamtverfahrens dar, das vor einem nationalen Gericht beginnt und auch dort endet.

Ziel dieses Verfahrens ist zunéchst die Gewahrleistung einer einheitlichen Auslegung des
Gemeinschaftsrechts und damit der Einheitlichkeit der gemeinschaftlichen Rechtsordnung. Uber diese
Funktion der Wahrung der Rechtseinheit innerhalb der EG hinaus hat dieses Verfahren Bedeutung auch
fur den Individualrechtsschutz. Die Wahrnehmung der den nationalen Gerichten eingeraumten
Maoglichkeit, die Vereinbarkeit nationalen Rechts mit dem Gemeinschaftsrecht zu tberprifen und im
Falle der Unvereinbarkeit das vorrangig, unmittelbar geltende Gemeinschaftsrecht anzuwenden, setzt
voraus, dalR Inhalt und Tragweite des Gemeinschaftsrechts hinreichend klar umrissen sind. Diese
Klarheit kann in der Regel nur Uber eine Vorabentscheidung des EuGH hergestellt werden, so dal3 das
Vorabentscheidungsverfahren auf diese Weise auch dem Gemeinschaftsburger die Moglichkeit bietet,
sich gegen gemeinschaftsrechtswidriges Handeln seines eigenen Mitgliedstaats zur Wehr zu setzen und
das Gemeinschaftsrecht vor den nationalen Gerichten durchzusetzen. Aufgrund dieser Doppelfunktion
gleicht das Vorabentscheidungsverfahren die beschrankte direkte Klagemoglichkeit Einzelner beim
EuGH in gewissem Mal3e aus, und erlangt damit fir den Rechtsschutz des einzelnen zentrale Bedeutung.
Der Erfolg dieses Verfahrens hangt letztendlich jedoch von der ,Vorlagefreudigkeit der nationalen
Richter und Gerichte ab.

Gegenstand des Vorabentsche/dunﬁsersuche/Ber EuGH entscheidet zum einen uUber Fragen der
Auslegung des Gemeinschaftsrechts und Ubt zum anderen eine Giuiltigkeitskontrolle Uber die
Rechtshandlungen der Gemeinschaftsorgane sowie der Europaischen Zentralbank aus. Bestimmunger
des nationalen Rechts kdnnen nicht zum Gegenstand einer Vorab-entscheidung gemacht werden. Der
EuGH ist im Rahmen eines Vorabentscheidungsverfahrens weder befugt, nationales Recht auszulegen,
noch seine Vereinbarkeit mit dem Gemeinschaftsrecht zu beurteilen. Dies wird haufig in den
Vorlagefragen, die an den EuGH gerichtet werden, tbersehen. Dort finden sich vielfach gezielte Fragen
nach der Vereinbarkeit einer nationalen Rechtsvorschrift mit einer Gemeinschaftsrechtsbestimmung oder
es wird nach der Anwendbarkeit einer bestimmten Gemeinschaftsregelung in dem vor dem nationalen
Gericht zur Entscheidung anhangigen Rechtsstreit gefragt. Diese an sich unzulassigen Vorlagefragen
werden vom EuGH nicht einfach zuriickgewiesen, sondern werden in dem Sinne umgedeutet, dal3 das
vorlegende Gericht im Kern oder im wesentlichen um Kriterien fur die Auslegung des einschlagigen
Gemeinschaftsrechts nachsucht, um anschliel3end selbst die Vereinbarkeit des entscheidungserheblichel
nationalen Rechts mit dem Gemeinschaftsrecht beurteilen zu kbnnen. Dabei geht der EUGH in der Weise
vor, dald er aus dem gesamten von dem einzelstaatlichen Gericht vorgelegten Material, insbesondere aus
der Begrindung der Vorlageentscheidung, diejenigen Elemente des Gemeinschaftsrechts herausarbeitet
die unter Beriicksichtigung des Gegenstandes des Rechtsstreits einer Auslegung bedurfen.



Vorla eberecht/gundq.' Zur Vorlage berechtigt sind alle,Gerichte der Mitgliedstaaten” Der
Gerichtsbegriff I1st dabei gemeinschaftsrechtlich zu verstehen und stellt nicht auf die Bezeichnung,
sondern die Funktion und Stellung einer Einrichtung im Rechtsschutzsystem der Mitgliedstaaten ab.
Gerichte sind danach alle unabhangigen, d. h. nicht weisungsgebundenen Einrichtungen, die in einem
rechtsstaatlich geordneten Verfahren Rechtsstreitigkeiten mit Rechtskraftwirkung zu entscheiden haben.
Vorlageberechtigt sind demnach grundsatzlich auch die Verfassungsgerichte der Mitgliedstaaten oder
auch streitentscheidende Stellen auf3erhalb der staatlichen Gerichtsbarkeit, nicht jedoch die privaten
Schiedsgerichte. Ob ein nationaler Richter von seinem Vorlagerecht Gebrauch macht, hangt von der
Entscheidungserheblichkeler gemeinschaftsrechtlichen Fragen fur den Ausgangsrechtsstreit ab, tber
die der nationale Richter selbst entscheidet. Die Parteien des Rechtsstreits kbnnen nur Anregungen
geben. Der EuGH uUberpriuft die Entscheidungserheblichkeit nur daraufhin, ob es sich um eine
vorlagefahige Frage handelt, d. h., ob die gestellte Frage tatsachlich die Auslegung des EG-Vertrags
oder die Gultigkeit einer Handlung eines Gemeinschaftsorgans betrifft, oder ob es sich um einen echten
Rechtsstreit handelt, d. h., ob es sich nicht nur um hypothetische oder konstruierte Fragestellungen
handelt, die den EuGH im Wege der Vorabentscheidung zur Abgabe eines Rechtsgutachtens bewegen
sollen. Eine Zurtickweisung der Vorlagefragen durch den EuGH aus diesen Grunden ist zwar die
Ausnahme, da der EuGH angesichts der besonderen Bedeutung der vom EG-Vertrag vorgesehenen
gerichtlichen Zusammenarbeit bei der Prifung dieser beiden Gesichtspunkte eine gewisse
Zuruckhaltung dbt. Gleichwohl zeigt gerade die jlungere Rechtsprechun%, dal der EuGH die
Anforderungen an die Vorla%efahigkeit insoweit verscharft hat, als er die bereits friher erhobene
Forderung nach einer hinreichend klaren und ergiebigen Erlauterung des tatsachlichen und rechtlichen
Hintergrunds des Ausgangsverfahrens im Vorlagebeschlul3 sehr genau nimmt und sich bei Fehlen
solcher Angaben fir aul3erstande erklart, eine sachgerechte Auslegung des Gemeinschaftsrechts
vorzunehmen, und das Vor-abentscheidungsersuchen als unzuléssig zuruckweist.

Vorlageverpflichtung: Zur Vorlage verpflichtet ist jedes Gericht, dessen Entscheidung mit
Rechtsmitteln des nationalen Rechts nicht mehr angegriffen werden kanBepeff des Rechtsmittels

umfal3t alle Rechtsbehelfe, mit denen eine von einem Gericht erlassene Entscheidung von einer
Ubergeordneten Gerichtsinstanz in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht (z. B. Berufung) oder auch nur
in rechtlicher Hinsicht (z. B. Revision) Uberpriuft werden kann. Nicht erfal3t werden hingegen ordentliche
Rechtsbehelfe mit begrenzten und spezifischen Auswirkungen (z. B. Wiederaufnahmeverfahren,
Verfassungsbeschwerde). Das zur Vorlage verpflichtete Gericht kann nur dann von einer Vorlage
absehen, wenn die Vorlagefrage fur den Ausgang des Rechtsstreits unerheblich ist, vom EuGH bereits
entschieden ist oder kein vernunftiger Zweifel an der Auslegung einer Gemeinschaftsrechtsvorschrift
madglich ist. Eine uneingeschrankte Vorlagepflicht besteht hinﬂegen, wenn ein nationales Gericht von
der Ungultigkeit eines Gemeinschaftsrechtsaktes ausgehen willl Der EuGH hat insoweit
unmilBverstandlich festgestellt, daf3 ihm allein das Verwerfungsmonopol fur rechtswidriges
Gemeinschaftsrecht  zusteht. Die nationalen Gerichte haben deshalb bis zu einer
UngUItlc?keltsfeststellung des EuGH das Gemeinschaftsrecht anzuwenden und zu respektieren. Eine
Besonderheit gilt fur Gerichte, die im Rahmen eines Verfahrens zur Gewé&hrung vorlaufigen
Rechtsschutzes tatig werden. Sie sind nach der jungsten Rechtsprechung des EuGH unter Einhaltung
bestimmter Voraussetzungen befugt, die Vollziehung eines auf einer Gemeinschaftsverordnung
beruhenden nationalen Verwaltungsakts auszusetzen oder zur vorlaufigen Gestaltung streitiger
Rechtspositionen oder -verhaltnisse unter Aul3erachtlassung einer bestehenden Gemeinschaftsregelun
einstweilige Anordnungen zu treffen.

Eine Verletzung der Vorlagepflicht stellt zugleich eine Verletzung des EG-Vertrags dar, die dem
betreffenden Mitgliedstaat zugerechnet wird und somit im Wege \dergragsverletzungsverfahrens
sanktioniert werden kann. Die praktischen Wirkungen eines solchen Vorgehens sind allerdings sehr
beschrankt, da die Regierung des betreffenden Mitgliedstaats einer eventuellen Verurteilung durch den
EuGH nicht Folge leisten kann, weil sie im Hinblick auf die Unabhangigkeit der Gerichte und des
Gewaltenteilungsprinzips dem nationalen Gericht keine Anweisungen erteilen  kann.
Erfolgversprechender ist seit der Anerkennung dgemeinschaftsrechtlichen Haftungler
Mitgliedstaaten fur Verletzungen des Gemeinschaftsrechts (siehe dazu sogleich das folgende Kapitel)
die Moglichkeit des Einzelnen, vom betreffenden Mitgliedstaat den Ersatz der moglicherweise aus der
Verletzung der Vorlagepflicht erwachsenden Schéaden zu verlangen.



Wirkungen der Vorabentscheidung:Die Vorabentscheidung, die in Form eines Urteils ergeht, bindet
zunachst das vorlegende Gericht und alle anderen Gerichte, die mit der betreffenden Streitsache befal3t
werden. Dariber hinaus kommt den Vorab-entscheidungen in der Praxis eine erhebliche
Prajudizwirkung auch fur andere, ahnliche Verfahren zu.

+ DIE HAFTUNG DER MITGLIEDSTAATEN FUR VERLETZUNGEN DES
GEMEINSCHAFTSRECHTS

Die Haftung der Mitgliedstaaten fur Schaden, die dem Einzelnen durch eine diesem Staat zuzurechnende
Verletzung des Gemeinschaftsrechts entstanden sind, wurde vom EuGH in seinem Urteil vom 5. Méarz
1996 in den verbundenen Rechtssachen C-46/8&sserie du pécheurind C-48/93,,Factortame”

dem Grundsatz nach festgestellt. Dieses Haftungsurteil ist ein Grundsatzurteil, das von seiner Bedeutung
in einer Reihe mit den frihen Urteilen des EuGH zum Vorrang des Gemeinschaftsrechts, zur
unmittelbaren Wirkung der Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts und zur Anerkennung
gemeinschaftseigener Grundrechte steht. Es wird vom EuGH selbsbatigendige Erga'nzun? der
unmittelbaren Wirkung, die den Gemeinschaftsrechtsvorschriften zukommt, auf deren Verletzung der
entstandene Schaden berufézeichnet und verstarkt erheblich die Moglichkeiten des einzelnen,
ge?en[]ber den staatlichen Organen aller drei Gewalten (Exekutive, Legislative, aber auch Judikative)
auf die Einhaltung und Anwendung des Gemeinschaftsrechts zu dringen. Der EuGH erweitert seine
bereits in den UrteilenFrancovich“und ,Bonifaci” ein%eleitete Rechtsprechung. Wahrend damals die
Haftung der Mitgliedstaaten noch auf den Fall beschrankt war, da3 den Einzelnen Schaden durch die
nicht fristgerechte Umsetzung einer Richtlinie entstanden sind, die dem Einzelnen subjektive Rechte
verleiht, aber keine unmittelbare Wirkung entfaltet, erdffnet das jungste Urteil eafgemeinen
Haftungstatbestander jede dem Staat zurechenbare Verletzung des Gemeinschaftsrechts erfal3t.

Haftung wegen normativen Handelns oder Unterlassens der Mitgliedstaaten

Diese Haftung wird von drei Voraussetzungen gepragt, die im _wesentlichen denjenigen
Haftulngsvoraussetzungen entsprechen, denen die Gemeinschaft in einer vergleichbaren Situation
unterliegt:

1. Die Gemeinschaftsrechtsnorm, gegen die verstol3en worden ist, muld bezwecken, dem Einzelnen
Rechte zu verleihen.

2. Der Verstol3 muf3 hinreichend qualifiziert sein, d. h., ein Mitgliedstaat mul3 die Grenzen, die seinem
Ermessen gesetzt sind, offenkundig und erheblich Uberschritten haben. Diese Beurteilung obliegt den
nationalen Gerichtendie allein fur die Feststellung des Sachverhalts und die Qualifizierung der
betreffenden Verstd3e gegen das Gemeinschaftsrecht zustandig sind. Gleichwohl gibt der EuGH in
seinem Urteil den nationalen Gerichten einige grundlegende Orientierungen vor. Danach

~.gehdren zu den Gesichtspunkten, die das zustédndige Gericht gegebenenialls zu berlcksichtigen hat,
das Mal3 an Klarheit und Genauigkeit der verletzten Vorschrift, der Umfang des Ermessensspielraums,
den die verletzte Vorschrift den nationalen oder Gemeinschaftsbehdrden beldlst, die Frage, ob der
Verstol3 vorsétzlich oder nicht vorséatzlich begangen oder der Schaden vorsétzlich oder nicht vorsétzlich
zugeflgt wurde, die Entschuldbarkeit oder Unentschuldbarkeit eines etwaigen Rechtsirrtums und der
Umstand, dal3 die Verhaltensweisen eines Gemeinschaftsorgans moglicherweise dazu beigetragen haber
dal3 nationale MalSnahmen oder Praktiken in gemeinschaftsrechtswidriger Weise unterlassen, eingefiihrt
oder aufrechterhalten wurden. Jedenfalls ist ein Verstols gegen das Gemeinschaftsrecht offenkundig und
qualifiziert, wenn er trotz des Erlasses eines Urteils, in dem der zur Last gelegte Verstol3 festgestellt
wird, oder eines Urteils im Vorabentscheidungsverfahren oder aber einer gefestigten einschidgigen
?’e%htspreghu%g des Gerichtshofs, aus denen sich die Pflichtwidrigkeit des fraglichen Verhaltens ergibt,
ortbestanden hat.”

3. Bestehen einesinmittelbaren Kausalzusammenhargsischen dem Verstol3 gegen die dem
Mitgliedstaat obliegende Verpflichtung und dem den geschadigten Personen entstandenen Schaden. Ein
Verschulder(Vorsatz oder Fahrlassjg eit), das uber den hinreichend qualifizierten Verstol3 gegen das
Gemeinschaftsrecht hinausgeht, wirdAtverlangt.



Haftung wegen Verletzung des Gemeinschaftsrechts durch die richterliche Gewalt

Der EuGH laldt keinen Zweifel daran, dal3 die entwickelten Haftungsgrundsatze auch fur die dritte
Gewalt, d. h. fur die Gerichte, gelten. lhre Urteile sind nunmehr nicht allein im Instanzenzug
Uberprufbar, sondern — soweit sie unter MilBachtung oder Verletzung von Normen des
Gemeinschaftsrechts zustande gekommen sind — dartber hinaus im Rahmen eines vor den zustandiger
Gerichten der Mitgliedstaaten auszutragenden Schadenersatzprozesses. In diesem Verfahren missen ir
Rahmen der Feststellung der Verletzung des Gemeinschaftsrechts durch das fragliche Urteil auch die
materiellen, das Gemeinschaftsrecht betreffenden Fragen erneut Uberprift werden, ohne dal3 sich das
zustandige Gericht auf etwaige Bindungswirkungen des fachgerichtlichen Urteils zurtickziehen konnte.
Ansprechpartner fur etwaige Fragen der Auslegung und/oder Giultigkeit der fraglichen
Gemeinschaftsrechtsnormen oder auch der Gemeinschaftsrechtsvertraglichkeit der nationalen
Haftungsregelungen ware flr die zustédndigen nationalen Gerichte wiederum der EUGH, der im Rahmen
des Vorabentscheidungsverfahrens (Art. 234 EG-Vertrag) befal3t werden kann.



DIE EINORDNUNG DES GEMEINSCHAFTSRECHTS IM GESAMTSYSTEM DES RECHTS

Nach allem, was wir Uber die Struktur der EU und ihre Rechtsordnung kennengelernt haben, ist es nicht

ganz einfach, dem Gemeinschaftsrecht seinen Platz im Gesamtsystem des Rechts zuzuweisen unc
Grenzlinien zu anderen Rechtsordnungen zu ziehen. Zwei Versuche der Einordnung sind von vornherein

zu ver-werfen: Ebensowenig wie das Gemeinschaftsrecht als bloRes Blndel zwischenstaatlicher

Abmachungen zu begreifen ist, kann man es als Teil oder Anhédngsel nationaler Rechtsordnungen

werten.

+ EIGENSTANDIGKEIT DER GEMEINSCHAFTSRECHTSORDNUNG

Die Mitgliedstaaten haben durch die Grundung der Gemeinschaften ihre Gesetzgebungshoheit
beschrankt und eine eigenstandige Rechtsordnung geschaffen, die fur ihre Angehérigen und sie selbst
verbindlich ist und von ihren Gerichten anzuwenden ist.

Diese Feststellungen hat der EUGH in der berihmten und bereits vorgestellten Rechtssache aus dem
Jahre 1964, ,Costa/ENEL"“, getroffen, in der sich Herr Costa gegen die Verstaatlichung der ita-
lienischen Elektrizitdtserzeugung und

-versorgung und die damit verbundene Ubertragung der Betriebsanlagen der Elektrizitdtsgesellschaften
auf die Elektrizitatswerke ENEL wandte.

Die Eigenstandigkeit der Gemeinschaftsrechtsordnung ist fir den Bestand der EG von grundlegender
Bedeutung, da nur durch sie die Aushohlung des Gemeinschaftsrechts durch nationales Recht verhindert
und die einheitliche Geltung des Gemeinschaftsrechts in allen Mitgliedstaaten gewahrleistet werden
kann. So werden aufgrund der Eigenstandigkeit der Gemeinschaftsrechtsordnung die
emeinschaftsrechtlichen Begriffe grundsatzlich nach den Erfordernissen des Gemeinschaftsrechts und
en Zielen der Gemeinschaft bestimmt. Diese gemeinschaftsspezifische Festlegung der Begriffe ist
unerlaBlich, da die gemeinschaftsrechtlich garantierten Rechte in Gefahr waren, wenn jeder
Mitgliedstaat Uber die Festlegung der Begriffsinhalte den  Anwendungsbereich der
Eemelnschaftsrechtllch garantierten Freiheiten letztendlich selbst bestimmen kénnte. Als Beispiel hierfur
ann etwa der Begriff des ,Arbeithnehmers” angefuhrt werden, der die Tragweite des
Freizlgigkeitsrechts estimmt. Mit seinem gemeinschaftsspezifischen Inhalt kann der
Arbeitnehmerbegriff durchaus von den in den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten verwendeten und
bekannten Begriffen abweichen. Auch ist Priafungsmalstab fiur die Gemeinschaftsrechtsakte
ausschlief3lich das Gemeinschaftsrecht selbst, nicht aber das nationale Gesetzes- und Verfassungsrecht.

Wie aber ist vor dem Hintergrund dieser Selbstandigkeit der Gemeinschaftsrechtsordnung das Verhaltnis
vom Gemeinschaftsrecht zum nationalen Recht zu beschreiben?

Auch wenn das Gemeinschaftsrecht eine gegeniber den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten
eigenstandige Rechtsordnung darstellt, darf man sich dies jedoch nicht so vorstellen, dal3 sich die
Gemeinschaftsrechtsordnung und die Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten wie Schichten des
Erdgesteins Uberlagern. Gegen eine solch starre Abgrenzung dieser Rechtsordnungen spricht zum einen
dal3 sie dieselben Menschen betreffen, die damit zu Staatsbirgern und Unionsbirgern in einer Person
werden; zum anderen lie3e eine solche Betrachtungsweise unbericksichtigt, dald das Gemeinschaftsrech
nur dann lebendiges Recht werden kann, wenn es in die Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten
aufgenommen wird. In Wahrheit sind die Gemeinschaftsrechtsordnung und die nationalen
Rechtsordnungen ineinander verzahnt und wechselseitig aufeinander angewiesen.

+ ZUSAMMENWIRKEN VON GEMEINSCHAFTSRECHT UND NATIONALEM RECHT

Dieser Aspekt des Verhaltnisses von Gemeinschaftsrecht zum nationalen Recht umfal3t diejenigen
Beziehungen, in denen sich das Gemeinschaftsrecht und das nationale Recht gegenseitig erganzen
Artikel 10 EG-Vertrag umschreibt diese Beziehung sehr anschaulich mit den Worten:

~Die Mitgliedstaaten treffen alle geeigneten Malsnahmen allgemeiner und besonderer Art zur Erfiillung
der Verpflichtungen, die sich aus diesem Vertrag oder aus Handlungen der Organe der Gemeinschaft



ergeben. Sie erleichtern dieser die Erfiillung ihrer Aufgabe. Sie unterlassen alle MalBnahmen, welche die
Verwirklichung der Ziele dieses Vertrags gefdhrden konnten.

Dieser allgemeine Grundsatz wurde in dem Bewul(3tsein formuliert, dal3 die Gemeinschaftsrechtsordnung
allein nicht in der Lage ist, die mit der Griindung der EG verfolgten Ziele zu verwirklichen. Anders als

die nationalen Rechtsordnungen bildet die Gemeinschaftsrechtsordnung kein in sich geschlossenes
System, sondern sie bedarf zu ihrer Durchfiihrung des Unterbaus nationaler Rechtsordnungen. Alle
staatlichen Organe — Gesetzgebung, Regierung (einschlielich der Verwaltung), Gerichtsbarkeit —
mussen deshalb zu der Erkenntnis gelangen, dald die Gemeinschaftsrechtsordnung ihnen nicht als etwas
LAuswartiges® oder ,Fremdes” gegenubersteht, sondern dal? die Mitgliedstaaten und
Gemeinschaftseinrichtungen zur Verwirklichung gemeinsamer Ziele als ein untrennbares Ganzes
solidarisch zusammengehdren. Die EG ist damit nicht nur eine Interessengemeinschaft, sondern vor
allem auch eine Solidargemeinschaft. Daraus folgt, daR die Gemeinschaftsvertrage und die zu ihrer
Durchfihrung von Gemeinschaftsorganen erlassenen Rechtsvorschriften von den Behdrden der
Mitgliedstaaten nicht nur beachtet, sondern auch durchgefuhrt und mit Leben erfillt werden mussen.
Dieses Zusammenwirken des Gemeinschaftsrechts und des nationalen Rechts ist so vielgestaltig, dal? e:
hier nur anhand einiger wichtiger Beispiele verdeutlicht werden kann:

Ausdruck der engen Verbindung und Ergédnzung der Gemeinschaftsrechtsordnung durch die nationalen
Rechtsordnungen und umgekehrt der nationalen Rechtsordnungen durch die
Gemeinschaftsrechtsordnung ist zunachst dggstem der Richtlinje das uns Dbereits bei den
Rechtshandlungen begegnet ist. Wahrend die Richtlinie selbst nur das zu erreichende Ergebnis in einer
fur die Mitgliedstaaten verbindlichen Form festlegt, bleibt es den innerstaatlichen Stellen, d. h. dem
nationalen Recht, tUberlassen, in welcher Form und mit welchen Mitteln dieses Ziel verwirklicht wird.

Im Bereich derGerichisbarkeitemird eine enge Verbindung durch das Vorabentscheidungsverfahren
nach Artikel 234 EG-Vertrag hergestellt. In diesem Verfahren kbnnen (mussen) die nationalen Gerichte
dem EuGH Fragen zur Auslegung und Gultigkeit des Gemeinschaftsrechts zur Vorabentscheidung
vorlegen, die in den bei ihnen anhangigen Vertahren entscheidungserheblich sein kbnnen. Das Vorab-
entscheidungsverfahren verdeutlicht zum einen, dal3 auch die Gerichte der Mitgliedstaaten das
Gemeinschaftsrecht zu beachten und anzuwenden haben, und zum anderen, daf3 die Auslegung und dit
Beurteilung der Gliltigkeit des Gemeinschaftsrechts in die ausschlie3liche Zustandigkeit des EuGH fallt.
Die gegenseitige Abhangigkeit der Gemeinschaftsrechtsordnung und der nationalen Rechtsordnungen
zeigit sich schlieRlich auch dann, wenn es darum gkfitken in der Gemeinschaftsrechtsordnamg
schlie3en. Dies geschieht etwa dadurch, da3 das Gemeinschaftsrecht zur Vervollstandigung eigener
Regeln auf die jeweils bereits in den mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen bestehenden rechtlichen
Regelungen verweist. Das Schicksal einer gemeinschaftsrechtlichen Regelung wird damit von einem
bestimmten Punkt an von den jeweiligen nationalen Rechtsvorschriften bestimmt. Allgemein gilt dies
far den gesamtevo//zug von Gemeinschaftsrechbfern das Gemeinschaftsrecht keine eigenen Regeln
betreffend den Vollzug des Gemeinschaftsrechts aufstellt. In allen diesen Fallen gehen die nationalen
Behorden bei der Durchfuhrung der Gemeinschaftsregelungen nach den Bestimmungen des nationalen
Rechts vor. Dieser Grundsatz gilt freilich nur insoweit, als dabei die Wirksamkeit der
Gemeinschaftsregelung nicht in Frage gestellt und den Erfordernissen der einheitlichen Anwendung des
Gemeinschaftsrechts Rechnung getragen wird, da in jedem Fall zu vermeiden ist, dal
Wirtschaftsteilnehmer nach unterschiedlichen Mal3staben und damit ungerecht behandelt werden.

* KOLLISION ZWISCHEN GEMEINSCHAFTSRECHT UND NATIONALEM RECHT

Das Verhéltnis zwischen Gemeinschaftsrecht und nationalem Recht ist aber auch dadurch
gekennzeichnet, dal3 sich die Gemeinschaftsrechtsordnung und die nationalen Rechtsordnungen
gelegentlich ,feindlich® gegenitberstehen. Man spricht insoweit von einer Kollision zwischen
Gemeinschaftsrecht und nationalem Recht. Eine derartige Situation tritt immer dann auf, wenn eine
Bestimmung des Gemeinschaftsrechts fur die Gemeinschaftsbirger unmittelbare Rechte und Pflichten
begriindet und inhaltlich mit einer Norm des nationalen Rechts in Widerspruch steht. Hinter dieser
scheinbar so einfachen Problemlage verbergen sich zwei Grundsatzfragen des Aufbaus der EG, deren
Beantwortung zum Prifstein der Existenz der Gemeinschaftsrechtsordnung werden sollte: die
unmittelbare Anwendbarkeit des Gemeinschaftsreahts der Vorrang des Gemeinschaftsrechis
entgegenstehendem nationalem Recht.



Die unmittelbare Anwendbarkeit des Gemeinschaftsrechts

Die unmittelbare Anwendbarkeit des Gemeinschaftsrechts besagt, da? das Gemeinschaftsrecht neber
den Gemeinschaftsorganen und den Mitgliedstaaten auch den Gemeinschaftsbirgern unmittelbar Rechte
verleiht und Pflichten auferlegt.

Es ist eine der herausragenden Leistungen des EuGH, die unmittelbare Anwendbarkeit der Vorschriften
des Gemeinschaftsrechts gegen den anfanglichen Widerstand einiger Mitgliedstaaten durchgesetzt und
damit die Existenz der Gemeinschaftsrechtsordnung gesichert zu haben. Ausgangspunkt seiner
Rechtsprechung war der bereits geschilderte Fall des niederlandischen Transportunternétamens
Gend & Loos’, das sich vor einem niederlandischen Gericht gegen die Erh6hung des niederlandischen
Zolls fur die Einfuhr eines chemischen Erzeugnisses aus der Bundesrepublik Deutschland wehrte. Der
Ausgang dieses Rechtsstreits hing letztlich von der Frage ab, ob sich auch der einzelne gegentber einem
vertragswidrig erhobenen Zoll auf den vormaligen Artikel 12 EWG-Vertrag (jetzt Art. 25 EG-Vertrag)
berufen kann, der den Mitgliedstaaten die Einfuhrung neuer und die Erhéhung bestehender Zélle im
Gemeinsamen Markt ausdrucklich verbietet. Der EUuGH hat sich gegen den Rat zahlreicher Regierungen
und seines Generalanwalts unter Berufung auf die Natur und die Zweckbestimmung der Gemeinschatft
grundséatzlich fir die unmittelbare Anwendbarkeit der Vorschriften des Gemeinschaftsrechts
ausgesprochen. Zur Begrundung fuhrte der EUGH aus,

,aals die Gemeinschaft eine neue Rechtsordnung darstellt ..., eine Rechz‘sordnuglg, deren Rechtssubjekte
nicht nur die Mitgliedstaaten, sondern auch die einzelnen sind. Das von der Gesetzgebung der
Mitgliedstaaten unabhdngige Gemeinschaftsrecht soll daher den einzelnen, ebenso wie es ihnen
Pflichten auferlegt, auch Rechte verleihen. Solche Rechte entstehen nicht nur, wenn der Vertrag dies
ausdrticklich bestimmt, sondern avabfgrund von eindeutigen Verpflichtungen, die der Vertrag den
einzelnen wie auch den Mitgliedstaaten und den Organen der Gemeinschaft auferlegt.

Mit dieser Aussage allein ist freilich noch nicht viel gewonnen, denn es bleibt dabei oftaafe
Vorschriftendes Gemeinschaftsrechtsimittelbar anwendbasind. Der EuUGH hat sich dieser Frage
zunachst im Hinblick auf die Vorschriften des primaren Gemeinschaftsrechts angenommen und
festgestellt, dal3 alle diejenigen Normen der GrUndungsvertra?e fur den einzelnen unmittelbar
anwendbar sein kbnnen, die 1. unbedingt formuliert, 2. in sich vollstandig und rechtlich vollkommen
sind und deshalb 3. zu ihrer Erfullung oder Wirksamkeit keiner weiteren Handlungen der
Mitgliedstaaten oder der Gemeinschaftsorgane bedirfen.

Dies wurde fur den vormaligen Artikel 12 EWG-Vertrag bejaht, so dal3 auch das Unternehmen Van
Gend & Loos aus dieser Vorschrift Rechte ableiten konnte, welche das niederlandische Gericht zu
wahren hatte und folgerichtig den vertragswidrig erhobenen Zoll fur ungultig erklarte. Im Zuge dieser
Rechtsprechung hat der EuGH die unmittelbare Anwendbarkeit in der Folgezeit auch fur weitere
Vertragsvorschriften anerkannt, die fir den Gemeinschaftsbirger von weit grof3erer Bedeutung sind als
der vormalige Artikel 12 EWG-Vertrag. Hervorzuheben sind die Urteile, in denen es um die
unmittelbare Anwendung der Freizigigkeit (Art. 39 EG-Vertrag), der Niederlassungsfreiheit (Art. 43
EG-Vertrag) und der Dienstleistungsfreiheit (Art. 49 EG-Vertrag) ging.

Fir die Garantien deFreiziigigkeihat der EUGH die unmittelbare Anwendbarkeit in der Rechtssache
,van Duyn*” entschieden. Dieser Rechtssache lag folgender Sachverhalt zugrunde: Der Niederlanderin
van Duyn war im Mai 1973 die Genehmi?ung zur Einreise in das Vereinigte Konigreich versagt worden,
weil sie als Sekretérin bei der ,,Church or Scientology” arbeiten wollte, einer Schule, die vom britischen
Innenministerium fur ,sozialgefahrlich* betrachtet wurde. Unter Berufung auf die Vorschriften des
Gemeinschaftsrechts Uber die Freiztgigkeit der Arbeitnehmer erhob Fraulein van Duyn Klage vor dem
High Court. Sie beantragte, der High Court moge feststellen, dal sie berechtigt sei, sich zur Ausiibung
unselbstandiger Arbeit im Vereinigten Konigreich aufzuhalten, und einen Anspruch auf eine Erlaubnis
zur Einreise in das Vereinigte Konigreich habe. Auf diese Vorlage des High Court antwortete der EuGH,
dal3 Artikel 39 EG-Vertrag unmittelbar anwendbar sei und damit auch Einzelpersonen ein Recht
verleihe, das sie vor den Gerichten eines Mitgliedstaats geltend machen kénnen.

Mit der Frage der unmittelbaren Anwendbarkeit déederlassungsfreiheiurde der EuGH durch den
belgischen Conseil d’Etat befal3t. Dieser hatte sich mit einer von dem niederlandischen Rechisanwalt



Reyners“eingereichten Klage auseinanderzusetzen, in der dieser sich auf seine Rechte aus Artikel 43
EG-Vertrag berief. Herr Reyners sah sich zu dieser Klage veranlaf3t, nachdem ihm — obwohl er die
notwendigen belgischen Prufungen absolviert hatte — die Zulassung als Rechtsanwalt in Belgien wegen
seiner Auslander-eigenschaft verweigert worden war. In seinem Urteil vom 21. Juli 1974 hat der EuGH
in dieser Rechtssache entschieden, dal3 eine Ungleichbehandlung von Inlandern und Ausléandern in der
Frage der Niederlassung nicht mehr beibehalten werden durfe, da Artikel 43 EG-Vertrag seit dem
Ablauf der Ubergangszeit unmittelbar anwendbar sei und damit den Gemeinschaftsbirgern das Recht
ein-rdume, auch in einem anderen Mitgliedstaat wie ein Inlander eine Erwerbstétigkeit aufzunehmen und
auszulben. Herr Reyners muf3te aufgrund dieses Urteils zur belgischen Anwaltschaft zugelassen werden.

Dem EuGH bot sich in der Rechtssaciéan Binsbergen“die Gelegenheit, auch die unmittelbare
Anwendbarkeit deDienstleistungsfreihedusdricklich festzustellen. Es ging in diesem Verfahren u.

a. um die Frage, ob eine niederlandische Rechtsvorschrift, nach der vor einem Berufungsgericht nur in
den Niederlanden ansassige Personen als Prozel3bevollméchtigte auftreten konnen, mit den
gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen der Dienstleistungsfreiheit vereinbar ist. Der Gerichtshof
verneinte diese Frage mit der Begrundung, dal3 alle Beschrankungen, denen der Gemeinschaftsbirger
aus Grinden seiner Staatsangehbriﬂkeit oder seines Aufenthalts unterworfen wirde, gegen Artikel 49
EG-Vertrag verstie3en und damit nichtig seien.

Von grolRer praktischer Bedeutung ist schlielich auch die Anerkennung der unmittelbaren
Anwendbarkeit dedreien Warenverkenndrt. 28 EG-Vertrag), des Grundsatzes ngleichheit fir
Méanner und FrauenArt. 141 EG-Vertrag), dasallgemeine D/skr/minierungsverbozArt. 12 EG-
Vertrag) und dieWettbewerbsfreihefArt. 81 EG-Vertrag). Im Bereich deSekundarrechitstellt sich

die Frage der unmittelbaren Anwendbarkeit nur im Hinblick auf die Richtlinien (EGKS-EmPfethng(}
und auf die an die Mitgliedstaaten gerichteten Entscheidungen, da diese Wirkung im Hinblick auf die
Verordnungen (allgemeine EGKS-Entscheidungen) und die an einzelne gerichteten Entscheidungen
(individuelle EGKS-Entscheidungen) bereits unmittelbar aus den Gemeinschaftsvertragen folgt (Art.
249 Abs. 2 und 4 EG-Vertrag, Art. 14 EGKS-Vertrag). Seit dem Jahre 1970 hat der EuGH die
Grundsatze Uber die unmittelbare Anwendbarkeit des primaren Gemeinschaftsrechts auch auf die
Richtlinien und die an die Mitgliedstaaten gerichteten Entscheidungen ausgedehnt.

Die Direktwirkung des Gemeinschaftsrechts in der Form, wie sie vom EuGH fruchtbar gemacht und
aus?ebaut worden ist, kann in ihrer praktischen Bedeutung kaum tberschéatzt werden: Sie verbessert die
Stellung des Einzelnen, indem sie die Freiheiten des Gemeinsamen Marktes zu Rechten ausgestaltet, die
er vor den nationalen Gerichten durchsetzen kann. Die unmittelbare Anwendbarkeit des
Gemeinschaftsrechts wird damit gleichsam zu einer der Saulen der Gemeinschaftsrechtsordnung.

Der Vorrang des Gemeinschaftsrechts

Die unmittelbare Anwendbarkeit einer Bestimmung des Gemeinschaftsrechts fiihrt zu einer zweiten,
ebenso grundlegenden Frage. Was geschieht, wenn eine Vorschrift des Gemeinschaftsrechts fir die
Gemeinschaftsburger unmittelbare Rechte und Pflichten begriindet und inhaltlich zu einer Norm des
nationalen Rechts in Widerspruch steht?

Ein solcher Konflikt zwischen Gemeinschaftsrecht und nationalem Recht ist nur zu l6sen, wenn eine der
beiden Rechtsordnungen zuricktritt. Das geschriebene Gemeinschaftsrecht enthalt insoweit keine
ausdrickliche Regelung. In keinem der Gemeinschaftsvertrage ist etwa eine Vorschrift enthalten, die
besagt, dal? das Gemeinschaftsrecht nationales Recht bricht oder dal3 es dem nationalen Recht nachsteh
Dennoch laR3t sich die Kollision zwischen Gemeinschaftsrecht und nationalem Recht nur dahin gehend
l6sen, dald dem Gemeinschaftsrecht der Vorrang vor dem nationalen Recht eingeraumt wird und es damit
alle nationalen Vorschriften, die von einer Gemeinschaftsvorschrift abweichen, verdrangt und deren
Platz in den nationalen Rechtsordnungen einnimmt. Denn was wirde von der
Gemeinschaftsrechtsordnung bleiben, wollte man das Gemeinschaftsrecht dem nationalen Recht
unterordnen? Beinahe nichts! Die gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften kénnten durch jedes beliebige
innerstaatliche Gesetz aufgehoben werden. Von einer einheitlichen und gleichmagigen Geltung des
Gemeinschaftsrechts in allen Mitgliedstaaten konnte nicht mehr die Rede sein. Auch wére es der EG
unmaglich, die ihr von den Mitgliedstaaten Ubertragenen Aufgaben zu erfiillen. Die Funktionsfahigkeit



der Gemeinschaft wéare in Frage gestellt, und der von grof3en Hoffnungen getragene Aufbau eines
Vereinigten Europas ware zerstort.

Ein solches Problem besteht nicht im Verhaltnis Voélkerrecht-staatliches Recht. Déitkasrechterst

durch den Akt der Inkorporation oder Transformation Bestandteil der staatlichen Rechtsordnungen wird,
entscheidet sich die Frage des Vorrangs allein nach den Regeln des staatlichen Rechts. Je nach den
Rang, den das staatliche Recht dem Volkerrecht in der staatlichen Rechtsordnung zuweist, geht es dem
Verfassungsrecht vor oder steht es im Range zwischen Verfassungsrecht und einfachem Gesetzesrech
oder hat es nur den Rang einfachen Gesetzesrechts. Das Verhaltnis von gleichrangigem inkorporiertem
oder transformiertem Vdélkerrecht und staatlichem Recht bestimmt sich nach der Regel, wonach das
zeitlich spater erlassene Recht das bis dahin bestehende Recht vegQi@nglosterior derogat legi
priori®). Diese staatlichen Kollisionsregeln sind hingegen auf das Verhaltnis zwischen
Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht nicht anwendbar, weil das Gemeinschaftsrecht nicht
Bestandteil der staatlichen Rechtsordnungen ist. Ein Konflikt zwischen Gemeinschaftsrecht und
nationalem Recht kann deshalb allein aus der Gemeinschaftsrechtsordnung heraus gelést werden.

Wieder war es der EuGH, der angesichts dieser Folgen den fiur die Existenz der
Gemeinschaftsrechtsordnun? unumganglichen Grundsatz des Vorrangs des Gemeinschaftsrechts gegel
den Widerstand einiger Mitgliedstaaten durchgesetzt hat. Er hat damit der Gemeinschaftsrechtsordnung
neben der unmittelbaren Anwendbarkeit die zweite Saule errichtet, die diese Rechtsordnung letztlich zu
einem tragfahigen Geb&ude werden liel3.

In der bereits vorgestellten Rechtssache ,Costa/ENEL" hat der EuGH zwei flr das Verhaltnis des
Gemeinschaftsrechts zum nationalen Recht bedeutsame Feststellungen getroffen:

1. Die Staaten haben Hoheitsrechte endgultig auf das von ihnen geschaffene Gemeinwesen Ubertragen
Dies konnen sie durch spatere einseitige, mit dem Gemeinschaftsbegriff unvereinbare Mafinahmen nicht
rickgéangig machen.

2. Es ist ein Grundsatz des Vertrags, daf3 kein Mitgliedstaat die Eigenart des Gemeinschaftsrechts
antasten kann, im gesamten Bereich der Gemeinschatft einheitlich und vollstandig zu gelten.

Aus alledem folgt:Gemeinschaftsrecht, welches den_Be_fudgnissen der Vertrage entsprechend gesetzt
wurde, geht jedem entgegenstehenden Recht der Mitgliedstaaten vor. Es ist nicht nur stéarker als das
frihere nationale Recht, sondern entfaltet eine Sperrwirkung auch gegeniber spater gesetztem Recht.

Im Ergebnis hat der EuGH mit seinem Urteil zwar nicht die in der Rechtssache "Costa/ENEL" streitige
Verstaatlichung der italienischen Elektrizitatswirtschaft in Frage gestellt, aber ganz entschieden den
Vorrang des Gemeinschaftsrechts vor dem nationalen Recht festgestellt.

Als Rechtsfolgeaus dieser Vorrangregel ergibt sich im Kollisionsfall, daR dem Gemeinschaftsrecht
widersprechendes nationales Reehmtanwendbarvird und ein wirksames Zustandekommen neuer:
staatlicher Gesetzgebungsakte insoweit verhindert wird, als diese mit Gemeinschaftsnormen unvereinbar
waren.

An dieser Feststellung hat der EUGH seitdem in standiger Rechtsprechung festgehalten. In einem Punkt
hat er sie freilich weiterentwickelt. Wahrend er sich in dem eben genannten Urteil lediglich mit der
Frage des Vorrangs des Gemeinschaftsrechts vor innerstaatlichen Gesetzen zu befassen hatte, bestatig
er den Grundsatz des Vorrangs auch fir das Verhéltnis zwischen Gemeinschaftsrecht und
innerstaatlichem Verfassungsrecht. Die nationalen Gerichte sind der Auffassung des EuGH nach
anfanglichem Zobgern im Grundsatz gefolgt. In den Niederlanden konnten ohnehin keine
Schwierigkeiten auftreten, da in der niederlandischen Verfassung der Vorrang des Vertragsrechts
gegenuber dem nationalen Gesetzesrecht ausdrucklich niedergelegt ist (Art. 65 bis 67). In den anderen
Mitgliedstaaten ist der Grundsatz des Vorrangs des Gemeinschaftsrechts ebenfalls gegentber den
einfachen nationalen Gesetzen von den nationalen Gerichten anerkannt worden. Der Vorrang des
Gemeinschaftsrechts vor demationalen Verfassungsrechind hier vor allem vor den nationalen
Grundrechtsgewahrleistungen, stiel3 hingiegen bei den Verfassungsgerichten der Bundesrepublik
Deutschland und der Italienischen Republik anfangs auf Widerstand. Dieser wurde erst aufgegeben,



nachdem der Grundrechtsschutz in der Gemeinschaftsrechtsordnung einen Standard erreicht hatte, del
im wesentlichen dem der nationalen Verfassungen entspricht. Das deutsche Verfassungsgericht hat
allerdings in seinem Urteil vom 12. Oktober 1993 zum Vertrag tber die Griindung der EU (Vertrag von
Maastricht) unmil3verstandlich klargestellt, dal es keineswegs seine Gerichtsbarkeit tber die
Anwendbarkeit vonsekundédrem GemeinschaftsreachDeutschland ,aufgegeben” habe; es Ube diese
lediglich in einem ,Kooperationsverhaltnis® zum EuGH aus, in welchem der EuGH den
Grundrechtsschutz in jedem Einzelfall flir das gesamte Gebiet der EG garantiere, wahrend sich das
deutsche Verfassungsgericht auf eine %enerelle Gewaéhrleistung der unabdingbaren Grundrechtsstandard:
beschranke. Dartber hinaus macht das Verfassungsgericht deutlich, dall es denjenigen
Gemeinschaftsrechtsakten, deren Erla3 nur unter Berufung auf die nuUtzliche Wirkung der
Gemeinschaftsbefugnisse (,effet utile*) und damit auf deren extensive Auslegung zustande gekommen
sind, die Verbindlichkeit im deutschen Hoheitsbereich abspricht. Die deutschen Staatsorgane seien aus
verfassungsrechtlichen Grinden gehindert, diese Rechtsakte in Deutschland anzuwenden. Das
Verfassungsgericht habe daher zu prifen, ob Rechtsakte der europaischen Organe und Einrichtungen
sich an die Grenzen der ihnen eingeraumten Hoheitsrechte hielten oder aus ihnen ausbrechen. Erst die
praktische Anwendung dieser Aussage wird Klarheit dartiber schaffen, ob und inwieweit das deutsche
Verfassungsgericht damit tatsadchlich den Vorrang des Gemeinschaftsrechts und das dem EuGH
zustehende Verwerfungsmonopol von Gemeinschaftsrechtsakten unterlauft.



SCHLUSSBETRACHTUNG

Welches Gesamtbild a3t sich nun von der Gemeinschaftsrechtsordnung zeichnen?

Die Gemeinschaftsrechtsordnung ist das eigentliche Fundament der EG und verleiht dieser den
Charakter einer Rechtsgemeinschaft. Nur tUber den Weg der Schaffung neuen Rechts und seiner
Bewahrun% kénnen die Ziele, die mit der Errichtung der EG verfolgt werden, verwirklicht werden. Die
Gemeinschaftsrechtsordnung hat dazu bereits Grof3es geleistet. Es ist nicht zuletzt dieser neuen
Rechtsordnung zu verdanken, dald die im wesentlichen offenen Grenzen, der hohe Waren- und
Dienstleistungsaustausch, die Wanderung der Arbeitskrafte und die hohe Zahl der grenzuberschreitenden
Unternehmensverflechtungen den Gemeinsamen Markt fur anndhernd 380 Millionen Menschen bereits
zum Alltag haben werden lassen. Ein weiteres heute schon historisches Merkmal der
Gemeinschaftsrechtsordnung ist inre friedenstiftende Kraft. Getragen von dem Ziel, Frieden und Freiheit
zu wahren, ersetzt sie die Gewalt als Mittel zur Konfliktiosung durch Regeln des Rechts, die sowohl die
Einzelnen als auch die Mitgliedstaaten in eine Solidargemeinschaft einbinden. Die
Gemeinschaftsordnung wird damit zu einem wichtigen Instrument zur Friedenssicherung und
Friedensgestaltung.

Die Gemeinschaftsrechtsordnung und die von ihr getragene Rechtsgemeinschaft kbnnen nur tberleben,
wenn Einhaltung und Sicherung der Rechtsordnung gewahrleistet sind. Garant dafir sind die beiden
Eckpfeiler der Gemeinschaftsrechtsordnung, die unmittelbare Anwendbarkeit des Gemeinschaftsrechts
und der Vorran? des Gemeinschaftsrechts vor nationalem Recht. Diese beiden Grundsatze, deren
Existenz und Autrechterhaltung vom EuGH mit grofl3er Entschlossenheit verfochten werden, garantieren
die einheitliche und vorrangige Geltung des Gemeinschaftsrechts in allen Mitgliedstaaten.

Bei aller Unvollkommenheit, die fir die Gemeinschaftsrechtsordnung ebenfalls kennzeichnend ist, bleibt
der Beitrag, den die Gemeinschaftsrechtsordnung zur Losung der politischen, wirtschaftlichen und
sozialen Probleme der Mitgliedstaaten der EG zu leisten vermag, von unschatzbarem Wert.
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Artikel M Artikel 47
Artikel N Artikel 48
Artikel (0] Artikel 49
Artikel P Artikel 50
Artikel Q Artikel 51
Artikel R Artikel 52
Artikel S Artikel 53



Bisherige Neue

Numerierung

ERSTER TEIL ERSTER TEIL

Artikel 1 Artikel 1
Artikel 2 Artikel 2
Artikel 3 Artikel 3
Artikel 3a Artikel 4
Artikel 3¢ (¥) Artikel 6
Artikel 4 Artikel 7
Artikel 4a Artikel 8
Artikel 4b Artikel 9
Artikel 5 Artikel 10
Artikel 5a(*) Artikel 11
Artikel 6 Artikel 12
Artikel 6a(*) Artikel 13
Artikel 7 (aufgehoben) -
Artikel 7a Artikel 14
Artikel 7 b (aufgehoben) -
Artikel 7c Artikel 15
Artikel  7d (*) Artikel 16
ZWEITER TEIL ZWEITER TEIL
Artikel8 Artikel 17
Artikel 8a Artikel 18
Artikel 8b Artikel 19
Artikel 8c Artikel 20
Artikel 8d Artikel 21
Artikel 8e Artikel 22
DRITTER TEIL DRITTER TEIL
TITEL | TITEL |
Artikel 9 Artikel 23
Artikel 10 Artikel 24
Artikel 11 (aufgehoben) -
KAPITEL 1

Abschnitt 1(gestrichen) -
Artikel 12 Artikel 25
Artikel 13 (aufgehoben) -
Artikel 14 (aufgehoben) -
Artikel 15 (aufgehoben) -
Artikel 16 (aufgehoben) -
Artikel 17 (aufgehoben) -

Numerierung

Artikel

KAPITEL 1

3b

Artikel

5



Bisherige Neue
Numerierung Numerierung

Abschnitt  2(gestrichen) -
Artikel 18 (aufgehoben) -
Artikel 19 (aufgehoben) -
Artikel 20 (aufgehoben) -
Artikel 21 (aufgehoben) -
Artikel 22 (aufgehoben) -
Artikel 23 (aufgehoben) -
Artikel 24 (aufgehoben) -
Artikel 25 (aufgehoben) -
Artikel 26 (aufgehoben) -
Artikel 27 (aufgehoben)

26

Artikel 28 Artikel
Artikel 29 Artikel 27
KAPITEL 2 KAPITEL2
Artikel 30 Artikel 28
Artikel 31 (aufgehoben) -
Artikel 32 (aufgehoben) -
Artikel 33 (aufgehoben) -
Artikel 34 Artikel 29
Artikel 35 (aufgehoben) -
Artikel 36 Artikel 30
Artikel 37 Artikel 31
TITEL 1l TITEL I
Artikel 38 Artikel 32
Artikel 39 Artikel 33
Artikel 40 Artikel 34
Artikel 41 Artikel 35
Artikel 42 Artikel 36
Artikel 43 Artikel 37

Artikel 44 (aufgehoben) -
Artikel 45 (aufgehoben) -
Artikel 46 Artikel 38
Artikel 47 (aufgehoben) -

TITEL NI TITEL 1l

KAPITEL 1 KAPITEL 1
Artikel48 Artikel39
Artikel 49 Artikel 40
Artikel 50 Artikel 41
Artikel 51 Artikel 42
KAPITEL 2 KAPITEL 2
Artikel 52 Artikel 43
Artikel 53 (aufgehoben) -
Artikel 54 Artikel 44
Artikel 55 Artikel45
Artikel 56 Artikel 46
Artikel 57 Artikel 47

Artikel 58 Artikel 48



Bisherige Neue

Numerierung Numerierung
KAPITEL 3 KAPITEL 3
Artikel 59 Artikel49
Artikel 60 Artikel 50
Artikel 61 Artikel 51
Artikel 62 (aufgehoben) -
Artikel 63 Artikel 52
Artikel 64 Artikel 53
Artikel 65 Artikel 54
Artikel 66 Artikel 55
KAPITEL 4 KAPITEL 4
Artikel 67 (autgehoben) -

Artikel 68 (aufgehoben) -
Artikel 69 (aufgehoben) -
Artikel 70 (aufgehoben) -
Artikel 71 (aufgehoben) -
Artikel 72 (aufgehoben) -
Artikel 73 (aufgehoben) -
Artikel 73 a(aufgehoben) -

Artikel 73b Artikel 56
Artikel 73c Artikel 57
Artikel  73d Artikel 58
Artikel 73 e(aufgehoben) -
Artikel 73 f Artikel 59
Artikel 73g Artikel 60

Artikel 73 h (aufgehoben) -

TITEL Ma(®) TITEL
Artikel 73i(*)  Artikel 61
Artikel 73j(*)  Artikel 62
Artikel 73k(*)  Artikel 63
Artikel 731(")  Artikel 64
Arikel  73m (%) Artikel 65
Arikel 73n(*)  Artikel 66
Artikel 730(%)  Artikel 67
Arikel 73p(*)  Artikel 68
Artikel 73q (%)  Artikel 69

<

TITEL IV TITEL V

Artikel 74 Artikel 70
Artikel 75 Artikel 71
Artikel 76 Artikel 72
Artikel 77 Artikel 73
Artikel 78 Artikel 74
Artikel 79 Artikel 75
Artikel 80 Artikel 76
Artikel 81 Artikel 77
Artikel 82 Artikel 78
Artikel 83 Artikel 79

Artikel 84 Artikel 80



Bisherige
Numerierung

TITEL V

KAPITEL 1
ABSCHNITT
Artikel85
Artikel 86
Artikel 87
Artikel 88
Artikel 89
Artikel 90

Neue
Numerierung

TITEL VI

KAPITEL 1
1ABSCHNITT
Artikel81
Artikel 82
Artikel 83
Artikel 84
Artikel 85
Artikel 86

Abschnitt 2(gestrichen) -

Artikel

ABSCHNITT 3 ABSCHNITT

91 (aufgehoben) -

Artikel 92 Artikel 87
Artikel 93 Artikel 88
Artikel 94 Artikel 89
KAPITEL 2 KAPITEL 2
Artikel 95 Artikel90
Artikel 96 Artikel 91
Artikel 97 (aufgehoben) -
Artikel 98 Artikel 92
Artikel 99 Artikel 93
KAPITEL 3 KAPITEL 3
Artikel 100 Artikel94
Artikel 100 a Artikel 95
Artikel 100 b (aufgehoben)  —
Artikel 100 c (aufgehoben) — —
Artikel 100 d (aufgehoben)  —
Artikel 101 Artikel 96
Artikel 102 Artikel 97
TITEL VI TITEL VI
KAPITEL 1 KAPITEL
Artikel 102 a Artikel 98
Artikel 103 Artikel 99
Artikel 103 a Artikel 100
Artikel 104 Artikel 101
Artikel 104 a Artikel 102
Artikel 104 b Artikel 103
Artikel 104 c Artikel 104
KAPITEL 2 KAPITEL 2
Artikel 105 Artikel105
Artikel 105a Artikel 106
Artikel 106 Artikel 107
Artikel 107 Artikel 108
Artikel 108 Artikel 109
Artikel 108 a Artikel 110
Artikel 109 Artikel 111



Bisherige Neue
Numerierung Numerierung

KAPITEL 3 KAPITEL 3
Artikel 109 a Artikel 112
Artikel 109 b Artikel 113
Artikel 109 c Artikel 114
Artikel 109d Artikel 115

KAPITEL 4 KAPITEL 4
Artikel 109 e Artikel 116
Artikel 109 f Artikel 117

Artikel 1099 Artikel 118
Artikel 109 h Artikel 119

Artikel 109 Artikel 120
Artikel 109 j Artikel 121
Artikel 109 k Artikel 122
Artikel 1091 Artikel 123

Artikel 109 m Artikel 124

TITEL Via(**) TITEL VIl

Artikel 109 n (*) Artikel 125
Artikel 1090 (*) Artikel 126
Artikel 109 p (*) Artikel 127
Artikel 109q (*) Artikel 128
Artikel  109r(*)  Artikel 129
Artikel 109s(*) Artikel 130

TITEL Vil TITEL IX

Artikel 110 Artikel 131
Artikel 111 (aufgehoben) -
Artikel 112 Artikel 132
Artikel 113 Artikel 133
Artikel 114 (aufgehoben) -
Artikel 115 Artikel 134

TITEL Vila(**) TITEL X
Artikel116 (*)  Artikel135

TITEL Vil TITEL XI

KAPITEL 1 ("**)KAPITEL 1
Artikel 117 Artikel 136

Artikel 118 Artikel 137

Artikel 118 a Artikel 138
Artikel 118b Artikel 139
Artikel 118c Artikel 140

Artikel 119 Artikel 141
Artikel 119a Artikel 142
Artikel 120 Artikel 143
Artikel 121 Artikel 144
Artikel 122 Artikel 145
KAPITEL 2KAPITEL 2
Artikel 123 Artikel 146
Artikel 124 Artikel 147

Artikel 125 Artikel 148



Bisherige Neue
Numerierung Numerierung
KAPITEL 3KAPITEL
Artikel 126 Artikel 149
Artikel 127 Artikel 150
TITEL IX TITEL Xl
Artikel 128 Artikel 151
TITEL X TITEL Xl
Artikel 129 Artikel 152
TITEL Xl TITEL XIV
Artikel 129 a Artikel 153
TITEL Xl TITEL XV
Artikel  129b Artikel 154
Artikel 129c Artikel 155
Artikel  129d Artikel 156
TITEL Xl TITEL XVI
Artikel 130 Artikel 157
TITEL XIV TITELXVII
Artikel 130a Artikel 158
Artikel 130b Artikel 159
Artikel 130c Artikel 160
Artikel 130d Artikel 161
Artikel 130e Artikel 162
TITEL XV TITELXVII
Artikel 130 f Artikel 163
Artikel 1309 Artikel 164
Artikel 130 h Artikel 165
Artikel 130 Artikel 166
Artikel 130] Artikel 167
Artikel 130k Artikel 168
Artikel 1301 Artikel 169
Artikel 130 m Artikel 170
Artikel 130 n Artikel 171
Artikel 1300 Artikel 172
Artikel 130 p Artikel 173
Artikel 130 q(aufgehoben) — —
TITEL XVI TITEL XIX
Artikel 130r Artikel 174
Artikel 130s Artikel 175
Artikel 130t Artikel 176
TITEL XVl TITEL XX
Artikel  130u Artikel 177
Artikel 130V Artikel 178
Artikel 130w Artikel 179
Artikel 130 x Artikel 180
Artikel 130y Artikel 181



Bisherige

Numerierung
VIERTER TEIL
Artikel 131
Artikel 132
Artikel 133
Artikel 134
Artikel 135
Artikel 136
Artikel 136a

FUNFTER TEIL

TITEL |
KAPITEL
ABSCHNITT 1
Artikel 137
Artikel 138
Artikel 138 a
Artikel 138b
Artikel 138c
Artikel 138d
Artikel 138e
Artikel 139
Artikel 140
Artikel 141
Artikel 142
Artikel 143
Artikel 144

Neue
Numerierung

VIERTER TEIL
Artikel 182
Artikel 183
Artikel 184
Artikel 185
Artikel 186
Artikel187
Artikel 188

FUNFTER TEIL
TITEL |

1 KAPITEL

ABSCHNITT

Artikel 189
Artikel 190
Artikel 191
Artikel 192
Artikel 193
Artikel 194
Artikel 195
Artikel 196
Artikel 197
Artikel 198
Artikel 199
Artikel 200
Artikel 201

ABSCHNITT 2 ABSCHNITT 2

Artikel145 Artikel202
Artikel 146 Artikel 203
Artikel 147 Artikel 204
Artikel 148 Artikel 205
Artikel 149 (aufgehoben) -
Artikel 150 Artikel 206
Artikel 151 Artikel 207
Artikel 152 Artikel 208
Artikel 153 Artikel 209
Artikel 154 Artikel 210
ABSCHNITT 3 ABSCHNITT 3
Artikel 155 Artikel211
Artikel 156 Artikel 212
Artikel 157 Artikel 213
Artikel 158 Artikel 214
Artikel 159 Artikel 215
Artikel 160 Artikel 216
Artikel 161 Artikel 217
Artikel 162 Artikel 218
Artikel 163 Artikel 219



Bisherige Neue
Numerierung Numerierung

ABSCHNITT 4 ABSCHNITT 4

Artikel 164 Artikel 220
Artikel 165 Artikel 221
Artikel 166 Artikel 222
Artikel 167 Artikel 223
Artikel 168 Artikel 224
Artikel 168 a Artikel 225
Artikel 169 Artikel 226
Artikel 170 Artikel 227
Artikel 171 Artikel 228
Artikel 172 Artikel 229
Artikel 173 Artikel 230
Artikel 174 Artikel 231
Artikel 175 Artikel 232
Artikel 176 Artikel 233
Artikel 177 Artikel 234
Artikel 178 Artikel 235
Artikel 179 Artikel 236
Artikel 180 Artikel 237
Artikel 181 Artikel 238
Artikel 182 Artikel 239
Artikel 183 Artikel 240
Artikel 184 Artikel 241
Artikel 185 Artikel 242
Artikel 186 Artikel 243
Artikel 187 Artikel 244
Artikel 188 Artikel 245

ABSCHNITT 5 ABSCHNITTS

Artikel 188 Artikel246
Artikel 188b  Artikel 247
Artikel 188 ¢ Artikel 248

KAPITEL 2 KAPITEL 2
Artikel 189 Artikel 249
Artikel 189a Artikel 250
Artikel 189 b Artikel 251
Artikel 189 c Artikel 252

Artikel190 Artikel253

Artikel 191 Artikel 254
Artikel 191 a(*) Artikel 255
Artikel 192 Artikel 256
KAPITEL 3 KAPITEL 3
Artikel 193 Artikel 257
Artikel 194 Artikel 258
Artikel 195 Artikel 259
Artikel 196 Artikel260
Artikel 197 Artikel 261
Artikel 198 Artikel 262
KAPITEL 4 KAPITEL 4

Artikel 198 a Artikel 263
Artikel 198 b Artikel 264
Artikel 198 c Artikel 265

Bisherige Neue
Numerierung Numerierung
KAPITEL 5 KAPITEL 5

Artikel 198 d Artikel 266
Artikel 198 e Artikel 267

TITEL 1l TITEL I
Artikel 199 Artikel268
Artikel 200 (aufgehoben) -
Artikel 201 Artikel 269
Artikel 201a Artikel 270



Artikel 202 Artikel 271

Artikel 203 Artikel 272
Artikel 204 Artikel 273
Artikel 205 Artikel 274
Artikel 205a Artikel 275
Artikel 206 Artikel 276
Artikel 206 a(aufgehoben)  —
Artikel 207 Artikel 277
Artikel 208 Artikel 278
Artikel 209 Artikel 279

Artikel 209 a Artikel 280

SECHSTERTEIL SECHSTER TEIL
Artikel210 Artikel281

Artikel 211 Artikel 282
Artikel 212 (*)  Artikel 283
Artikel 213 Artikel 284

Artikel 213 a(*) Artikel 285
Artikel 213b (*) Artikel 286

Artikel 214 Artikel 287
Artikel 215 Artikel 288
Artikel 216 Artikel 289
Artikel 217 Artikel 290
Artikel 218 (*) Artikel 291
Artikel 219 Artikel 292
Artikel 220 Artikel 293
Artikel 221 Artikel 294
Artikel 222 Artikel 295
Artikel 223 Artikel 296
Artikel 224 Artikel 297
Artikel 225 Artikel 298
Artikel 226 (aufgehoben) -
Artikel 227 Artikel 299
Artikel 228 Artikel 300
Artikel 228 a Artikel 301
Artikel 229 Artikel 302
Artikel 230 Artikel 303
Artikel 231 Artikel 304
Artikel 232 Artikel 305
Artikel 233 Artikel 306
Artikel 234 Artikel 307
Artikel 235 Artikel 308

Artikel 236 (¥) Artikel 309
Artikel 237 (aufgehoben) -

Artikel 238 Artikel 310
Artikel 239 Artikel 311
Bisherige Neue
Numerierung Numerierung
Artikel 240 Artikel 31.

Artikel 241 (aufgehoben) -
Artikel 242 (aufgehoben) -
Artikel 243 (aufgehoben) -
Artikel 244 (aufgehoben) -
Artikel 245 (aufgehoben) -
Artikel 246 (aufgehoben) -

SCHLUSSBESTIMMUNGEN

Artikel 247 Artikel 313
Artikel 248 Artikel 314



