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Zusammenfassung

A. Handlungsbedarf

Worin besteht das Problem und warum muss ihm auf EU-Ebene begegnet werden?

Die Einflihrung von Kl ist sowohl ein Ziel der Kommission als auch eine erwartbare Entwicklung. Es wird
zwar davon ausgegangen, dass Kl-gestutzte Produkte/Dienstleistungen sicherer sind als herkémmliche,
dennoch wird es weiterhin zu Unféllen kommen.

Die derzeitigen Haftungsvorschriften, insbesondere die einzelstaatlichen Vorschriften Uber die
verschuldensabhangige Haftung, sind nicht fir Schadensersatzanspriiche fir durch Kl-gestitzte Produkte
und Dienstleistungen verursachte Schaden geeignet. Nach diesen Vorschriften missen die Opfer eine
unrechtmaBige Handlung/Unterlassung einer Person beweisen, die den Schaden verursacht hat. Die
besonderen Merkmale der KI, darunter Autonomie und Undurchsichtigkeit (der sogenannte ,,Blackbox ‘-
Effekt), erschweren oder verteuern die Ermittlung der haftbaren Person und den Nachweis der
Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Haftungsklage.

Die Kommission mdchte vermeiden, dass die Opfer von durch KI verursachten Schéden, z. B.
Burgerinnen und Burger oder Unternehmen, weniger geschiutzt sind als Opfer herkdmmlicher
Technologien. Fehlende Entschadigungsmoglichkeiten koénnen ihr Vertrauen in Kl und letztlich die
Akzeptanz von KI-gestutzten Produkten und Dienstleistungen beeintrachtigen.

Es ist ungewiss, wie die nationalen Haftungsvorschriften auf die Besonderheiten der Kl angewendet
werden kénnen. AulRerdem kodnnen die Gerichte angesichts eines fur das Opfer ungerechten Ergebnisses
die bestehenden Vorschriften ad hoc anwenden, um zu einem gerechten Ergebnis zu kommen, was zu
Rechtsunsicherheit fiihrt. Die Unternehmen konnen folglich nur schwer vorhersagen, wie die bestehenden
Haftungsvorschriften im Schadensfall angewendet werden. Daher werden sie Schwierigkeiten haben, ihr
Haftungsrisiko zu bewerten und zu versichern. Diese Auswirkung wird bei grenziiberschreitend tatigen
Unternehmen noch verstérkt, da sich die Unsicherheit auf verschiedene Rechtsordnungen erstrecken wird.
Besonders betroffen sind KMU, die sich nicht auf internes juristisches Fachwissen oder Kapitalreserven
verlassen kénnen.

Es ist auch zu erwarten, dass die Mitgliedstaaten ihre nationalen Haftungsvorschriften an die
Herausforderungen der Kl anpassen werden, wenn die EU nicht tatig wird. Dies wird zu einer weiteren
Fragmentierung fiihren und die Kosten fur grenztiberschreitend tatige Unternehmen erhéhen.

Was soll erreicht werden?

Die Initiative reiht sich in die Prioritdt der Kommission fir den digitalen Wandel ein. Das (bergeordnete
Ziel ist die Forderung der Einfuhrung vertrauenswirdiger K1, um die Vorteile der Kl in vollem Umfang zu
nutzen. Ziel des WeiRbuchs zur Kl ist es daher, ein Okosystem des Vertrauens zu schaffen, um die
Akzeptanz von KI zu fordern. Die Haftungsinitiative stellt die notwendige Konsequenz der an die KiI
angepassten Sicherheitsvorschriften dar und erganzt somit das Gesetz ber kinstliche Intelligenz.

Mit der Kl-Initiative wird

- sichergestellt, dass Opfer von KI-gestutzten Produkten und Dienstleistungen genauso geschiitzt
sind wie Opfer herkémmlicher Technologien,




- die Rechtsunsicherheit in Bezug auf das Haftungsrisiko von Unternehmen, die KI entwickeln oder
nutzen, verringert,

- das Entstehen fragmentierter Kl-spezifischer Anpassungen der nationalen Vorschriften Gber die
zivilrechtliche Haftung verhindert.

Worin besteht der Mehrwert des Tatigwerdens auf EU-Ebene (Subsidiaritat)?

Die Forderung der Einfihrung von Kl in Europa setzt voraus, dass der EU-Binnenmarkt fiir diejenigen
Wirtschaftsbeteiligten getffnet wird, die KI in ihren Unternehmen entwickeln oder einsetzen wollen.

Voraussetzung dafur ist, dass die Rechtsunsicherheit verringert und die Fragmentierung verhindert wird,
die entstinden, wenn die Mitgliedstaaten ihre nationalen Vorschriften auf unterschiedliche Weise
anpassen.

Nach vorsichtigen Schatzungen wirden sich MalRnahmen auf EU-Ebene zur Haftung fir KI mit einem
Anstieg des Produktionswerts des einschldgigen grenziiberschreitenden Handels um 5-7 % gegeniiber dem
Basisszenario positiv auswirken.

B. LOsungen

Worin bestehen die Optionen zur Verwirklichung der Ziele? Wird eine dieser Optionen bevorzugt?
Falls nicht, warum nicht?

Option 1: drei MaBnahmen zur Erleichterung der Beweislast der Opfer fir ihre Haftungsanspriiche:

a) Harmonisierung der Art und Weise, wie die gemall den Produktsicherheitsvorschriften des Gesetzes
uber kinstliche Intelligenz aufgezeichneten/dokumentierten Informationen in Gerichtsverfahren
offengelegt werden konnen, damit das Opfer feststellen und nachweisen kann, welche
Handlung/Unterlassung zu dem erlittenen Schaden gefuhrt hat.

b) Weist das Opfer nach, dass die haftende Person die Sicherheitsvorschriften des Gesetzes Uber
kinstliche Intelligenz zur Schadensvermeidung nicht eingehalten hat, konnte das Gericht vermuten, dass
diese Nichteinhaltung den Schaden verursacht hat. Die potenziell haftende Person hétte die Mdglichkeit,
eine solche Vermutung zu widerlegen, z. B. durch den Nachweis, dass es eine andere Ursache fir den
Schaden gibt.

c) Sollte das Opfer seinen Haftungsanspruch nur geltend machen kdnnen, wenn es nachweist, was
innerhalb des KI-Systems geschehen ist, wiirden diese MalRnahmen die Beweislast des Opfers erleichtern.
Die potenziell haftende Person hatte die Mdglichkeit zu beweisen, dass sie nicht fahrldssig gehandelt hat.

Option 2: die MaBnahmen im Rahmen wvon Option 1+ Harmonisierung der Regelung der
verschuldensunabhangigen Haftung fur KI-Anwendungsfalle mit einem besonderen Risikoprofil.
Verschuldensunabhdngige Haftung bedeutet, dass eine Person, die die Allgemeinheit einem Risiko
aussetzt (oft im Hinblick auf hochwertige Rechtsglter (Leben, Gesundheit, Eigentum)) und daraus einen
Nutzen zieht, haftet, wenn der Schadensfall eintritt, z. B. die Haftung eines Autobesitzers. In solchen
Féllen muss das Opfer nur nachweisen, dass der eingetretene Schaden aus der Risikosphadre des
Haftpflichtigen stammt. Dies kann mit einer Pflichtversicherung gekoppelt werden.

Option 3: stufenweiser Ansatz (bevorzugte Option), bestehend aus

— einer ersten Stufe: den MafRnahmen der Option 1 und




— einer zweiten Stufe: einem Uberpriifungsmechanismus, um neu zu bewerten, ob eine Harmonisierung
der verschuldensunabhdngigen Haftung fir KI-Anwendungsfélle mit einem besonderen Risikoprofil
(mdglicherweise gekoppelt mit einer Pflichtversicherung) erforderlich ist.

Welche Standpunkte vertreten die verschiedenen Interessentrager? Wer unterstitzt welche Option?

Insgesamt stimmten die meisten Interessentrager den festgestellten Problemen zu und befurworteten
MaRnahmen auf EU-Ebene.

Die EU-Birgerinnen und -Biirger, Verbraucherverbande und akademischen Einrichtungen bestatigten mit
erheblicher Mehrheit die Notwendigkeit von MalRnahmen auf europaischer Ebene, um die Schwierigkeiten
der Opfer im Hinblick auf die Beweislast zu mildern. Die Unternehmen erkannten zwar die negativen
Auswirkungen der Unsicherheit bei der Anwendung der Haftungsvorschriften an, waren jedoch
vorsichtiger und forderten eine gezielte MaRnahme, um Innovationen nicht zu behindern.

Ein dhnliches Bild ergab sich bei den Optionen. Die EU-Burgerinnen und -Burger, Verbraucherverbande
und akademischen Einrichtungen befurworteten nachdricklich zumindest die Malinahmen zur Beweislast.
Sie sprachen sich auch fir die starkste MaRnahme aus, namlich die Harmonisierung der
verschuldensunabhangigen Haftung in Verbindung mit einer Pflichtversicherung.

Die Unternehmen waren geteilter Meinung, auch abhéngig von ihrer GréRe. Die verschuldensunabhéngige
Haftung wurde als unverhéltnismafig angesehen. Die Harmonisierung der Erleichterungen bei der
Beweislast fand mehr Unterstutzung, insbesondere bei den KMU. Die Unternehmen warnten jedoch vor
einer vollstandigen Verlagerung der Beweislast.

C. Auswirkungen der bevorzugten Option

Worin bestehen die Vorteile der bevorzugten Option bzw. der wesentlichen Optionen?

Mit der bevorzugten Option wirde sichergestellt, dass die durch KI-gestitzte Produkte und
Dienstleistungen geschédigten Opfer (natiirliche Personen, Unternehmen und andere Offentliche oder
private Einrichtungen) nicht weniger geschitzt sind als Opfer herkémmlicher Technologien. Dadurch
wirde das Vertrauen in Kl gestéarkt und ihre Akzeptanz gefordert.

Dariiber hinaus wiirde die Rechtsunsicherheit verringert und eine Fragmentierung verhindert. Dies kame
Unternehmen und vor allem KMU zugute, die das Potenzial des EU-Binnenmarktes durch die
grenzliberschreitende Einfllhrung von KI-gestltzten Produkten und Dienstleistungen voll ausschopfen
wollen.

Die Initiative wirde auch die Bedingungen fur Versicherer bezliglich des Angebots einer Deckung von
Kl-bezogenen Tatigkeiten verbessern, was insbesondere fur KMU fir das Risikomanagement von
entscheidender Bedeutung ist.

Im Hinblick auf den Nutzen fur die Umwelt dlrfte die Initiative zu Effizienzgewinnen und zu
Innovationen bei umweltfreundlichen Technologien beitragen.

Die innovativen Produkte und Dienstleistungen, die mit dieser Initiative gefordert werden sollen, sind
groBtenteils noch nicht auf dem Markt verfugbar. Die vorgeschlagenen Malinahmen sind der Zeit voraus,
da sie den Rechtsrahmen an die spezifischen Bedirfnisse und Herausforderungen der KI anpassen, um ein
Okosystem des Vertrauens und der Rechtssicherheit zu schaffen.

Aufgrund dieses vorausschauenden politischen Ansatzes sind keine ausreichenden Daten verfligbar, um




die Auswirkungen der bevorzugten Option zu quantifizieren. Diese Auswirkungen wurden daher
hauptsachlich qualitativ bewertet, wobei alle verfligbaren Daten, Expertenschdtzungen und Beitrédge von
Interessentragern bericksichtigt wurden. Ausgehend von begriindeten Annahmen wurden einige
Quantifizierungsansatze verfolgt.

So wirde Schétzungen zufolge die bevorzugte Option zu einem Anstieg des KI-Marktwerts in der EU-27
zwischen ca. 500 Mio. EUR und ca. 1,1 Mrd. EUR im Jahr 2025 fuhren. Eine mikro6konomische Analyse
anhand von Marktdaten fur Staubsaugerroboter deutet darauf hin, dass die Initiative allein fiir diese
Produktkategorie in der EU-27 einen Wohlfahrtszuwachs von insgesamt 30,11 bis 53,74 Mio. EUR
bewirken wiirde.

Welche Kosten entstehen bei Umsetzung der bevorzugten Option bzw. der wichtigsten Optionen?

Mit der bevorzugten Option werden Haftungsliicken vermieden, die durch die besonderen Merkmale von
K1 entstehen. Sie soll sicherstellen, dass in den Féllen, in denen das Opfer aufgrund der besonderen
Merkmale von KI nicht in der Lage gewesen waére, die erforderlichen Tatsachen nachzuweisen, nicht das
Opfer, sondern die flr den Schaden verantwortliche Person die Kosten tragt.

Dies entspricht einem der grundlegenden Ziele des Haftungsrechts, wonach sichergestellt werden soll,
dass eine Person, die einer anderen Person rechtswidrig Schaden zuftigt, fur den dem Opfer entstandenen
Schaden aufkommt. Ebenso liegt dem politischen Ziel der Kommission die Auffassung zugrunde, dass
Opfer von Schaden, die durch KI-Systeme verursacht wurden, das gleiche Schutzniveau genief3en sollten
wie Opfer von Schéden, die durch herkémmliche Technologien verursacht wurden. Auf diese Weise
werden die Kosten effizienter der Person zugewiesen, die den Schaden tatsdchlich verursacht hat und am
besten in der Lage ist, Schaden zu verhindern.

Potenziell haftende Personen (insbesondere Unternehmen, die auf dem KI-Markt tatig sind) arbeiten mit
hoher Wahrscheinlichkeit mit Versicherungsschutz. Mit Versicherungslésungen lasst sich die Haftungslast
auf die Gemeinschaft der Versicherten verteilen, sodass sich die Kosten fir die Haftpflichtigen auf die
jahrlichen Versicherungspramien beschranken. Die versicherten Haftpflichtigen wiirden daher die Kosten
fur die Entschddigung des Opfers nur als geringfligige Erhohung ihrer Versicherungsprdémien
wahrnehmen.

Es war nicht mgdglich, die Kosten mit groRer Sicherheit und Genauigkeit zu beziffern, da die mit dieser
Initiative geférderten hochmodernen Produkte und Dienstleistungen groBtenteils noch nicht auf dem
Markt erhéltlich sind. Anhand der verfligbaren Daten, der Analyse von Sachverstdndigen und begrindeter
Annahmen wurde geschétzt, dass die bevorzugte Option zu einem Anstieg des Gesamtbetrags der jahrlich
in der EU gezahlten Haftpflichtversicherungsprdémien um 5,35 Mio. EUR auf 16,1 Mio. EUR fihren
konnte.

Welche Auswirkungen hat die Initiative auf KMU und Wettbewerbsfahigkeit?

Durch die Verbesserung der Bedingungen fiir das Funktionieren des Binnenmarktes fiir KI-gestutzte
Produkte und Dienstleistungen wiirde sich die Initiative positiv auf die Wettbewerbsfahigkeit der auf dem
européischen Kl-Markt tatigen Unternehmen auswirken. Diese Unternehmen wiirden auf globaler Ebene
wettbewerbsfahiger werden, was die Position der EU gegenuber ihren Wettbewerbern im globalen Ki-
Wettlauf (vor allem gegeniber den USA und China) starken wiirde. Da es sich bei der KI um eine
Querschnittstechnologie handelt, wéaren diese Vorteile nicht auf bestimmte Sektoren beschréankt, sondern
wirden — wenn auch in unterschiedlichem MaRe — in allen Sektoren gelten, in denen KI entwickelt oder
eingesetzt wird.




Eine geringere Rechtsunsicherheit und Fragmentierung kdme den KMU noch mehr als anderen
Interessentragern zugute, da sie von diesen Problemen im Rahmen der derzeitigen Haftungsvorschriften
starker betroffen sind. Diese Initiative wirde die Bedingungen insbesondere fir KMU verbessern, die Kl-
gestitzte Produkte oder Dienstleistungen in anderen Mitgliedstaaten anbieten wollen. Dies ist insofern von
entscheidender Bedeutung, als der KI-Markt in der EU zu einem groRen Teil von KMU bestimmt wird,
die KI-Technologien entwickeln, einsetzen oder nutzen.

Auch als Opfer eines durch Kl verursachten Schadens wirden KMU von dieser Initiative einen Nutzen
ziehen, da sie sich bei der Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen auf die Erleichterung der
Beweislast verlassen kdnnten.

Wird es nennenswerte Auswirkungen auf die nationalen Haushalte und Behdrden geben?

Mit nennenswerten Auswirkungen auf nationale Haushalte und Behérden ist nicht zu rechnen.

Die geplanten Malinahmen zur Erleichterung der Beweislast der Opfer kdnnten reibungslos in den
bestehenden verfahrensrechtlichen und  zivilrechtlichen Haftungsrahmen der Mitgliedstaaten
aufgenommen werden.

Die Mitgliedstaaten mdissen Uber die Umsetzung der Initiative Bericht erstatten und bestimmte
Informationen fir die gezielte Uberpriifung durch die Kommission bereitstellen. Diese Meldepflichten
werden sich jedoch auf Informationen beschranken, die in den bestehenden Datenbanken der
Mitgliedstaaten verfligbar sind, sowie auf Informationen, die im Rahmen anderer Rechtsinstrumente (z. B.
des Gesetzes Uber kunstliche Intelligenz oder der Kraftfahrzeughaftpflicht-Richtlinie) gemeldet werden,
wodurch Synergieeffekte erzielt und die Kohdarenz kiinftiger politischer Mallnahmen in verschiedenen
Politikbereichen gewahrleistet werden.

Wird es andere nennenswerte Auswirkungen geben?

Grundrechte Mit der Initiative soll die wirksame private Durchsetzung von Grundrechten unterstutzt und
das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf gewahrt werden, wenn in Bezug auf Risiken fur die
Grundrechte (z. B. Diskriminierung), die von Kl ausgehen, ein Schaden eingetreten ist.

Internationale Dimension Durch die Vorlage eines ausgewogenen Konzepts fir die Haftung fur durch Ki
verursachte Schaden hat die EU die Mdglichkeit, einen weltweiten MaRstab zu setzen und ihren Ansatz als
globale Losung zu fordern, wodurch sich letztlich ein Wettbewerbsvorteil fir KI aus Europa ergibt.

VerhaltnismaRigkeit

Die bevorzugte Option soll den Weg fiir die Entwicklung und Nutzung von K1 ebnen und gleichzeitig vor
allen Dingen ihre Einflihrung in der EU fordern.

Diese Option geht jedoch nicht Uber das erforderliche Mal3 hinaus. Erstens ist die Malinahme der EU
zielgerichtet, da sie lediglich die Beweislast fur die Opfer erleichtern wird. Es werden ausschlief3lich
Elemente der Haftung harmonisiert, die im Zusammenhang mit KI problematisch sind, wéhrend andere
Elemente wie die Bestimmung des Verschuldens und der Kausalitat weiterhin den bestehenden nationalen
Rechtsvorschriften unterliegen.

Zweitens wird bei der bevorzugten Option die Bewertung der Notwendigkeit einer Harmonisierung der
verschuldensunabhdngigen Haftung auf einen spéteren Zeitpunkt verschoben, wenn mehr Informationen




uber die K1 und ihre Nutzung vorliegen (siehe nachstehend).

Drittens wird bei der bevorzugten Option ein Mindestharmonisierungsansatz vorgeschlagen. Mit der
Mindestharmonisierung werden zwar keine vollig gleichen Wettbewerbsbedingungen geschaffen, aber es
wird sichergestellt, dass die neuen Vorschriften reibungslos in den bestehenden zivilrechtlichen
Haftungsrahmen der einzelnen Mitgliedstaaten aufgenommen werden kénnen.

Somit werden die Mitgliedstaaten in der Lage sein, die gezielten EU-MaRnahmen der bevorzugten Option
in ihrem nationalen Recht umzusetzen. Die Initiative wird EU-weit die Rechtssicherheit erhdhen, eine
weitere rechtliche Fragmentierung verhindern und einen wirksamen Schutz der Opfer gewéhrleisten, der
mit dem Schutzniveau fur andere Schaden vergleichbar ist.

D. FolgemafRnahmen

Wann wird die MaRnahme tberpruft?

Die bevorzugte Option ist ein stufenweiser Ansatz: zunachst Einfiihrung von Mallnahmen zur
Erleichterung der Beweislast fur die Opfer und fiinf Jahre spater Evaluierung der Situation anhand einer
Uberpriifungsklausel. Dieser Prozess wird es der Kommission ermdglichen, in Anbetracht der
Entwicklung der Technologie und ihrer Anwendungen zu beurteilen, ob zusétzlich zu den Mal3nahmen zur
Erleichterung der Beweislast auch eine Harmonisierung der verschuldensunabhéangigen Haftung und der
Pflichtversicherung erforderlich ist.




