EUROPAISCHE
KOMMISSION

Briissel, den 24.10.2012
SWD(2012) 351 final

ARBEITSUNTERLAGE DER KOMMISSIONSDIENSTSTELLEN
ZUSAMMENFASSUNG DER FOLGENABSCHATZUNG

Begleitunterlage zum

Vorschlag fiir eine

VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

zum Europiischen Hilfsfonds fiir die am stirksten von Armut betroffenen Personen

{COM(2012) 617 final}
{SWD(2012) 350 final}

DE DE



DE

ARBEITSUNTERLAGE DER KOMMISSIONSDIENSTSTELLEN
ZUSAMMENFASSUNG DER FOLGENABSCHATZUNG

Begleitunterlage zum
Vorschlag fiir eine

VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

zum Europiischen Hilfsfonds fiir die am stirksten von Armut betroffenen Personen

1. EINLEITUNG UND VERFAHRENSFRAGEN

In der Strategie Europa 2020 hat die Europdische Union das Ziel festgelegt, die Anzahl der
armutsgefdhrdeten oder von sozialer Ausgrenzung bedrohten Personen um mindestens
20 Millionen zu senken. Trotzdem nehmen Armut und soziale Ausgrenzung in vielen
Mitgliedstaaten zu, was Anlass zur Sorge hinsichtlich der sozialen Folgen fiir Einzelne und
die Gesellschaft als Ganzes gibt. Entgegen der steigenden Not ist die Bereitschaft und
Féhigkeit der Mitgliedstaaten, die Menschen am Rande der Gesellschaft zu unterstiitzen, in
vielen Fillen gesunken. Haufig wird der europdischen Ebene (Mit)verantwortung fiir diese
Entwicklungen gegeben.

Das EU-Programm zur Verteilung von Nahrungsmitteln an die bediirftigsten Menschen
(Nahrungsmittelprogramm) wurde 1987 eingerichtet, um die damalige landwirtschaftliche
Uberproduktion sinnvoll zu nutzen. Da damit zu rechnen ist, dass es keine
Interventionsbestinde mehr geben wird oder zumindest deren Umfang fiir den Zeitraum 2011-
2020 nur schwer vorhergesagt werden kann, entbehrt das Nahrungsmittelprogramm seiner
urspriinglichen Grundlage und lduft Ende 2013 aus.

Die Notwendigkeit materieller Hilfe fiir die am stirksten von Armut betroffenen Personen
bleibt jedoch bestehen. In ihrem Vorschlag fiir den nidchsten mehrjéhrigen Finanzrahmen hat
die Kommission dies beriicksichtigt und ein Budget von 2,5 Mrd. EUR dafiir vorgesehen.
Wenn es darum geht, die Beschiftigungsfahigkeit zu verbessern, Armut zu bekdmpfen und
Inklusion zu fordern, ist und bleibt der Europdische Sozialfonds (ESF) das wichtigste
Instrument der Union. Eine juristische Analyse hat gezeigt, dass ein eigenstindiges
Instrument erforderlich ist, da die ESF-Rechtsgrundlage (Artikel 162 AEUV) eine
ausreichend enge Verbindung der geforderten Mafinahmen mit Beschiftigung oder Mobilitit
voraussetzt. Die vorliegende Folgenabschitzung priift, welche Interventionen der Europdische
Hilfsfonds fiir die am stiarksten von Armut betroffenen Personen (EHAP) unterstiitzen konnte.

2. KONSULTATIONEN

Gesprache mit dem Rat, dem Parlament, der Zivilgesellschaft und lokalen Behorden zur
derzeitigen Hilfe fiir die am stirksten von Armut betroffenen Personen im Rahmen des
Nahrungsmittelhilfeprogramms haben niitzliche Einblicke und Ideen fiir die Zukunft ergeben.

Die aufgrund des Urteils des Gerichts erster Instanz vom 13. April 2011 fiir 2012
vorgeschlagene massive Kiirzung der Unterstiitzung durch das Nahrungsmittelhilfeprogramm
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filhrte zu zahlreichen negativen Reaktionen. In vielen wurde die Wichtigkeit dieser
Unterstiitzung betont und die Weiterfiihrung des Programms in einer Zeit steigenden Bedarfs
gefordert.

GroBle Wohltitigkeits- und zivilgesellschaftliche Organisationen, die Lebensmittelbanken
vertreten, sowie Organisationen, die mit Kindern und obdachlosen Menschen arbeiten, haben
wiederholt auf die Notwendigkeit der Unterstiitzung iiber 2013 hinaus hingewiesen und
Vertreter/innen der Mitgliedstaaten sowie den Prisidenten des FEuropdischen Rates
kontaktiert. Auch lokale Behdrden unterstiitzen die Weiterfithrung.

Es fanden zwei Treffen mit Dachverbdnden von Organisationen, die nicht nur die
Empféingereinrichtungen, sondern auch die tatsdchlichen Endempfingerinnen und -empfanger
vertreten, statt, um diese Fragen zu diskutieren. Im GroBen und Ganzen begriiiten die
Verbinde die mogliche Ausdehnung des Geltungsbereichs des Instruments {iiber
Nahrungsmittelhilfe hinaus und die Tatsache, dass bei diesem Instrument die Menschen im
Mittelpunkt stehen, bedauerten jedoch die Mittelkiirzung.

Was ein derartiges Instrument betrifft, sind die Mitgliedstaaten geteilter Meinung: Sieben
Mitgliedstaaten argumentieren, dass Nahrungsmittelhilfe Teil der Sozialpolitik ist und somit
in nationale Zusténdigkeit féllt. Andere sprechen sich aus sozialen und politischen Griinden
entschieden fiir das Programm aus. Im Dezember 2011 verdffentlichten dreizehn
Mitgliedstaaten = eine  Stellungnahme, in der sie die  Fortsetzung  des
Nahrungsmittelhilfeprogramms iiber 2013 hinaus fordern. Das Europdische Parlament hat
wiederholt und iiber alle politischen Fraktionen hinweg seiner starke Unterstiitzung fiir die
Weiterfiihrung des Programms Ausdruck verliehen.

Im Dezember 2011 schickten elf Dachorganisationen dem Kommissar und dem
Generaldirektor fiir Beschiftigung, Soziales und Inklusion ein Schreiben, in dem sie
Fortschritte bei der Ausarbeitung einer EU-Strategie gegen Obdachlosigkeit fordern. In ihren
nationalen Reformprogrammen fiir 2012 verwies mindestens die Hélfte der Mitgliedstaaten
auf das Thema Obdachlosigkeit als eine Prioritét ihrer sozialen Inklusionspolitik. Und auch
das Europdische Parlament forderte eine EU-Strategie gegen Obdachlosigkeit — zunéchst in
einer schriftlichen Erkldarung (2010), danach in einer EntschlieBung (2011).

Der am 29.Juni 2012 vom Europdischen Rat verabschiedete Pakt fiir Wachstum und
Beschiftigung enthilt u. a. folgende Forderung: ,,.Bei der Umsetzung der ldnderspezifischen
Empfehlungen legen die Mitgliedstaaten besonderes Augenmerk auf folgende Aspekte: [...]
Bekdampfung der Arbeitslosigkeit und Bewiéltigung sozialer Folgen der Krise in wirksamer
Weise, [...] Ausarbeitung und Durchfiihrung wirksamer Strategien zur Bekdmpfung der
Armut und Unterstiitzung der schwichsten Bevolkerungsgruppen.

3. PROBLEMBESCHREIBUNG

Obwohl das vorgeschlagene Instrument neu ist, muss ein Blick auf das noch bestehende
Nahrungsmittelhilfeprogramm geworfen werden, das derzeit das einzige EU-Programm ist,
das die am stérksten von Armut betroffenen Personen in der EU unmittelbar erreicht.

Mit dem Nahrungsmittelhilfeprogramm wurde nie der Versuch unternommen
Nahrungsmangel zu beseitigen. Trotzdem ist das Nahrungsmittelhilfeprogramm in vielen
Féllen die wichtigste Quelle fiir Nahrungsmittelhilfe. In den Gesprichen mit den
Dachverbianden betonten alle Seiten, dass die Berechenbarkeit der europdischen

DE



DE

Unterstiitzung durch das Nahrungsmittelhilfeprogramm ein wesentlicher Aspekt fiir ihre
Vorhaben sei. Eine ersatzlose Streichung des Nahrungsmittelhilfeprogramms bedrohe diese
Errungenschaft und konnte als Zeichen von Desinteresse der Europdischen Union an
dringenden sozialen Fragen gesehen werden.

Es gibt eine betriachtliche Hebelwirkung, da der grofite Teil der Mittel fiir die Durchfiihrung
der Nahrungsmittelhilfeverteilung sowie Teile der Nahrungsmittelhilfe selbst von den
beteiligten karitativen Organisationen stammen. Das Verhéltnis der mobilisierten
Gesamtressourcen zum Input in das Nahrungsmittelhilfeprogramm ist ungefahr rund 3.

Uber die genaue Reichweite und Wirkung des Programms herrscht Unklarheit. Den derzeit
verwendeten offenen Ansatz fiir die Zielgruppendefinition halten die Empfangereinrichtungen
jedoch fiir geeignet. Darliber hinaus wiirden detaillierte Kriterien einen hdheren
Verwaltungsaufwand erfordern und die Kosten der Unterstiitzung erhéhen, da diese Kriterien
iberpriift werden miissten.

Acht Prozent aller EU-Biirgerinnen und -Biirger (oder rund 40 Millionen Menschen) leben in
extremer materieller Armut und konnen sich eine Reihe von Dingen des téglichen Bedarfs
nicht leisten, die in Europa als Voraussetzung fiir ein wiirdiges Leben gelten. Armut und
soziale Ausgrenzung sind nicht iiberall in der EU gleich. Im Allgemeinen sind die Probleme
in den Ostlichen und siidlichen Mitgliedstaaten akuter.

Die Wirtschaftskrise hat nicht nur die bereits bestehende Armut und soziale Ausgrenzung
verschirft, sondern auch die Fahigkeit einer Reihe von Landern geschwécht, Sozialausgaben
und soziale Investitionen auf einem ausreichend hohen Niveau zu halten, um diesen
Negativtrend umzukehren. Es wird erwartet, dass in den meisten Mitgliedstaaten die
Sachleistungen fiir Sozialschutz in Relation zum BIP im Zeitraum 2009-2012 sinken. In fast
der Hilfte der Mitgliedstaaten diirften Geldleistungen fiir Sozialschutz in Relation zum BIP
sinken.

8,7 % der europdischen Bevolkerung hatten 2010 keinen Zugang zu ausreichenden Mengen
von Nahrungsmitteln in entsprechender Qualitit. Bis 2009 sank die Anzahl der von
Nahrungsmangel betroffenen Personen kontinuierlich; danach kehrte sich dieser Trend um.
Die soziale Unterstiitzung der Mitgliedstaaten sowie regionaler und lokaler Behdrden
konzentriert sich nie oder nur selten ausdriicklich auf den Zugang zu Nahrungsmitteln, au3er
bei Subventionen fiir Schulkantinen oder Essen auf Réidern fiir dltere oder behinderte
Menschen.

Eine besonders gravierende Form materieller Armut ist die Obdachlosigkeit. Das Ausmaf3
der Obdachlosigkeit ldsst sich jedoch nur schwer quantifizieren und die entsprechenden Daten
sollten verbessert werden. Schitzungen gehen allerdings davon aus, dass es 2009/2010 in
Europa 4,1 Millionen Menschen ohne festen Wohnsitz gab. Die Obdachlosigkeit nimmt zu.
Noch mehr Anlass zur Sorge gibt allerdings ein sich abzeichnendes neues Profil obdachloser
Personen, das gekennzeichnet ist von Familien mit Kindern, jungen Menschen und Menschen
mit Migrationshintergrund. Zwar sind die Rollen, die NGO und Staat als Anbieter von
Dienstleistungen fiir obdachlose Personen iibernehmen, innerhalb Europas durchaus
verschieden, das vorherrschende Modell sieht jedoch wie folgt aus: Lokale Behorden tragen
die Hauptverantwortung fiir das Ermoglichen und die Steuerung derartiger Dienstleistungen
und NGO sind die wichtigsten Leistungsanbieterinnen, die zu einem Grofiteil von den
Gemeinden finanziert werden.
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Sieht man sich die Entwicklung in den Mitgliedstaaten genauer an, so zeigt das Armutsrisiko
oder das Risiko sozialer Ausgrenzung fiir unterschiedliche Altersgruppen, dass Kinder und
junge Erwachsene hidufig liberproportional stark von der Krise betroffen sind. 5,9 % der
Haushalte in der EU konnen sich keine neue Kleidung fiir ihre Kinder leisten und 4,5 %
nicht einmal zwei Paar Schuhe in der richtigen Grofe (davon ein Paar wetterfeste Schuhe).
Dieser Prozentsatz entspricht rund 6 Millionen Kindern. Kinder, die unter materieller Armut
leiden, haben weniger Chancen als ihre bessergestellten Gleichaltrigen, schulisch erfolgreich
zu sein, sich guter Gesundheit zu erfreuen und als Erwachsene ihr Potenzial auszuschopfen.

NGO und zivilgesellschaftliche Organisationen bieten verschiedenste Formen der
Unterstiitzung fiir Kinder an, die auch iiber das Angebot von speziell auf die Bediirfnisse von
Kindern angepassten = Nahrungsmitteln und MaBnahmen zur Forderung des
Gesundheitsbewusstseins hinausgehen.

Die Unterstiitzung bezieht sich zum Beispiel auf Kleidung, Freizeitaktivititen (die fiir viele
benachteiligte Kinder nach wie vor ein Problem, aber wichtig flir ihre Entwicklung sind) oder
Unterstiitzung fiir Eltern (z. B. Bewusstseinsbildung, Beratung, manchmal in Kombination
mit spielerischen Aktivitdten unter Einbeziehung von Kindern).

Das Tiatigwerden der EU ist aufgrund von Artikel 174 (AEUV) gerechtfertigt, in dem
festgelegt ist, dass die Union als Ganzes ,,eine harmonische Entwicklung®* fordert, und
aufgrund von Artikel 175 (AEUV), der Bestimmungen zu spezifischen MaBBnahmen au3erhalb
der Strukturfonds enthalt.

Angesichts des AusmaBes und der Formen von Armut und sozialer Ausgrenzung in der
Union, die sich durch die Wirtschaftskrise noch weiter verschérft haben, und angesichts der
Ungewissheit, ob alle Mitgliedstaaten ihre Sozialausgaben und sozialen Investitionen auf
einem Niveau halten konnen, das einen weiteren Verlust des sozialen Zusammenhalts
verhindert und die Erreichung der Ziele der Strategie Europa 2020 gewihrleistet, sind
MaBnahmen auf EU-Ebene notwendig.

4. ZIELE

Mit dem Europdischen Hilfsfonds fiir die am stirksten von Armut betroffenen Menschen
(EHAP) wird das allgemeine Ziel verfolgt, einen Beitrag zum Armutsreduktionsziel der
Strategie Europa 2020 zu leisten und dadurch den sozialen Zusammenhalt in der
Européischen Union zu festigen.

Die Einzelziele lauten: die schlimmsten Formen der Armut in der Europdischen Union zu
lindern und die Koordinierung der Bemiihungen zu unterstiitzen, Instrumente zur Forderung
der sozialen Inklusion der am stdrksten von Armut betroffenen Personen zu entwickeln und
einzufiihren.

Da das Instrument mit geteilter Verwaltung umgesetzt werden soll, wiirden die operationellen
Ziele im Idealfall die Ex-ante-Evaluierungen der einzelnen operationellen Programme
beriicksichtigen. Diese Evaluierungen sind noch durchzufiihren. Die operationellen Ziele auf
europdischer Ebene, fiir die das Monitoringsystem einheitliche Daten auf europdischer Ebene
bereitstellen wird miissen, lauten:

1. Unterstiitzung bediirftiger Personen mit grundlegenden Giitern;
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2. Erreichung eines Multiplikatoreffekts von mindestens 2. Dieser Multiplikatoreffekt
wird als Verhéltnis der gesamten mobilisierten Ressourcen zu den bereitgestellten
EU-Ressourcen berechnet.

5. STRATEGISCHE OPTIONEN

Allen in Betracht gezogenen Optionen ist der Aspekt gemeinsam, dass die Umsetzung mittels
geteilter Verwaltung und in Form operationeller Programme erfolgen wird. Diese Programme
haben eine Laufzeit von sieben Jahren, werden von den Mitgliedstaaten vorgeschlagen und
von der Kommission beschlossen. Die Kommission hat eine Informationsvermittlungs- und
Uberwachungsrolle. Die tatsichliche Durchfiihrung erfolgt durch Verwaltungsbehorden. Je
nach Art der Programme organisieren die Verwaltungsbehorden den Einkauf der materiellen
Hilfsgiiter, die verteilt werden soll, zentral oder sie {iberlassen diese Beschaffung den
Empféingereinrichtungen selbst. Die Mittelzuweisungen an die Mitgliedstaaten sind fiir alle in
Betracht gezogenen Optionen gleich.

Die wichtigste Frage betrifft den Mallnahmenumfang des neuen Instruments. Die Optionen
reichen von einem — im Wesentlichen — Nachfolgeinstrument filir das derzeitige Programm,
das Nahrungsmittelhilfe ausgibt (Option 1) bis zu grundlegenderen Uberlegungen. Im
Rahmen der Nahrungsmittelunterstiitzung (Option 2) kdnnte das Programm eine Reihe von
MaBnahmen oder Dienstleistungen finanzieren, die in direktem Zusammenhang mit der
Bereitstellung von Nahrungsmittelhilfe stehen. Bei einem breiten Arbeitsbereich (Option 3)
wire die Nahrungsmittelhilfe nicht mehr das einzige Element, sondern es wéren auch andere
Formen der materiellen Unterstiitzung sowie entsprechende flankierende MafBnahmen
moglich. Diese wiirden sich auf Obdachlosigkeit und Kinderarmut beziehen, zwei Bereiche
von zentraler Bedeutung fiir den sozialen Zusammenhalt, bei denen sich aufgrund der Krise
ganz klar ein Trend zur Verschlechterung abzeichnet. Diese Bereiche werden bis jetzt von
keinem anderen Gemeinschaftsinstrument (z. B. dem ESF) behandelt. Flankierende
MaBnahmen mit direktem Bezug zur angebotenen materiellen Unterstiitzung wiirden den
integrierten Ansatz im Kampf gegen Armut und soziale Ausgrenzung in Ubereinstimmung
mit der europdischen Plattform gegen Armut und soziale Ausgrenzung stiarken.

Das Kernstiick des Nahrungsmittelhilfeprogramms war der sinnvolle Einsatz
landwirtschaftlicher Uberschiisse. Die Verwendung von Interventionsbestinden wird aus der
weiteren Analyse aus folgenden technischen Griinden ausgeklammert: (i) Die Verwendung
von Interventionsbestinden verringert die Budgettransparenz und fordert eine Haltung, bei
der Erwartungen beziiglich der zukiinftigen Preisentwicklung fiir diese landwirtschaftlichen
Produkte das Handeln im Rahmen eines Programms bestimmen, das den am stirksten von
Armut betroffenen Personen in der EU Unterstiitzung bieten soll. (ii) Eine Verordnung, die
die Verwendung von Interventionsbestinden vorsieht, ist zwangslaufig komplexer. Und (ii1)
die Prognosen lauten, dass es diese Méglichkeit ohnehin nicht geben wird, weil in der
Zukunft (alles in allem) nicht mit Interventionsbestdnden zu rechnen ist. Unter Unstdnden
wire es jedoch sinnvoll, eine optionale Verwendung einzuplanen.

Die Auswirkungen der einzelnen Optionen werden in der Tabelle unten dargestellt und
verglichen. Das operationelle Ziel, bediirftige Personen mit grundlegenden Waren und Giitern
zu unterstiitzen, schldgt sich unmittelbar in der Anzahl der unterstiitzten Personen und darin
nieder, ob tatsdchlich die vordringlichsten Bediirfnisse behandelt werden. Das operationelle
Ziel eines Multiplikatoreffekts von mindestens 2 wurde in die zwei Fragen iibersetzt, ob mit
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der jeweiligen Option die Ressourcen mobilisiert werden konnen und ob die administrativen
Anforderungen insgesamt verniinftig sind.

Die Auswirkungen auf die Aspekte soziale Inklusion, Beschiftigung und den Arbeitsmarkt
weisen einen starken Bezug zum allgemeinen Ziel auf. Allerdings gilt es als zu ehrgeizig, eine
starke direkte oder sogar messbare Verbindung zwischen dem Instrument und diesen
Auswirkungen zu fordern.

Tabelle 1. Voraussichtliche Auswirkungen.

Option 0 — keine| Option 1 — nur| Option 2 —| Option 3 — breiter
Finanzierung Nahrungsmittelhilfe | Nahrungsmittel- Arbeitsbereich
(Minimalvariante) unterstiitzung
Anzahl der - 0 - 0
unterstiitzten
Personen Kein Programm — | Direkte Auswirkung | Direkte Auswirkung wird | Direkte Auswirkung

keine unterstiitzten

wird auf 2,1 Mio. pro

auf 1,96 Mio. pro Jahr

wird auf 2,13 Mio.

Personen Jahr geschitzt geschitzt; Etwas weniger | pro Jahr geschitzt
als die Ausgangsoption,
da einige der verfiigbaren
Mittel fiir flankierende
MaBnahmen verwendet
werden.
Erreichen der - 0 0 +
am  stirksten
von Armut Die hohere
betroffenen Flexibilitdt sollte
Personen eine Treffsicherheit
(hochster erlauben, die den
Mehrwert) Bediirfnissen in
jedem
Mitgliedstaat/jeder
Region besser
entspricht.
Auswirkung - 0 + ++
auf soziale
Inklusion Ein Problem| Dieselbe Zielgruppe, aber Die bessere
gravierender Armut| ein wirksameres Angebot | Fokussierung auf die
(Nahrungsmangel) dringendsten
wird behandelt, ohne Probleme sollte die
Garantie, dass dies Auswirkungen auf
das driangendste die soziale Inklusion

Problem ist.

erh6hen.
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Option 0 — keine
Finanzierung

Option 1 -
Nahrungsmittelhilfe
(Minimalvariante)

nur

Option 2
Nahrungsmittel-
unterstiitzung

Option 3 — breiter
Arbeitsbereich

Beschéftigung
und
Arbeitsmarkt

7

Die Auswirkungen
von Option 0 auf
Beschéftigung und
Arbeitsmarkt
héngen davon ab,
wie die Mittel
eingesetzt werden.
Wiirden die fiir
das Programm
vorgesehenen
Mittel an den ESF
gehen, wiren die
Auswirkungen auf
Beschiftigung und
Arbeitsmarkt
wahrscheinlich
neutral oder
positiv.

0

+

Wenn

Unterstiitzungs-

Nahrungsmittelhilfe im
Rahmen einer Kette von

malBnahmen mit anderen
Aktivierungsmainahmen
kombiniert wird, kdnnte
dies die Beschéftigung
wirksamer fordern.

+

Verglichen mit
Option 2 kénnten
einige Teilnehmende
sogar noch weiter
vom Arbeitsmarkt
entfernt sein (z. B.
Kinder). Dies konnte
jedoch durch die
groBere Flexibilitat
ausgeglichen werden,
die jeweilige lokale
Situation anzugehen.

Soziale
Wirkung
insgesamt

? Hangt davon
ab, wie die
Ressourcen auf
andere
Programme
verteilt wiirden,
wire aber im

insgesamt
wahrscheinlich
negativ.

Vergleich mit der
Ausgangsoption

++

Mobilisierung

von Ressourcen

Mit der
Einstellung des

es schwieriger,
freiwillige
Beitrige zu
mobilisieren.

Programms wére

++
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Option 0 — keine| Option 1 — nur| Option 2 —| Option 3 — breiter
Finanzierung Nahrungsmittelhilfe | Nahrungsmittel- Arbeitsbereich
(Minimalvariante) unterstiitzung
Administrative + 0 - --
Komplexitit
und Kein Programm — Da Option 2 einen| Es gilt dasselbe wie
Transparenz keine Verwaltung breiteren  Arbeitsbereich fiir Option 2:
(Wenn nicht umfasst, ist die mogliche hohere
berticksichtigt Verwaltung deutlich| Komplexitit, da der
wird, dass diese komplexer. Es gibt auch| MafBnahmenumfang
Menschen auch mehr potenzielle noch grofBer ist,
ohne das Uberschneidungen ~ mit| zumindest wenn ein
Programm noch anderen Programmen, vor| Programm mehr als
Hilfe brauchen allem dem EFS. einen Bereich
kénnten, die betrifft.
schwieriger zu
organisieren sein
wird.)
Wirtschaftliche ? 0 + ++
Wirkung
insgesamt Héngt stark von
der Frage ab, wie
diese Personen
andernfalls
unterstiitzt
werden.
Auswirkungen - 0 + +
auf die Umwelt

Legende: Minimalvariante 0; - schlechter als Minimalvariante; + besser als Minimalvariante; -- schlechter als -
; ++ besser als+;

Ausgehend von der Erfahrung mit dem derzeitigen Hilfsprogramm ldsst sich voraussagen,
dass mit diesem Programm, je nach den in Betracht gezogenen Optionen, jdhrlich rund
2 Millionen Menschen geholfen werden konnte. Dies entspricht circa 5% der von
gravierender materieller Armut betroffenen Bevdlkerung. Tatsdchlich diirfte jedoch eine
mindestens doppelt so hohe Deckung erreicht werden, da in dieser Schitzung die
Mobilisierung zusétzlicher Ressourcen aus nationalen und privaten Quellen nicht
berticksichtigt ist. In vielen Fillen fithren diese Quellen zu mehr als einer Verdoppelung der
insgesamt verfiigbaren Ressourcen. Dariiber hinaus kdnnen von gravierender materieller
Armut betroffene Personen nur als ein sehr grober Indikator fiir die Zielgruppe gesehen
werden. Er wird nur verwendet, weil es keinen besseren gibt. Im Rahmen jeder der fiir das
Programm erwogenen Optionen hat jeweils nur ein Bruchteil dieser Gruppe tatséchlich
Anspruch auf Unterstiitzung.

Es ist davon auszugehen, dass die soziale Wirkung des EHAP dariiber hinausreicht. Dadurch,
dass eine Plattform zur Verfligung gestellt wird, iiber die Fachkréfte Informationen und
Erfahrungen austauschen konnen, werden viele Stakeholder/innen im Hinblick auf
Prozessabldufe signifikant vom Programm profitieren. Die evidenzbasierte und mittel- bis
langfristig ausgerichtete Umsetzung des EHAP {iber operationelle Programme wird auch
verschiedene Stakholdergruppen zu einem Dialog anregen und einen strategischen Ansatz in
der Zukunft fordern. Verbesserungen beim Durchfiihrungsmechanismus (insbesondere

DE



DE

Vereinfachung und Abbau des Verwaltungsaufwands) sollten die Relevanz von
Prozesswirkungen auch weiterhin gewidhrleisten. Als Instrument wird der EHAP einen Dialog
auf praktischer Ebene zwischen europidischen Prioritdten und der sozialen Kohésionspolitik
ermdglichen.

Die umweltrelevanten Auswirkungen des EHAP hidngen vorwiegend mit der Verteilung der
Giiter sowie der Abfallvermeidung zusammen. Zahlen zur CO,-Reduktion verweisen auf
einen Einsparungseffekt zwischen 0,5 und 1,0t CO, pro Tonne Nahrungsmittel. Insgesamt
scheint die Schlussfolgerung zuldssig, dass Nahrungsmittelhilfe sich im Vergleich zu keiner
Nahrungsmittelhilfe positiv auf die Umwelt auswirkt. Die Optionen1 (nur
Nahrungsmittelhilfe) bis 3 (breiter Arbeitsbereich) entsprechen abnehmenden Mengen an
Nahrungsmittelhilfe und somit sinkenden Mengen bei der CO,-Einsparung (von 573 000 auf
400 000 Tonnen). Wenn im Rahmen des Instruments — bei Optionen 2 und 3 — MaBBnahmen
gegen Nahrungsmittelverschwendung zuschussfihig sind und Wiederverwertung gefordert
wird, konnte dadurch dieser Effekt teilweise oder zur Gidnze kompensiert werden. Auch
geringe CO;-Einsparungen sind nicht vernachléssigbar.

Die bevorzugte Option ist Option 3, weil sie den Mitgliedstaaten die Mdglichkeit gibt, die
Interventionen gezielter auf ihre Bediirfnisse abzustimmen. Dariiber hinaus sollten die
flankierenden Maflnahmen die erzielten Ergebnisse nachhaltiger machen.

6. MONITORING UND EVALUIERUNG

Das Programm wird mit geteilter Verwaltung durchgefiihrt. Die Treffsicherheit und die
Verkniipfung mit bereits vorhandenen Instrumenten zur sozialen Unterstiitzung werden in den
einzelnen Mitgliedstaaten sehr unterschiedlich sein. Dariiber hinaus sind die tatsdchlich
unterstiitzten Einrichtungen in groBem Umfang auf Freiwilligenarbeit und Spenden
angewiesen. Daher sollten fiir diese Organisationen umfangreiche Berichtspflichten so weit
wie moglich vermieden werden. Diese Organisationen miissen aber nicht nur die Kommission
iiber ihre Arbeit informieren, sondern auch andere Spenderinnen und Spender sowie die
Freiwilligen, um deren Motivation aufrechtzuerhalten. Mit der Festlegung einer begrenzten
Anzahl von Hauptaktionslinien sollte es mdglich sein, auf jdhrlicher Basis fiir jede dieser
Linien anhand einiger weniger Input- und Outputindikatoren einen Bericht zu erstellen.

Neben dieser grundlegenden jdhrlichen Berichtspflicht finden im Durchfiihrungszeitraum
mindestens zwei strukturierte Erhebungen statt. Zielsetzungen dieser Erhebungen:

l. Einsichten in die Struktur der Kundenpopulation ermoglichen;

2. Bewertung der Bedeutung der Sachleistungen, die keine Giiter sind,

3. Erhebung von Daten zu den unmittelbaren Auswirkungen der Hilfe auf die erreichten
Personen.

Diese Umfragen werden die Basis fiir die Evaluierung der Wirksamkeit, Effizienz und der
Wirkung der operationellen Programme sein.
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