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CORRIGENDUM: Cancels and replaces document COM(2013)331 final of 27 mai 2013.
Paragraphs 33, 34, 39 and 63 of the Court's Special Report were deleted, therefore the

numbering of the replies has been adapted. In paragraph 49, the word "contends" was replaced
by "is of the view".
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ZUSAMMENFASSUNG

VI. Zwar hétten einige Aspekte der Malnahme deutlicher erklart werden konnen, hétte die
Umsetzung verbessert werden konnen und gab es bei der Uberwachung und Bewertung
Herausforderungen zu Uberwinden, doch waren Umsetzung und Ergebnisse in einigen Félen
ausgepragter.

Zudem wurden Erkenntnisse gewonnen, die im kommenden Zeitraum angewandt werden - vor
allem durch Leitfaden und im Rahmen des Programmplanungsprozesses.

VIl. Die Kommission hat die Situation des Forstsektors in dem Arbeitsdokument der
Kommissionsdienststellen von 2005 anaysiert, das einen Anhang der Mittellung Uber die
Durchfiihrung der EU-Forststrategie (Dokumentenreferenz SEK (2005) 333) bildete.

Der Begriff ,wirtschaftlicher Wert” wurde in der Tat nicht in den Rechtsvorschriften definiert. Er
wurde jedoch als ausreichend klarer Begriff betrachtet und zum Zweck der Uberwachung /
Bewertung in den Ergebnisindikator ,, Anstieg der Bruttowertschdpfung® mit einbezogen.

Tatsachlich wurde der Begriff , Forstbetrieb nicht definiert. Weitere Leitlinien zu diesem Punkt
sind in Zukunft vielleicht erforderlich. Die Kommission wird auch gemeinsam mit dem Rat und
dem Européischen Parlament untersuchen, in welchem Mal3e gewisse Fragen durch eine Definition
des Begriffs,,Wald“ in den einschl&gigen Rechtsakten gel 6st werden kénnten.

Besondere Bedingungen hinsichtlich der Grofde, der Hauptaktivitdt und des Rechtsstatus der
Begunstigten sollten in den einzelnen Entwicklungsprogrammen fr den landlichen Raum (EPLR)
auf der Grundlage einer SWOT*-Analyse prazisiert werden.

Die Kommission wird der Frage der Waldbewirtschaftungsplane bei der Verhandlung CUber
zukunftige EPLR die notige Aufmerksamkeit widmen und erforderlichenfalls Weisungen erteilen.

IX. Nach Auffassung der Kommission wurde die Mal3nahme 122 in einigen, aber nicht alen der
vom Hof angefiihrten Félle unsachgemald angewandt. Nichtsdestotrotz wird die Kommission die
notwendigen Anstrengungen unternehmen (einschliefdlich grundsétzlicher Leitlinien) um zu
gewdahrleisten, dass die Mitgliedstaaten / Regionen im nachsten Zeitraum die korrekten Mal3nahmen
zur Unterstiitzung der einzelnen V orhaben nutzen.

Siehe auch die Antworten auf die Ziffern 35, 36 und 37 fir konkrete Beispiele fur die korrekte
Umsetzung ganz algemein und die Antworten auf die Ziffern 40 und 42 fur Beispiele fur die
Nutzung der korrekten Mal3nahme.

Nach Auffassung der Kommission ist der wirtschaftliche Wert der Walder in denjenigen Félen
angestiegen, in denen die Mal3nahme 122 die korrekte Mal3nahme war — wenn auch die genaue Art
der Verbindung zwischen der Behilfe und der Wertsteigerung des Waldes je nach Art der
Investition unterschiedlich war.

! SWOT-Analyse: Analyse der Starken, Schwéchen, Chancen und Risiken. Jedes EPLR muss eine SWOT-Analyse als Teil der
Grundlage fur die Planung der Ausgaben im Rahmen des EPLR enthalten.
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Die Kommission wird gemeinsam mit dem Rat und dem Européischen Parlament untersuchen, in
welchem Mal3e das gewinschte Verhdtnis zwischen Investitionen in Ausriistung und einer
Verbesserung des wirtschaftlichen Wertes der Waéalder in den einschldgigen Rechtsakten
verdeutlicht werden koénnte.

Gemeinsame Antwort auf die Ziffern X und XI:

Die Indikatoren und die Bewertungsfragen des derzeitigen GBBR beziehen sich auf den Zweck und
die Ziele der Matnahme und auf den Schwerpunkt, in den sie einbezogen ist; sie leisten einen
nitzlichen Beitrag zur Gesamtbewertung der Mal3nahme.

Die Kommission ist der Auffassung, dass eine angemessene Analyse der einschldgigen Daten
innerhalb des vorgegebenen Rahmens die wirtschaftlichen Verbesserungen nachweisen kann, die
durch im Rahmen dieser Mal3nahme geforderte Investitionen bewirkt wurden. Allerdings ist man
sich darliber im Klaren, dass die Mitgliedstaaten Schwierigkeiten bei der Durchfihrung dieser
wirtschaftlichen Analyse hatten, und infolgedessen hat die Kommission 1. zusétzliche Leitlinien fir
den laufenden Zeitraum verdffentlicht und 2. die Situation Uberprift, um die Wirksamkeit der
Uberwachung und Bewertung im kommenden Zeitraum zu verbessern.

Fir den néchsten Programmplanungszeitraum entwickelt die Kommission gemeinsam mit den
Mitgliedstaaten einen GBBR, der die Bewertung des Fortschrittes bei der Umsetzung fur jedes
EPLR anhand gemeinsam definierter Zielindikatoren fir die Prioritdten und Schwerpunktbereiche
ermoglicht, die fur das Programm ausgewahlt wurden. Die Grundlage bildet ein Indikatorplan, der
fUr jeden Schwerpunktbereich die Zielsetzungen, die geplanten Ergebnisse und die Kosten fir die
Malinahmen festlegt, die fur die Erreichung der Vorgaben und Ziele des Programms verwendet
werden. Der Indikatorplan stellt die quantifizierte Interventionslogik fur jedes einzelne Programm
genauer dar als die derzeitige starre Schwerpunktstruktur.

Die qualitative Bewertung der Malhahme 122 spielt neben der quantitativen Bewertung eine
wichtige Rolle, daesin der Forstwirtschaft manchmal |anger dauert, bis ein politischer Eingriff eine
eindeutig messbare Wirkung zeigt alsin der Landwirtschaft.

X1I. Nach Auffassung der Kommission ist der wirtschaftliche Wert der Wélder in denjenigen Fallen
angestiegen, in denen die Mal3nahme 122 die korrekte Mal3nahme war.

Bei der Bewertung des Beitrags zur Verbesserung des wirtschaftlichen Wertes der Walder miissen
auch Faktoren wie Multifunktionalitét und Nachhaltigkeit berticksichtigt werden.

XI111. Was die Empfehlung betrifft, dass die Kommission den in der EU bestehenden Bedarf fir die
Verbesserung des wirtschaftlichen Wertes der Walder definieren und bewerten sowie die
wesentlichen Merkmale klar definieren sollte, stimmt die Kommission darin Uberein, dass sie die
Definition und Bewertung des in der EU bestehenden Bedarfs fur die Verbesserung des
wirtschaftlichen Wertes der Wélder fortsetzen sollte, damit die Einbeziehung der entsprechenden
Forderung in die Politik zur Entwicklung des landlichen Raums ganz algemein gerechtfertigt
werden kann.

Sie ist der Auffassung, dass bereits verfligbare Studien auf einen generellen Bedarf auf EU-Ebene
hinweisen.?

Dazu z&hlen unter anderem folgende Studien: ,, Prospects for the market supply of wood and other forest products from areas
with fragmented forest-ownership structures’;

http://ec.europa.eu/agriculture/analysi s/external /supply-wood/index_en.htm; , Good practice guidance on the sustainable
mobilisation of wood in Europe’; http://ec.europa.eu/agriculture/fore/publi/forest brochure en.pdf and ,, Study of the Effects of
Globalization on the Economic Viability of EU Forestry”;

http://ec.europa.eu/agriculture/analysigexternal /viability forestry/index_en.htm
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Nach Ansicht der Kommission sollten spezifischere Bedirfnisse weiterhin auf nationaler und auf
Programmebene durch die zustandigen nationalen und regionalen Behérden bewertet und definiert
werden.

Die Kommission ist der Auffassung, dass sie die Definition der grundsétzlichen
Beihilfebedingungen auf EU-Ebene fortsetzen sollte, dass aber prézisere Beihilfebedingungen und
Auswahlkriterien innerhalb der einzelnen EPLR festgesetzt werden sollten. Ihrer Auffassung nach
folgen ihre Vorschldge fur eine Politik zur Entwicklung des landlichen Raums fir den Zeitraum
nach 2013 diesem Ansatz. Die Kommission sollte jedoch Leitlinien hierfir bereitstellen.

Die Kommission wird auch gemeinsam mit dem Rat und dem Européischen Parlament untersuchen,
in welchem Mal%e das gewinschte Verhdltnis zwischen Investitionen in Ausristung und einer
Verbesserung des wirtschaftlichen Wertes der Walder in den einschldgigen Rechtsakten
verdeutlicht werden koénnte.

Was die Empfehlung betrifft, dass die Mitgliedstaaten den mit den verschiedenen Arten von
Waldgebieten und Beginstigten jeweils verbundenen Bedarf bzw. die damit verbundenen Chancen
in ihren EPLR hinlanglich beschreiben und die Waldbewirtschaftung verbessern sollen, stellt die
Kommission fest, dass das Subsidiaritatsprinzip den Mitgliedstaaten und Regionen im Hinblick auf
die angesprochenen Punkte einen breiten Ermessensspielraum lasst — in Ubereinstimmung
beispielsweise mit dem ,Bericht Uber die Durchfihrung einer Forststrategie der Européischen
Union” des Européi schen Parlaments (A6-0015/2006).

Die Kommission rédumt ein, dass ausreichende Beschreibungen notwendig sind. Der erforderliche
Detaillierungsgrad hinsichtlich der Gelandearten und der Beglnstigten kann in den einzelnen
Gebieten eines EL RP voneinander abweichen.

Nach Auffassung der Kommission sollte es fir einen angemessenen Anteil der durch eine
Malinahme geforderten Walder Waldbewirtschaftungsplane geben. Dieser ,,angemessene Anteil”
sollte im Rahmen der Programmplanung festgesetzt werden.

Was die Empfehlung betrifft, dass die Mitgliedstaaten geeignete Bedingungen festlegen sollten, um
eine kohdrente Forderung der Forstwirtschaft sicherzustellen, sowie darliber hinaus geeignete
Verfahren einfihren sollen, die sicherstellen, dass die Beihilfen im Hinblick auf die Verbesserung
des wirtschaftlichen Wertes der Waldgebiete wirksam sind, stellt die Kommission fest, dass das
Subsidiaritatsprinzip den Mitgliedstaaten und Regionen im Hinblick auf die angesprochenen Punkte
einen breiten Ermessensspielraum lasst — in Ubereinstimmung beispielsweise mit dem , Bericht
Uber die Durchfuhrung einer Forststrategie der Europaischen Union” des Européischen Parlaments
(A6-0015/2006).

Fir den nachsten Programmplanungszeitraum entwickelt die Kommission gemeinsam mit den
Mitgliedstaaten einen GBBR, der die Bewertung des Fortschrittes bei der Umsetzung fur jedes
EPLR anhand gemeinsam definierter Zielindikatoren fr die Prioritdten und Schwerpunktbereiche
ermoglicht, die fur das Programm ausgewahlt wurden. Die Grundlage bildet ein Indikatorplan, der
fur jeden Schwerpunktbereich die Zielsetzungen, die geplanten Ergebnisse und die Kosten fir die
Malinahmen festlegt, die fur die Erreichung der Vorgaben und Ziele des Programms verwendet
werden. Der Indikatorplan stellt die quantifizierte Interventionslogik fur jedes einzelne Programm
genauer dar als die derzeitige starre Schwerpunktstruktur.

Die qualitative Bewertung der Malinahme 122 kann neben der quantitativen Bewertung eine
wichtige Rolle spielen, da es in der Forstwirtschaft manchmal langer dauert, bis ein politischer
Eingriff eine eindeutig messbare Wirkung zeigt alsin der Landwirtschaft.

Was die Empfehlung betrifft, dass die Kommission fir eine bessere Begleitung der Mal3nahme
sorgen sollte, so raumt die Kommission ein, dass die Begunstigten verpflichtet werden sollten,
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Daten bereitzustellen. Diese Daten kénnen jedoch sehr einfacher Art sein und eine erhebliche
Verarbeitung erfordern, bevor RuckschlUisse Uber Wertsteigerungen gezogen werden konnen.

Um Ergebnisindikatoren wie ,Anstieg der Bruttowertschopfung® zu erstellen, wurden die
Mitgliedstaaten aufgefordert®, entsprechende Daten (iber die Bruttowertschdpfung der geférderten
Betriebe bei Genehmigung des Antrags sowie zwel Jahre nach Abschluss der Invedtition zu
erfassen, um die langfristige Auswirkung der Investitionen in grofitmoglichem Umfang zu
berticksichtigen.

In der Praxis ist es den Verwaltungsbehotrden schwer gefallen, die notwendigen Daten
zusammenzutragen und im Rahmen ihrer regelmaRigen Uberprifungen die Analyse durchzufiihren,
die erforderlich ist, um Werte fur diese Arten von Ergebnisindikatoren nachzuweisen. Daher wird
diese Aufgabe - die Feststellung der Werte fir diesen Indikator — im néchsten
Programmplanungszeitraum von den Gutachtern des Programms tibernommen.

Die Kommission hélt das fur einen machbaren und angemessenen Ansatz.
BEMERKUNGEN

20. Bei der Formulierung der Mal3nahmen im forstwirtschaftlichen Bereich nutzte die Kommission
die verfigbare Analyse.

Eine der Hauptquellen war das Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen im Anhang der
Mitteilung Uber die Durchfiihrung der EU-Forststrategie (Dokumentenreferenz SEK (2005) 333 vom
10.03.2005), das Bediirfnisse und strategische Ziele festlegte.

Siehe Ziffer 30 und die dazugehdrigen Fuldnoten.

21. Die Stellungnahmen, auf die sich der Hof bezieht, standen tatséchlich 2004 nicht zur
Verfugung. Der wichtigste Inhalt der betreffenden Stellungnahmen war jedoch bereits in der
Strategie der Européischen Union fur die Forstwirtschaft (KOM (1998) 649) und der spéteren
einschlagigen Entschlieffung des Rates 99C56 enthalten, die 2004 verfiigbar waren.

Die Strategie stellt unter anderem den Anteil der Walder in Privatbesitz in der EU (die 65 % des
Waldes insgesamt ausmachen), die Anzahl der Privatbesitzer und das sich daraus ergebende
Ausmal der Zersplitterung fest.

Der Vorschlag der Kommission fr die Verordnung tber die landliche Entwicklung nach 2013 trug
einer Stellungnahme der SFA von 2009 und dem ,Bericht Uber die Durchfihrung einer
Forststrategie der Europdischen Union” des Européischen Parlaments (A6-0015/2006) von 2006
Rechnung.

22. Das EPLR der Toskana sieht eindeutig vor, dass eine Forderung nur fur Walder in Besitz von
Privatbesitzern oder ihren Verbénden oder von Gemeinden oder ihren Verbanden zur Verfligung
steht.

Die Forderfahigkeit im Fall von Wé&ldern, die sich im Besitz von nationalen oder regionalen
Regierungen befinden, aber von anderen juristischen Personen verwaltet werden, ist Gegenstand
von Debatten bel den anhaltenden férmlichen Erorterungen der zukinftigen GAP.

23. In der Forstwissenschaft und in der forstwirtschaftlichen Praxis ist das Konzept des
‘wirtschaftlichen Wertes der Wader' weithin anerkannt, und ein Biindel von Vorhaben, die zu

3 Arbeitsdokument mit Leitlinien fir die Mitgliedstaaten fiir den Ergebnisindikator , Bruttowertschépfung” :

http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/filedownl oad.cfm?id=84053593-C697-FF89-ED5C-51797D9754FD
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einem wahrscheinlichen Anstieg des langfristigen Wertes flhren, ist ebenfalls weithin anerkannt.
Die Mitgliedstaaten konnen dieses Biindel von Vorhaben an ihre Umsténde anpassen.

Einige Anhaltspunkte daftr, welche Arten von Projekten im Rahmen der Verbesserung des
wirtschaftlichen Wertes der Walder finanziert werden kénnen, finden sich in dem einleitenden Satz
des Artikels 20 Buchstabe b der Verordnung 1698/2005, der sich auf eine ,, Umstrukturierung und
Weiterentwicklung des Sachkapitals und Innovationsforderung” bezieht.

Der , potenzielle” wirtschaftliche Wert eines Waldbestands kann von der mdglichen Waldnutzung
und von seinem soziotkonomischen und technologischen Umfeld abhéngen. Dies spricht gegen
eine zu enge Definition des ,wirtschaftlichen Wertes*. Und schliefdlich legt der Gemeinsame
Begleitungs- und Bewertungsrahmen einen Ergebnisindikator ,, Anstieg der Bruttowertschopfung in
den geforderten Betrieben” fest. Das tragt zu einer Vorstellung davon bei, was mit der Mal3nahme
erreicht werden soll.

24. Zusétzliche Leitlinien zu dem Begriff ,, Forstbetrieb” sind in Zukunft eventuell notwendig.

Wenn die Ausrtistung in erster Linie fur die Verwaltung des Betriebs des Investors verwendet wird
und die Uberschissige Kapazitdt nicht von einem Ausmald ist, das auf einen fir den Zweck
unverhdltnismédldigen Erwerb schlieflen lasst, sollte diese Investition as Investition in den
Forstbetrieb betrachtet werden.

Die Kommission wird auch gemeinsam mit dem Rat und dem Europaischen Parlament untersuchen,
in welchem Mal% das gewinschte Verhdltnis zwischen Investitionen in Ausriistung und einer
Verbesserung des wirtschaftlichen Wertes der Waélder in den einschldgigen Rechtsakten
verdeutlicht werden konnte.

Siehe Antwort auf Ziffer 35 beziglich Ungarn.

25. Nach Auffassung der Kommission erfordert die Mal3nahme 123 einen anderen Ansatz, weil gut
gefuhrte grofiere Unternehmen, die im Bereich Verarbeitung und Vermarktung aktiv sind, keine
besonderen Schwierigkeiten bei der Beschaffung des notwendigen Kapitals fur nitzliche
Investitionen in diese Aktivitaten haben sollten.

Die Kommission ist der Ansicht, dass im Gegensatz dazu keine direkte Einschrankung in Bezug auf
die GrofRe der Beglnstigten, an die Finanzhilfen im Rahmen der Mal3nahme 122 gezahlt werden,
notwendig ist.

Im Hinblick auf einen Anstieg des wirtschaftlichen Wertes der Walder benétigen grof3e Beglnstigte
in Anbetracht der Tatsache, dass die von der Mal3nahme 122 gefdrderten einschlagigen Vorhaben
auf kurze Sicht haufig unrentabel sind, haufig ebenso eine Férderung wie kleine Betriebe.

Der wirtschaftliche Wert und die Leistung eines Betriebs hangen neben der Grofe von vielen
anderen Faktoren ab. Daher wird die Beurteilung, welche Waldkategorien geftrdert werden sollten
—auch im Hinblick auf die Grof3e — am besten auf EPL R-Ebene getroffen.

Von Mitgliedstaaten und Regionen wird in der Tat erwartet, dass sie gemald den Umstanden des
Programmgebiets nach Bedarf zusétzliche Bedingungen fur die Forderfahigkeit im Rahmen dieser
Manahme innerhalb ihrer Programme festlegen.

Hinsichtlich des besonderen Falles Schwedens verweist die Kommission den Hof auf ihre Antwort
auf Ziffer 24 — bezlglich der auRergewothnlich ginstigen Bedingungen im schwedischen
Forstwirtschaftssektor.

27. Im Rahmen der EPLR-Verhandlungen prézisierte die Kommission die beabsichtigte Bedeutung
der einschlagigen Bestimmung von Artikel 18 der Verordnung (EG) 1974/2006.




Die beabsichtigte Bedeutung ist, dass die Wiederbepflanzung mit derselben Baumart und derselben
Struktur nicht gefordert werden kann. Dies wird als ein Aspekt der tblichen Vorgehensweise in der
gewerblichen Forstwirtschaft betrachtet und fihrt nicht zu einer ausreichenden Wertsteigerung des
Waldesim Vergleich zu der Lage vor dem Einschlag.

Andererseits wird beabsichtigt, dass eine erhebliche Umstrukturierung eines Waldes oder eine
Anderung der Artenzusammensetzung — die zu einer Wertsteigerung fihrt — forderfahig sein sollte.

28. Die Anforderung einer optimalen Mittelzuweisung wird in der Gesetzgebung nicht ausdriicklich
angegeben, wird jedoch impliziert.

Neben den in den EPLR enthaltenen Analysen stellten die Mitgliedstaaten Analysen ihrer Lage in
ihren nationalen Strategieplanen (NSP) bereit. In mehreren Fallen wiesen sie in den Planen auf ihre
nationalen Forstprogramme / -plane oder entsprechende Instrumente als Hauptgrundlage fir ihre
forstwirtschaftliche Politik hin.

29. Die Kommission stellt fest, dass das Subsidiaritétsprinzip den Mitgliedstaaten und Regionen im
Hinblick auf die angesprochenen Punkte einen breiten Ermessensspielraum lasst — in
Ubereinstimmung beispielsweise mit dem , Bericht tiber die Durchfiihrung einer Forststrategie der
Europdischen Union” des Européi schen Parlaments (A6-0015/2006).

Die ungarischen?, toskanischen®, slowenischen®, dsterreichischen” und galizischen® Behdrden haben
alle angemessene Versuche unternommen, eine ausreichend spezifische Bedarfsermittiung
durchzufihren, die eine Verbindung mit der Malinahme 122 ermdglichte.

30. Nach Auffassung der Kommission wurden die Bedirfnisse und Chancen mit hinreichender
Klarheit beschrieben, um die Programmplanung der Mal3nahme 122 in alen Fallen angemessen und
moglich zu machen, wenn die betreffenden Analysen auch in einigen Féllen hétten verbessert
werden kdnnen.

Was Ungarn betrifft, so steht in dem neuen ungarischen Programm zur Entwicklung des 1&ndlichen Raums (New Hungary
Rural Development Programme): ,, Aufgrund der kiirzlich durchgefiihrten Privatisierung der Walder (40% der Wélder wurden
privatisiert) ist das dringendste Anliegen die Modernisierung der Maschinen und der Ausriistung von Privatwaldern.” Daher
ermittelt das Programm die besonderen Bediirfnisse von Privatwé dern und richtet die Férderung auf Privatwaélder von
mindestens 50 ha Grof3e aus, in denen eine Bewirtschaftung anhand eines Wal dbewirtschaftungsplans gewéhrleistet ist.

In Bezug auf Italien (Toskana) ist ein Grofdteil der einschldgigen Analysein dem entsprechenden nationalen Strategieplan
(NSP) enthalten. Der italienische NSP stellt eine klare SWOT-Analyse tiber Walder bereit und legt eine Reihe verbundener
Zielefest, z.B. Forderung von Energiesparmal3nahmen; Modernisierung von Maschinen und Geréten von Privatwéaldern —, die
eine eindeutige Verbindung zu der Mal3nahme 122 haben.

Was Slowenien betrifft, bietet das EPLR eine detaillierte , Analyse der Lage unter Berticksichtigung der Stérken und
Schwéchen® fur den Forstwirtschaftssektor (Kapitel 3.1.2). Es befasst sich mit Besonderheiten des Forstwirtschaftssektorsin
Slowenien und schl&gt Verbesserungen vor. Der Sektor zeichnet sich durch eine niedrige Arbeitsleistung aus, und die Lage der
Waélder kann durch eine bessere Zuganglichkeit der Wélder, z.B. durch den Bau von Forststral3en und Wegen verbessert
werden, AuRerdem werden eine schwache, unzulangliche Infrastruktur und eine unzureichende Ausriistung fir die Forstarbeit
als Grunde fur die hohen Bewirtschaftungskosten angegeben.

Fir Osterreich ermittelt das EPLR die folgenden Bediirfnisse: (a) Anstieg des wirtschaftlichen und kol ogischen Wertes der
Walder durch Férderung der Umsetzung von Mischbesténden (Kapitel 3.1.3, S. 34); (b) Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit des Forstwirtschaftssektor (Kaptiel 3.2.2.1, S. 63). Dies soll durch eine héhere Verfugbarkeit des
Rohmaterials Holz und folglich einen Ausbau der Energieversorgung erreicht werden. Es hat sich herausgestellt, dass die M
122 in der Tabelle auf Seite 64 (SWOT) aufgrund eines redaktionellen Fehlers ausgel assen wurde. Das wird korrigiert, indem
sieim Rahmen der néchsten Programmanderung einbezogen wird.

8 Was Galizien betrifft, so sind die besonderen in der SWOT-Analyse ermittelten Bediirfnisse des Forstwirtschaftssektors,
darunter die geringe wirtschaftliche Dimension der Forstbetriebe (S. 45 EPLR) direkt mit der Mal3nahme 122 verbunden und
werden von ihr in Angriff genommen. Der Bedarf einer Zunahme der wirtschaftlichen Gréfze von Waldern wird in der
Begriindung fir ein Eingreifen durch die Maldnahme 122 klar anerkannt.




Kasten 1 — Beispiele fur eine unklare Beschreibung der Bedirfnisse in den EPLR der
Mitgliedstaaten

In Bezug auf Slowenien: das slowenische EPLR enthélt deutliche Angaben zu einer Reihe von
Schwéchen im Forstwirtschaftssektor. So werden beispielsweise der niedrige technische Standard
und die schlechten Arbeitstechniken als Grinde fur die geringe Nutzung des wirtschaftlichen
Potenzials der Wéalder aufgefuihrt. Eine Erschliefiung der Wéalder / ein besserer Zugang zu den
Waédern wird as eine Chance fir die Senkung der Kosten fur die Holzgewinnung und also als
Chance fur eine Steigerung der Einnahmen aus dem Wald beschrieben.

Weas jedoch eine separate Analyse des Bedarfs verschiedener Arten von Begunstigten angeht, so
war dies keine gesetzliche Vorgabe, und Slowenien hat keine solche Analyse bereitgestellt.

Zwar wurden die Schwéachen in dem 6sterreichischen EPLR nicht ausdricklich aufgefuhrt, aber im
Fall Osterreichs wurden die folgenden Schwachen ermittelt: begrenzte Rentabilitat kleiner
Waldbestéande und geringe Verfligbarkeit von Biomasse. Infolgedessen gibt es nur einen geringen
potenziellen Wettbewerb. Die beim vorigen Programmplanungszeitraum gemachten Erfahrungen
haben dazu geflihrt, dass die Verwaltungsbehtrde mit einer Abdeckung von rund 50 000 ha
rechnete.

Diese Unterlassung wird korrigiert, indem die Bedarfsanalysen in die nachste Programmabéanderung
aufgenommen werden.

31. Nach Auffassung der Kommission boten die Informationen, die bei der Vorbereitung fur den
Durchfihrungsbericht der EU-Forststrategie, bel den sténdigen Erérterungen mit den Vertretern der
Interessengruppen (z.B. Uber den Beratenden Ausschuss fur Forst- und Korkwirtschaft) und bel der
Reihe bilateraler Verhandlungen mit den Mitgliedstaaten und Regionen erlangt wurden, eine
ausreichende Grundlage fur die Genehmigung der Entwicklungsprogramme fir den landlichen
Raum.

Siehe auch Antwort auf Ziffer 30.

Antwort auf Ziffer 32:
Die Kommission stellt fest, dass das Subsidiaritétsprinzip den Mitgliedstaaten und Regionen im
Hinblick auf die angesprochenen Punkte einen breiten Ermessensspielraum lasst — in

Ubereinstimmung beispielsweise mit dem , Bericht (iber die Durchfiihrung einer Forststrategie der
Européischen Union” des Européi schen Parlaments (A6-0015/2006).

Im Hinblick auf die besonderen Félle Bulgariens® (das einige Ausgaben geltend gemacht hatte),
Rumaniens® und Griechenlands® miissen verschiedene Punkte berticksichtigt werden.

Was Bulgarien betrifft, so wurden im vierten Quartal 2011 aus dem ELER Ausgaben in H6he von 4,8 Mio. Euro getétigt,
deren Erkl&rung bei den Kommissionsdienststellen am 10. Januar 2012 einging — die Frist fir das Einreichen von Erklérungen
lief Ende Januar ab. Die bulgarischen Behérden haben vor, mehr als 80% des Budgets der M 122 auf andere EPL R-Mal3nahmen
zu (ibertragen (durch die siebte Anderung des EPL R wurden bereits rund 50% des urspriinglichen M122-Budgets auf andere
MalRnahmen (ibertragen, aber bei der achten Anderung des bulgarischen EPLR werden 6 Mio. Euro ffentliche Ausgaben fir
den Garantiefonds reserviert, der auch die M 122 abdeckt, daher verbleibt der Betrag bei der M 122 und wird nicht auf andere
Mal3nahmen Ubertragen). Trotz der dringenden Notwendigkeit, den wirtschaftlichen Wert privater und Gemeindewéalder in BG
zu erhdhen, war die Umsetzung der Mal3nahme 122 aus den folgenden Griinden schwierig. Er stens befinden sich fast 80%
der bulgarischen Wélder in Staatsbesitz und sind daher im Rahmen der M 122 nicht férderfahig. Im Fall der
verbleibenden 20 % geben die bulgarischen Behdrden die folgenden Griinde fur das schwache Interesse an dieser Mal3nahme
an: (a) 90% der an private Eigentimer zuriickgegebenen Walder sind weniger a's 1 ha gro und kommen daher nur fur eine
sehr geringe Forderung in Frage; (b) die Besitzer leben im Allgemeinen weit von ihren Wéldern entfernt und zeigen
infolgedessen wenig Interesse; (c) Waldbesitzerverbande deckten ihren wichtigsten Bedarf ab, as sie Beihilfe im Rahmen der
Mal3nahme 1.4 des bulgarischen SAPARD-Programms erhielten; (d) Gemeinden im Besitz von Wéaldern ziehen die
Vorbereitung von Projekten im Rahmen der Mal3nahmen 321 und 322 vor; Mdglichkeiten im Rahmen der M 122 interessieren
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33. Die Kommission wird die vom Hof angesprochenen Punkte eingehender untersuchen.

Bestimmten Arten von Maschinen sind sehr teuer, und solche Investition tragen erst langfristig
Frichte — eine Tatsache, die im Forstsektor akzeptiert wird.

Daher ist es schwierig, auf EU-Ebene strenge Regeln fur die Verhdltnismalligkeit aufzustellen. Es
sollte bei den Programmverhandlungen entschieden werden, ob eine Begrenzung der Beihilfen im
Verhdtnis zur Grofde des Betriebs angemessen ist, wobel die Besonderheiten des Programmgebiets
Zu berticksichtigen sind®.

In den Fallen Ungarns und Osterreichs wurden MaRRnahmen getroffen, um die Probleme zu
beseitigen.
Siehe auch Kommentar zur Subsidiaritét in der Antwort auf Ziffer 32.

34. Das war in Ungarn vor 2010 tatséchlich der Fall. Die Verwatungsbehdrde éanderte die
Fordervoraussetzungen 2010 dahingehend, dass die Beihilfe mit der Grofe der registrierten
Waldgebiete in Bezug gesetzt werden muss, und senkte den Héchstbetrag fur die Beihilfe pro
Antrag.

35. Italien (Toskana): Der Bemerkung wurde Rechnung getragen. Das Entwicklungsprogramm fir
den landlichen Raum fur die Toskana 2007-2013 wurde am 11.12.2012 dementsprechend
abgedndert.

36. Nach Ansicht der Kommission brauchen die Investitionen nicht ausschliefdlich den Zwecken
eines bestimmten Forstbetriebes zu dienen, um forderfahig zu sein — sie missen diesem Betrieb
jedoch zumindest teilweise dienen.

Siehe auch Antwort auf Ziffer 24.

Was Ungarn betrifft, so unterstiitzt Mal3nahme 122 nur den Kauf von Maschinen fir Waldbesitzer,
die forstwirtschaftliche Aktivitdten auf der Grundlage eines Waldbewirtschaftungsplans fir
mindestens 50ha Wald betreiben. Nach Auffassung der Kommission verwendeten die Beglnstigten
die Maschinen fur ihre Waldgebiete, wenn auch vielleicht nicht ausschliefdlich, aber zumindest
sollte es eine Verbindung zu einem Wal dgebiet geben.

38. Die Kommission merkt an, dass viele Maschinen sowohl in der Forst- als auch in der
Landwirtschaft verwendet werden konnen. Nach Ansicht der Kommission sollten solche Artikel

sie daher weniger; (€) die Lange der fir die Bearbeitung der wenigen erhaltenen Antrége bendtigten Zeit hat andere potenzielle
Begunstigte von einer Antragstellung abgeschreckt.

10 Rumaénien hattein der Tat bis Ende 2011 keine Ausgaben geltend gemacht. Da es sein erstes EPL R nach dem Beitritt
durchfihrt, sind mehrere Mal3nahmen umzusetzen. Es hat seine erste Aufforderung fir die Mal3nahme 122 2012 verdffentlicht.

1 Am 10. Januar 2011 wurde eine neue Anderung des griechischen Programms angenommen, und Griechenland entschied sich

gegen die Nutzung der EU-Forderung fir Mal3nahme 122.

2 Hinsichtlich des besonderen Falls Ungarns, siehe Antwort auf Ziffer 37.

Bezliglich des besonderen Falls Sloweniens: das slowenische EPLR schreibt vor, dass die Forderung fir Investitionen in den
Bau oder die Wiederherstellung von Forststral3en dem geltenden Forsthewirtschaftungsplan entsprechen miissen und dass die
Forderung fur Investitionen in den Einschlag und die Entfernung von Holz und in Forstwege mit dem Waldbauplan in Einklang
stehen muss.

In Osterreich werden Begiinstigte der MaRnahme 122 im EPLR als Waldbesitzer, ihre Verbéande und als Gemeinden festgelegt.
Im Fall von Waldbesitzerverbanden besitzt der VVerband als solcher vielleicht kein bestimmtes Waldgebiet. Jedoch muss jedes
Mitglied des Verbandes gemafd Artikel 27 der Verordnung (EU) Nr. 1698/2005 ein Waldbesitzer sein. Die Art der
Begunstigten wurde im Rahmen der zweiten Programméanderung weiter abgeklart, “ andere Beglinstigte” wurden
ausgenommen. Die Mitteilung der Kommission iiber die Genehmigung dieser Programménderung wurde Osterreich am 27.
April 2009 zugestellt (ARES (2009) 79362).




nicht von Investitionsbei hilfen ausgeschlossen werden, nur weil sie neben der forstwirtschaftlichen
Verwendung auch zur landwirtschaftlichen Verwendung geeignet sind.

(Andererseits sollten Investitionen in Maschinen, die nur in der Landwirtschaft verwendet werden
koénnen, nicht im Rahmen der Mal3nahme 122 gefordert werden.)

Hinsichtlich des besonderen Falls Ungarns. 2010 beschlossen die ungarischen Behorden, die Liste
der forderfahigen Maschinen anzupassen und sie auf Artikel zu beschranken, die speziell in der
Forstwirtschaft genutzt werden.

Was den besonderen Fall der Toskana angeht, siehe die Antwort auf Ziffer 50. Die Investitionen
konnen auf Ebene des forstwirtschaftlichen Betriebs erfolgen und mit Waldgebieten
zusammenhangen, weil die Kastanien aus Waldgebieten stammen. Die Investitionen stellen auch
einen Beitrag zur Verbesserung des Waldes dar. Nach Auffassung der Kommission kénnen diese
Investitionen im Rahmen der Malinahme 122 geftrdert werden. Die Kommission nimmt die
Bemerkung des Hofes zur Kenntnis und wird die Lage genauer kléren.

39. Die Kommission weist generell darauf hin, dass es bel der rechtlichen Auslegung der
Abgrenzung zwischen den Mal3nahmen 122 und 123 Schwierigkeiten gibt.

Sie hat vorgeschlagen, dass diese beiden Mal3nahmen fur den Zeitraum nach 2013 zusammengel egt
werden.

41. Einige Maschinen konnen sowohl in der Forst- als auch in der Landwirtschaft verwendet
werden. Die Tatsache, dass eine Maschine auch in der Landwirtschaft verwendet werden kann,
sollte die Forderfahigkeit des Kaufs einer solchen Maschine im Rahmen von Malinahme 122 nicht
beeintrachtigen, wenn sie auch fir forstwirtschaftliche Arbeiten genutzt werden kann. Wenn man
diesen Ansatz wahlte, wirden manche Betreiber gezwungen, zwel Maschinen statt einer zu kaufen,
was nicht effizient ware.

Hinsichtlich des besonderen Falls Ungarns: 2010 beschlossen die ungarischen Behdrden, die Liste
der forderfahigen Maschinen anzupassen und sie auf Artikel zu beschranken, die speziell in der
Forstwirtschaft genutzt werden.

43. Die Indikatoren werden nicht nur durch Leitlinien festgelegt, sondern sind in der
Durchfihrungsverordnung (Anhang V111 der Verordnung Nr. 1974/2006) enthal ten.

Ergebnisindikatoren werden nicht auf Ebene der Malinahme festgesetzt, sondern auf
Schwerpunktebene, worin sich die Tatsache widerspiegelt, dass die kombinierten Aktionen einer
Reihe von Mal3nahmen das Ergebnis bewirken.

44. Die Zielsetzungen werden auf Schwerpunktebene definiert®; es handelt sich um eine Reihe von
Malinahmen (einschliefdlich Mal3nahme 122), die letztendlich das Erreichen der gesteckten Ziele
ermaoglichen.

Output-Indikatoren sind nicht fur die Messung des Erreichens der Ziel setzungen gedacht. Mit ihnen
werden Aktivitéten gemessen, die direkt auf Ebene der Mal3nahme umgesetzt werden.

Auf Schwerpunktebene messen Ergebnisindikatoren, in die mehrere Mal3nahmen einflief3en, die
direkten und unmittelbaren Auswirkungen der Interventionen.

Auf EPLR-Ebene wird das Erreichen der Zielsetzungen durch Gutachter gemessen, die
insbesondere die gemeinsamen Auswirkungsindikatoren verwenden, die durch ein breites Spektrum

18 DasZiel von Schwerpunkt 1 ist die "Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft und der Forstwirtschaft durch Férderung der
Umstrukturierung, der Entwicklung und der Innovation'.
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an Analysen und Ansdtzen vervollstandigt werden (zusétzliche Indikatoren, kontrafaktische
Methoden, Stichproben...).

46. Die Bewertungsfragen beziehen sich direkt auf die Begrindung und die konkreten Ziele der
Malinahme, gemald Erwagungsgrund 22 der Verordnung Nr.1698/2005 und Leitfaden E des
Handbuchs fur den Gemeinsamen Begleitungs- und Bewertungsrahmen. Zusammengenommen
decken sie den Umfang der Mal3nahme und ihrer Aktivitéaten ab.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Fragen im Zusammenhang mit der nachhaltigen
Bewirtschaftung der Wélder fr alle Beginstigten relevant sind.

47. Die Mitgliedstaaten oder Regionen sollen den Anstieg der Bruttowertschopfung verfolgen, und
tatséchlich hat es im Zusammenhang damit (z.B. bel der Erhebung von Daten) Schwierigkeiten
gegeben.

Die Kommission hat Schritte unternommen, um dieses Problem in Angriff zu nehmen, und hat in
der Arbeitsunterlage vom Méaz 2010 einen Leitfaden fur die Definition und die Methodik
bereitgestellt, die fir die Messung dieses Indikators zu verwenden ist. Dartiber hinaus und infolge
des Mangels an verflgbaren quantitativen Daten fir die Durchfuhrung der Halbzeitbewertungen hat
die Kommission 2011 die Verwaltungsbehtrde von Galizien (und andere Programme) aufgefordert,
die notwendigen Systeme firr die Erfassung von Uberwachungsinformationen umzusetzen, damit
die Ergebnisse und Auswirkungen des Programms gemessen werden konnen.

Solche Systeme konnen auch andere Ansdtize umfassen als nur die einfache Befragung der
Begunstigten nach dem Wert ihres Waldes vor und nach der Investition, da es fur die Begunstigten
haufig schwierig ist, die einschldgigen Informationen in so direkter Form bereitzustellen.

Die Kommission betont auch, dass trotz aller Schwierigkeiten bel der Bewertung des Anstiegs der
Bruttowertschépfung Ex-ante-Urteile darliber, welche Arten von Verfahren den Wert von Wéldern
erhdhen, auf einer sehr fundierten Grundlage der Erfahrung im Bereich der Forstwirtschaft gefallt
werden kdnnen.

Im Rahmen der Halbzeitbewertung legten Slowenien und Osterreich Verfahren fest, um die
Auswirkung der Mal3nahme 122 auf den wirtschaftlichen Wert von Waldern zu bestimmen.

49. Im Hinblick auf die Investitionen, die sich angeblich auf die ,, Landwirtschaft” bezogen, vertritt
die Kommission die Auffassung, dass eine mit Kastanien verbundene Investition nicht unbedingt
»landwirtschaftlich® sein muss und den Wert eines Waldes steigern kann, — da Kastanien auf
Baumen wachsen und diese Baume Teil eines Waldes sein konnen. Wenn jedoch die betreffenden
Kastanien aus einer Obstplantage und nicht aus einem Wald stammen, wére die Investition
tatséchlich , landwirtschaftlich®.

Die Kommission wird beurteilen, welche weiteren Leitfaden zu dieser und dhnlichen Fragen in
Zukunft notwendig sind. Sie wird auch gemeinsam mit dem Rat und dem Europaischen Parlament
untersuchen, in welchem Mal3e gewisse Fragen durch eine Definition des Begriffs ,Wald" in den
einschlagigen Rechtsakten gel 6st werden kdnnten.

In Bezug auf die Verarbeitung und Vermarktung stellt die Kommission fest, dass es in einigen
Féallen schwierig ist, einen klaren Trennungsstrich zwischen Aktivitdten im Zusammenhang mit der
Durchforstung / dem Einschlag und Verarbeitungs- / Vermarktungsaktivitéten zu ziehen.

So kann beispielsweise der Erwerb von Geréten zum Hacken von Holz organisches Material fir den
Boden bereitstellen und das Risiko von Branden und Schéadlingen senken, was eine Wertsteigerung
des Waldes bedeutete. Wenn die Geréte fir diese Zwecke geeignet sind, werden sie als forderféhig
betrachtet. Der Erwerb von Gerdten fir das Hacken von Holz als Brennstoff sollte jedoch nicht im
Rahmen der Mal3nahme 122 geférdert werden.
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Die Kommission hat die Zusammenlegung der derzeitigen Mal3nahmen 122 und 123 nach 2013
vorgeschlagen.

Hinsichtlich der Betriebskosten und Verbrauchsgiter verweist die Kommission den Hof auf ihre
Antwort auf Ziffer 35.

Bei der Bewertung des Beitrags zur Verbesserung des wirtschaftlichen Wertes der Walder miissen
auch Faktoren wie Multifunktionalitét und Nachhaltigkeit berticksichtigt werden.

52. Die Entscheidungen darlber, welche spezifischen Kategorien von Privatbesitzern gefordert
werden, sind Teil des Prozesses der Formulierung / Verhandlung eines bestimmten EPLR und
werden auf der Grundlage einer SWOT-Anayse im Zusammenhang mit dem betreffenden
Programm getroffen.

Gemeinsame Antwort auf die Ziffern 52 und 53:

Die Kombination einer Rethe von Mal3nahmen des laufenden Zeitraums zu einer einzigen
Malinahme — wie von der Kommission vorgeschlagen — bietet einen besseren Uberblick.

Insbesondere werden die Malinahmen 122 und 123 des derzeitigen Zeitraums zu einer einzigen
»untermal3nahme” mit einem statt zwei Bindeln an Beihilfehtchstintensitéten zusammengefasst.

Dennoch ist es nicht angebracht, identische Voraussetzungen fir ale Forstwirtschafts-
Untermal3nahmen festzusetzen: sie sind im Hinblick auf ihren Inhalt und die einschlagigen
Kategorien von Begunstigten zu unterschiedlich.

Insgesamt ist die Kommission der Auffassung, dass bestehende Probleme im Wesentlichen durch
Leitfaden, durch eine Zusammenlegung der derzeitigen Mal3nahmen 122 und 123 und durch eine
bessere Beachtung bestimmter Themen beim Programmplanungsprozess angegangen werden
konnen.

SCHLUSSFOL GERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

54. Zwar hétten einige Aspekte der Mal3nahme den V erwaltungsbehdrden deutlicher erklért werden
konnen, hétte die Umsetzung verbessert werden kénnen und gab es bei der Uberwachung und
Evaluierung Herausforderungen zu tberwinden, doch waren Umsetzung und Ergebnisse in einigen
Fallen ausgepréagter.

Zudem wurden Erkenntnisse gewonnen, die im kommenden Zeitraum angewandt werden - vor
allem durch Leitféaden und im Rahmen des Programmpl anungsprozesses.

55. Die Kommission ist der Auffassung, dass bestehende Probleme im Wesentlichen durch
Leitfaden, durch eine Zusammenlegung der derzeitigen Mal3nahmen 122 und 123 und durch eine
bessere Beachtung bestimmter Themen beim Programmplanungsprozess angegangen werden
konnen.

Sie wird jedoch gemeinsam mit dem Rat und dem Européischen Parlament untersuchen, in
welchem Mal3e gewisse Fragen durch eine Definition des Begriffs ,Wald“ in den einschlagigen
Rechtsakten sowie durch eine eindeutigere Erklarung des Verhaltnisses zwischen Investitionen in
Ausrtstung und einem Anstieg des wirtschaftlichen Wertes der Walder gel 0st werden konnten.

56. Die Kommission hat die Situation des Forstsektors in dem Arbeitsdokument der
Kommissionsdienststellen von 2005 analysiert, das einen Anhang der Mitteilung Uber die
Durchfiihrung der EU-Forststrategie (Dokumentenreferenz SEK (2005) 333) bildete und das die
Bedurfnisse und Zielsetzungen ermittelte.

Die Kommission Uberarbeitet derzeit die EU-Forststrategie von 1998. Die Annahme der Mitteilung
der Kommission an das Européische Parlament, den Rat, den Europaschen Wirtschafts- und
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Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen; Together with our forests: a new EU forest
strategy (Gemeinsam mit unseren Waldern: eine neue EU-Forststrategie) ist fur 2013 vorgesehen,
und die Mitteilung und ein Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen im Anhang der
Mitteilung werden eine Analyse auf EU-Ebene des Forstwirtschaftssektorsin der EU enthalten.

57. In der Forstwissenschaft und in der forstwirtschaftlichen Praxis ist das Konzept des
‘wirtschaftlichen Wertes der Wader' weithin anerkannt, und ein Bundel von Vorhaben, die zu
einem wahrscheinlichen Anstieg des langfristigen Wertes flhren, ist ebenfalls weithin anerkannt.
Die Mitgliedstaaten konnen dieses Biindel von Vorhaben an ihre Umsténde anpassen.

Einige Anhaltspunkte daftr, welche Arten von Projekten im Rahmen der Verbesserung des
wirtschaftlichen Wertes der Wéalder finanziert werden kdnnen, finden sich in dem einleitenden Satz
des Artikels 20 Buchstabe b der Verordnung 1698/2005, der sich auf eine ,, Umstrukturierung und
Weiterentwicklung des Sachkapitals und eine Innovationsforderung” bezieht.

Der , potenzielle” wirtschaftliche Wert eines Waldbestands kann von der mdglichen Waldnutzung
und seinem soziotkonomischen und technologischen Umfeld abhéngen. Dies spricht gegen eine zu
enge Definition des ,, wirtschaftlichen Wertes*.

Und schliefdich legt der Gemeinsame Begleitungs- und Bewertungsrahmen einen Ergebnisindikator
~Anstieg der Bruttowertschopfung in den geforderten Betrieben® fest. Das tragt zu einer
Vorstellung davon bei, was mit der Mal3nahme erreicht werden soll.

Zusétzliche Leitlinien zu dem Begriff , Forstbetrieb” sind in Zukunft eventuell notwendig. Die
Kommission wird auch gemeinsam mit dem Rat und dem Europaischen Parlament untersuchen, in
welchem Mal3e gewisse Fragen durch eine Definition des Begriffs ,Wald“ in den einschlagigen
Rechtsakten gel 6st werden konnten.

Besondere Bedingungen hinsichtlich der Grofde, der Hauptaktivitdt und des Rechtsstatus der
Begunstigten sollten in den einzelnen EPLR auf der Grundlage einer SWOT-Analyse prazisiert
werden.

58. Die Kommission wird dieser Frage bei der Verhandlung Uber zukinftige EPLR die nétige
Aufmerksamkeit widmen und erforderlichenfalls Weisungen erteilen.

59. Die Kommission stellt fest, dass das Subsidiaritétsprinzip den Mitgliedstaaten und Regionen im
Hinblick auf die angesprochenen Punkte einen breiten Ermessensspielraum lasst — in
Ubereinstimmung beispielsweise mit dem , Bericht tiber die Durchfiihrung einer Forststrategie der
Européischen Union” des Europai schen Parlaments (A6-0015/2006).

Die Qualitat der Analyse war bei den einzeln Mitgliedstaaten / Regionen unterschiedlich. Dieser
Punkt wird im néchsten Programmpl anungszeitraum behandelt.

Empfehlung 1

Die Kommission rédumt ein, dass sie die Definition und Bewertung des in der EU bestehenden
Bedarfs fur die Verbesserung des wirtschaftlichen Wertes der Wélder fortsetzen sollte, damit die
Einbeziehung der entsprechenden Forderung in die Politik zur Entwicklung des Iandlichen Raums
ganz allgemein gerechtfertigt werden kann.

Sie ist der Auffassung, dass bereits verfligbare Studien auf einen generellen Bedarf auf EU-Ebene
hinweisen. Zu diesen Studien zahlen unter anderem:

e , Prospects for the market supply of wood and other forest products from areas with fragmented
forest-ownership structures® (Aussichten fur das Angebot an Holz und anderen Forstprodukten
aus Gebieten mit fragmentierten Wal dbesitzstrukturen);

http://ec.europa.eu/agriculture/analysis/external/supply-wood/index _en.htm
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e ,Good practice guidance on the sustainable mobilisation of wood in Europe” (Leitfaden fur die
gute Praxis bei der nachhaltigen Holzmobilisierung in Europa);

http://ec.europa.eu/agriculture/fore/publi/forest brochure en.pdf

e ,Study of the Effects of Globalization on the Economic Viability of EU Forestry* (Sudie der
Auswirkung der Globaliserung auf die wirtschaftliche Lebensfahigkeit der EU-
Forstwirtschaft).

http://ec.europa.eu/agriculture/analysis/external/viability forestry/index en.htm

Nach Ansicht der Kommission sollten spezifischere Bedurfnisse weiterhin auf nationaler und auf
Programmebene durch die zusténdigen nationalen und regionalen Behorden bewertet und definiert
werden.

Die Kommission ist der Auffassung, dass sie die Definition der grundsétzlichen
Beihilfebedingungen auf EU-Ebene fortsetzen sollte, dass aber préazisere Beihilfebedingungen und
Auswahlkriterien innerhalb der einzelnen EPLR festgesetzt werden sollten. Threr Auffassung nach
folgen ihre Vorschldge fur eine Politik zur Entwicklung des landlichen Raums fir den Zeitraum
nach 2013 diesem Ansatz.

Jedoch sollten in dieser Angelegenheit zusétzliche Leitlinien bereitgestellt werden. Die
Kommission wird auch gemeinsam mit dem Rat und dem Européischen Parlament untersuchen, in
welchem Malde das gewinschte Verhdtnis zwischen Investitionen in Ausristung und einer
Verbesserung des wirtschaftlichen Wertes der Walder in den einschldgigen Rechtsakten
verdeutlicht werden koénnte.

Empfehlung 2
Die Kommission stellt fest, dass das Subsidiaritétsprinzip den Mitgliedstaaten und Regionen im
Hinblick auf die angesprochenen Punkte einen breiten Ermessensspielraum lasst — in

Ubereinstimmung beispielsweise mit dem , Bericht tiber die Durchfiihrung einer Forststrategie der
Européischen Union” des Européischen Parlaments (A6-0015/2006).

Die Kommission raumt jedoch ein, dass angemessene Beschreibungen notwendig sind. Der
erforderliche Detaillierungsgrad hinsichtlich der Gelandearten und der Begunstigten kann in den
einzelnen Gebieten eines EL RP voneinander abweichen.

Im Zeitraum 2014-2020 werden die EPLR von Partnerschaftsabkommen (PA) auf Mitgliedstaat-
Ebene beeinflusst, die Analysen des Entwicklungsbedarfs fir den betreffenden Mitgliedstaat im
Verhdltnis zu den thematischen Zielsetzungen der Européischen Struktur- und Investitionsfonds
(ESI-Fonds) umfassen. Die Kommission hat bereits allen Mitgliedstaaten eine analytische
Stellungnahme als Hilfe bei der Ausarbeitung der Partnerschaftsabkommen zukommen lassen und
wird einen weiteren Beitrag in Form eines Dialogs leisten, sobald der Rechtsrahmen steht.

Nach Auffassung der Kommission sollte es fir einen angemessenen Anteil der durch die
Malinahme 122 gefdrderten Walder Waldbewirtschaftungspléne geben. Dieser , angemessene
Antell* sollteim Rahmen der Programmplanung festgesetzt werden.

Die Kommission ist auch der Auffassung, dass die Waldzertifizierung ein marktgestitztes
Instrument ist und es fir die EU keinen Grund gibt, in diesem Bereich einzugreifen. Die derzeitigen
und die vorgeschlagenen zukunftigen Verordnungen Uber die Entwicklung des landlichen Raums
bieten Unterstitzung bei der Vorbereitung von Waldbewirtschaftungsplanen und bei einer
nachhaltigen Bewirtschaftung von Wadern. Waldbewirtschaftungsplane und eine nachhaltige
Bewirtschaftung sind die wichtigsten V oraussetzungen fir den Erhalt einer Zertifizierung.
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60. Die Kommission stellt fest, dass das Subsidiaritétsprinzip den Mitgliedstaaten und Regionen im
Hinblick auf die angesprochenen Punkte einen breiten Ermessensspielraum lasst — in
Ubereinstimmung beispielsweise mit dem , Bericht tiber die Durchfiihrung einer Forststrategie der
Europdischen Union” des Européi schen Parlaments (A6-0015/2006).

Wie dem auch sei, die Schwéachen bei der Umsetzung der Mal3nahme 122 traten nach Ansicht der
Kommission nicht in alen vom Hof angefuhrten Féllen auf.

Nichtsdestotrotz wird die Kommission die notwendigen Anstrengungen unternehmen
(einschliefdlich grundsétzlicher Leitlinien) um zu gewahrleisten, dass die Mitgliedstaaten / Regionen
im néchsten Zeitraum die korrekten Mal3nahmen zur Unterstiitzung der einzelnen Interventionen
nutzen.

Sie wird auch gemeinsam mit dem Rat und dem Européischen Parlament untersuchen, in welchem
Mal3e gewisse Fragen durch eine Definition des Begriffs ,, Wald” in den einschlégigen Rechtsakten
gel 6st werden konnten.

61. Hinsichtlich der ,unverh@ltnismdldig hohen* Beihilfe muss berticksichtigt werden, dass
bestimmte Arten von Maschinen sehr teuer sind und solche Investition erst langfristig Frichte
tragen — eine Tatsache, die im Forstsektor akzeptiert wird.

Daher ist es schwierig, auf EU-Ebene strenge Regeln fur die Verhdltnismaldigkeit aufzustellen. Es
sollte bei den Programmverhandlungen entschieden werden, ob eine Begrenzung der Beihilfen im
Verhdltnis zur GrolRe des Betriebs angemessen ist, wobei die Besonderheiten des Programmgebiets
zu bertcksichtigen sind.

In Bezug auf den Einschlag wird die Genehmigung fir staatliche Beihilfen fir Mal3nahme 122
aufgrund der Uberwiegend wirtschaftlichen Natur der Vorhaben, auf die sich der Hof bezieht, nicht
im Rahmen der vom Hof angefiihrten Regelungen fir staatliche Beihilfen beantragt, sondern
vielmehr im Rahmen der Leitlinien fir staatliche Beihilfen mit regionaer Zielsetzung (2006/C
54/08), Verordnung Nr. 800/2008 der Kommission (die so genannte
» Gruppenfreistellungsverordnung“) oder Verordnung Nr.1998/2006 der Kommission (die so
genannte ,, De-minimis-Verordnung®).

Die Malinahme 122 lasst Investitionen in Maschinen fur den Holzeinschlag zu. Die Maschinen
dienen auch der Beseitigung bestimmter Baume im Rahmen einer guten Forstbewirtschaftung.

62. Nach Auffassung der Kommission stieg der wirtschaftliche Wert der Wélder in denjenigen
Falen an, in denen die Mal3nahme 122 die korrekte M al3nahme war —wenn auch die genaue Art der
Verbindung zwischen der Beihilfe und der Wertsteigerung des Waldes je nach Art der Investition
unterschiedlich war.

Nach Ansicht der Kommission ist der wirtschaftliche Wert eines Waldes mit seiner
Multifunktionalitét verbunden: er hangt von den verschiedenen potenziellen Nutzungsarten des
Waldes und nicht nur von der einen (wenn auch wichtigen) Komponente Holz ab.

Im Fall eines Waldes, der gewerblich zu Erholungszwecken auf der Grundlage von
Eintrittsgebihren genutzt wird, kénnen eine Durchforstung und ein Baumschnitt den potenziellen
wirtschaftlichen Wert der Baume als Holzquelle erhdhen, aber der Hauptwert des Waldbestands
ergibt sich wohl aus der Zugénglichkeit des Gelandes der und Waldstruktur.

Empfehlung 3
Die Kommission stellt fest, dass das Subsidiaritétsprinzip den Mitgliedstaaten und Regionen im
Hinblick auf die angesprochenen Punkte einen breiten Ermessensspielraum lasst — in

Ubereinstimmung beispielsweise mit dem , Bericht tiber die Durchfiihrung einer Forststrategie der
Européischen Union” des Europai schen Parlaments (A6-0015/2006).
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Die Kommission stellt fest, dass eine prézise Messung der Verbesserung des wirtschaftlichen
Wertes eines bestimmten Waldes auch in Zukunft in einigen Féllen eine Herausforderung darstellen
kann.

Dennoch stellt die Moglichkeit eines gewissen MalRes an Bewertung in Kombination mit
allgemeinem Fachwissen Uber den Nutzen bestimmter Arten von Investitionen fir den Wert eines
Waldes eine gute Grundlage fur die Durchfihrung der Mal3nahme 122 dar.

Fir den néchsten Programmplanungszeitraum entwickelt die Kommission gemeinsam mit den
Mitgliedstaaten einen GBBR, der die Bewertung des Fortschrittes bel der Umsetzung fir jedes
EPLR anhand gemeinsam definierter Zielindikatoren fur die Prioritdten und Schwerpunktbereiche
ermoglicht, die fur das Programm ausgewahlt wurden. Die Grundlage bildet ein Indikatorplan, der
far jeden Schwerpunktbereich die Zielsetzungen, die geplanten Ergebnisse und die Kosten fir die
Malinahmen festlegt, die fur die Erreichung der Vorgaben und Ziele des Programms verwendet
werden. Der Indikatorplan stellt die quantifizierte Interventionslogik fur jedes einzelne Programm
genauer dar als die derzeitige starre Schwerpunktstruktur.

Gemeinsame Antwort auf die Ziffern 63 und 64:

Die Indikatoren und die Bewertungsfragen des derzeitigen GBBR beziehen sich auf den Zweck und
die Ziele der Mal3nahme 122 und auf den Schwerpunkt, in den sie einbezogen ist.

Die Kommission ist der Auffassung, dass eine angemessene Anayse der einschldgigen Daten
innerhalb des vorgegebenen Rahmens die wirtschaftlichen Verbesserungen nachweisen kann, die
durch im Rahmen dieser Mal3nahme unterstiitzte Investitionen bewirkt wurden. Allerdings ist man
sich darliber im Klaren, dass die Mitgliedstaaten Schwierigkeiten bei der Durchfihrung dieser
wirtschaftlichen Analyse hatten, und infolgedessen hat die Kommission 1) zusétzliche Leitlinien fur
den laufenden Zeitraum verdffentlicht und 2) die Situation Uberprift, um die Wirksamkeit der
Uberwachung und Bewertung im kommenden Zeitraum zu verbessern.

Fir den néchsten Programmplanungszeitraum entwickelt die Kommission gemeinsam mit den
Mitgliedstaaten einen GBBR, der die Bewertung des Fortschrittes bei der Umsetzung fur jedes
EPLR anhand gemeinsam definierter Zielindikatoren fur die Prioritéten und Schwerpunktbereiche
ermoglicht, die fur das Programm ausgewahlt wurden. Die Grundlage bildet ein Indikatorplan, der
fur jeden Schwerpunktbereich die Zielsetzungen, die geplanten Ergebnisse und die Kosten fir die
Maldnahmen festlegt, die fur die Erreichung der Vorgaben und Ziele des Programms verwendet
werden. Der Indikatorplan stellt die quantifizierte Interventionslogik fur jedes einzelne Programm
genauer dar als die derzeitige starre Schwerpunktstruktur.

Man sollte sich darliber im Klaren sein, dass die qualitative Bewertung der Mal3nahme 122 neben
der quantitativen Bewertung eine wichtige Rolle spielen kann, da es in der Forstwirtschaft
manchmal langer dauert, bis ein politischer Eingriff eine eindeutig messbare Wirkung zeigt als in
der Landwirtschaft.

Slowenien und Osterreich legten Verfahren fest, um die Auswirkung der MaRnahme 122 auf den
wirtschaftlichen Wert von Wéaldern zu bestimmen.

66. Nach Auffassung der Kommission stieg der wirtschaftliche Wert der Wéalder in denjenigen
Fallen an, in denen die Mal3nahme 122 die korrekte Mal3nahme war.

Empfehlung 4

Die Kommission rdumt ein, dass eine Bereitstellung von Daten von den Beglnstigten gefordert
werden sollte. Diese Daten kdnnen jedoch sehr einfacher Art sein und eine erhebliche Verarbeitung
erfordern, bevor RuckschlUisse Uber Wertsteigerungen gezogen werden kénnen.

16



Um Ergebnisindikatoren wie ,Anstieg der Bruttowertschopfung® zu erstellen, wurden die
Mitgliedstaaten aufgefordert, entsprechende Daten Uber die Bruttowertschopfung der geforderten
Betriebe bei Genehmigung des Antrags sowie zwel Jahre nach Abschluss der Invedtition zu
erfassen, um die langfristigen Auswirkungen der Investitionen in grofitméglichem Umfang zu
berticksichtigen.

In der Praxis ist es den Verwaltungsbehotrden schwer gefallen, die notwendigen Daten
zusammenzutragen und im Rahmen ihrer regelmaRigen Uberprifungen die Analyse durchzufiihren,
die erforderlich ist, um Werte fur diese Arten von Ergebnisindikatoren nachzuweisen. Daher wird
diese Aufgabe - die Feststellung der Werte fir diesen Indikator — im néchsten
Programmplanungszeitraum von den Gutachtern des Programms tibernommen.

Die Kommission hélt das fur einen machbaren und angemessenen Ansatz.

14 Arbeitsdokument mit Leitlinien fiir Mitgliedstaaten fiir den Ergebnisindikator 'Anstieg der Bruttowertschépfung':
http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/filedownl oad.cfm?id=84053593-C697-FF89-ED5C-51797D9754FD
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