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BEGRUNDUNG

Ant 230 August 2000 leitete die Kommission eine Uberpriifung wegen des
bevorstehenden AuBerkrafttretens und eine Interimsiiberpriifung der MaBnahmen
gegeniiber den Einfuhren von Ammoniumnitrat mit Ursprung in Russland ein,
_nachdem sie einen Antrag des Europiischen Diingemittelherstellerverbandes erhalten
‘hatte, dem zufolge das AuBerkrafttreten der MaBnahmen wahrscheinlich zu einem
Anhalten oder Wiederauftreten von Dumping und Schidigung fithren wiirde und die
geltenden MaBnahmen offensichtlich nicht ausreichten, um die schidlichen
Auswirkungen des Dumpings zu beseitigen.

Der beigefiigte Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates stiitzt sich auf die
Feststellungen der Untersuchung der Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens des
Dumpings und eines Wiederauftretens der Schadigung sowie auf die Beurteilung des
Gemeinschaftsinteresses in diesem Kontext.

Die Untersuchung bestitigte, dass ein Wiederauftreten von Dumping und
Schidigung wahrscheinlich ist, wenn die MaBnahmen fiir das betroffene Land auBer
Kraft treten. Ferner bestitigte sie, dass die geltenden MaBnahmen dem Anschein
nach nicht ausreichen, um die schidlichen Auswirkungen des Dumpings zu
beseitigen, und dass die Aufrechterhaltung der MaBnahmen dem
Gemeinschaftsinteresse nicht zuwiderlauft.

Daher wird vorgeschlagen, dass der Rat den beigefiigten Vorschlag fiir eine
Verordnung zur Verlingerung und Anderung der geltenden MaBnahmen genehmigt.
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Vorschlag fiir eine
VERORDNUNG DES RATES

zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von- -
Ammoniumnitrat mit Ursprung in Russland

)JER RAT DER EUROPAISCHEN UNION -
estiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Européischen Gemeinschaft,

estiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 384/96 des Rates vom 22. Dezember 1995 iiber den
chutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europidischen Gemeinschaft gehorenden
Andern’, insbesondere auf Artikel 11 Absétze 2 und 3,

uf Vorschlag der Kommission nach Konsultationen im Beratenden Ausschuss,

1 Erwidgung nachstehender Griinde:

A. VERFAHREN

1. Vorausgegangene Untersuchungen

1)  Im Mai 1994 nahm die Kommission im Anschluss an ein regionales
Antidumpingverfahren betreffend die Einfuhren von Ammoniumnitrat in das
Vereinigte Konigreich mit dem Beschluss 94/293/EG* Verpflichtungen betreffend die
Einfuhren von Ammoniumnitrat mit Ursprung in Litauen und Russland an. Die von
den russischen Behorden angenommene Verpflichtung wurde jedoch bereits im ersten
Geltungsjahr verletzt.

s
—

Im Juni 1994 wurde auf Antrag des Europidischen Diingemittelherstellerverbandes
(EFMA) - eine  gemeinschaftsweite ~ Antidumpinguntersuchung  betreffend
Ammoniumnitrat mit Ursprung in Litauen und Russland eingeleitet. Gegeniiber den
Einfuhren aus Litauen wurde das Verfahren eingestellt’, und im August 1995 fiihrte
der Rat mit der Verordnung (EG) Nr. 2022/95* einen endgiiltigen Antidumpingzoll auf
die Einfuhren von Ammoniumnitrat mit Ursprung in Russland ein. Bei den
Mafinahmen gegeniiber den Einfuhren mit Ursprung in Russland handelte es sich um
einen variablen Zoll in Hohe der Differenz zwischen 102,9 ECU pro Nettotonne der
Ware (‘Mindesteinfuhrpreis’ bzw. 'MEP') und dem cif-Nettopreis frei Grenze der
Gemeinschaft, unverzollt, sofern letzterer niedriger war.

ABI. L 56 vom 6.3.1996, S. 1, zuletzt gedndert durch Verordnung (EG) Nr. 2238/2000 des Rates,
ABIL. L 257 vom 11.10.2000, S. 2.

ABIL L 129 vom 21.5.1994, S. 24.

Beschluss 95/344/EG der Kommission, ABL. L 198 vom 23.8.1995, S. 27.

ABI. L 198 vom 23.8.1995, S. 1.
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Da eine weitere Untersuchung ergab, dass diese Zolle iibernommen wurden, wurden
die MaBnahmen im Mirz 1998 durch die Verordnung (EG) Nr. 663/98 des Rates’
gedndert, und es wurde ein spezifischer Zoll von 26,3 ECU pro Tonne eingefiihrt.

2. Untersuchungen betreffend andere Linder

Im Oktober 1999 wurde eine Antidumpinguntersuchung betreffend dié Einfuhren’'von =

Ammomummtrat mit Ursprung in Litauen, Polen und der Ukraine in die Gemeinschaft
eingeleitet®. Diese Untersuchung ergab, dass die Einfuhren mit Ursprung in Polen und
der Ukraine gedumpt waren und den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft erheblich
schiddigten, wihrend die Einfuhren mit Ursprung in Litauen den
Untersuchungsergebnissen zufolge nicht gedumpt waren. Daher wurden mit der
Verordnung (EG) Nr. 132/2001 des Rates’ endgiiltige AntidumpingmaBnahmen
gegeniiber den Einfuhren von Ammoniumnitrat mit Ursprung in Polen und der
Ukraine eingefiihrt, und das Verfahren betreffend die Einfuhren mit Ursprung in
Litauen wurde eingestellt. Bei den Zollen handelte es sich um einen spezifischen
Betrag pro Tonne, um die Wirksamkeit der MaBnahmen sicherzustellen und etwaigen
Preismailipulationen vorzubeugen.

3. Derzeitige Untersuchung

3.1. Uberpriifungsantrag

®)

Nach der Verdffentlichung der Bekanntmachung iiber das bevorstehende
AuBerkrafttreten der fiir die Emfuhren von Ammoniumnitrat mit Ursprung in Russland
geltenden Ant1dump1ngmaBnahmen am 24. Februar 2000 erhielt die Kommission
einen Antrag auf Uberpriifung wegen des bevorstehenden AuBerkrafttretens und
Interimsiiberpriifung  der MaBnahmen gem#B Artikel 11 Absiitze 2 und 3 der
Verordnung (EG) Nr. 384/96 des Rates vom 22. Dezember 1995° (nachstehend
'Grundverordnung' genannt), den der European Fertiliser Manufacturers Association
(EFMA) im Namen von Herstellern stellte, auf die ein erheblicher Teil der
Gemeinschaftsproduktion von Ammoniumnitrat entfiel (nachstehend 'antragstellende
Gemeinschaftshersteller' genannt). Dem Antrag auf Uberpriiffung wegen des
bevorstehenden  AuBerkrafttretens der MaBnahmen zufolge  wiirde das
schadensverursachende Dumping durch die Einfuhren mit Ursprung in Russland bei
einem AufBerkrafttreten der MaBnahmen wahrscheinlich anhalten oder erneut
auftreten. Der Antrag auf Interimsiiberpriifung wurde damit begriindet, dass die
geltenden MaBnahmen dem Anschein nach nicht ausreichten, um die schidlichen
Auswirkungen des Dumpings zu beseitigen.

3.2. Bekanntmachung iiber die Einleitung

(©6)

Nach Konsultationen im Beratenden Ausschuss stellte die Kommission fest, dass
gentigend Beweise vorlagen, um die Einleitung einer Uberpriifung zu rechtfertigen,
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und leitete durch Veroffentlichung einer entsprechenden Bekanntmachung im

Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaft eine Untersuchung gemif Artikel 11

Aheiitze 2 und Absatz 3 der Grundverordnung ein'®.

3.3. Untersuchungszeitraum

(D

Die Untersuchung der Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens bzw. . Wiederauftretens-von. ... ...

Dumping und Schidigung betraf den Zeitraum vom 1. Juli 1999 bis zum 30. Juni 2000
(nachstehend 'Untersuchungszeitraum' genannt bzw. 'UZ' abgekiirzt). Die
Untersuchung der Entwicklungen, die fiir die Beurteilung der Wahrscheinlichkeit
eines Anhaltens und/oder Wiederauftretens der Schidigung relevant sind, betraf den
Zeitraum vom 1. Januar 1996 bis zum Ende des UZ (nachstehend
"Uberpriifungszeitraum' genannt).

3.4. In die Untersuchung einbezogene Parteien

®)

®)

(10)

Die Kommission unterrichtete die antragstellenden Gemeinschaftshersteller, die
ausfithrenden Hersteller in Russland, die bekanntermaBen betroffenen Einfiihrer,
Verwender und Verbinde sowie die Vertreter des Ausfuhrlandes offiziell von der
Einleitung der Uberpriifung. Die Kommission sandte Fragebogen an die ausfithrenden
Hersteller, die Gemeinschaftshersteller, die bekanntermaBen betroffenen Einfiihrer,
Verwender und Verbiande und an diejenigen Parteien, die sich innerhalb der in der
Bekanntmachung iiber die Einleitung gesetzten Frist selbst gemeldet hatten.

Damit die ausfithrenden Hersteller in Russland einen Antrag auf
Marktwirtschaftsbehandlung (nachstehend ™MWB' abgekiirzt) oder auf individuelle
Behandlung (nachstehend 'IB' abgekiirzt) stellen konnten, sofern sie dies wiinschten,
sandte die Kommission den bekanntermaBen betroffenen ausfithrenden Herstellern
entsprechende Antragsformulare zu.

Neun Gemeinschaftshersteller, ein Hersteller im Vergleichsland, zwei Einfiihrer, ein
Einfithrerverband und zwei Verwenderverbinde beantworteten die Fragebogen. Aus
dem betroffenen Ausfuhrland ging nur eine Antwort auf den Fragebogen ein.

3.5. Priifung der eingegangenen Informationen

(1D

(12)

Die Kommission holte alle Informationen ein, die sie fiir die Ermittlung des Anhaltens
oder Wiederauftretens von Dumping und Schidigung und die Untersuchung des
Gemeinschaftsinteresses als notwendig erachtete, und priifte sie. Die Kommission gab
den unmittelbar betroffenen Parteien auch Gelegenheit, ihren Standpunkt schriftlich
darzulegen und gehort zu werden.

In den Betrieben der folgenden Unternehmen wurden Kontrollbesuche durchgefiihrt:
Gemeinschaftshersteller:
— Grande Paroisse SA, Frankreich

— Hydro Agri France, Frankreich

10
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(13)

(14)

(15)

(16)

— Kemira Ince Ltd, Vereinigtes Konigreich
- Terra Nitrogen, Vereinigtes Konigreich

Hersteller im Vergleichsland:

.= -Mississippi Chemical Corporation, Yazoo City, USA.. . ...

B. WARE UND GLEICHARTIGE WARE

1. Ware

Die Uberpriifung betraf die gleiche Ware wie die vorausgegangene Untersuchung,
d. h. Ammoniumnitrat (nachstehend 'AN' abgekiirzt oder 'betroffene Ware' genannt),
einen festen Stickstoffdiinger, der in der Landwirtschaft allgemein verwendet wird.
AN wird aus Ammoniak und Salpetersiure hergestellt, und der Stickstoffgehalt betriigt
mehr als 28 GHT bei der geprillten und der granulierten Form.

Die betroffene Ware wird derzeit den KN-Codes 3102 30 90 (Ammoniumnitrat, nicht
in wissriger Losung)- und 3102 40 90 (Mischungen von Ammoniumnitrat
(Ammonsalpeter) und Calciumcarbonat oder anderen nicht diingenden anorganischen
Stoffen, mit einem Gehalt an Stickstoff von mehr als 28 GHT) zugewiesen.

2. Gleichartige Ware

Wie sowohl die vorausgegangene Untersuchung als auch die Untersuchung betreffend
andere Lénder gezeigt haben, ist AN ein reiner Rohstoff, dessen grundlegende
chemische Eigenschaften unabhéngig vom Ursprungsland gleichartig sind. AN gibt es
in granulierter und in geprillter Form. AN-Granulat weist einen groBeren Durchmesser
auf und ldsst sich daher besser verteilen. Die Untersuchung ergab, dass es sich bei den
AN-Einfuhren mit Ursprung in Russland um geprilltes und bei dem GroBteil der vom
Wirtschaftszweig der Gemeinschaft hergestellten Ware um  granuliertes
Ammoniumnitrat handelt. Da granuliertes und geprilltes Ammoniumnitrat jedoch
dieselben chemischen Eigenschaften und Endverwendungen aufweisen und von den
Verwendem als austauschbar angesehen werden, sind sie als zwei verschiedene Typen
einer einzigen Ware anzusehen.

Daher werden die von den antragstellenden Gemeinschaftsherstellern hergestellte und
in der Gemeinschaft verkaufte Ware und die in Russland hergestellte und dort auf dem
Inlandsmarkt verkaufte oder in die Gemeinschaft ausgefiihrie Ware als gleichartig
angesehen. Dies gilt auch fiir das auf dem Inlandsmarkt des Vergleichslands verkaufte
AN.



(17)

(18)

C. DUMPING UND WAHRSCHEINLICHKEIT EINES ANHALTENS DES
DUMPINGS

GemiB Artikel 11 Absatz 2 der Grundverordnung muss untersucht werden, ob im
Falle des AuBerkrafttretens der MaBnahmen ein Anhalten oder Wiederauftreten des

.-Dumpings wahrscheinlich ist. . .

Bei der Priifung der Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens des Dumpings ist zundchst zu

priifen, ob Dumping vorliegt, und dann, ob dieses Dumping wahrscheinlich anhalten
wird.

1. Dumping im UZ

1.1. Menge der Ausfuhren in die Gemeinschaft im UZ

19)

Die AN-Ausfuhren aus Russland beliefen sich im UZ auf 282 000 Tonnen, was rund
20 % der gesamten AN-Einfuhren in die Gemeinschaft und rund 5% des AN-
Verbrauchs in der Gemeinschaft entspricht. Diese Einfuhrmenge liegt nur geringfiigig
unter der fiir den UZ der vorausgegangenen Untersuchung festgestellten Menge von
340 000 Tonnen von April 1993 bis Mirz 1994.

1.2. Marktwirtschaftsbehandlung (MWB) und individuelle Behandlung (IB)

(20)

2D

Drei ausfiihrende Hersteller beantragten eine MWB und/oder eine IB. Da zwei dieser
Unternehmen im weiteren Verlauf ihre Antwort auf den Fragebogen der Kommission
nicht innerhalb einer vertretbaren Frist iibermittelten, wurde es als angemessen
angesehen, ihre MWB-/IB-Antridge nicht weiter zu bearbeiten. Ohne die fiir eine
Dumpingberechnung erforderlichen Daten konnten die Antrige auf MWB bzw. IB
nicht beriicksichtigt werden. Diese Unternehmen wurden daher im Rahmen der
Untersuchung als nichtkooperierend angesehen und daraufhin davon in Kenntnis
gesetzt, dass die Feststellungen gemiB Artikel 18 der Grundverordnung auf der
Grundlage der verfiigbaren Informationen getroffen werden wiirden.

Das dritte Unternehmen, dass einen MWB-/IB-Antrag gestellt hatte, fiihrte den
Untersuchungsergebnissen zufolge die betroffene Ware im UZ nicht in die
Gemeinschaft aus. Da folglich fir den UZ keine Daten tiber Ausfuhrverkdufe
vorlagen, war weder im Rahmen der Uberpriffung wegen des bevorstehenden
AuBerkrafttretens noch der Interimsiiberprifung der Mafnahmen eine
Dumpingberechnung méglich, so dass weder eine MWB noch eine IB in Betracht
gezogen werden konnten.

1.3 Vergleichsland

(22)

Da im Einfalle von Einfuhren aus Russland Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe a) der
Grundverordnung gilt, auer wenn eine MWB gewihrt wird, muss der Normalwert auf
der Grundlage von in einem geeigneten Marktwirtschaftsdrittland eingeholten
Informationen ermittelt werden. In der Bekanntmachung iiber die Einleitung schlug
die Kommission Polen als geeignetes Vergleichsland vor, da es auch in anderen
Untersuchung betreffend dieselbe Ware als Vergleichsland herangezogen wurde und
die Herstellungsverfahren und der Zugang zu Rohstoffen mit denjenigen in Russland
vergleichbar sind.



(23)

-+ Produktionsbedingungen sowie der ‘Tatsache; dass -es dort keinen Barterhandel -gibt -~ =+ = -

24)

(25)

(26)

27)

Der Europdische Diingemitteleinfiihrerverband (EFIA) erhob “Einwinde gegen die
Wah!l Polens. Sein Hauptargument war, dass die polnischen Inlandspreise fiir
Mingemittel infolge des hohen Schutzniveaus vor Diingemitteleinfuhren sehr hoch
seien und das Land aufgrund des staatlichen Gasvertriebsmonopols die hochsten
Gaspreise in Mitteleuropa aufweise. Als Alternative schlug der EFIA Litauen vor
aufgrund seiner geographischen - Nihe zu Russland und deér vergleichbaren

und der einzige litauische Hersteller Gas von einem russischen Lieferanten bezieht,
der auch die russischen Hersteller zu Preisen beliefert, die nach MaBgabe des
amtlichen nordeuropiischen cif-Preises fiir Ammoniak variieren.

Jedoch waren weder die der Kommission bekannten polnischen noch der einzige
litauische Hersteller zu einer Mitarbeit bereit.

Daraufhin setzte sich die Kommission — wie vom EFMA vorgeschlagen — mit
Herstellern in Australien und den USA in Verbindung. Da in diesen Lindern nur
jeweils ein Hersteller zur Mitarbeit bereit war, wurde gepriift, wie gro§ der Anteil
ihrer Inlandsverkdufe an den jeweiligen Inlandsmirkten war und inwieweit ihre
Inlandsverkédufe fiir die russischen Ausfuhren in die Gemeinschaft reprisentativ
waren. Diese Priifung ergab, dass die Inlandsverkiufe beider Hersteller reprisentativ
waren, der australische Hersteller auf seinem Inlandsmarkt aber nicht mit einer
nennenswerten Konkurrenz konfrontiert war. Der US-amerikanische Hersteller wies
ebenfalls bedeutende Inlandsverkdufe auf, stand aber mit inlindischen und
auslandischen Unternehmen im Preiswettbewerb. Folglich wurden die USA als
geeignetstes Vergleichsland herangezogen.

Die Priffung der AN-Verkdufe des US-amerikanischen Herstellers auf seinem
Inlandsmarkt ergab, dass sie im Vergleich zu den russischen AN-Ausfuhrverkiufen in
die Gemeinschaft reprisentativ waren.

Nach der Unterrichtung machte der EFIA geltend, dass die Nichtmitarbeit des einzigen
litauischen Herstellers die Kommission nicht davon hitte abhalten diirfen, Litauen als
Vergleichsland heranzuziehen, da sie iiber einschligige Informationen aus ihrem
kiirzlich durchgefiihrten Antidumpingverfahren betreffend die
Ammoniumnitrateinfuhren aus Litauen, der Ukraine und Polen!’ verfiigte. Die UZ der
beiden Verfahren iiberschnitten sich in der Tat. Dieser Schnittzeitraum beschrinkte
sich jedoch auf die ersten drei Monate des UZ des derzeitigen Verfahrens. GemiB
Artikel 6 Absatz 1 der Grundverordnung sollte der UZ fiir die Zwecke einer
reprisentativen Feststellung normalerweise einen der Einleitung des Verfahrens
unmittelbar vorausgehenden Zeitraum von sechs Monaten umfassen. Unter diesen
Umsténden wurde die Auffassung vertreten, dass die Daten iiber die ersten drei
Monate des UZ fiir den jahreszeitlich schwankenden labilen AN-Markt nicht
hinreichend reprasentativ wiren. AuBerdem ist darauf hinzuweisen, dass die
Zugrundelegung von Informationen, die im Rahmen eines bestimmten Verfahrens zu
einem genau festgelegten Zweck eingingen, in einem anderen Verfahren zu einem
anderen Zweck und die betroffene Partei zudem die Mitarbeit an der zweiten
Untersuchung verweigerte, nicht im Einklang mit Artikel 19 Absatz 6 der
Grundverordnung stiinde. Dieses Vorbringen wurde daher zuriickgewiesen.
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1.4. Normalwert

e~
.

[ IR

(29)

(30)

Wie bereits erwdhnt wurde der Normalwert auf der Grundlage der Daten ermittelt, die
in den Betrieben des uneingeschrinkt an der Untersuchung mitarbeitenden US-
amerikanischen Unternehmens gepriift wurden.

Um festzustellen, ob die Verkiufe der gleichartigen Ware auf dem US-amerikanischen. ...

Markt Geschifte im normalen Handelsverkehr waren, wurde der inlandische
Verkaufspreis auf der Stufe ab Werk mit den Produktionskosten (Fertigungskosten
zuziiglich VVG-Kosten) verglichen. Da der gewogene durchschnittliche Verkaufspreis
hoher war als die gewogenen durchschnittlichen Stiickkosten, wurde der Normalwert
auf der Grundlage des gewogenen durchschnittlichen Inlandsverkaufspreises fiir den
UZ ermittelt.

Sowohl der EFIA als auch dem kooperierenden russischen Ausfiihrer zufolge hitte der
rechnerisch ermittelte Normalwert wegen der von den US-amerikanischen Herstellern
gezahlten hohen Gaspreise nach unten berichtigt werden miissen. Hierzu ist erstens zu
bemerken, dass der Normalwert nicht rechnerisch, sondern auf der Grundlage der
gewinnbringenden Verkaufspreise auf dem US-amerikanischen Inlandsmarkt ermittelt
wurde. Zweitens ist Gas zwar ein wichtiges Kostenelement bei der AN-Produktion,
aber der AN-Markt in den USA ist ein Wettbewerbsmarkt, und es werden erhebliche
Mengen eingefiilhrt. Daher werden die AN-Preise auf dem US-amerikanischen
Inlandsmarkt eher vom Markt als von den Kosten bestimmt. Es wurden keine Beweise
dafiir vorgelegt, in welchem MaB sich die hoheren Gaspreise auf dem US-
amerikanischen Markt in den inldndischen Verkaufspreisen im UZ niedergeschlagen
hatten. Selbst wenn davon ausgegangen wiirde, dass sich die hoheren Gaspreise
quantifizierbar auf die inldndischen Verkaufspreise auswirkten, wire der endgiiltige
Zoll hiervon nicht beriihrt worden, da die festgestellte Dumpingspanne nicht unter die
Schadensspanne gefallen wire. Daher wurde das Argument zuriickgewiesen.

1.5. Ausfuhrpreis

€2y

Da der einzige kooperierende ausfiihrende Hersteller die betroffene Ware im UZ nicht
in die Gemeinschaft ausfiihrte, wurde der Ausfuhrpreis gemidB Artikel 18 der
Grundverordnung auf der Grundlage der verfiigbaren Daten, in diesem Fall Eurostat-
Statistiken der cif-Preise frei Grenze der Gemeinschaft, ermittelt.

1.6. Vergleich

(32)

(33)

Der Normalwert und der Ausfuhrpreis wurden auf der Stufe ab Werk miteinander
verglichen, um Unterschiede bei den inlindischen Transportkosten zwischen
Marktwirtschafts- und Nichtmarktwirtschaftslindern zu  beriicksichtigen, die
insbesondere bei Schiittgut wie der betroffenen Ware entstehen, in dessen Fall die
Transportkosten einen sehr groBer Anteil des Verkaufspreises ausmachen. Daher
wurde der cif-Ausfuhrpreis zur Beriicksichtigung der Unterschiede bei den Kosten fiir
den Transport ab Werk zum Hafen, Hafendienstleistungen, Versicherung und
Seefracht gebiihrend berichtigt.

Den Untersuchungsergebnissen zufolge waren die Transportkosten in den USA vom
Markt bestimmt, und zwischen den Transportunternehmen herrscht Wettbewerb. Da
die USA ein Wettbewerbsmarkt sind, wurden die im Rahmen der Untersuchung fiir
die betroffene Ware ermittelten Schienentransportkosten in den USA proportional auf



den Ausfuhrpreis frei Grenze der Gemeinschaft der russischen-ausfithrenden Hersteller
angewandt auf der Grundlage der fiir alle ‘exportorientierten’ russischen Hersteller
{vgl. Randnummer (37)) geschitzten gewogenen durchschnittlichen Entfernung zur
Gemeinschaftsgrenze.

1.7. Dumpingspanne

N

(35)

(36)

@37)

(38)

GemaB Artikel 2 Absitze 11 und 12 der Grundverordnung wurde die landesweite
Dumpingspanne auf der Grundlage eines Vergleichs des gewogenen
durchschnittlichen Normalwerts mit dem gewogenen durchschnittlichen Ausfuhrpreis
auf der Stufe ab Werk bestimmt. Die landesweite Dumpingspanne, ausgedriickt als
Prozentsatz des cif-Preises frei Grenze der Gemeinschaft, betragt 115,8 %.

2. Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens des Dumpings

Wie unter Randnummer (34) erwihnt wurden die Ausfuhren in die Gemeinschaft den
Untersuchungsergebnissen zufolge im UZ zu gedumpten Preisen verkauft. Die
festgestellte Dumpingspanne war hoher als diejenige in der vorausgegangenen
Untersuchung.

Zur Pritfung der Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens des Dumpings in bedeutendem
Umfang und bei erheblichen Mengen wurden verschiedene Informationsquellen
herangezogen. Erstens wurden die von den einzigen kooperierenden russischen
Hersteller tibermittelten Informationen ausgewertet. Dieser Hersteller exportierte zwar
in Drittldnder, titigte aber keine Ausfuhrverkiufe in die EG. Zweitens stiitzte sich die
Analyse in Ermangelung kooperierender Unternehmen mit Ausfuhren in die
Gemeinschaft gemidB Artikel 18 Absatz 1 der Grundverordnung auBerdem auf
Eurostat-Daten und auf in dem Uberpriifungsantrag iibermittelte Informationen, was
Projektionen der wahrscheinlichen kiinftigen Ausfuhrmengen in die Gemeinschaft
ermoglichte.

Die AN-Produktionskapazitit in Russland wird auf insgesamt rund 8 900 000 Tonnen
(das 1,6-fache des Gemeinschaftsverbrauchs im UZ) geschitzt, und davon diirften
mindestens 4 500 000 Tonnen auf die ‘exportorientierten’ Hersteller (im allgemeinen
Hersteller mit realistischem Zugang zu einem Hafen) entfallen. Die
Kapazititsauslastung variiert zwar erheblich von Unternehmen zu Unternehmen und
von Jahr zu Jahr, aber der inlidndische Verbrauch wird auf nur rund 2 200 000 Tonnen
geschitzt. Angesichts der derzeitigen Ausfuhrmengen aus Russland in andere
Drittldnder (2 189 000 Tonnen im Jahr 1999) sind noch bedeutende Kapazititen zur
Produktion fiir den Export verfiigbar, die bei einem AuBerkrafttreten der MaBnahmen
durchaus zur Steigerung der jetzigen Ausfuhren in die Gemeinschaft genutzt werden
konnten.

AuBerdem sei daran erinnert, dass noch 1996 auf die russischen Ausfuhren in die EG
40 % der Gesamtausfuhren der betroffenen Ware aus Russland'® entfielen. Dies und
die Tatsache, dass eine Reihe von Drittlindern (USA, Australien, Polen und Ungarn)
handelspolitische SchutzmaBnahmen gegeniiber den Einfuhren aus Russland trafen,
China seit 1997 eine aktive Strategie zur Bevorzugung der Inlandsproduktion vor
Einfuhren verfolgt und der Inlandsverbrauch in Russland in absehbarer Zeit

12
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scheinlich auf einem relativ niedrigen Niveau bleiben wird, bedeutet, dass die
schen Hersteller eine etwaige zusitzliche Produktion wahrscheinlich eher auf den
sinschaftsmarkt leiten wiirden.

sichts des gegenwirtigen Preisniveaus auf dem Gemeinschaftsmarkt werden die
ichen ausfithrenden Hersteller wahrscheinlich weiterhin eine Politik der
npten Preise verfolgen, um ihre verlorenen Marktanteile zuriickzuerobern.:Diese -
hme wird auch durch das Preisverhalten der russischen Ausfithrer auf ihren
en Hauptausfuhrmirkten neben der Gemeinschaft und den USA bestitigt.

Neltdiingemittelverbrauch wird Prognosen zufolge bis 2004 zwar steigen, aber
r Anstieg wird voraussichtlich groBtenteils auf Asien und zwar vor allem auf
1 und Indien entfallen. China und Indien haben aber massive Kapazitéten fiir die
emittelproduktion entwickelt, um die Einfuhrmengen zu reduzieren. AuBerdem
: China ein Einfuhrverbot fiir Stickstoffdiinger einschlieBlich AN ein.

inter Randnummer (21) erwihnt titigte der einzige ausfithrende Hersteller, der an
Jntersuchung mitarbeitete, im UZ keine Ausfuhren in die Gemeinschaft. Die
iktionskapazitiat dieses Herstellers war im UZ zwar bedeutend, aber die
wtzte Kapazitit war begrenzt, so dass eine nennenswerte Steigerung der
iktion zur Ausfuhr in die Gemeinschaft im Falle des AuBerkrafttretens der
iahmen eine Reduzierung der Verkdufe auf andere Mirkte erfordern wiirde.
sichts der bedeutenden Ausfuhrmengen und der hohen Dumpingspanne anderer
ihrer im UZ hitten etwaige Verkiufe dieses Ausfiihrers in die Gemeinschaft zu
zedumpten Preisen nach dem AuBerkrafttreten der MaBnahmen nichts an der
tellung betreffend die Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens des Dumpings fiir das
insgesamt gedndert.

EFIA behauptete, dass seit den jiingsten Terroranschligen in den USA alle
ndenen Kosten wie Versicherungs-, Transport-, Entlade-, Lager- und
tstellungskosten stiegen und dass sich dies in hoheren Preisen eingefiihrter
emittel niederschlagen werde, da die Einfilhrer diese Kosten ebenfalls
rerieren miissen. Diese Behauptung wurde jedoch nicht belegt, da keine Beweise
Ubermittelt wurden, dass sich dies stdrker auf die russischen Ausfuhrpreise als
lie US-amerikanischen Inlandspreise auswirken wiirde. AuBerdem konnen
icklungen nach dem UZ nur dann beriicksichtigt werden, wenn diese
veislich die Ergebnisse der Untersuchung entkriften, so dass die geplante
hrung eines Antidumpingzolls offensichtlich unangemessen wire. Dies war den
suchungsergebnissen zufolge nicht der Fall, und daher wurde die Behauptung
kgewiesen.

3. Schlussfolgerung

Jntersuchung ergab keine Anhaltspunkte dafiir, dass das fiir den UZ festgestellte
ping bzw. die gedumpten Einfuhren bei einem AuBerkrafttreten der MaBnahmen
yren oder auch nur zuriickgehen wiirden. Zudem ergab die Untersuchung, dass die
schen Hersteller iiber betrichtliche ungenutzte Kapazititen verfiigten und dass
AuBerkrafttreten der MaBnahmen wahrscheinlich zu weiteren gedumpten
ahren in die Gemeinschaft fithren wiirde. Daher wurde der Schluss gezogen, dass
inem Auferkrafttreten der MaBnahmen ein Anhalten des Dumpings auf einem
1 Niveau und bei grofieren Mengen wahrscheinlich ist.
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) D DEFINITION DES WIRTSCHAFTSZWEIGS DER GEMEINSCHAFT

P

iy, v

(4~, Von den elf antragstellenden Gemeinschaftsherstellern beantwortete einer den
'?'-Fx‘agebégén nicht (Sefanitro) und einer iibermittelte keine - ausreichenden
Informationen (Chemical Industries of Northern Greece). Diese beiden Unternehmen
..wurden daher als nicht kooperierend und folglich nicht.als Teil des Wirtschaftszweigs. .
“der Gemeinschaft angesehen. Die Untersuchung ergab, dass auf die iibrigen neun
~kooperierenden Hersteller mehr als 85 % der AN-Produktion in der Gemeinschaft im
UZ entfielen. Daher bilden sie den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft im Sinne des

~ Artikels 4 Absatz 1 und des Artikels 5 Absatz 4 der Grundverordnung.

avag
i

E. UNTERSUCHUNG DER LAGE AUF DEM GEMEINSCHAFTSMARKT

el by
= 1. Vorbemerkungen

(45) ENich der Einfiihrung der ersten AntidumpingmaBnahmen gegeniiber den AN-
“Einfuhren mit Ursprung in Russland im Jahr 1995 verbesserte sich die wirtschaftliche

5 Lage der antragstellenden Gemeinschaftshersteller erheblich, und sie erzielten
ihsbesondere bessere finanzielle Ergebnisse aufgrund des Anziehens der Preise in den

Jahren 1995 und 1996.

e

4 T
Y A

(46) VDe} Gemeinschaftsverbrauch wurde auf der Grundlage der in den Antworten auf den
Fragebogen angegebenen Verkaufsmengen des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft
auf dem Gemeinschaftsmarkt, der in dem Antrag angegebenen Verkaufsmenge

“anderer (nicht kooperierender und nicht antragstellender) Gemeinschaftshersteller und
“der von Eurostat ausgewiesenen Einfuhrmenge aus dem betroffenen Land und allen
anderen Drittlandern bestimmt.

2. Verbrauch

- Auf dieser Grundlage ging der Gemeinschaftsverbrauch von 1996 bis zum UZ um
13 % zuriick, und zwar von 6 328 000 Tonnen im Jahr 1996 auf 5 525 000 Tonnen im
UZ. Der Verbrauch ging insbesondere von 1996 bis 1997 zuriick und blieb dann bis
zum Ende des UZ relativ konstant.

3. Einfuhren aus dem betroffenen Land

3.1. Menge und Marktanteil

(47) . Die AN-Einfuhren in die Gemeinschaft insgesamt folgten im Uberpriifungszeitraum
~einem riickldufigen Trend (-28 %), obwohl sie von 1999 bis zum UZ leicht stiegen.

ii¢ Menge der Einfuhren aus Russland ging im Uberpriifungszeitraum und
ingbesondere ab 1997 erheblich zuriick. Diese Entwicklung setzte offensichtlich nach
4L Wiederaufnahme der 1997 eingeleiteten Untersuchung ein, deren 1998
; Yagoffentlichte Schlussfolgerungen zu der Anderung der AntidumpingmaBnahmen in
sgenem Jahr fithrten, sowie nach dem bedeutenden Anstieg der Einfuhren aus
bestimmten anderen Drittlandern, denen die Einfithrung der Antidumpingzolle auf die



Einfuhren aus Russland zugute kam. Von 1996 bis zum Ende .des UZ gingen die

Einfuhren aus Russland um 74 % zuriick, wihrend die Einfuhren aus anderen Lindern
v 30 % stiegen.

(48) Der Marktanteil der Einfuhren aus Russland fiel im Uberpriifungszeitraum um
-12 Prozentpunkte. Im UZ -entsprach er jedoch immer-. noch - 5%~ -des ,
. ... Gemeinschaftsverbrauchs und machte mit 20 % .einen bedeutenden Anteil an den. . .. ..
Gesamteinfuhren aus.
3.2. Preise
(49) Nach der Einfilhrung der MaBnahmen im Jahr 1995 sanken die durchschnittlichen

Preise der betroffenen Einfuhren Eurostat-Daten zufolge von 1996 bis zum UZ um
45 %.

3.3. Preisvergleich

(50)

(1)

(52)

Die Kommission priifte, ob die ausfithrenden Hersteller in dem betroffenen Land die
Preise des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft im UZ unterboten. Hierzu wurden die
cif-Preise der ausfithrenden Hersteller auf die Stufe Grenze der Gemeinschaft ab Kai
verzollt (DEQ) berichtigt und auf derselben Handelsstufe mit den Preisen ab Werk der
Gemeinschaftshersteller verglichen, wobei von in Sécken verpackter Ware
ausgegangen wurde. Dies geschah, weil die Einfuhren ausnahmslos in Sécke verpackt
sind, wihrend der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft seine Ware sowohl in Sicken
verpackt als auch als' Schiittgut verkaufte. Daher wurden gegebenenfalls
Berichtigungen vorgenommen. AuBerdem zeigte die Untersuchung, dass granuliertes
AN zu im Durchschnitt hoheren Preisen verkauft wurde als geprilltes AN. Deshalb
wurde fiir die Zwecke des Preisvergleichs eine Berichtigung von 3,1 EUR pro Tonne
vorgenommen. Dieser Betrag entspricht der durchschnittlichen . Preisdifferenz
zwischen dem vom Wirtschaftszweig der Gemeinschaft im Untersuchungszeitraum
verkauften granulierten und geprillten AN.

Der EFIA machte geltend, dass eine Berichtigung fiir die geringere Qualitidt der aus
Russland eingefithrten Ware erforderlich gewesen wire. Die Untersuchung ergab
jedoch, dass sich die Qualitdt der betroffenen Ware mit Ursprung in Russland in den
letzten Jahren verbessert hat und an die hoheren europidischen Standards angepasst
wurde. Daher wurde dieses Argument zuriickgewiesen.

Die auf dieser Grundlage bestimmte landesweite Preisdifferenz, ausgedriickt als
Prozentsatz der Preise der Gemeinschaftshersteller, betrigt 27,7 %. Selbst wenn der
Antidumpingzoll auf den Ausfuhrpreis aufgeschlagen wird, betrigt diese Differenz
immer noch 3,2 %. Auflerdem wurden die Preise des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft gedriickt, da er Verluste von 18 % erlitt.

4. Wirtschaftliche Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft

4.1. Produktion

(53)

Die Produktion des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft ging von 1996 bis zum UZ
um 17 % von 4 713 000 Tonnen auf 3 903 000 Tonnen zuriick. Von 1997 bis 1998
stieg sie zwar leicht an, ging aber 1999 wieder zuriick.
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4.2. Produktionskapazitit und Kapazititsauslastung

s e

h Fe eei darauf hingewiesen, dass die Produktionskapazitdt und die Kapazititsauslastung
den Untersuchungsergebnissen zufolge keine aussagekriftigen Indikatoren fiir diese
Art von Produktion und Wirtschaftszweig sind, da sie dadurch beeinflusst werden,
dass in denselben Produktionsanlagen auch -andere Waren hergestellt werden konnen.

.- So konnen unter Verwendung von aus Erdgas gewonnenem Ammoniak.in denselben -« .. ..

Fertigungslinien mehrere unterschiedliche Waren hergestellt werden. Die
Produktionskapazitit des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft blieb im
Uberpriifungszeitraum relativ konstant. Die Kapazititsauslastung ging von 56 % im
Jahr 1996 auf 46 % im Jahr 1997 zuriick und blieb danach konstant.

4.3, Verkiufe in der Gemeinschaft

(55) Die Verkiufe des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft gingen von 4 238 000 Tonnen
im Jahr 1996 auf 3 766 000 Tonnen im UZ und damit um 11 % zuriick. Dieser
Riickgang war von 1996 bis 1997 am ausgeprigtesten, als die Verkiufe um 15 %
zuriickgingen.

4.4. Bestinde

(56) Der Umfang der Lagerbestinde wird nicht als fiir die Schidigung relevanter Indikator
angesehen, da die Verkdufe jahreszeitlichen Schwankungen unterworfen sind und AN
zum Teil von den Herstellern selbst und zum Teil von den Agrargenossenschaften
gelagert wird.

4.5. Marktanteil

(57) Der Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft ‘ging von 1996 bis 1997
zuriick, stieg anschlieBend und nahm insgesamt von 1996 bis zum UZ um 1,2
Prozentpunkte zu. Im UZ betrug er 68,2 % im Vergleich zu 67 % im Jahr 1996.

4.6. Preise und die Preise beeinflussende Faktoren

(58) Die durchschnittlichen Nettoverkaufspreise der Gemeinschaftshersteller sanken von
133 ECU/Tonne im Jahr 1996 auf 99 ECU/Tonne im UZ und damit um 25 %. Dieser
Riickgang war von 1996 bis 1999 mit (-28) % besonders ausgeprigt. Abgesehen von
der preisdriickenden Wirkung der betroffenen Einfuhren kénnen andere Faktoren wie
der Nachfrageriickgang auf dem Gemeinschaftsmarkt von 1996 bis 1997, Einfuhren
aus unter die Verordnung (EG) Nr. 132/2001 des Rates fallenden Lindern und das
1997 erlassene chinesische Einfuhrverbot fiir Stickstoffdiinger zu dem Riickgang der
Preise beigetragen haben.

4.7. Rentabilitdt und Kapitalrendite (Rol)

(59) Die gewogene durchschnittliche Rentabilitidt des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft
verschlechterte sich zwischen 1996 und dem UZ von 18,6 % um 37 Prozentpunkte auf
(-18,0 %). Die Entwicklung ist vor dem Hintergrund der Preisentwicklung zu sehen,
die einem dhnlichen Trend folgte, sowie des Erdgaspreises, der ab dem dritten Quartal
1999 stieg.

Im Uberpriifungszeitraum folgte die Rol einem mit demjenigen der Rentabilitit
vergleichbaren Trend.
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iflow

ier vom Wirtschaftszweig der Gemeinschaft in Verbindung mit AN-Verkiufen
zeugte Cashflow folgte sehr genau dem Trend der Rentabilitit.

italbeschaffungsmoglichkeiten
n ges1chts der Struktur der 'rzinfragstéliéﬁdéﬁﬂ Unternehmen, d. h. der Tatsache, | dass die
iingemittelhersteller zu groBen Chemieunternehmensgruppen gehoren, die auch mit
1deren Waren handeln, war es nicht méglich, die Kapitalbeschaffungsmoglichkeiten

ur fiir die betroffene Ware zu ermitteln. Daher wurden sie nicht als aussagekriftiger
wdikator fiir die Beurteilung der Schiadigung angesehen.

schiaftigung und Lohne

e Zahl der Beschiftigten des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft ging zwischen
996 und dem UZ von 1 986 auf 1 608 zuriick und damit um 19 %. Die Entwicklung
er Lohne war mit derjenigen der Beschiftigtenzahl insgesamt vergleichbar.

estitionen

rie Investitionen blieben im Bezugszeitraum relativ konstant. Hierunter fielen auch
ivestitionen in der AN-Produktion vorgelagerte Fertigungsschritte. Die wichtigsten
westitionen zwischen 1996 und dem UZ waren Investitionen in Produktionsanlagen
ir Salpetersidure, einem Rohstoff fiir die Herstellung von AN, die aber auch zu
nderen Zwecken wie zur Herstellung von HAN-L&sungen verwendet werden kdnnen.

he der Dumpingspanne

ngesichts der Mengen und der Preise der Einfuhren aus dem betroffenen Land
onnen die Auswirkungen der Hohe der tatsichlichen Dumpingspanne auf den
Virtschaftszweig der Gemeinschaft nicht als geringfiigig angesehen werden.

5. Schlussfolgerung

Vie unter Randnummer (45) erldutert besserte sich die wirtschaftliche Lage der
ntragstellenden Gemeinschaftshersteller nach der Einfithrung der
mntidumpingmaBnahmen gegeniiber den AN-Einfuhren mit Ursprung in Russland im
ahr 1995 zunichst erheblich. Ab dem Jahr 1997 verschlechterte sich ihre Lage jedoch
rieder. Abgesehen von den Marktanteilen, die infolge der sinkenden Preise leicht
iegen, entwickelten sich alle iibrigen Schadensfaktoren, d. h. Produktion,
’erkaufsmengen, Preise, Rentabilitit, Rol, Cashflow und Beschiftigung, negativ.
1sbesondere der drastische Riickgang der Verkaufspreise des Wirtschaftszweigs der
iemeinschaft wirkte sich negativ auf seine Rentabilitit aus. Wie die Verordnung (EG)
Ir. 132/2001 des Rates zur Einfithrung endgiiltiger Zo6lle auf die Einfuhren von AN
1it Ursprung in Polen und der Ukraine bestitigt, ist diese Entwicklung im Lichte der
erstirkten Prisenz von Einfuhren aus diesen Drittlindern auf dem
jemeinschaftsmarkt zu sehen, die mehr als die Hilfte der russischen Marktanteile
roberten und deren Preise erheblich unter denjenigen des Wirtschaftszweigs der
semeinschaft lagen. ’
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(66)

In diesem Zusammenhang ist zu bemerken, dass die russischen Preise Eurostat-Daten
zufolge und ohne den 1998 eingefithrten spezifischen Zoll im gesamten

‘““"""Hﬁmoc"ﬂftrahm Cm‘)' UZ 27 %) unter den Verkaufspreisen Polens und der
Ukraine lagen auBer im Jahr 1997, als sie genau so hoch waren.

. F. WAHRSCHEINLICHKEIT EINER ERNEUTEN SCHADIGUNG . - .

{

1. Verinderungen in Bezug auf das Dumping und die Lage des Wirtschaftszweigs der

| Gemeinschaft

et

1.1. Veridnderungen der Umstinde in Bezug auf das Dumping

(67)

i ¥
Die Untersuchung -érgabt dass die Dumpingspanne im Vergleich zu der in der
vorausgegangenen [}ntersuchung, die zu den geltenden MaBnahmen fiihrte, ermittelten
Spanne erheblich gestiegen war. Die in der vorausgegangenen Untersuchung ermittelte
Dumpingspanne betrig,41,9 % und war damit wesentlich niedriger als die in dieser
Untersuchung ermittelte Spanne (115,8 %).

[
1.2, Verdnderung der Umstinde in Bezug auf die Lage des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft 1
(68) Die Untersuchung e:rgab, dass der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft von 1998 bis

(69)

(70)

(71)

zum UZ bedeutende Verluste hinnehmen musste. Die Lage ist noch schlechter als
wihrend der Untarsuchung, die zu den geltenden MaBnahmen fithrte, da
beispielsweise die Verluste im UZ dieser Untersuchung das Dreifache derjenigen im
Untersuchungszeitraum deY:vorausgegangenen Untersuchung erreichten'>.

Wihrend nahezu der gesamten Geltungsdauer der Zolle auf die Einfuhren aus
Russland wurden die Preise erheblich unterboten. Im Mirz 1998 musste anstelle des
variablen Zolls ein spezifischer Zoll eingefiihrt werden, da sich die Manahmen als
unwirksam erwiesen. Ab Juli 1998 lagen die Ausfuhrpreise auf der Stufe verzollt (d. h.
einschlieBlich spezifischem Zoll) unter dem in der Ausgangsuntersuchung ermittelten
und fiir die Hohe des Zolls maBgeblichen nichtschadensverursachenden Preis des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft.

2. Wahrscheinlichkeit einer erneuten Schidigung

Bei der Beurteilung der wahrscheinlichen Auswirkungen des AuBerkrafttretens der
geltenden Mafinahmen wurden die folgenden Aspekte beriicksichtigt.

Ein Preisverhalten der russischen ausfiihrenden Hersteller, wie es sich in den niedrigen
Preisen auf Drittlandsmarkten und dem Gemeinschaftsmarkt widerspiegelt, in
Verbindung mit ihgen Moglichkeiten, zusitzliche bedeutenden Mengen zu liefern,
wiirde bei einem ApBerkrafttreten der MaBnahmen aller Wahrscheinlichkeit nach zu
einen allgemeinen \Preisdruck auf diesem sehr preisempfindlichen Rohstoffmarkt

13

ABIL. L 198 vom 23.8.1995, S. 1.

16



en. Die russischen ausfithrenden Hersteller wiirden hochstwahrscheinlich weitere
:utende Marktanteile des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft fiir sich erobern.
¢ wiirde wiederum durch sinkende Verkaufspreise des Wirtschaftszweigs der
weinschaft, seiner Verkaufsmengen und Marktanteile sowie der damit verbundenen
tabilitdtseinbuBen zu einem erneuten Auftreten der Schiddigung durch die
uhren mit Ursprung in Russland fiihren.

Wirtschaftszweig der Gemeinschaft befindet sich insbesondere in Bezug auf seine
tabilitit in einer schwierigen Lage. Obwohl sich die Lage des Wirtschaftszweigs
Gemeinschaft nach der Einfiihrung der MaBnahmen im ersten Jahr ihrer
rendung deutlich besserte, verschlechterte sie sich insbesondere ab 1997 wieder,
in der Verordnung (EG) Nr. 132/2001 des Rates festgestellt wurde, infolge
densverursachenden Dumpings durch Einfuhren aus anderen Lindern und ist nun
1 prekirer. Sollten die MaBnahmen gegeniiber Russland auBler Kraft treten, wiirde
t nur die Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft erneut gefahrdet, sondern
onnte auch der Nutzen, den der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft aus den
mahmen gegeniiber anderen Lindern ziehen sollte, abgeschwicht oder sogar
chte gemacht werden.

EFIA behauptete, der Preisriickgang auf dem Gemeinschaftsmarkt ab 1997 sei auf
Reihe von Faktoren zuriickzufiihren, zu denen das chinesische Einfuhrverbot fiir
kstoffdiinger zihle, und konne nicht dem russischen Preisverhalten angelastet
len. Selbst wenn andere Faktoren wie der Nachfrageriickgang auf dem
weinschaftsmarkt zwischen 1996 und 1997 und die chinesische Politik Ursache
s Preisriickgangs wiren, so gingen die russischen Preise doch sehr viel stirker
ick als die Preise aller andere Ausfiihrer und lagen weit unter den anderen {iblichen
nicht gedumpten Preisen der Einfuhren aus Lindern wie Litauen, Agypten und
sarien. Dies ldsst sich unter Umstinden auf die Tatsache zuriickfithren, dass
sland einen seiner wichtigsten Ausfuhrmirkte verlor, denn die russischen
fuhren nach China beliefen sich auf mehr als 1 000 000 Tonnen, d. h. 90 % der
Einfuhren nach China, im Jahr 1996, dem Vorjahr des Einfuhrverbots.

ser Einfithrerverband behauptete ferner, dass die Verschlechterung der Lage des
tschaftszweigs der Gemeinschaft im Rahmen einer anderen Untersuchung, die zur
ithrung von AntidumpingmaBnahmen fiihrte, bereits Polen und der Ukraine
:lastet worden war, so dass sie im Zusammenhang mit den AN-Einfuhren mit
»rung in Russland nicht erneut angefiihrt werden konne. Hierzu ist zu bemerken,
. im Rahmen einer Uberpriifung wegen des bevorstehenden AuBerkrafttretens der
Jnahmen die Lage auf dem Gemeinschaftsmarkt daraufhin analysiert wird, ob
nping und Schidigung bei einem AuBerkrafttreten der MaBnahmen wahrscheinlich
alten oder erneut auftreten. Folglich beriihrt im Rahmen dieser Untersuchung die
iache, dass die Verschlechterung der Lage des Wirtschaftszweigs der
neinschaft in einem anderen Antidumpingverfahren auf die Prisenz von Ausfuhren
anderen Drittlindern, ndmlich Polen und der Ukraine, wihrend eines bestimmten
raums zuriickgefiihrt wurde, die Analyse des kiinftigen Verhaltens der russischen
fithrer auf dem Gemeinschaftsmarkt und dessen wahrscheinlicher Auswirkungen
die Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft nicht. '

EFIA behauptete, dass der Riickgang der Rentabilitdt des Wirtschaftszweigs der
neinschaft hauptsichlich auf den Anstieg der Erdgaspreise zuriickzufiihren sei und
5 zur  Beriicksichtigung  dieser  Tatsache eine  Berichtigung  des
itschadensverursachenden Preises erforderlich gewesen wiire.
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(76)

amn
* und Anderung der geltenden AntidumpingmaBnahmen dem Interesse der
~ Gemeinschaft insgesamt zuwiderliefe. Die Feststellung des Gemeinschaftsinteresses

(78)

Wle unter Randnummer (59) erwihnt wurde beriicksichtigt, dass sich dieser Anstieg
“or Canpreise anf die Rentabilitit ausgewirkt haben konnte. Die Rentabilitit ist jedoch

3
1€t

nur ein Aspekt der Analyse der Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft und —
: ‘w1e unter Randnummer (65) dargelegt — entwickelten sich auch viele andere

" Indikatoren im Verlauf des “Uberpriifungszeitraums negativ. Daher wurde die

_-Auffassung -vertreten; dass die- Entwicklung -der-Gaspreise-eher -als erschwerender- <~
~ Faktor denn als Schadensursache anzusehen war, da der Wirtschaftszweig der
" Gemeinschaft diesen Anstieg aufgrund des festgestellten Preisdrucks nicht iiber seine

Verkaufspreise weitergeben konnte.

- Und schlieBlich ergab die Analyse der Gaspreisentwicklung in der Gemeinschaft in

den letzten Jahren, dass er stark schwankt, so dass hinsichtlich der kiinftigen

. Entwicklungen keine Schliisse gezogen werden konnen. Folglich liegen keine

besonderen Umstdnde auf dem Gemeinschaftsmarkt vor, die eine Berichtigung
rechtfertigen.

“Aus diesen Griinden wird die Schlussfolgerung gezogen, dass bei einem

- AuBerkrafttreten der MaBnahmen die Wahrscheinlichkeit einer erneuten Schiadigung
* besteht.

G. INTERESSE DER GEMEINSCHAFT

1. Einleitung

GemiB Artikel 21 der Grundverordnung priifte die Kommission, ob eine Verlingerung

stiitzte sich auf eine Bewertung aller auf dem Spiel stehenden Interessen, d. h.
derjenigen des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft, der Einfithrer/Héndler und der
Verwender der betroffenen Ware. Um die voraussichtlichen Auswirkungen der
Aufrechterhaltung bzw. des AuBerkrafttretens der MaBinahmen beurteilen zu konnen,
forderte die Kommission alle vorgenannten betroffenen Parteien zur Ubermittlung von
Informationen auf.

Die vorausgegangene Untersuchung hatte bekanntlich ergeben, dass eine Einfiihrung
von MaBnahmen dem Gemeinschaftsinteresse nicht zuwiderlief. AuBerdem ist es
aufgrund der Tatsache, dass es sich bei dieser Untersuchung um eine Uberpriifung

- handelt und somit eine Situation analysiert wird, in der bereits
'AntidumpingmaBnahmen galten, moglich, etwaige {bermdBig nachteilige

""Auswirkungen der geltenden AntidumpingmaBnahmen auf die betroffenen Parteien zu
“werkennen.

rn‘

(79) «-Auf dieser Grundlage wurde gepriift, ob trotz der Schlussfolgerungen zu der

luWahrscheinlichkeit eines Anhaltens oder Wiederauftretens von Dumping und

Schidigung zwingende Griinde fiir die Schlussfolgerung sprachen, dass die

~Aufféchterhaltung  von  MaBnahmen in  diesem besonderen Fall dem
- AGemeinschaftsinteresse zuwiderlauft.
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2. Interesse des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft

Werem e Antidumpingzolle nicht aufrechterhalten werden, wird davon ausgegangen,
dass Dumping und Schidigung wahrscheinlich emeut auftreten und dass sich die Lage
des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft, die sich im Uberpriifungszeitraum bereits
verschlechterte, noch weiter verschlechtert.

Der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft hat sich als strukturell lebensfahiger
Wirtschaftszweig erwiesen, der sich an wechselnde Marktbedingungen anpassen kann.
Dies wird insbesondere angesichts der vom Wirtschaftszweig bis 1997 erzielten
Gewinne und seiner Investitionen in modernste Produktionskapazititen deutlich. Der
Erfolg dieser Bemiihungen hingt weitgehend davon ab, ob auf dem
Gemeinschaftsmarkt ein fairer Wettbewerb herrscht.

Es kann verniinftigerweise davon ausgegangen werden, dass die mit der Verordnung
(EG) Nr. 132/2001 eingefiihrten MaBnahmen dem Wirtschaftszweig der Gemeinschaft
zugute kommen werden, sofern sie nicht durch schadensverursachendes Dumping aus
anderen Quellen unterminiert werden. Wie bereits dargelegt, ldge es angesichts der
Wahrscheinlichkeit eines Wiederauftretens von Dumping und Schédigung durch die
Einfuhren aus Russland im Interesse des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft, die -
AntidumpingmaBnahmen gegeniiber den AN-Einfuhren mit Ursprung in Russland
aufrechtzuerhalten.

3. Interesse der Einfiihrer

Vom EFIA, der 24 Einfiihrer représentiert, und von zwei Einfithrern gingen Antworten
auf den (an 48 Parteien versandten) Fragebogen und Informationen ein.

Die Antworten der beiden kooperierenden Einfiihrer bestitigten den Preisriickgang ab
1998 und die Tatsache, dass die Gemeinschaftshersteller diesem Trend folgen
mussten, um ihre Wettbewerbsfihigkeit sicherzustellen. Einer von ihnen wies ferner
darauf hin, dass die europdische Infrastruktur aufrechterhalten werden muss, um gute
Bedingungen fiir die Versorgung des europdischen Markt zu gewihrleisten, wihrend
der EFIA sich gegen eine Aufrechterhaltung der Mainahmen aussprach.

Angesichts der geringen Mitarbeit und der Tatsache, dass Einfiihrer im allgemeinen
mit einer Vielzahl unterschiedlicher Diingemittel handeln, von denen
Ammoniumnitrat nur eines ist, wurde der Schluss gezogen, dass etwaige nachteilige
Auswirkungen der Aufrechterhaltung der MaBnahmen auf die Einfiihrer nicht
zwingend gegen die Aufrechterhaltung der MaBnahmen sprechen wiirden.

4. Interesse der Verwender

Bei den Verwendern der betroffenen Ware handelt es sich um Landwirte. Die
Kommission sandte Fragebogen an sechs europdische und nationale
Verwenderverbinde. Zwei von ihnen beantworteten den Fragebogen. Beide erhoben
aus Prinzip Einwinde gegen die Aufrechterhaltung der MaBnahmen.

Ein Verwenderverband machte geltend, bei der Priifung des Interesses der Verwender
solle dasjenige der britischen Verwender im Vordergrund stehen, da das Vereinigte
Konigreich den hochste AN-Verbrauch in der Gemeinschaft verzeichne. Die
Untersuchung ergab jedoch, dass im UZ auf das Vereinigte Konigreich gemessen an
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(88)

(89)

(90)

1)

(92)

der Menge nur 16 %, auf Frankreich hingegen 47 % der Einfuhren der betroffenen
Ware aus Russland in die Gemeinschaft entfielen. Angesichts dieser Tatsache ist
Araens Varhringen ist zurlickzuweisen.

Derselbe ~ Verband  behauptete, die  Aufrechterhaltung der  geltenden
Antidumpingmafinahmen ‘wiirden zu EinkommenseinbuBen - bei- den - britischen:

.~ Landwirten fiihren und sie somit in. eine. sehr.viel .schwierigere wirtschaftliche Lage ... . -

bringen. Hierzu ist zu bemerken, dass fiir Landwirte — wie in der Verordnung (EG)
Nr. 132/2001 des Rates dargelegt — auf Diingemittel durchschnittlich 6 % der
gesamten Produktionskosten entfallen. Da die Einfuhren aus dem betroffenen Land im
UZ lediglich 5 % des AN-Verbrauchs auf dem Gemeinschaftsmarkt entsprachen und
wahrscheinlich nur ein Teil der etwaigen Preiserhdhung an die Verwender
weitergegeben wird, diirfte der Anstieg der Produktionskosten in der Landwirtschaft
gering ausfallen. Selbst wenn der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft nicht nur seine
Verkaufsmenge, sondern auch seine Preise erhohte, wiirde sich eine solche Erhohung
in Grenzen halten, da es noch andere Bezugsquellen gibt. Tatséichlich gelten fiir 37 %
aller AN-Einfuhren in die Gemeinschaft keine AntidumpingmaBnahmen.

Der EFIA und ein Verwenderverband behaupteten, durch die
AntidumpingmaBnahmen wiirden preislich konkurrierende alternative AN-
Bezugsquellen fiir die Landwirte eingeschrinkt, da nur 37 % aller AN-Einfuhren in
die Gemeinschaft nicht unter AntidumpingmaBnahmen fielen.

Einerseits sollen AntidumpingmaBnahmen nicht das Angebot schmilern, sondern
einen fairen Wettbewerb auf dem Gemeinschaftsmarkt wiederherstellen.

Andererseits ist der Prozentsatz von 37 % nicht hoch genug angesetzt, weil bei dessen
Zugrundelegung zu beriicksichtigen ist, dass das Angebot von AN aus
nichtdumpenden Linder auf dem Gemeinschaftsmarkt vor dem Hintergrund des
starken Preisdrucks Russlands, Polens und der Ukraine an Attraktivitit verlor. Daher
werden die nichtdumpenden Linder bei Wiederherstellung eines fairen Wettbewerbs
ihre Prisenz auf dem Gemeinschaftsmarkt hochstwahrscheinlich verstirken.

In Anbetracht des Vorstehenden wird die Auffassung vertreten, dass die
wahrscheinlichen Auswirkungen auf die Landwirte kein zwingender Grund sind, der
gegen die Aufrechterhaltung der MaBnahmen spricht, da etwaige nachteilige
Auswirkungen auf die Landwirte die positiven Auswirkungen auf den
Wirtschaftszweig der Gemeinschaft nicht aufwiegen diirften.

5. Schlussfolgerung zum Gemeinschaftsinteresse
Folglich ergeben sich aus dem Gemeinschaftsinteresse keine zwingenden Griinde, die
gegen die Aufrechterhaltung der AntidumpingmaBnahmen sprechen.

H. ANTIDUMPINGMASSNAHMEN

Der Antragsteller behauptete, es gebe Hinweise darauf, dass neue Formen von
Ammoniumnitrat, d. h. Mischungen von Ammoniumnitrat mit anderen Stoffen, nur zu
dem Zweck entwickelt wiirden, mogliche AntidumpingmaBnahmen gegeniiber
Ammoniumnitrat zu umgehen. Die Zollbehdrden wurden darauf aufmerksam gemacht.
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Angesichts der Schlussfolgerungen zu Dumping und Schidigung und unter
Beriicksichtigung der Tatsache, dass die geltenden MaBnahmen den
TInterenchnngserachnissen zofolge nicht die beabsichtigte Wirkung erzielen und die in
der vorausgegangenen Untersuchung festgestellte Schidigung beseitigen, wird der
Schluss gezogen, dass die AntidumpingmaBnahmen aufrechtzuerhalten sind, um eine
weitere Schidigung zu verhindern, und dass die Hohe der MaBinahmen zu dndern ist. -

Bei der Festsetzung des Zolls wurden die Hohe der festgestellten Dumpingspanne und
der zur Beseitigung der Schiadigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft
erforderliche Zollbetrag beriicksichtigt. GemiB der Regel des niedrigeren Zolls wurde
bei der Festsetzung des einzufiihrenden Zolls die Schadensspanne zugrundegelegt.

Nach Auffassung des EFMA wire ein doppelter Mechanismus (spezifischer Zoll in
Verbindung mit einem Mindesteinfuhrpreis) in Anbetracht der von den russischen
Herstellern gezahlten extrem niedrigen staatlich festgesetzten Gaspreise geeigneter. Es
wird jedoch davon ausgegangen, dass der spezifische Zoll ausreicht, da er sich auf die
Feststellungen der ﬁberprﬁfung stiitzt, und dass die Form der Mafnahme, d. h. ein
spezifischer Zoll, Preismanipulationen und einer Ubernahme der Zolle entgegenwirkt.
Das Vorbringen des EFMA wurde daher zuriickgewiesen.

Zur Festsetzung des Zolls, der zur Beseitigung der durch das Dumping verursachten
Schidigung erforderlich ist, wurden Schadensspannen ermittelt. Die notwendige
Preiserhdhung wurde anhand eines Vergleichs des gewogenen durchschnittlichen
Einfuhrpreises mit dem nichtschadensverursachenden Preis der vom Wirtschaftszweig
der Gemeinschaft auf dem Gemeinschaftsmarkt verkauften AN auf derselben
Handelsstufe ermittelt.

Der nichtschadensverursachende Preis wurde auf der Grundlage der gesamten
Herstellkosten pro Stiick zuziiglich einer Gewinnspanne, von der ohne schidigendes
Dumping vemiinftigerweise ausgegangen werden konnte, und unter Beriicksichtigung
der bereits bei der Unterbietungsberechnung vorgenommenen Berichtigung fiir den
Unterschied zwischen granuliertem und geprilltem AN ermittelt. Bei dieser
Berechnung wurde eine Gewinnspanne von 8 % zugrunde gelegt. Die Differenz, die
sich aus dem Vergleich des gewogenen durchschnittlichen Einfuhrpreises mit dem
nichtschadensverursachenden Preis des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft ergab,
wurde dann als Prozentsatz des cif-Einfuhrgesamtwerts ausgedriickt.

Dem Antragsteller zufolge wire eine Gewinnspanne von 15 % des Ertrags aus
investiertem Kapital (RoCE) angemessen. Seiner Auffassung nach war dieses
Ertragsniveau fiir langfristige Reinvestitionen und zur Erreichung einer angemessenen
Eigenkapitalrendite fiir die Anteilseigner erforderlich. Im vorliegenden Fall ist jedoch
das Konzept angemessener Gewinne relevant, die der Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft ohne schadensverursachendes Dumping hitte erzielen konnen, das sich
mit dem Konzept der von Anteilseignern angestrebten Gewinne nicht deckt. In
Anbetracht der Feststellungen unter Randnummer (56) der Verordnung (EG)
Nr. 132/2001 und in Ermangelung weiterer Stellungnahmen diirften 8 % des Umsatzes
ein angemessener Gewinn sein. Um die Wirksamkeit der MaBnahmen zu
gewihrleisten und der in der Vergangenheit festgestellten Preismanipulation
vorzubeugen, wird es als angemessen angesehen, den Zoll in Form eines festen
Betrags pro Tonne festzusetzen.



»

(99) Auf der Grundlage des Vorstehenden wird der Zoll 'in “Hohe des nachstehend
angegebenen festen Betrags pro Tonne AN festgesetzt:

Land Fester Betrag
(€ pro Tonne)
Russland 47,07

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:
Artikel 1

1. Auf die Einfuhren von Ammoniumnitrat der KN-Codes 3102 30 90 und 3102 40 90 mit
Ursprung in Russland wird ein endgiiltiger Antidumpingzoll eingefiihrt.

2. Der Zoll entspricht dem nachstechend angegebenen festen Betrag pro Tonne
Ammoniumnitrat:

Land Fester Betrag
(€ pro Tonne)
Russland 47.07

3. Werden Waren vor ihrer Uberfﬁhrung in den zollrechtlich freien Verkehr beschidigt, so
dass der tatsichlich gezahlte oder zu zahlende Preis gemiB Artikel 145 der Verordnung
(EWG) Nr. 2454/93 der Kommission'* bei der Ermittlung des Zollwertes verhiltnismaBig
aufgeteilt wird, so wird der vorgenannte Antidumpingzoll um einen Prozentsatz herabgesetzt,
der der verhdltnisméBigen Aufteilung des tatsdchlich gezahlten oder zu zahlenden Preises
entspricht.

4. Sofern nichts anderes bestimmt ist, finden die geltenden Zollbestimmungen Anwendung.

4 ABIL L 253 vom 11.10.1993, S. 40.



Artikel 2

-visiung tritt am Tage nach ihrer Verdffentlichung im Amtsblatt der europdischen
einschaften in Kraft.

e Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
fodsaat. : A Ehe

thehen zu Briissel am

Im Namen des Rates
Der Prdsident
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