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Briissel, den 15. Dezember 2006
JURM (2006) 12099

AN DEN HERRN PRASIDENTEN UND DIE MITGLIEDER
DES GERICHTSHOFS DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN

SCHRIFTSATZ

Gemil Artikel 23 Abs. 2 des Protokolls iiber die Satzung des Gerichtshofes der
Europiischen Gemeinschaften

in der Rechtssache C-349/06
eingereicht von der KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN,

vertreten durch die Prozessbevollmichtigten Gérard Rozet und Viktor Kreuschitz, beide
Mitglieder ~ des  Juristischen  Dienstes der  Europdischen = Kommission,
Zustellungsanschrift: Luis Escobar Guerrero, ebenso Mitglied des Juristischen Dienstes
der Europdischen Kommission, Batiment BECH, 5 rue A. Weicker, 1.-2721 Luxemburg,

wegen Vorabentscheidung

gemal Artikel 234 EG, beantragt vom Verwaltungsgericht Darmstadt, in dem
Verwaltungsstreitverfahren des

Herrn Murat Polat, (N 1o ssbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Hans Mohrmann, Gerichtsfach 16, Heidelbergerstrasse 24, 64285
Darmstadt

- Klager -
gegen

die Stadt Riisselsheim, vertreten durch den Biirgermeister, Ludwig-Dorfler-Alle 4,
65424 Riisselsheim

- Beklagte -

betreffend die Auslegung des Artikel 59 des Zusatzprotokolls zum Abkommen vom 12.
September 1963 zur Griindung einer Assoziation zwischen der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Tiirkei fiir die Ubergangsphase der Assoziation (im
Folgenden: Zusatzprotokoll) und der Artikel 7 und 14 des Beschlusses Nr. 1/80 des
Assoziationsrates vom 19. September 1980 iiber die Entwicklung der Assoziation (im
Folgenden: Beschluss 1/80).
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Die Kommission nimmt zu den vom deutschen Verwaltungsgericht Darmstadt im
Verwaltungsstreitverfahren des Herr Murat Polat gegen die Stadt Riisselsheim im
Rahmen eines Ersuchens gemiB Artikel 234 EG gestellten Fragen wie folgt Stellung:

I.

[

AUSGANGSSTREIT UND VORLAGEFRAGEN:
1.1. Der Ausgangsstreit
1.1.1.  Die Vorgeschichte des Rechtsstreits

Der am 25. Juni 1972 geborene Kléger ist tiirkischer Staatsangehdriger. Er reiste im
Jahr 1972 zum Zwecke der Familienzusammenfiihrung zu seinen im Bundesgebiet
lebenden Eltern in die Bundesrepublik Deutschland ein. Der Vater des Kldgers war
ausweislich des Versicherungsverlaufs der deutschen Rentenversicherung seit dem
24, Februar 1971 mit Unterbrechungen bis zum 30. September 1991 als
Arbeitnehmer beschiftigt gewesen. In dem Zeitraum vom 10. November 1975 bis
zum 31. Dezember 1983 hatte er ununterbrochen eine Beschiftigung als

Arbeitnehmer ausgeiibt. Er bezieht seit dem 1. Oktober 1991 Altersrente.

Nach Vollendung seines 16. Lebensjahres wurde dem Kldger am 11. Juli 1988 eine

unbefristete Aufenthaltserlaubnis erteilt. Nach dem Erwerb des

Hauptschulabschlusses nahm er eine Lehrstelle als Kfz-Mechaniker an, die ihm

jedoch (D :ckindigt wurde. Auch eine Lehre als Maler und

Lackierer wurde von ithm abgebrochen.

Als Jugendlicher und Heranwachsender ist der Kldger bis zu seiner Volljahrigkeit
wiederholt wegen Verstofles gegen das Betiubungsmittelgesetz und wegen
Diebstahlsdelikten auffillig geworden. Mit Schreiben vom 14. November 1994
wurde der Kldger von der Beklagten verwarnt und ihm mitgeteilt, dass unter

Zuriickstellung von Bedenken von einer Ausweisung noch abgesehen werde.

In den Jahren 1994 und 1995 wurde Herr Polat mehrfach wegen Dienstahls,
vorsitzlicher Korperverletzung und Vergehens gegen das Betdubungsmittelgesetz zu

Geldstrafen verurteilt.

Vom 1. Februar 1996 bis zum 28. November 1997 hielt sich der Kldger in der

Tirkei auf, um seinen Wehrdienst abzuleisten.
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Nach seiner Riickkehr nach Deutschland kam es zu weiteren Verurteilungen,

diesmal auch zu Freiheitsstrafen, die zumeist auf Bewihrung ausgesetzt worden

sind.

Die VerbiiBung einer am 3. April 2001 ausgesprochenen Freiheitsstrafe wurde zur
Bewihrung ausgesetzt. Das Gericht beriicksichtigte hier, dass der Klager bereits vier
erfolglose Entgiftungen hinter sich brachte und beabsichtigte, eine weitere Entgiftung
mit anschlieBender Therapie durchzufiihren. Mit Schreiben vom 16. Juli 2001 wurde
dem Kldger mitgeteilt, dass die Beklagte aufgrund der begangenen Straftaten
beabsichtige, seine Ausweisung anzuordnen. Nachdem der Kléger sich am 30. August
2001 in eine Therapieeinrichtung begab, wurde von der beabsichtigten Ausweisung

abgesehen.

Ungeachtet seiner Situation kam es zu weiteren Verurteilungen wegen Diebstahls zu

Freiheitsstrafen verschiedener Linge.

Am 20. Juni 2002 hatte der Kliger seine am 30. August 2001 aufgenommene
Therapie gegen #rztlichen Rat abgebrochen. Am 2. Oktober 2003 nahm der Klager

erncut eine Therapie auf, die er am 8. Januar 2004 erneut abbrach. Die
Staatsanwaltschaft hatte nach der Aufnahme der Therapie am 02. Oktober 2003 den
Widerruf seiner Strafaussetzung zur Bewidhrung fiir ein Jahr zuriickgestellt. Auch
die Ausldnderbehdrde hatte dem Kldger mit Schreiben vom 10. November 2003
mitgeteilt, dass sie ihre endgiiltige Entscheidung iiber aufenthaltsbeendende
MaBnahmen zuriickstelle. Gleichzeitig war der Klager darauf hingewiesen worden,
dass er bei einem erneuten Therapieabbruch oder einer erneuten Straffilligkeit mit

einer Ausweisung rechnen miisse.

Mit Beschluss des Amtsgerichts Frankfurt am Main vom 6. November 2003,
rechtskriftig seit dem 17. Januar 2004, war die im Urteil des Amtsgerichts Frankfurt
am Main vom 28. Januar 2002 gewihrte Strafaussetzung zur Bew#hrung widerrufen
worden. Durch weiteren Beschluss des Amtsgerichts Riisselsheim vom 29. Mirz
2004 wurde die im Urteil des Amtsgerichts Offenbach vom 3. April 2001 gewihrte

Strafaussetzung zur Bewihrung widerrufen.

Der Kldger war wihrend seines gesamten Aufenthaltes wiederholt kurzzeitig

beschaftigt. Er war ausweislich des Auszugs der Rentenversicherung in der Zeit vom



4

1. September 1989 bis zum 31. Oktober 1992 als Arbeitnehmer unselbstdndig
beschiftigt. So war der Kldger vom 1. November 1988 bis 31. Januar 1989 als

Auszubildender in einer Kfz-Lehre beschéftigt. Vom 1. September 1989 bis zum
31. Oktober 1992 iibte er als Arbeiter eine Beschiftigung am Frankfurter Flughafen
aus. Seit November 1992 war er bis zu seiner Ausreise in die Tirkei zum Zwecke
der Ableistung des Wehrdienstes arbeitslos. Nach seiner Riickkehr in das
Bundesgebiet iibte er am 1. September 1998 bis zum 10. Marz 2000 erneut eine
Beschiftigung aus. Seit dem 3. Juni 2000 bezog der Klager Arbeitslosengeld.
Weitere Beschiftigungsverhiltnisse wurden nur noch kurzzeitig ausgeiibt. So nahm
der Kliger eine Lehre als Maler und Lackierer auf, die er nach 2 '2 Jahren abbrach.
In der Folgezeit bis zu seiner Inhaftierung war er dann nur noch kurzzeitig bei
verschiedenen Arbeitgebern beschiftigt. Der Kldger bezog wihrend seines
Aufenthalts im Bundesgebiet seit dem 1. November 1988 - mit kleineren
Unterbrechungen — bis 26. September 2004 entweder ein Arbeitsentgelt oder erhielt

Arbeitslosenunterstiitzung.

Nach seiner Riickkehr aus der Tiirkei lebte der Kldger in der Zeit von 1998 bis 2006

in der Wohnung der Eltern, wo er seit dem 4. August 2000 seinen Hauptwohnsitz

angemeldet hatte, SEEEGEGE—

Wihrend dieser Zeit erzielte der Klager Einnahmen von 400,00 EUR bis 1.400,00

EUR monatlich. Mit diesen Einnahmen unterstiitze er seinen Eltern mit monatlich

200,00 EUR.

Die Mutter des Kligers ging ausweislich des Auszugs der Deutschen

Rentenversicherung vom 28. Mirz 2006 in dem Zeitraum vom 1. April 1999 bis 30.
November 2005 ununterbrochen einer versicherungsfreien Tatigkeit als Putzfrau
nach. Im Rahmen des Beschiftigungsverhltnisses arbeitete regelmiBig zwischen 30
und 70 Stunden monatlich. Geringfiigigere Beschiftigungszeiten lassen sich fir die

Mutter des Kldgers nur fiir sechs Monate in 2001 ermitteln.

Der Aufenthalt des Kligers bei den Eltern wurde lediglich von Therapicaufenthalten

unterbrochen. So befand er sich in der Zeit von ( EEEENEEEED
[ S —————
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Drogenentzugstherapien. Nach seiner Haft, die der Kldger am 23. Juni 2004 antrat
und die bis zum 8. Februar 2006 dauerte, befand sich der Klidger erneut in einer

stationdren Therapie, die er im Sommer 2006 wiederum abbrach.

[.1.2.  Der Bescheid vom 14. Oktober 2004

Mit Bescheid vom 14. Oktober 2004 wies die Beklagte den Kliger aus der
Bundesrepublik Deutschland aus und ordnete den sofortigen Vollzug dieser
MaBnahme an. Gleichzeitig wurde dem Klidger die Abschiebung in die Tiirkei
angedroht. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass die vom Kldger begangenen
Straftaten und die darauf erfolgten Verurteilungen den Ist-Ausweisungstatbestand

des § 47 Absatz 1 Ziffer 1 des Auslandergesetzes' erfiillen wiirden.

Der Kliger sei als Minderjahriger in das Bundesgebiet eingereist und im Besitz einer
unbefristeten Aufenthaltserlaubnis. Der Ausweisung stiinden keine privaten
Interessen entgegen, die so gewichtig wiren, dass die Notwendigkeit der
Ausweisung aufgrund &ffentlicher Interessen zuriickstehen miisse. Eine Integration
des Klédgers im Bundesgebiet sei nicht erfolgt. Die anfinglichen Geldstrafen und die
spdteren  Freiheitsstrafen zur Bewdhrung sowie die Verwarnungen der
Auslénderbehérde hitten ihn nicht davon abhalten kénnen, weitere erhebliche

Straftaten zu begehen.

Aullerdem habe er die ihm gebotenen Chancen nicht genutzt und mehrmals
Entziehungstherapien abgebrochen. Der Klidger sei in den Kreis der
Wiederholungstiter einzustufen. Auch wenn er der tiirkischen Sprache nicht mehr
ganz so méchtig sein sollte, diirfte es fiir ihn keine Schwierigkeiten bereiten, in der
Turkei seine turkischen Sprachkenntnisse wieder zu verfestigen, zumal
erfahrungsgemal tiirkische Staatsangehérige in der Bundesrepublik Deutschland im
Familienkreis ihre Heimatsprache pflegen wiirden. Die Ausweisung des Kldgers sei
aus spezialpriaventiven Griinden notwendig und erforderlich. Weder Artikel 6 des
Grundgesetzes noch Artikel 8 der Européischen Menschenrechtskonvention wiirden

zu einer anderen Wiirdigung des Sachverhalts fithren. Auch nach Artikel 14 des

Das Auslidndergesetz wurde mit Wirkung vom 1 Januar 2005 durch das Gesetz iiber den Aufenthalt, die
Erwerbstitigkeit und die Integration von Ausldndern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz - AufenthG)
ersetzt.
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Beschlusses 1/80 sei die Ausweisung angesichts der haufigen erheblichen Straftaten

und der Hohe der Verurteilungen zuldssig.

Der Kliger legte gegen die Verfiigung vom 14. Oktober 2004 mit Schriftsatz seines

Bevolimichtigten vom 9. November 2004 Widerspruch ein.

1.1.3.  Der Widerspruchsbescheid vom 11. Juli 2005

Mit Widerspruchsbescheid vom 11. Juli 2005 wies das Regierungsprdsidium
Darmstadt den Widerspruch des Klégers gegen die Verfiigung des
Oberbiirgermeisters der Beklagten vom 14. Oktober 2004 zuriick. Zur Begriindung
wurde ausgefiihrt, dass der Klager sich auf die Rechtsposition nach Artikel 7 erster
Satz des Beschlusses 1/80 berufen konne, so dass ihm besonderer
Ausweisungsschutz nach Artikel 14 des Beschlusses 1/80 zugute komme. Die
Ausweisung sei nur aufgrund einer Einzelfallentscheidung nach Ermessen geméh §
55 AufenthG mdglich. Dabei konne die Ausweisung nur auf spezialprdventiven

Erwigungen beruhen.

Der Kliger erfiille mit seinen zahlreichen Straftaten den Ausweisungstatbestand des
§ 53 Nr. 1 AufenthG sowie den des § 55 Absatz 1, Absatz 2 Nr. 2 AufenthG. Im
Rahmen des auszuiibenden Ermessens bestehe auch ein iiberwiegendes 6ffentliches
Interesse an der Ausweisung des Kldgers. Nach dem letzten Auszug des
Bundeszentralregisters vom 4. Oktober 2004 sei der Widerspruchsflihrer seit 1994
kontinuierlich strafrechtlich in Erscheinung getreten. Bei den vom Klager
begangenen Straftaten handele es sich iiberwiegend um Betéubungsmittel- und
Eigentumsdelikte. Die Straffilligkeit des Kldgers sei im Zusaramenhang mit seiner
schweren Drogenabhiangigkeit zu sehen. Die Eigentumsdelikte wiirden sich dabei als
Beschaffungskriminalitit darstellen. Bereits erfahrungsgemif sei die Riickfallquote
bei Suchtmittelabhingigen auBerst hoch. Auch im Falle des Klagers sei aufgrund
seines bisherigen Werdegangs von einer Wiederholungsgefahr auszugehen. Zu
beachten sei die kriminelle Intensitdt des Kldgers wie sie im Rahmen seiner

kontinuierlichen Strafbarkeit seit 1994 zum Ausdruck komme.

Der Kliger weise seit 1994 18 Verurteilungen auf. Zunidchst erfolgten dabei
Verurteilungen zu  Geldstrafen, dann aber auch Verurteilungen zu

Bewihrungsstrafen. Schlieflich habe die im Urteil vom 28. Januar 2001
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ausgesprochene Bewihrung widerrufen werden miissen. Daneben habe der Klager
seine Straftaten zum Teil auch wihrend laufender Bewdhrungen begangen. Der
Kldger habe sich daher in der Vergangenheit von den erfolgten Verurteilungen
unbeeindruckt gezeigt. Nach gegenwirtiger Sach- und Rechtslage sei daher von

einer Wiederholungsgefahr auszugehen, so dass die Ausweisung erforderlich sei, um

weiteren Straftaten im Bundesgebiet vorzubeugen. Dass der Kldger inzwischen seine
Drogensucht iiberwunden hitte und daher eine Wiederholungsgefahr nicht mehr
gegeben sei, sei nicht ersichtlich. Vielmehr gehe aus dem Schrittsatz seines
Bevollmachtigten vom 22. Mirz 2005 hervor, dass er sich derzeit erneut um eine
Therapie  bemithe, an deren Durchfiihrung er bisher durch die
Ausweisungsverfiigung gehindert sei. Der Kldger habe in der Vergangenheit bereits

zweimal Gelegenheit gehabt, eine Therapie zu absolvieren.

Angesichts der Haufigkeit der RechtsverstéBe und der fortdauernden
Wiederholungsgefahr bestehe eine tatsdchliche und hinreichend schwerwiegende
Gefihrdung der offentlichen Ordnung, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
bertihre. Insoweit sei festzustellen, dass durch Beschaffungskriminalitdt von
Drogenabhingigen jahrlich ein erheblicher Schaden bei den Opfern sowie der
Gemeinschaft der Versicherten entstehe, ohne dass in der Regel ein Ersatz vom
Téter zu erlangen sei. Es bestehe cin erhebliches Interesse des Staates, die Biirger

vor solchen strafrechtlichen Ubergriffen zu schiitzen.

Demgegeniiber seien keine iiberwiegenden privaten Belange des Kldgers zu
erkennen, die hier der Ausweisungsverfiigung entstehen koénnten. So sei zu
berlicksichtigen gewesen, dass der Kldger bereits seit 1973 im Bundesgebiet lebe,
hier aufgewachsen sei und bereits am 4. Juli 1988 eine unbefristete
Aufenthaltserlaubnis erhalten habe. Ferner sei den strafrechtlichen Verurteilungen
zu entnehmen, dass er hier einen Hauptschulabschluss erlangt habe. Eine
Ausbildung habe er jedoch nicht absolviert. Auch unter Beriicksichtigung seiner
familidren Bindungen im Bundesgebiet ergebe sich kein anderes Ergebnis. Der
Kldger sei volljahrig und daher grundsitzlich nicht auf die Lebenshilfe durch seine
im Bundesgebiet lebenden Eltern und Geschwister angewiesen. Von ihnen sei auch
in der Vergangenheit keine stabilisiecrende Wirkung auf den Kliger ausgegangen,
Die Ausweisungsentscheidung wiirde auch im Einklang mit Artikel 6 des

Grundgesetzes sowie Artikel 8 der Europiischen Menschenrechtskonvention stehen.



1.1.4.  Die Antriige der Parteien im innerstaatlichen Ausgangsverfahren

24  Der Klager hat am 3. August 2005 Klage erhoben. Zur Begrindung wird mit

Schriftsatz vom 5. September 2005 im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Klager,
der erstmals inhaftiert sei, sich intensiv um eine stationdre Drogentherapie bemiihe.

Es bestiinde daher durchaus eine realistische Resozialisierungschance.

Der Kldger beantragt, den Bescheid des Oberbiirgermeisters der Beklagten vom 14,
Oktober 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids des Regierungsprisidiums
Darmstadt vom 20. Juli 2005 aufzuheben. Die Beklagte beantragt, die Klage

abzuweisen.

1.2. Die Vorlagefragen des Verwaltungsgerichts Darmstadt

Das Verwaltungsgericht Darmstadt hat dem Europdischen Gerichtshof die folgenden
Fragen gemafB Artikel 234 EG vorgelegt:

»1. Ist es mit Art. 59 des Zusatzprotokolls zum Abkommen vom 12, September
1963 zur Griindung einer Assoziation zwischen der Europdischen
Wirtschafisgemeinschaft und der Tiirkei fiir die Ubergangsphase der Assoziation
(im Folgenden: Zusatzprotokoll) vereinbar, wenn ein tiirkischer
Staatsangehdriger, der als Kind im Wege der Familienzusammenfiihrung zu
seinen in der Bundesrepublik Deutschland als Arbeitnehmer beschdftigten Eltern
gezogen ist, sein aus dem Recht nach Art. 7 Satz 1 2. Alternative des Beschlusses
Nr. 1/80 des Assoziationsrates EWG-Tiirkei (ARB 1/80), sich auf jedes
Stellenangebot zu bewerben, abgeleitetes Aufenthaltsrecht - aufier in den Fiillen
des Art. 14 ARB 1/80 und bei Verlassen des Aufnahmemitgliedstaates fiir einen
nicht unerheblichen Zeitraum ohne berechtigte Griinde - auch dann nicht
verliert, wenn er nach Vollendung des 21. Lebensjahres nicht mehr mit seinen
Eltern zusammenlebt und von ihnen keinen Unterhalt erhilt?

Fiir den Fall, dass die Frage 1. zu verneinen ist:

2. Erwirbt ein tiirkischer Staatsangehdriger, dessen Rechtsposition nach Art. 7
Satz 1 2. Spiegelstrich ARB 1/80 aufgrund der in Frage 1. genannten
Voraussetzungen erloschen ist, diese Rechtsposition wieder, wenn er nach
Vollendung des 21. Lebensjahres fiir einen Zeitraum von mehr als drei Jahren in
den Haushalt der Eltern zuriickkehrt, dort unentgeltlich wohnen darf sowie
verpflegt wird und die Mutter wihrend dieses Zeitraums einer geringfiigigen
Beschiiftigung (Putyfrau mit regelmdflig mit 30 - 70 Stunden monatlich, zeitweise
mit 20 Stunden monatlich) nachgeht?

Fiir den Fall, dass die Frage 2. zu bejahen ist:
3. Andert sich die Rechtslage, wenn der Familienangehorige wihrend des

Zusammenlebens mit dem Arbeitnehmer mehrere stationdre Therapien
(30.08.2001 - 20.06.2002, 02.10.2003 - 08.01.2004) aufgenommen hat?



4. Andert sich die Rechtslage, wenn der tiirkische Staatsangehirige wihrend des

Zusammenlebens mit dem Arbeitnehmer ein regelmifliges eigenes Einkommen
von monatlich mindestens 400,00 EUR bis zu 1.400,00 EUR hat?

Fiir den Fall, dass von dem Fortbestehen einer Rechtsposition nach Art.7 Satz 1
2. Spiegelstrich ARB 1/80 auszugehen ist (Die Frage 1. wird bejaht oder die
Frage 2. wird bejaht und die Fragen 3. und 4. verneint,):

5. Kann sich ein tiirkischer Staatsangehdriger, der die Rechtsposition nach Art. 7
Satz 1 2. Spiegelstrich ARB 1/80 innehat und seit 1972 im Bundesgebiet lebt, auf
den besonderen Ausweisungsschutz des Art. 28 Abs. 3 lit. a der Richtlinie
2004/38/EG vom 29.04.2004 (ABI. L 158 vom 30.04.2004, S. 77; berichtigt ABI. L
229 vom 29.06.2004, S. 35; im Folgenden RL 2004/38/EG) berufen?

6. Andert sich die Rechtslage, wenn der tiirkische Staatsangehorige sich
innerhalb der zuriickliegenden zehn Jahre vor Erlass der Ausweisungsverfiigung
vom 01.02.1996 bis 28,11.1997 zur Ableistung seines Wehrdienstes in der Tiirkei
aufhielt?

Fiir den Fall, dass die Frage S. zu verneinen oder die Frage 6. zu bejahen ist:

7 Kann sich ein tiirkischer Staatsangehdriger, der die Rechtsposition nach Art. 7
Satz 1 2 Spiegelstrich ARB 1/80 innehat und der seit 1972 im Bundesgebiet lebt,
auf den besonderen Ausweisungsschutz des Art. 28 Abs. 2 RL 2004/38/EG

berufen?

Fiir den Fall, dass die Frage 7. zu verneinen ist:

8 Kann sich ein tiirkischer Staatsangehdoriger, der die Rechtsposition nach Art. 7
Satz 1 2. Spiegelstrich ARB 1/80 innehat, auf den besonderen Ausweisungsschutz
des Art. 28 Abs. 1 RL 2004/38/EG berufen?

Fiir den Fall, dass von dem Fortbestehen einer Rechtsposition nach Art. 7 Satz 1
2. Spiegelstrich ARB 1/80 auszugehen ist (Die Frage 1. wird bejaht oder die
Frage 2. wird bejaht und die Fragen 3. und 4. verneint.), stellt sich weiterhin die
Frage:

9. Kann eine Vielzahl kleinerer Straftaten (im wesentlichen Eigentumsdelikte),
die fiir sich allein genommen nicht geeignet sind, eine tatsichliche und
hinreichend schwere Gefihrdung eines Grundinteresses der Gesellschaft zu
begriinden, aufgrund der hohen Anzahl eine Ausweisung rechtfertigen, wenn mit
weiteren Straftaten zu rechnen ist und gegen Inlinder bei gleicher Sachlage keine
Mafinahmen ergriffen werden?”
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DER RECHTLICHE RAHMEN
2.1. Gemeinschaftsrechtliche Bestimmungen

Mit Beschluss vom 23. Dezember 1963 hat der Rat das am 12. September 1963
unterzeichnete Abkommen zur Grindung einer Assoziation zwischen der

Furopiischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Republik Tiirkei® abgeschlossen.

Mit Verordnung des Rates vom 19.Dezember 1972 hat die Gemeinschaft ein
Zusatzprotokoll zu dem Assoziationsabkommen zwischen der Europdischen
Gemeinschaft und der Tiirkei abgeschlossen®. Art. 59 des Zusatzprotokolls lautet

wie folgt:

LArtikel 59

In den von diesem Protokoll erfassten Bereichen darf der Tirkei keine
ginstigere Behandlung gewdhrt werden als diejenige, die sich die
Mitgliedstaaten untereinander auf Grund des Vertrages zur Griindung der
Gemeinschaft einrdumen.”

Am 19. September 1980 hat der Assoziationsrat EG-Turkei den Beschluss Nr. 1/80
erlassen. Dieser Beschluss enthdlt in seinem Kapitel II (Soziale Bestimmungen)
Abschnitt 1 (Bestimmungen betreffend die Beschéftigung und die Freiziigigkeit der

Arbeitnehmer) die folgenden — fiir das gegenstdndliche Verfahren relevante —

Bestimmungen:

LHArtikel 6

(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen in Artikel 7 iiber den freien Zugang der
Familienangehorigen zur Beschéftigung hat der tiirkische Arbeitnehmer, der
dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats angehort, in diesem
Mitgliedstaat

- nach einem Jahr ordnungsgeméfler Beschiftigung Anspruch auf Erneuerung
seiner Arbeitserlaubnis bei dem gleichen Arbeitgeber, wenn er iiber einen
Arbeitsplatz verfiigt;

~ nach drei Jahren ordnungsgeméfer Beschiftigung — vorbehaltlich des den
Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft einzurdumenden

Beschluss 64/732/EWG, ABL Nr. 217 vom 29.12.1964 S. 3685 — 3686.
ABI Nr. 217 vom 29. Dezember 1964, S. 3687. Das Abkommen trat am 1. Dezember 1964 in Kraft.

ABI1 L 293 vom 29. Dezember 1972, S. 4. Das Zusatzprotokoll trat am 1. Januar 1973 in Kraft.
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Vorrangs — das Recht, sich fiir den gleichen Beruf bei einem Arbeitgeber
seiner Wahl auf ein unter normalen Bedingungen unterbreitetes und bei den
Arbeitsimtern dieses Mitgliedstaats eingetragenes anderes Stellenangebot zu
bewerben;

~ nach vier Jahren ordnungsgeméfBer Beschiftigung freien Zugang zu jeder von
ihm gewihlten Beschiftigung im Lohn- oder Gehaltsverhiltnis.

(2) Der Jahresurlaub und die Abwesenheit wegen Mutterschaft, Arbeitsunfall
oder kurzer Krankheit werden den Zeiten ordnungsgemiBer Beschéftigung
gleichgestellt. Die Zeiten unverschuldeter Arbeitslosigkeit, die von den
zustindigen Behdrden ordnungsgemifB festgestellt worden sind, sowie die
Abwesenheit wegen langer Krankheit werden zwar nicht den Zeiten
ordnungsgemifler Beschiftigung gleichgestellt, berithren jedoch nicht die
aufgrund der vorherigen Beschéftigungszeit erworbenen Anspriiche.

(3) Die Einzelheiten der Durchfithrung der Absdtze | und 2 werden durch
einzelstaatliche Vorschriften festgelegt.*

»Artikel 7

Die Familienangehtrigen eines dem reguldren Arbeitsmarkt eines
Mitgliedstaates angehorenden tiirkischen Arbeitnehmers, die die Genehmigung
erhalten haben, zu ihm zu ziehen,

— haben vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft einzurdumenden Vorrangs das Recht, sich auf jedes
Stellenangebot zu bewerben, wenn sie dort seit mindestens drei Jahren ihren
ordnungsgemifien Wohnsitz haben;

— haben freien Zugang zu jeder von ihnen gewdhlten Beschiftigung im Lohn-
oder Gehaltsverhidltnis, wenn sie dort seit mindestens finf Jahren ihren
ordnungsgeméfien Wohnsitz haben.

Die Kinder tiirkischer Arbeitnehmer, die im Aufnahmeland eine
Berufsausbildung abgeschlossen haben, kénnen sich unabhingig von der Dauer
ihres Aufenthalts in dem betreffenden Mitgliedstaat dort auf jedes
Stellenangebot bewerben, sofern ein Elternteil in dem betreffenden Mitgliedstaat
seit mindestens drei Jahren ordnungsgemiB beschiftigt war.*

»Artikel 14

(1) Dieser Abschnitt gilt vorbehaltlich der Beschrinkungen, die aus Griinden der
offentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit gerechtfertigt sind.

(2) Er bertihrt nicht die Rechte und Pflichten, die sich aus den einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften oder zweiseitigen Abkommen zwischen der Tiirkei und den
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Mitgliedstaaten der Gemeinschaft ergeben, soweit sie fiir ihre Staatsangehérigen
eine giinstigere Regelung vorsehen.*

2.2. Sonstige, insbesondere nationale Bestimmungen

Artikel 6 des Grundgesetzes, Artikel 3 des Europdischen Niederlassungsabkommens
und Artikel 8 der Europdischen Menschenrechtskonvention sind nach Einschétzung
der Kommission im gegenstdndlichen Verfahren nicht einschliagig und werden daher

nicht wiedergegeben.

Im Interesse eines besseren Verstindnisses des innerstaatlichen Verfahrens erscheint
es hingegen niitzlich, die §§ 53 Ziffer 1 und 55 Absatz 1 und Absatz 2 Ziffer 2 des

Aufenthaltsgesetzes zu kennen. Diese lauten:

»$§ 53 Zwingende Ausweisung

Ein Ausldnder wird ausgewiesen, wenn er

1. wegen ciner oder mehrerer vorsétzlicher Straftaten rechtskréftig zu einer
Freiheits- oder Jugendstrafe von mindestens drei Jahren verurteilt worden
ist oder wegen vorsétzlicher Straftaten innerhalb von fiinf Jahren zu
mehreren Freiheits- oder Jugendstrafen von zusammen mindestens drei
Jahren rechtskraftig verurteilt oder bei der letzten rechtskréftigen
Verurteilung Sicherungsverwahrung angeordnet worden ist,

2. ()

»§ 55 Ermessensausweisung

(1) Ein Auslénder kann ausgewiesen werden, wenn sein Aufenthalt die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung oder sonstige erhebliche Interessen der Bundesrepublik
Deutschland beeintréichtigt.

(2) Ein Ausldnder kann nach Absatz | insbesondere ausgewiesen werden, wenn er

1. (..)

2. einen nicht nur vereinzelten oder geringfiigigen Verstofl gegen
Rechtsvorschriften oder gerichtliche oder behordliche Entscheidungen
oder Verfligungen begangen oder auBlerhalb des Bundzsgebiets eine
Straftat begangen hat, die im Bundesgebiet als vorsitzliche Straftat
anzusehen ist,

3.0 (L)
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RECHTLICHE AUSFUHRUNGEN
3.1. Zur Frage 1:
3.1.1.  Ahnlichkeit mit der Rechtssache C-325/05

Die Kommission hat schon in ihrem Schriftsatz vom 10. Januar 2006 in der
Rechtssache C-325/05, Ismail Derin gegen Landkreis Darmstadt-Dieburg, gezeigt,
dass Art. 7 Abs. 1 zweiter Gedankenstrich des Beschlusses Nr. 1/80, nach dessen
Vereinbarkeit mit Artikel 59 des Zusatzprotokolls das vorlegende Gericht in seiner
ersten Frage fragt, nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs als lex specialis im

Verhiltnis zu Art. 6 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 anzusehen ist’.

Die Kommission hat auch darauf hingewiesen, dass Art.7 Satz1 zweiter
Gedankenstrich des Beschlusses 1/80 den Familienangehérigen eines tiirkischen
Arbeitnehmers, die die Genehmigung erhalten haben, zu ihm zu ziehen, das Recht
auf freien Zugang zu jeder von ihnen gewéhlten Beschéftigung garantiert, wenn sie
in dem Mitgliedstaat seit mindestens fiinf Jahren ihren ordnungsgeméaBen Wohnsitz
haben.

Der Kldger im Ausgangsverfahren ist tiirkischer Staatsangehoriger, der als Kind
zugewanderter tiirkischer Eheleute, die beide dem reguldren Arbeitsmarkt in
Deutschland angehérten bzw. angehoéren, nach Art. 7 Abs. 1 des Beschlusses
Nr. 1/80 zum Zwecke der Familienzusammenfithrung nach Deutschland zu ihnen

zog. Er hat auch mindestens fiinf Jahre bei seinen Eltern gewohnt.

Die vom Vorlagegericht gestellte erste Vorlagefrage zielt darauf ab, festzustellen, ob
der Kl4ger dieses bereits erworbene Recht aus Art. 7 Satz 1 zweiter Gedankenstrich
des Beschlusses Nr. 1/80 dadurch verloren hat, dass er nicht mehr mit seinen Eltern
zusammenlebt und von ihnen keinen Unterhalt erhidlt. (Die erste Frage des
Verwaltungsgerichts Darmstadt ist insoweit etwas liberraschend, als auf Seite 8 des
Unterbrechungsbeschlusses festgehalten wird, dass der Aufenthalt des Klagers
.lediglich von Therapieaufenthalten unterbrochen wurde.) Fiir den Fall, dass dieses
Recht durch die genannten Umstidnde nicht verloren ging, stellt sich fiir das

nationale Gericht die Frage, ob das nicht dem Artikel 59 des Zusatzprotokolls

EuGH, Urteil vom 7. Juli 2005, Rs, C-373/03, Aydinli, Rn. 19 - noch nicht in der amtlichen Sammlung
versffentlicht.
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widerspricht, weil dadurch Kinder tirkischer Staatsbiirger moglicherweise besser

behandelt werden, als Kinder von Unionsbiirgern.

3.1.2.  Zu den Beschrdnkungen des Aufenthaltsrechts

Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs unterliegt das Aufenthaltsrecht als
Folge des Rechts auf Zugang zum Arbeitsmarkt, das den Familienangehérigen eines
tiirkischen Arbeitnehmers zusteht, zweierlei Beschrﬁnkungen6. Der Gerichtshof hat

hierzu in dem Urteil Cetinkaya’ ausgefiihrt:

»Zum einen ermoglicht es Artikel 14 Absatz 1 des Beschlusses Nr. 1/80 den
Mitgliedstaaten, in Einzelféllen bei Vorliegen triftiger Griinde den Aufenthalt
des tiirkischen Migranten in ihrem Hoheitsgebiet zu beschrénken, wenn dieser
durch sein personliches Verhalten die 6ffentliche Ordnung, Sicherheit oder
Gesundheit tatséchlich und schwerwiegend geféhrdet. Zum anderen verliert der
Familienangehorige, der die Genehmigung erhalten hat, zu einem tiirkischen
Arbeitnehmer in einen Mitgliedstaat zu ziehen, der jedoch das Hoheitsgebiet
des Aufnahmemitgliedstaats fiir einen nicht unerheblichen Zeitraum ohne
berechtigte Griinde verldsst, grundsitzlich die Rechtsstellung, die er aufgrund
von Artikel 7 Satz 1 des Beschlusses Nr. 1/80 erworben hatte

Wie oben erwihnt, stellt das vorlegende Gericht die Frage, ob es mit Artikel 59 des
Zusatzprotokolls vereinbar ist, wenn ein tiirkischer Staatsangehériger sein aus dem
Recht nach Artikel 7 Satz 1 zweiter Gedankenstrich des Beschlusses 1/80
abgeleitetes Aufenthaltsrecht nur in diesen beiden Fillen und nicht auch dann
verliert, wenn er nach Vollendung des 21. Lebensjahres nicht mehr mit seinen Eltern

zusammenlebt und von ihnen keinen Unterhalt erhilt (Frage 1).

Nur fir den Fall, dass diese Frage zu verneinen ist, mdchte das Vorlagegericht
wissen, ob ein tiirkischer Staatsangehoriger ein Aufenthaltsrecht nach Art. 7 des
Beschlusses 1/80 wiedererlangt, wenn er nach Vollendung des 21. Lebensjahres fiir
einen Zeitraum von mehr als drei Jahren in den Haushalt der Eltern zuriickkehrt,

dort unentgeltlich wohnen darf sowie verpflegt wird und die Mutter wihrend dieses

Zeitraums einer geringfiigigen Beschéftigung nachgeht*. (Frage 2).

EuGH, Urteil vom 11. November 2004, Rs. C-467/02, Cetinkaya, Slg. 2004, S. 1-10895, Rn. 36;
LuGH, Urteil vom 7. Juli 2005, Rs. C-373/03, Aydinli, Rn. 27 — noch nicht in der amtlichen Sammlung
veroftentlicht; EuGH, Urteil vom 16. Marz 2000, Rs. C-329/97, Ergat, Slg. 2000, S. 1-1487, Rn. 45 ff.,
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3.1.3.  Verstoff gegen Art. 59 des Zusatzprotokolls

39 Nach Auffassung der Kommission ergibt sich die Antwort auf die erste Frage des
vorlegenden Gerichts aus der Entscheidung des Gerichtshofs in der Rechtssache

Avdinli 3

40. Art. 59 des Zusatzprotokolls bestimmt, dass in den von dem Protokoll erfassten
Bereichen der Tirkei keine glinstigere Behandlung gewidhrt werden darf als
diejenige, die sich die Mitgliedstaaten untereinander auf Grund des Vertrages zur
Grindung der  Gemeinschaft  einrdumen. Eine  Besserstellung  der
Familienangehtrigen tuirkischer Arbeitnehmer liegt nach Einschitzung der

Kommission aber nicht vor.

41. Das vorlegende Gericht stellt in der Rechtssache C-325/05 Ismail Derin, zur
Diskussion, ob der tiirkische Familienangehérige gegeniiber Familienangehérigen
von Unionsbiirgern besser gestellt wire, wenn die beiden von der Rechtsprechung
des Gerichtshofs anerkannten Griinde fiir eine Beschrinkung des Aufenthaltsrechts
nach Art. 7 Satz 1 des Beschlusses 1/80 abschliefend wiren. Zur Vermeidung einer
Besserstellung Kinder tiirkischer Arbeitnehmer sollten sich diese nach ihrem 21.
Geburtstag nicht mehr auf das Recht aus Art. 7 Abs. 1 des Beschlusses 1/80 berufen
konnen, wenn ihnen kein Unterhalt mehr gewdhrt wird. Denn das Recht
Familienangehoriger von Unionsbiirgern, nach Art. 10 der Verordnung Nr. 1612/68
bei einem Arbeitnehmer Wohnung nehmen zu diirfen, solange sie noch nicht
21 Jahre alt sind und ihnen Unterhalt gewihrt wird, sei zeitlich befristet. Erlosche
die Rechtsposition aus Art. 10 Abs, 1 der Verordnung Nr. 1612/68, so geniefle der
Familienangehtrige eines EU-Biirgers keinen Ausweisungsschutz mehr, sofern

dieser nicht durch andere Rechtsvorschriften gewihrt werde.

42, Der Gerichtshof hat in der Rechtssache Aydinli entschieden, dass ein tiirkischer
Staatsangehoriger, der nach Art. 7 Abs. 1 zweiter Gedankenstrich des Beschlusses
Nr. 1/80 im Aufnahmemitgliedstaat ein Recht auf freien Zugang zu jeder von ihm

gewidhlten Beschiftigung im Lohn- oder Gehaltsverhiltnis erworben hat, dieses

EuGH, Urteil vom 11. November 2004, Rs. C-467/02, Cetinkaya, Slg. 2004, S. 1-10895, Rn. 36.

EuGH, Urteil vom 7. Juli 2005, Rs. C-373/03, Aydinli, — noch nicht in der amtlichen Sammlung
veréffentlicht.
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Recht nicht deswegen verliert, weil er zum Zeitpunkt der Ausweisungsentscheidung

volljahrig war und seinen Wohnsitz nicht mehr bei dem tiirkischen Arbeitnehmer

hatte, von dem er sein Aufenthaltsrecht urspriinglich abgeleitet hat, sondern ein von

diesem unabhéngiges Leben fithrt’. Er hat ferner ausgefiihrt:

,,22. Um hierauf eine sachdienliche Antwort zu geben, ist erstens an die
Rechtsprechung zu erinnemn, nach der Artikel 7 Absatz 1 den Fall eines
tiirkischen Staatsangehorigen erfasst, der als Familienangehoriger eines
tiirkischen Arbeitnehmers, der dem reguldren Arbeitsmarkt des
Aufnahmemitgliedstaats angeh¢rt oder angehort hat, entweder die
Genehmigung erhalten hat, zum Zweck der Familienzusammenfithrung dorthin
zu diesem Arbeitnehmer zu ziehen, oder der im Aufnahmemitgliedstaat
geboren ist und stets dort gelebt hat. Der Anwendbarkeit dieser Bestimmung
auf diese Art von Fillen steht nicht entgegen, dass der Betroffene zum
streitigen Zeitpunkt volljahrig ist und nicht mehr in hauslicher Gemeinschaft
mit seiner Familie zusammenlebt, sondern im betreffenden Mitgliedstaat ein
vom Arbeitnehmer unabhéngiges Leben flihrt (vgl. in diesem Sinne Urteile
vom 16. Mérz 2000 in der Rechtssache C329/97, Ergat, Slg. 2000, 11487,
Randnrn. 26 und 27, sowie vom 11. November 2004 in der Rechtssache
C467/02, Cetinkaya, Slg. 2004, 1-0000, Randnr. 34).

23. Ein solcher tiirkischer Staatsangehoriger verliert daher ein nach dieser
Bestimmung erworbenes Recht nicht deshalb, weil Umsténde der in der
vorstehenden Randnummer genannten Art eintreten. Zudem soll das Recht der
Familienangehorigen eines tiirkischen Arbeitnehmers, nach einer gewissen Zeit
Zugang zu einer Beschiftigung im Aufnahmemitgliedstaat zu haben, gerade
ihre Stellung in diesem Staat festigen, indem ihnen die Moglichkeit gegeben
wird, unabhingig zu werden.

24. Dartiber hinaus verlangt zwar Artikel 7 Absatz 1 erster Gedankenstrich des
Beschlusses Nr. 1/80 grundsitzlich, dass der Familienangehérige eines
tiirkischen Arbeitnehmers mit diesem wihrend des Zeitraums von drei Jahren,
in denen der Betroffene selbst nicht die Voraussetzungen fiir einen Zugang zum
Arbeitsmarkt im Aufnahmemitgliedstaat erfiillt, eine tatséchliche
Lebensgemeinschaft fithrt (vgl. Urteile vom 17. April 1997 in der Rechtssache
C351/95, Kadiman, Slg. 1997, 12133, Randnrn. 33, 37, 40, 41 und 44, sowie
Cetinkaya, Randnr. 30), doch sind die Mitgliedstaaten nicht befugt, den
Aufenthalt eines Familienangehdrigen eines tlirkischen Arbeitnehmers auch
noch nach Ablauf dieses Dreijahreszeitraums von Voraussetzungen abhéngig
zu machen; das gilt erst recht fiir einen tiirkischen Migranten, der die
Voraussetzungen des Artikels 7 Satz 1 zweiter Gedankenstrich erfiillt (vgl.
Urteile Ergat, Randnrn. 37 bis 39, und Cetinkaya, Randnr. 30).

25. Der Gerichtshof hat insoweit beziiglich der in Artikel 7 Satz 1 des
Beschlusses Nr, 1/80 genannten Familienangehérigen, die wi¢ Herr Aydinli

EuGH, Unteil vom 7. Juli 2005, Rs. C-373/03, Aydinli, Rn. 32 — noch nicht in der amtlichen Sammlung
veroffentlicht,
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nach flinfjahrigem ordnungsgeméfBem Wohnsitz gemiB dem zweiten
Gedankenstrich dieser Bestimmung ein Recht auf freien Zugang zur
Beschiftigung im Aufnahmemitgliedstaat erworben haben, entschieden, dass
aus der unmittelbaren Wirkung dieser Bestimmung nicht nur folgt, dass die
Betroffenen hinsichtlich der Beschéftigung ein individuelles Recht unmittelbar
aus dem Beschluss Nr. 1/80 herleiten kénnen, sondern dass die praktische
Wirksamkeit dieses Rechts aulerdem zwangslaufig die Existenz eines
entsprechenden Aufenthaltsrechts voraussetzt, das vom Fortbestehen der
Voraussetzungen fiir den Zugang zu diesen Rechten unabhingig ist (vgl. Urteile
Ergat, Randnr. 40, und Cetinkaya, Randnr. 31, sowie entsprechend Urteil vom
heutigen Tag in der Rechtssache C383/03, Dogan, Slg. 2005, 1-0000, Randnr.
14).

26. Folglich kann der Umstand, dass die Voraussetzung fiir die Gewihrung des
fraglichen Rechts, im vorliegenden Fall die wihrend einer gewissen Dauer
bestehende Lebensgemeinschaft mit dem tiirkischen Arbeitnehmer, nicht mehr
vorliegt, nachdem der Familienangehorige dieses Arbeitnehmiers das in Rede
stehende Recht erworben hat, dieses Recht nicht in Frage stellen.“

Der Gerichtshof geht im zitierten Urteil Aydinli auf die Vorschrift des Art. 59 des
Zusatzprotokolls nicht ein. Der Gerichtshof scheint aber davon auszugehen, dass
Art. 7 des Beschlusses 1/80 keine Privilegierung tiirkischer Arbeitnehmer im

Vergleich zu Unionsbiirgern impliziert.

Die Kinder eines Arbeitnehmers, der die Staatsangehérigkeit eines Mitgliedstaates
besitzt und im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates beschftigt ist, haben
nach Artikel 10 der Verordnung Nr. 1612/68 das Recht, Wohnung bei dem
Arbeitnehmer zu nehmen, und nach Art. 11 der Verordnung Nr. 1612/68 des Recht,
im gesamten Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaates eine Tatigkeit auszuiiben, sofern
sie noch nicht 21 Jahre alt sind oder ihnen Unterhalt gewihrt wird. Nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs kann sich das Kind eines Wanderarbeitnehmers
nach der Aufnahme einer Titigkeit nach Art. 11 der Verordnung Nr. 1612/68 als
Arbeitnehmer der Gemeinschaft auf die Bestimmungen des Vertrages und der
Verordnung Nr. 1612/68 berufen'®. Sie erwerben eine eigenstiandige und nicht mehr

von cinem Elternteil abgeleitete Rechtsposition.

Gleiches gilt, wenn das Kind eines Wanderarbeitnehmers lediglich seine Wohnung
bei diesem gemdf Art. 10 der Verordnung Nr. 1612/68 genommen hat. Demnach ist

zwar das Recht der Kinder von Wanderarbeitnehmern aus Art. 10 und 11 der

EuGH, Urteil vom 27. September 1988, Rs. C-235/87, Matteucci, Slg. 1988, S 5589, Rn. 8.
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Verordnung Nr. 1612/68 zeitlich begrenzt, nicht jedoch ihr Recht, nach Art. 1 der
Verordnung Nr. 1612/68 und Art. 39 EG sich zum Zweck der Arbeitssuche oder der
Ausiibung einer Beschiftigung in dem Aufnahmemitgliedstaat aufzuhalten. Kinder
von Wanderarbeitnehmern sind demnach nicht schlechter gestellt als Kinder
tirkischer Arbeitnehmer, die das in Art. 7 des Beschlusses Nr. 1/80 verankerte

Recht in Anspruch nehmen.

Die Kommission weist darauf hin, dass eine ausdriickliche Vorschrift zu Kindern
von EU-Staatsangehorigen, die dlter als 21 Jahre alt sind und denen nicht mehr
Unterhalt gewdhrt wird, entbehrlich ist, weil sich diese Kinder von
Wanderarbeitnehmern auf eigenstindige Rechte aus dem Vertrag und der
Verordnung Nr. 1612/68 berufen kénnen, ohne dass diese Rechte durch weitere
Voraussetzungen eingeschrankt werden. Einer gesonderten Regelung fiir Kinder von
Wanderarbeitnehmern, die das 21. Lebensjahr vollendet haten, bedarf es daher

nicht.

Kinder tiirkischer Arbeitnehmer hingegen hétten ohne die Vorschrift des Artikel 7
des Beschlusses Nr. 1/80 nur unter den strengen Voraussetzungen des Artikel 6
Absatz 1 des Beschlusses 1/80 ein Recht auf Arbeitsaufnahme bzw. ein daraus

abgeleitetes Aufenthaltsrechit.

Eine Besserstellung Kinder tiirkischer Arbeitnehmer und ein sich daraus ergebender
Verstol von Artikel 7 des Beschlusses Nr. 1/80 gegen Artikel 59 des
Zusatzprotokolls liegt auch nicht im Hinblick auf die Voraussetzungen fiir die

beiden durch den Gerichtshof anerkannten und in Rn. 23 des Urteils Aydinli

dargelegten Verlusttatbestinde vor.

3.2. Zu Frage 2:

Die zweite Frage wird zwar nur fiir den Fall gestellt, dass das Weiterbestehen des
Aufenthaltrechts des tiirkischen Staatsangehorigen trotz der in Frage 1 aufgezihlten
Umstdnde mit Artikel 59 des Zusatzprotokolls unvereinbar sein sollte. Im Hinblick
auf’ die Antwort auf die erste Frage kénnte man daher von einer Beantwortung der

Frage 2 abgesehen.

Unbeschadet dessen mochte die Kommission unterstreichen, dass sie die vom

vorlegenden Gericht zu Frage 2 vertretene Auffassung teilt. In der Tat erfiillt die
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Mutter des Kldgers aufgrund der auch vom vorlegendsn Gericht zitierten
Rechtsprechung des Gerichtshofes die Kriterien, um als Arbeitnehmerin angesehen
zu werden. Es trifft auch zu, dass der Kliger fiir einen Zeitraum von mehr als drei
Jahren in den Haushalt der Eltern zuriickgekehrt ist. Der Umstand, dass er sich
mehrfach in stationdre Behandlung begeben musste, kann daran nichts #ndern.
Wenn nédmlich im Sinne der obern in Rn. 42. zitierten Rechtsprechung'' ein
volljahriger tiirkischer Staatsangehdriger sein aus Artikel 7 des Beschlusses 1/80
abgeleitete Rechtsstellung auch dann nicht verliert, wenn er ,hicht mehr in
héuslicher Gemeinschaft mit seiner Familie zusammenlebt, soridern im betreffenden
Mitgliedstaat ein vom Arbeitnehmer unabhingiges Leben fiihrt*, so kénnen sich
vortibergehende stationdre Krankenhausaufenthalte erst recht nicht negativ auf sein

Aufenthaltsrecht auswirken.

Zu den zur Ableistung seines Wehrdienstes vom Kliger in der Tiirkei verbrachten

Zeiten wird die Kommission im Zusammenhang mit Frage 6 Stellung nehmen.

3.3. Zu den Fragen 3 und 4:

Die Kommission hat schon im Zusammenhang mit der Beantwortung der Frage 2
auf das Urteil Aydinli hingewiesen, aus dem folgt, dass ein volljahriger tiirkischer
Staatsangehdriger sein aus Artikel 7 des Beschlusses 1/80 abgeleitete Rechtsstellung
auch dann nicht verliert, wenn er ,,nicht mehr in hiuslicher Gemeinschaft mit seiner
Familic  zusammenlebt, sondern im betreffenden Mitgliedstaat ein vom
Arbeitnehmer  unabhingiges Leben filhrt“, Daraus folgend konnen sich
voriibergehende Stationdre Krankenhausaufenthalte erst recht nicht negativ auf das

Aufenthaltsrecht des Betroffenen auswirken.

Dies folgt nicht nur aus der Rechtsprechung, sondern wird auch durch Artikel 6
Absatz 2 des Beschlusses 1/80 bestitigt. Dort wird die Abwesenheit wegen einer
kurzen Krankheit der ordnungsgemiBen Beschiftigung gleichgestellt. Die
Abwesenheit wegen langer Krankheit wird zwar nicht der Beschiftigungszeit
gleichgestellt, aber fiihrt nicht zum Verlust der aufgrund der vorherigen

Beschiftigungszeit erworbenen Anspriiche. Es wire ein nicht erklirbarer

EuGH, Urteil vom 7. Juli 2005, Rs, C-373/03, Aydinli, Rn. 22 — noch nicht in der amtlichen Sammlung
vertffentlicht.
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Wertungswiderspruch, wenn solche Zeiten als nicht in hduslicher Gemeinschaft
verbracht zihlen wiirden, und — obwohl sie die nach Artikel 6 erworbenen Rechte

nicht schidigen — zum Verlust des Aufenthaltsrechts fithren wiirden.

Was das eigene Einkommen des Kldgers betrifft, so ist darauf hinzuweisen, dass
dieses nichts daran #ndert, dass Herr Polat weiterhin in hduslicher Gemeinschaft mit
seinen Eltern gelebt hat. Jedenfalls ist aus dem Urteil 4ydinli klar ableitbar, dass das
Aufenthaltsrecht eines tiirkischen Angehorigen durch das Verlassen der familidren
Wohnung ebenso wenig beeintrachtigt wird, wie durch das Fiihren eines vom
Arbeitnehmer unabhéngigen Lebens im betreffenden Mitgliedstaat. Letzteres ist aber
ohne eigenes Einkommen des Angehorigen nicht mdglich. Folglich kann der in der
Frage 4 genannte Umstand des eigenen Einkommens des Angehdrigen fiir sein

Aufenthaltsrecht nicht schidlich sein.

3.4. Zuden Frage5,7 und 8:

Es ist vorauszuschicken, dass die Richtlinie 2004/38 grundsétzlich nicht auf das
Aufenthaltsrecht von Drittstaatsangehdrigen anwendbar ist. Das vorlegende Gericht

begriindet die Bezugnahme auf diese Richtlinie wie folgt:

~Nach der bisherigen Rechtsprechung des EuGH  wurde  der
Ausweisungstatbestand des Art. 14 ARB 1/80 durch Riickgriff auf die Richtlinie
64/221/EWG Kkonkretisiert. Nachdem diese Richtlinie durch Art. 38 Abs. 2 RL
2004/38/EG zum 1. Mai 2006 aufgehoben wurde, diirfte zur Bestimmung des
Konkretisierung des Begriffs der offentlichen Ordnung, Sicherheit und
Gesundheit auf Art. 27 ff. RL 2004/38/EG zuriickzugreifen sein. Denn Art. 38
Abs. 3 RL 2004/38/EG bestimmt, dass Bezugnahmen auf aufgehobene
Bestimmungen oder Richtlinien als Bezugnahmen auf die vorliegende Richtlinie
gelten.

Der Gerichtshof erklédrt den Riickgriff auf die Richtlinie 64/221/EWG fiir Zwecke
der Interpretation des Artikel 14 des Beschlusses 1/80 in seiner Rechtsprechung:

,61 Es ist daran zu erinnern, dass in Artikel 12 des Assoziierungsabkommens
»1d]ie Vertragsparteien vereinbaren, sich von den Artikeln 48, 49 und 50 des
Vertrages zur Grindung der Gemeinschaft leiten zu lassen, um
untereinander die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer schrittweise herzustellen®.
Das Zusatzprotokoll legt in seinem Artikel 36 die Fristen fir die
schrittweise Verwirklichung der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer zwischen
den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und der Republik Tiirkei fest und
sicht vor, dass ,,[d]er Assoziationsrat ... die hierfur erforderlichen Regeln
fest[legt}*. Der Beschluss Nr. 1/80 bezweckt nach seiner dritten
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Begriindungserwigung, im sozialen Bereich die Regelung zugunsten der
Arbeitnehmer und ihrer Familienangehérigen zu verbessern.

62  Der Gerichtshof hat aus dem Wortlaut dieser Bestimmungen abgeleitet, dass
die im Rahmen von Artikel 48 EG-Vertrag geltenden Grundsitze so weit
wie moglich auf die tiirkischen Arbeitnehmer, die die im Beschluss Nr. 1/80
eingerdumten Rechte besitzen, iibertragen werden miissen (vgl. in diesem
Sinne Urteile vom 30. September 2004 in der Rechtssache C-275/02, Ayaz,
Slg. 2004, 1-0000, Randnr. 44, und vom 11. November 2004 in der
Rechtssache C-467/02, Cetinkaya, Slg. 2004, 1-0000, Randnr. 42).

63 Der Gerichtshof hat ferner in Bezug auf die Bestimmung des Umfangs der
in Artikel 14 Absatz 1 des Beschlusses Nr. 1/80 vorgesehenen Ausnahme
der &ffentlichen Ordnung ausgefiihrt, dass darauf abzustellen ist, wie die
gleiche Ausnahme im Bereich der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer, die
Angehdrige der Mitgliedstaaten der Gemeinschaft sind, ausgelegt wird
(Urteil Nazli, Randnr. 56). Diese Auslegung ist umso mehr gerechtfertigt,
als die genannte Vorschrift nahezu denselben Wortlaut wie Artikel 48
Absatz 3 EG-Vertrag hat (vgl. Urteile Nazli, Randnr. 56, und Cetinkaya,
Randnr. 43).

64  Gestiitzt auf diese Umstdnde hat der Gerichtshof in den Randnummern 46
und 47 des Urteils Cetinkaya ausgefiihrt, dass Artikel 14 Absatz 1 des
Beschlusses Nr. 1/80 den zustindigen nationalen Behorden Grenzen setzt,
die denen entsprechen, die fiir eine gegeniiber einem Angehorigen eines
Mitgliedstaats getroffene AusweisungsmaBnahme gelten, und dass die im
Rahmen von Artikel 3 der Richtlinie 64/221 aufgestellten Grundsitze auf
tiirkische Arbeitnehmer, die die durch den Beschluss Nr. 1/80 eingerdumten
Rechte in Anspruch nehmen konnen, Ubertragbar sind. Die nationalen
Gerichte haben daher diese Grundsitze bei der Priifung der GesetzmaBigkeit
ciner gegeniiber einem tiirkischen Arbeitnehmer angeordneten MafBnahme
der Entfernung aus dem Hoheitsgebiet zu beriicksichtigen.""

Die Kommission versteht diese Rechtsprechung wie folgt: Im Hinblick darauf, dass
der Beschluss 1/80 im Zusammenhang mit dem Assoziationsabkommen erarbeitet
wurde und dieses durchfiihren sollte, konnte auf die Begrifflichkeit des Abkommens
zurtickgegriffen werden, welches am 1. Dezember 1964 in Kraft trat. Zu diesem
Zeitpunkt ist die Richtlinie 64/221 (EWG) bereits im Amtsblatt versffentlicht
gewesen". Daher konnte der Gerichtshof mit Recht annchmen, dass sie auch den
Vertragsparteien bekannt war und dass sie sich von ihr leiten haben lassen, als sie im

Assoziationsabkommen vereinbart haben, ,,untereinander die Freiztigigkeit der

FEuGH, Urteil vom 2. Juni 2005, Rs. C-136/03, Georg Dorr und Ibrahim Unal, Slg. 2005, S. 1-4759.

Sie wurde im ABI. 56 vom 4.4,1964, S. 850, versffentlicht.
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Arbeitnehmer schrittweise herzustellen. Soweit also aufenthaltsrechtliche
Bestimmungen des Assoziationsabkommens oder darauf gestiitzter Rechtsakte, wie
Artikel 14 des Beschlusses 1/80, auszulegen sind, muss man davon ausgehen, dass
die Vertragsparteien in Bezug auf die Freiziigigkeit tiirkischer Arbeitnehmer in etwa
dasselbe Schutzniveau verwirklichen wollten, welches in dzr Richtlinie 64/221
(EWG) fiir ,Staatsangeh¢rige der anderen Mitgliedstaaten (heute wiirde man

freilich eher von Unionsbiirgern sprechen) verwirklicht wurde.

Aus dem oben Gesagten folgt, dass die Aufhebung der Richtlinie 64/221 (EWG)
durch die Richtlinie 2004/38/EG auf die Auslegung des Assoziationsabkommens
und der aufgrund des Abkommens erlassener Rechtsakte keinen Einfluss haben
kann. Der Inhalt v6lkerrechtlicher Normen kann sich ndmlich nicht automatisch
durch eine spitere Anderung der Rechtslage eines Vertragspartners dndern. Das
Wesen des Volkerrechts besteht gerade darin, dass sich die souverdnen
Vertragsparteien nur selbst verpflichten kénnen, heteronome Normsetzung kommt
in diesem Zusammenhang nicht in Betracht. Genau eine solche heteronome
Normsetzung ldge aber vor, wenn sich die Anderung der internen Rechtslage der
Gemeinschaft unmittelbar auf die Rechtsstellung tiirkischer Staatsangehoriger, die

volkerrechtlichen Regelungen festgelegt ist, auswirken konnte.

All dies gilt freilich auch fiir die auf Seite 20 des Unterbrechungsbeschlusses
erdrterte Moglichkeit, dass die Mitgliedstaaten in ihrer nationalen Gesetzgebung die
Griinde der offentlichen Sicherheit (frei) festlegen konnen, die zur Ausweisung
tirkischer Staatsangehdrigen oder zu sonstigen ,,Beschrinkungen® gemiB Artikel 14

des Beschlusses 1/80 fiihren kénnen.

Im Hinblick auf die obigen Argumente besteht kein Anlass zur Neuinterpretation
des Artikel 14 des Beschlusses 1/80, zumal der Inhalt dieser Bestimmung im
Hinblick auf die ausfiihrliche Rechtssprechung des Gerichtshofes hinlanglich klar

ist,

3.5. Zu Frage 6:

Das vorlegende Gericht méchte im Wesentlichen wissen, ,,welche Auswirkungen
die Ableistung des Wehrdienstes durch den Kldger in dem Zeitraum von 01.02.1996
bis 28.11.1997 innerhalb des 10-Jahres-Zeitraumes nach sich zieht. Denn Art. 28
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Abs. 3 lit. a RL 2004/38/EG verlangt, dass der Unionsbiirger sich ,in den letzten
zehn Jahren® im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten haben miissen. Ob damit ein
ununterbrochener Aufenthalt verlangt wird und ob die Ableistung des Wehrdienstes

schidlich ist, bleibt klarungsbediirftig*.

Die Kommission hat schon oben erldutert, warum es auf die Richtlinie 2004/38/EG
im vorliegenden Rechtsstreit nicht ankommen kann. Unbeschadet dessen weist die
Kommission darauf, dass der Gerichtshof im Fall Kadiman zu priifen hatte ,,0b
Artikel 7 Satz 1 erster Gedankenstrich des Beschlusses Nr. 1/80 dahin auszulegen
ist, dass der betroffene Familienangehdrige im Aufnahmemitgliedstaat einen
ununterbrochenen dreijdhrigen Wohnsitz haben muss. “!* AuBerdem wollte das
vorlegende Gericht wissen, ob fiir dic Zwecke der Berechnung des dreijahrigen
ordnungsgemdBen Wohnsitzes im Sinne dieser Vorschrift ein unfreiwilliger
Aufenthalt des Betroffenen von ungefihr vier Monaten in seinem Heimatland zu

beriicksichtigen ist.

Dieser Fall betraf einen unfreiwilligen Aufenthalt einer tiirkischen Ehefrau, der sich
daraus ergab, dass ihr Ehemann wihrend eines gemeinsamen Urlaubs in der Tiirkei
ihren Reisepass gestohlen hat, so dass sie erst vier Monate spéter nach Deutschland
curiickkehren konnte, als sie ndmlich ein Visum bekommen hat. Der Gerichtshof hat

diesen Sachverhalt wie folgt bewertet:

»46 Artikel 7 Satz 1 erster Gedankenstrich soll die tatsichliche
Zusammenfihrung des tiirkischen Arbeitnehmers und seiner
Familienangehorigen im Aufnahmemitgliedstaat fordern; daher kénnen die
nationalen Behorden grundsitzlich verlangen, dass die Familienangehorigen
wihrend der ersten drei Jahre mit dem Wanderarbeitnehmer zusammenleben
(siehe insbesondere Randnrn. 37, 38, 41 und 44 des vorliegenden Urteils).

47 Aus dem Geist und dem Regelungszweck dieser Vorschrift folgt somit,
dass der Familienangehérige grundsitzlich seinen Wohnsitz wihrend dieser
drei Jahre ununterbrochen bei dem tiirkischen Arbeitnehmer haben muss.

48 Diese Auslegung bedeutet jedoch nicht, dass sich der Betroffene nicht
aus berechtigten Griinden fiir einen angemessenen Zeitraum vom
gemeinsamen Wohnsitz entfernen diirfte, z. B. um Urlaub zu machen oder
seine Familie im Heimatland zu besuchen. Denn solche kurzzeitigen
Unterbrechungen der Lebensgemeinschaft, die ohne die Absicht erfolgen,
den gemeinsamen Wohnsitz im Aufnahmemitgliedstaat in Frage zu stellen,

EuGH, Urteil vom 17. April 1997, Rechtssache C-351/95, Kadiman, Slg. 1997. S.1-2133, Rn. 45.
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missen den Zeiten gleichgestellt werden, wihrend deren der betroffene
Familienangehdrige tatséichlich mit dem tiirkischen Arbeitnehmer
zusammengelebt hat,

49 Erst recht hat dies fiir einen weniger als sechsmonatigen Aufenthalt des
Betroffenen in seinem Heimatland zu gelten, wenn dieser Aufenthalt nicht
von seinem eigenen Willen abhéngig war,

50 Unter diesen Umsténden ist ein Zwischenaufenthalt dieser Art fiir die
Zwecke der Berechnung des dreijahrigen ordnungsgemiBen Wohnsitzes im
Sinne von Artikel 7 Satz 1 erster Gedankenstrich des Beschlusses Nr. 1/80
zu berticksichtigen.«'”

Auch wenn der Wehrdienst des Klagers wesentlich linger gedauert hat, miissen
wohl die obigen Feststellungen des Gerichts im Ergebnis bewirken, dass die
Ableistung des Wehrdienstes den Lauf der dreijihrigen Frist des Artikel 7 des

Beschlusses 1/80 nicht unterbrechen kann.

Die Allgemeinen Anwendungshinweise des Bundesministeriums des Innern zum
Beschluss Nr. 1/80 des Assoziationsrats EWG/Tiirket, Fassung 2002, vom 2. Mai
2002,' sechen in ihrem Punkt 2.2.4. vor, dass ,Hinsichtlich der Ableistung des
Wehrdienstes die Wertungen des § 44 Absatz 2 AuslG sowie des § 11
AufenthG/EWG (Art. 6. Abs. 2 Richtlinie 68/360/EWG) heranzuzichen [sind]. Die
vor der Ausreise zum Zwecke der Erfiillung der gesetzlichen Wehrpflicht in der
Tiirkei erworbenen Anspriiche erléschen demnach nicht, sofern der tiirkische
Staatsangehorige binnen drei Monaten nach Ableistung des Wehrdienstes wieder

einreist.*

Diese ,.Hinweise* betreffen die Anwendung des Artikel 6 Absatz 2 des Beschlusses
1/80. Im Zusammenhang mit der drei- bzw. fiinfjahrigen Frist des Artikel 7 wird
ausgefihrt: Fir die Zwecke der Berechnung des ununterbrochenen drei- bzw.
funfjahrigen ordnungsgemaBen Wohnsitzes sind jedoch — so der EuGH — Zeiten, in
denen sich der Familienangehorige aus berechtigten Griinden fiir eine angemessene
Zeit vom gemeinsamen Wohnsitz entfernt, den Zeiten des Zusammenlebens

gleichzustellen. Dies gilt insbesondere fiir Urlaubsreisen oder Familienbesuche im

EuGH, Urteil vom 17. April 1997, Rechtssache C-351/95, Kadiman, Slg. 1997. S1-2133, Rn. 46 — 50.

Diesc sind unter der folgenden Internet-Adresse zu finden:
hitp://www.aufenthaltstitel.de/aharb 180.htm|.
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Heimatland, erfasst aber auch Zeiten unfreiwilliger Zwangsaufenthalte des
Familienangehdrigen im Heimatland von weniger als 6 Monaten Daver, etwa wegen
Passverlustes oder Erkrankung bzw. Unfall. Ferner sind nach Ansicht des EuGH
auch solche Zeiten gleichzustellen, in denen der Familienangehérige nicht im Besitz
einer giiltigen Aufenthaltserlaubnis war, wenn ihm die Auslinderbehorde spiter -
ohne, dass aufenthaltsbeendende MaBnahmen cingeleitet wurden - eine neue
Aufenthaltserlaubnis erteilt hat.“ Hier wird also nur auf die Kadiman
Rechtsprechung rekurriert, obwohl kein Grund ersichtlich ist, warum die Ableistung
des Militirdienstes fiir Artikel 6 einerseits und fiir Arikel 7 andererseits

unterschiedliche Wirkungen entfalten sollte.

3.6. ZuFrage9:

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs verliert ein tiirkischer Staatsangehdriger
sein Recht aus Artikel 7 Absatz 1 zweiter Gedankenstrich des Beschlusses 1/80
nicht deswegen, weil er aufgrund einer — auch mehrjahrigen — Inhaftierung langer
vom Arbeitsmarkt abwesend war'’. Der Gerichtshof hat im Urteil Aydinli dazu

ausgefiihrt'®:

»28. Dagegen ldsst es Artikel 7 Satz 1 des Beschlusses Nr. 1/80 nicht zu, dass
die Rechte, die einem tiirkischen Staatsangehorigen in der Lage von Herrn
Aydinli durch diese Bestimmung verliehen werden, nach einer Verurteilung zu
einer - auch mehrjdhrigen - Freiheitsstrafe, deren Vollstreckung zundchst nicht
zur Bewdhrung ausgesetzt war und an die eine Langzeitdrogentherapie
anschliefit, wegen der ldngeren Abwesenheit dieses Staatsangehorigen vom

Arbeitsmarkt beschrdnkt werden (vgl. entsprechend Urteil Cetinkaya, Randnr.
39).

29. Die in der vorstehenden Randnummer dargestellte Auslegung ist
insbesondere deswegen geboten, weil im Unterschied zu Artikel 6 Absatz 1 des
Beschlusses Nr. 1/80, der die tirkischen Arbeitnehmer betriffi, die Entstehung
der  Beschdftigungsrechte —der  Familienangehirigen eines  solchen
Arbeitnehmers nach Artikel 7 Absatz 1 dieses Beschlusses nicht davon abhdngt,
dass diese Familienangehirigen dem reguldren Arbeitsmarkt des betreffenden
Staates angehoren und wdhrend einer bestimmten Dauer eine Beschdftigung
im Lohn- oder Gehaltsverhdltnis ausiiben, sondern lediglich davon, dass die

EuGH, Urteil vom 7. Juli 2005, Rs. C-373/03, Aydinli, Rn. 28 f. — noch nicht in der amtlichen
Sammlung veréffentlicht; EuGH, Urteil vom 11. November 2004, Rs. C-467/02, Cetinkaya, Slg. 2004,
5. 1-10895, Rn. 39.

EuGH, Urteil vom 7. Juli 2005, Rs. C-373/03, Aydinfi, Rn. 28 f. — noch nicht in der amtlichen
Sammlung verdffentlicht.
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Betroffenen wdhrend einer Anfangszeit von drei Jahren ihren Wohnsitz
tatsdchlich bei dem Arbeitnehmer haben, von dem sie ihre Rechte ableiten.
Zudem gewdhrt Artikel 7 Absatz 1 erster und zweiter Gedankenstrich den
Familienangehorigen eines tiirkischen Arbeitnehmers Zugang zu einer
Beschdftigung, erlegt ihnen jedoch keine Verpflichtung auf, eine Beschdftigung
im Lohn- oder Gehaltsverhdltnis auszuiiben, wie sie in Artikel 6 Absatz | des
Beschlusses vorgesehen ist. *

Ein Familienangehdriger kann aber unter den Voraussetzungen des Artikel 14 des
Beschlusses 1/80 ausgewiesen werden, d.h. wenn das personliche Verhalten des
Betroffenen konkreten Anlass zu der Annahme gibt, dass er weitere schwere
Straftaten begehen wird, die die offentliche Ordnung im Aufnahmemitgliedstaat

storen konnten. Generalpriventive Gesichtspunkte allein sind nicht ausreichend'’.

Bei der Bestimmung des Umfangs der in Artikel 14 Absatz 1 des Beschlusses 1/80
vorgesechenen Ausnahme der 6ffentlichen Ordnung ist darauf abzustellen, wie die
gleiche Ausnahme im Bereich der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer, die Angehérige
der Mitgliedstaaten der Gemeinschaft sind, ausgelegt wird. Im Rahmen des
Gemeinschaftsrechts und insbesondere dieser Vertragsbestimmung setzt der Begriff
der offentlichen Ordnung nach stindiger Rechtsprechung voraus, dass auller der
Storung der offentlichen Ordnung, die jede Gesetzesverletzung darstellt, eine
tatsdchliche und hinreichend schwere Gefihrdung vorliegt, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft beriihrt?®. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs kann zwar ein
Mitgliedstaat die Verwendung von Betdubungsmitteln als eine Gefihrdung der
Gesellschaft ansehen, die besondere Mafnahmen zum Schutz der 6ffentlichen
Ordnung gegen Auslinder rechtfertigt, die gegen Vorschriften iber
Betidubungsmittel verstoBen, doch ist die Ausnahme der 6ffentlichen Ordnung wie
alle Ausnahmen von einem Grundprinzip des Vertrages eng auszulegen, so dass cine
strafrechtliche Verurteilung nur insoweit eine Ausweisung rechtfertigen kann, als
die ihr zugrunde liegenden Umstiénde ein persdnliches Verhalten erkennen lassen,

das eine gegenwirtige Gefihrdung der 6ffentlichen Ordnung darstellt?!.

§

EuGH, Urteil vom 10. Februar 2000, Rs. C-340/97, Nazli, Slg. 2000, S. 1-957, Rn. 50 ff..
EuGH, Urteil vom 27. Oktober 1977, Rs. C-30/77, Bouchereau, Slg. 1977, S. 1999, Rn. 35.

EuGH. Urteil vom 19. Januar 1999, Rs. C-348/96, Calfa, Slg. 1999, S. 1-11, Rn. 22 bis 24,
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Der Gerichtshof hat daraus gefolgert, dass das Gemeinschaftsrecht der Ausweisung
eines Angehérigen eines Mitgliedstaats entgegensteht, die auf generalpriaventive
Gesichtspunkte gestiitzt wird, d. h. die zum Zweck der Abschreckung anderer
Auslinder verfiigt wird?2. Artikel 14 Absatz 1 des Beschlusses 1/80 setzt dabei den
zustindigen nationalen Behérden Grenzen, wie sie fiir eine solche Mafnahme

gegeniiber einem Angehorigen eines Mitgliedstaats g,e]ten23 .

Daher konnen einem tiirkischen Staatsangehérigen die ihm unmittelbar aus dem
Beschluss Nr. 1/80 zustehenden Rechte nur dann im Wege einer Ausweisung
abgesprochen werden, wenn diese dadurch gerechtfertigt ist, dass das personliche
Verhalten des Betroffenen auf die konkrete Gefahr von weiteren schweren

Storungen der 6ffentlichen Ordnung hindeutet.

Auf Seite 23 des Vorlagebeschlusses fithrt das vorlegende Gericht aus, dass die
Beschriankung des Aufenthaltsrechts aus Griinden der &ffentlichen Ordnung nach
standiger Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs voraussetzt, ,,dass aufler
einer Storung der 6ffentlichen Ordnung, die jede Gesetzesverletzung darstellt, eine
tatsichliche und hinreichend schwere Gefihrdung vorliegt, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft berithrt (EuGH, Urteil vom 27.10.1977 - Rs. 30/77 - Bouchereau,
Rdnr. 27, 28). Hier scheint es dem Gericht zweifelhaft, ob durch ein Kumulieren
einer Vielzahl kleinerer Straftaten qualitativ diese Schwelle erreicht werden kann,
zumal wenn der die freiheitsbeschrinkenden Mafinahmen verhidngende Staat
gegenitber dem gleichen Verhalten, das von eigenen Staatsangehdrigen ausgeht,
keine repressiven oder andere tatsichliche und effektive Mafinahmen zur

Bekampfung dieses Verhaltens ergreift.

Die Kommission weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs es Sache der nationalen Gerichte ist, zu
kontrollieren, ob sich die im konkreten Fall getroffenen Mafinahmen tatséchlich auf
ein individuelles Verhalten beziehen, das eine tatsichliche und hinreichend schwere

Gefihrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit darstellt, und ob sie zudem

EuGH, Urteil vom 26. Februar 1975, Rs, C-67/74, Bonsignore, Slg. 1975, 5. 297, Rn. 7.

EuGH, Urteil vom 10. Februar 2000, Rs. C-340/97, Nazli, Slg. 2000, S. 1-957, Rn. 60.
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den Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit beachten. In der Rechtssache Olazabal** hat
der Gerichtshof ausgefiihrt, dass ein Mitgliedstaat ordnungsbehérdliche Malinahmen
treffen kann, mit denen das Aufenthaltsrecht eines Arbeitnehmers beschrinkt wird,

sofern:

.- auf sein individuelles Verhalten gestiitzte Griinde der éffentlichen Ordnung
oder Sicherheit es rechtfertigen,

- diese Griinde ohne die Moglichkeit einer teilweisen Beschrdinkung wegen
ihrer Schwere nur zu einem Aufenthaltsverbot oder zu einer Entfernung aus
dem gesamten nationalen Hoheitsgebiet fiihren konnen und

- das Verhalten, das der betreffende Mitgliedstaat verhinderr. will, dann, wenn
es von seinen eigenen Staatsangehorigen ausgeht, repressive oder andere
tatsdchliche und effektive Mafinahmen zu seiner Bekdmpfung zur Folge hat. "

4.  ENTSCHEIDUNGSVORSCHLAG

’4  Die Kommission schldgt dem Gerichtshof vor, das Vorlagebegehren wie folgt zu

beantworten;

Die Auslegung, nach der ein tiirkischer Staatsangehériger, der als Kind im
Wege der Familienzusammenfiihrung zu seinen in der Bundesrepublik
Deutschland als Arbeitnehmer beschiiftigen Eltern gezogen ist, sein aus
dem Recht nach Artikel 7 Satz 1 zweiter Gedankenstrich des Beschlusses
Nr. 1/80 des Assoziationsrates EWG-Tiirkei vom 19. September 1980 iiber
die Entwicklung der Assoziation auf freien Zugang zu jeder von ihm
gewiihlten Beschiiftigung abgeleitetes Aufenthaltsrecht — auBier in den
Fillen des Artikel 14 des Beschlusses 1/80 und bei Verlassen des
Aufnahmemitgliedstaates fiir einen nicht unerheblichen Zeitraum ohne
berechtigte Griinde — auch dann nicht verliert, wenn er nach Vollendung
des 21. Lebensjahres nicht mehr mit seinen Eltern zusammenlebt und von
ihnen keinen Unterhalt erhilt, ist mit Art. 59 des Zusatzprotokolls zum
Abkommen vom 12. September 1963 zur Griindung eciner Assoziation
zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Tiirkei fiir
die Ubergangsphase der Assoziation vereinbar.

Ein tiirkischer Staatsangehoriger, dessen Rechtsposition nach Artikel 7
Satz 1 zweiter Gedankenstrich des Beschlusses 1/80 erloschen ist, erwirbt
diese Rechtsposition wieder, wenn er nach Vollendung des 21. Lebensjahres
fiir einen Zeitraum von mehr als drei Jahren in den Haushalt der Eltern
zuriickkehrt und dort wohnt und die Mutter wiihrend dieses Zeitraums
ciner zumindest geringfiigigen Beschiiftigung nachgeht. Stationiire

EuGH, Urteil vom 26. November 2002, Rs. C-100/01, Slg. 2002, S. I-10981, Rn. 45.
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Therapien und ein eigenes Einkommen des Familienangehdrigen éndern
diese Rechtsposition nicht.

Die Ableistung eines mehrmonatigen Wehrdienstes in der Tiirkei bewirkt
nicht, dass das gemiB Artikel 7 Satz 1 erster und zweiter Gedankenstrich
des Beschlusses 1/80 erworbene Aufenthaltsrecht erlischi.

Beschrinkende MaBlnahme im Sinn des Artikel 14 des Beschlusses 1/80 sind
nur zulissig, wenn sie

- durch auf ein individuelles Verhalten des Familienangehdorige gestiitzte
Griinde der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit gerechtfertigt sind,

- diese Griinde ohne die Moglichkeit einer teilweisen Beschrinkung wegen
ihrer Schwere nur zu einem Aufenthaltsverbot oder zu einer Entfernung
aus dem gesamten nationalen Hoheitsgebiet fiihren kénnen und

- das Verhalten, das der betreffende Mitgliedstaat verhindern will, dann,
wenn es von seinen eigenen Staatsangehdrigen ausgeht, repressive oder
andere tatsichliche und effektive Ma8nahmen zu seiner Bekiimpfung zur
Folge hat.
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