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Hinweise fur den Leser

Hinweise fir den Leser
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Einleitung

Einleitung

Diese Publikation ist die Fortsetzung einer Reihe, die ur-
spriinglich 1999 von Eurostat unter demselben Titel auf halb-
jahrlicher Basis gestartet wurde. Nach einer generellen Um-
gestaltung von Struktur und Inhalt im letzten Jahr wird das
neue Grundformat 2002 beibehalten, aber es gibt auch eini-
ge Anderungen im Hinblick auf die einbezogenen Lander,
den Ansatz und die Autoren.

Wie 2001 werden drei Ausgaben pro Jahr erscheinen, jeweils
mit drei analytischen Sektionen Uber ,Aktuelle Arbeits-
markttrends”, , Regionale Arbeitsmarkte” und ein ,Speziel-
les Thema”, die in jedem Heft unterschiedliche Aspekte von
Beschaftigung und Arbeitsmarkt behandeln und eigene
Datenanhange enthalten. Die Hauptergebnisse dieser
Sektionen werden in der ,Zusammenfassung” dargestellt,
und zusatzliche Daten finden sich in den , Nationalen” und
.Regionalen Zeitreihen” gegen Ende der Publikation.

Die hier prasentierten Daten stammen in erster Linie aus den
nationalen Arbeitskrafteerhebungen (AKE). Die Sektion
.Datenquellen und Methoden”, die in jeder Ausgabe dieser
Publikation enthalten ist, beschreibt die Wesensmerkmale
von Arbeitskrafteerhebungen, die Standards, Grundbegriffe
und Definitionen der EU AKE sowie deren Erfullung auf
nationaler Ebene und weist dabei auch auf einige Anderun-
gen in der AKE 2001 bei der Bestimmung des Erwerbsstatus
hin. Die Verwendung von AKE-Daten stellt sicher, dass die
Analysen auf einer standardisierten Quelle beruhen, die
konsistente und vergleichbare Statistiken liefert. Der Bezugs-
zeitraum ist normalerweise das zweite Quartal des jeweiligen
Jahres, da es in der statistischen Praxis Ublich ist, dieses
Quartal auch fur jéhrliche Berichte zu benutzen, und AKE-
Ergebnisse fur dieses Quartal selbst fir Lander mit nur ein
oder zwei Erhebungen pro Jahr verfligbar sind. Die in dieser
Ausgabe prasentierten Analysen und Daten nutzen
hauptsachlich die Ergebnisse der nationalen AKEn 2001.
Aufgrund der Tatsache, dass Daten flr vorhergehende Jahre
derzeit nicht fur alle Lander verfigbar sind und neuere
Anderungen administrativer Strukturen nicht nachtraglich
beriicksichtigt werden konnten, reichen die nationalen
Vergleiche nur bis 1999 und die regionalen Analysen nur bis
ins Jahr 2000 zurtick.

Da Albanien, Bosnien und Herzegowina sowie die Ehemali-
ge Jugoslawische Republik Mazedonien in ein anderes Pro-
gramm aufgenommen wurden, bezieht diese Publikation
jetzt nur noch die zehn Beitrittskandidaten Bulgarien, Tsche-
chien, Estland, Ungarn, Litauen, Lettland, Polen, Rumanien,
Slowenien und die Slowakei ein, hier unter der Abkdrzung
LME zusammengefasst. Wéhrend der bisherige Ansatz bei-
behalten wird, die verschiedenen Aspekte von Beschaftigung
und Arbeitsmarktentwicklungen tber Nationen und Regio-
nen hinweg zu diskutieren statt separate Landerberichte vor-
zulegen, erhalten die analytischen Sektionen eine zusatzliche

Dimension durch Vergleiche zwischen den LME und der EU,
wo immer diese angebracht erscheinen. Dieses Jahr sind auch
zwei neue Autoren zu der Kernmannschaft hinzugekom-
men, die die Verantwortung fur die Sektionen , Aktuelle Ar-
beitsmarkttrends” und , Regionale Arbeitsmarkte” Gberneh-
men, wodurch sich neue Perspektiven in den Analysen eroff-
nen durften.

In Heft 1/2001 gaben die nationalen und regionalen Analy-
sen einen allgemeinen Uberblick, und das spezielle Thema
war die ,Jugendarbeitslosigkeit”. In Heft 2/2001 konzen-
trierten sich die Sektionen ,Aktuelle Arbeitsmarkttrends”
und ,Regionale Arbeitsmarkte” auf die Struktur der Be-
schaftigten und Arbeitslosen nach dem Wirtschaftszweig ih-
rer derzeitigen oder friilheren Tatigkeit, und das spezielle The-
ma war die ,Langzeitarbeitslosigkeit”. In Heft 3/2001 wur-
de in der Sektion ,Aktuelle Arbeitsmarkttrends” die Ent-
wicklung von Beschaftigung und Arbeitslosigkeit in den LME
fur die Jahre 1999 und 2000 von Quartal zu Quartal analy-
siert, wahrend sowohl die Sektion ,Regionale Arbeitsmark-
te” als auch das spezielle Thema den Bildungsstand und die
Berufsstruktur der Arbeitskrafte untersuchten. Im vorliegen-
den Heft 1/2002 geben die Sektionen ,Aktuelle Arbeits-
markttrends” und ,Regionale Arbeitsmarkte” wieder einen
Uberblick Gber die Hauptentwicklungen von Beschéaftigung
und Arbeitslosigkeit in den LME und ihren Regionen, und das
spezielle Thema ist die , Arbeitszeit”.

Abgesehen von den zusatzlichen Daten fur das Jahr 2001
sind die nationalen und regionalen Zeitreihen, die am Ende
dieser Publikation prasentiert werden und Indikatoren und
Verteilungen der wichtigsten Variablen fir makrotkonomi-
sche und demographische Entwicklungen, Beschaftigung
und Arbeitslosigkeit enthalten, im Wesentlichen unverandert
geblieben. Vergleiche mit friiher publizierten Zahlen kénnen
jedoch gewisse scheinbare Unstimmigkeiten oder Abwei-
chungen ergeben, da einige Lander seitdem ihre AKE-Ergeb-
nisse revidiert haben, Anteile oder Verteilungen unter Ein-
oder Ausschluss von Personen ohne Angabe berechnet wur-
den oder sich die Altersgrenzen der betreffenden Bezugs-
gruppen anderten. Einzelheiten zu diesen und anderen Punk-
ten werden in der Sektion , Abkirzungen und methodologi-
sche Anmerkungen” beschrieben, die auch eine aktualisier-
te Liste von Abklrzungen fir Lander, Institutionen, Pro-
gramme, Begriffe und Klassifikationen darbietet, die in die-
sem Heft benutzt werden.

So ist zu hoffen, dass diese Publikation weiterhin Politikern,
Forschern, Unternehmen, Interessengruppen und der allge-
meinen Offentlichkeit in kohérenter und umfassender Weise
wertvolle Informationen Gber neuere Entwicklungen der Be-
schaftigung und des Arbeitsmarktes in den LME bietet,
erganzt durch Vergleiche mit parallelen Entwicklungen in der
EU.

eurostat
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Zusammenfassung

Zusammenfassung

.Beschaftigung und Arbeitsmarkt in den Landern Mittel-
europas” behandelt diesbezlgliche Trends in den 10 LME
(BG, CZ, EE, HU, LT, LV, PL, RO, SI, SK). Statt getrennte
Landerberichte zu prasentieren, verfolgt diese Publikation
jedoch einen vergleichenden Ansatz, die verschiedenen
Aspekte von Beschaftigung und Arbeitslosigkeit Gber Lander
und Regionen hinweg zu diskutieren. Als neue Facette wer-
den die Analysen der Situation und Entwicklung in den LME
in den drei Heften dieses Jahres durch Vergleiche mit der EU
erganzt, wo immer das angebracht erscheint.

Die verwendeten Informationen basieren in erster Linie auf
nationalen AKEn sowohl der LME als auch der EU-Mitglieds-
staaten. Eine kurze Beschreibung der Wesensmerkmale von
AKEn, der EU AKE-Standards, grundlegender Begriffe und
Definitionen sowie ihre Umsetzung durch die LME ist in jeder
Ausgabe enthalten, ebenso ein Anhang statistischer Tabellen
mit nationalen und regionalen Zeitreihen ab den Jahren 1999
bzw. 2000, die bis auf Aktualisierungen durch neu verfig-
bare Daten innerhalb eines gegebenen Jahres im Wesentli-
chen gleich bleiben.

Den Kern dieser Publikation bilden die drei analytischen Sek-
tionen , Aktuelle Arbeitsmarkttrends”, ,Regionale Arbeits-
markte” und ein , Spezielles Thema”. Wie 2001 geben die
nationalen und regionalen Analysen im ersten Heft dieses
Jahres einen allgemeinen Uberblick, der jetzt auf den Daten
der nationalen AKEn vom 2. Quartal 2001 basiert, wahrend
das spezielle Thema , Arbeitszeit” ist. Die wichtigsten Ergeb-
nisse dieser drei Sektionen werden nachfolgend zusammen-
gefasst.

Aktuelle Arbeitsmarkttrends

Die zentralen Indikatoren, die zur Beobachtung der Entwick-
lung der nationalen Arbeitsmarkte in den LME benutzt
werden, sind die Erwerbstatigen-, Arbeitslosen-, Erwerbs-
und effektiven Belastungsquoten, erganzt durch den Anteil
von Landwirtschaft, Industrie und Dienstleistungen — die
ihrerseits wiederum im Lichte der zugrunde liegenden de-
mographischen Strukturen und Merkmale sowie der ge-
samtwirtschaftlichen Situation gesehen werden mussen.

Die groBten Unterschiede zwischen den LME bestehen in
ihrer Einwohnerzahl, die von 37,9 Mill. in Polen und 22,3 Mill.
in Rumanien bis zu 2 Mill. oder weniger in Lettland, Slowe-
nien und Estland reicht, die nur jeweils einen Anteil von 1-
2% an der LME-Gesamtbevolkerung haben. Folglich wird je-
der Durchschnitt von den betreffenden Zahlen der gréBeren
Lander dominiert.

Von 1998 bis 2000 war das BIP-Wachstum in den LME ge-
nerell positiv, wobei es nach einem schlechten Jahr 1999 in
der Folgezeit meist Uber 2% lag und in einigen Fallen 6%
Ubertraf. Dagegen war die Beschaftigungsentwicklung ge-
nerell negativ: nur Ungarn und Slowenien erlebten in den
letzten zwei oder drei Jahren eine Zunahme und selbst Lan-
der mit einem BIP-Wachstum Uber 4% wiesen einen starken

Beschaftigungsriickgang auf. Obgleich der durchschnittliche
Trend 2001 negativ bleibt, gibt es insofern ein Hoffnungs-
zeichen, als die Entwicklung in der Halfte der LME (Tsche-
chien, Estland, Ungarn, Slowenien und die Slowakei) positiv
ist. Ahnlich war auch die Entwicklung der Arbeitslosigkeit im
Jahre 2000 negativ, denn nur Ungarn und Slowenien erleb-
ten eine geringe Reduzierung, fiinf andere LME hingegen ein
starkes Wachstum, aber die Situation verbesserte sich 2001
mit einer Reduzierung in sechs LME (Tschechien, Estland,
Ungarn, Lettland, Rumanien und Slowenien) — obgleich die
durchschnittliche Arbeitslosigkeit in den LME als Ganzem
aufgrund der starken Zunahme in Bulgarien und Polen wei-
ter anstieg.

Tschechien, Rumanien und Slowenien haben die hochsten
Erwerbstdtigenquoten aller LME (bis zu 65%), aber in Ruma-
nien beruht dies auf den zahlreichen Féllen von Selbstversor-
gern an der Grenze zwischen wirtschaftlicher und nicht-wirt-
schaftlicher Tatigkeit. Die niedrigste Erwerbstatigenquote
wurde fur Bulgarien registriert (knapp tGber 50%). Von 1999
auf 2001 hat die durchschnittliche Erwerbstatigenquote fur
die LME als Ganzes einen Abwartstrend gezeigt, und der Ab-
stand zum EU-Durchschnitt hat sich vergréBert. Der Rick-
gang war in Litauen und Polen besonders ausgepragt.

Tschechien, Slowenien und Ruménien haben auch relativ
niedrige Arbeitslosenquoten zwischen 6 und 8%, aber diese
werden auch von Ungarn mit einer Arbeitslosenquote unter
6% erreicht oder sogar Ubertroffen. In allen anderen LME
reichte die Arbeitslosenquote von 12,4% in Estland bis zu
19,9% in Bulgarien. Von 1999 auf 2001 hat die durch-
schnittliche Arbeitslosenquote fur die LME als Ganzes einen
starken Aufwartstrend gezeigt, und der Abstand zur EU hat
sich vergroBert. Besonders signifikant war der Anstieg der
Arbeitslosigkeit in Bulgarien, Litauen, Polen und der Slowakei.

Arbeitslosigkeit ist am hochsten fur junge Leute, besonders
in Polen, Bulgarien und der Slowakei, wo etwa 4 von 10 ju-
gendlichen Arbeitskraften arbeitslos sind, erreicht aber auch
in den Baltischen Staaten noch 20-30%. Nicht Gberraschend
hat die Jugendarbeitslosigkeit am meisten in den Landern zu-
genommen, wo auch die Gesamtarbeitslosigkeit einen star-
ken Aufwartstrend zeigte. Der Anteil der Langzeitarbeitslo-
sen liegt fur die LME als Ganzes knapp Uber 50%, in Bulga-
rien und Slowenien sogar Uber 60%. Sowohl bei der Jugend-
als auch bei der Langzeitarbeitslosigkeit hat sich der Abstand
zwischen den LME als Ganzem und der EU von 1999 auf
2001 vergroBert.

Die meisten LME haben Erwerbsquoten zwischen 65-70%,
und nur Bulgarien und Ungarn zeigen besonders niedrige
Werte um 60%. Der LME-Durchschnitt liegt nicht weit unter
dem EU-Niveau und blieb in den letzten Jahren relativ stabil.
Die effektive Belastungsquote zeigt nicht nur, dass auf 100
Erwerbstatige fast 100 nicht erwerbstatige Personen im Alter
von 15 und mehr Jahren kommen, sie reicht auch Uber eine
weite Spanne von 69,3 in Rumanien bis 144,5 in Bulgarien.

6 | Beschaftigung und Arbeitsmarkt in den Landern Mitteleuropas 1/2002

eurostat



Zusammenfassung

Beeinflusst von langfristigen demographischen und struktu-
rellen Faktoren sowie kurzfristigen wirtschaftlichen Parame-
tern in den einzelnen Landern, zeigt die durchschnittliche
Belastungsquote fur die LME als Ganzes keinen starken Auf-
wartstrend und ihr Niveau ist mit der EU vergleichbar.

Wahrend alle LME einen landwirtschaftlichen Beschaftigungs-
anteil Uber dem EU-Durchschnitt haben, schwankt er erheb-
lich von 45% in Rumaénien, zwischen 15-19% in Polen, Li-
tauen und Lettland, 7-10% in Estland, Slowenien und Bulga-
rien und 5-6% in Tschechien, Ungarn und der Slowakei. Ein-
zig Litauen und Bulgarien wiesen von 1999 auf 2001 einen be-
trachtlichen Riickgang im Anteil landwirtschaftlicher Beschaf-
tigung auf. Der Anteil industrieller Beschaftigung variiert un-
ter den LME weniger als der der Landwirtschaft und reicht von
25,3% in Lettland bis 40,5% in Tschechien, aber der LME-
Durchschnitt bleibt Uber dem der EU, mit wenig Verdnderung
von 1999 auf 2001. Mit Ausnahme Ruméniens unterscheidet
sich der Beschaftigungsanteil des Dienstleistungssektors tber
die Lander hinweg kaum, wobei er von 50,1% in Polen bis
59,4% in Ungarn reicht, was weit unter dem EU-Durchschnitt
ist, und der Anteil dieses Sektors ist in den LME anscheinend
auch von 1999 auf 2001 nicht gewachsen.

Regionale Arbeitsmarkte

Seit 1990 sind die Regionen der Beitrittslander Mitteleuropas
einem intensiven Strukturanpassungsprozess unterworfen.
Da die LME mit ihrem Beitritt zur EU auch den grundsatzli-
chen Zielen der EU-Regionalpolitik verpflichtet sein werden,
ist es nltzlich, einen Blick auf die Lage und Entwicklung der
Arbeitsmarkte in ihrer regionalen Differenzierung zu werfen.

Obwohl das Wirtschaftswachstum in den LME Uber die letz-
ten Jahre generell positiv war, profitierte in Bulgarien nur die
Nord-Ost-Region von der glnstigen wirtschaftlichen Situa-
tion. In Tschechien stieg die Erwerbstatigkeit in allen Regionen
mit Ausnahme der Region Stid-Ost und der Region Ostrava.
In Ungarn sind es das westlich an das Hauptstadtgebiet an-
grenzende Kdzep-Dunantul und die Region Eszak-Alféld in
der 6stlichen Tiefebene, die ein im Vergleich zum Landes-
durchschnitt relativ positives Ergebnis aufweisen. Das Bild fur
Polen ist sehr uneinheitlich: es gibt Regionen mit positiven
und negativen Entwicklungen im Osten wie im Westen, in
landlichen Gebieten wie auch in alten Industriegebieten.

Die Erwerbstatigenquote schwankt in Tschechien zwischen
72% in Prag und 58% in Ostrava, in Bulgarien zwischen fast
56% in der Sud-West-Region und 42% in der unmittelbar
angrenzenden Nord-West-Region. Unterschiede in einer ahn-
lichen GréBenordnung finden sich auch in Rumanien mit
Uber 70% in der Region Stid-West, dagegen nur 55% in der
Hauptstadtregion Bukarest, in der Slowakei mit einem Ge-
falle von fast 18 Prozentpunkten zwischen der Hauptstadt
Bratislava und der 6stlichsten Region, und sogar Ungarn mit
seinem generell niedrigen ETQ-Niveau registriert 63% in der
westlichen Region vs. 49% in der Ostregion.

Frauen sind deutlich geringer am Erwerbsprozess beteiligt als
Manner, aber die weibliche ETQ liegt generell deutlich héher

als in der EU. Sowohl fur Frauen als auch fir junge Leute im
Alter von 15-24 liegt die relative Beteiligung an der Erwerbs-
tatigkeit um so hoher, je hoher die Gesamt-ETQ einer Region
ist. Dagegen ist die Alterserwerbstatigkeit von Personen tber
65 um so hoher, je mehr anteilsmaBig in der Landwirtschaft
arbeiten — obschon meist aus sozialer Notwendigkeit. Aber
auch in den Hauptstadtregionen, insbesondere in Tschechien
und der Slowakei, liegt die Alterserwerbstatigkeit manchmal
deutlich Gber dem Durchschnitt.

Mit Ausnahme von Tschechien, Estland, Ungarn und der Slo-
wakei sind in der Landwirtschaft wesentlich mehr Personen
erwerbstatig als in der EU, insbesondere in den Nord-Ost-,
Sud- und Sud-West-Regionen Rumaniens mit Anteilen zwi-
schen 50-60%, aber auch in den polnischen Wojwodschaf-
ten Lubelskie, Podkarpackie, Podlaskie und Swietokrzyskie
mit Werten zwischen 30-40%. Dieselben Regionen haben
auch die hochsten Selbststandigenquoten von z.T. Uber 30%.
Ohne die Selbststandigen in der Landwirtschaft liegen diese
Quoten generell deutlich unter dem EU-Durchschnitt, der
nur in fast allen Regionen Tschechiens, vier Wojwodschaften
Polens und der Hauptstadtregion Ungarns erreicht oder Uber-
schritten wird.

Bei der Arbeitslosigkeit weisen die Hauptstadtregionen in
einigen Landern die niedrigsten Arbeitslosenquoten auf, ins-
besondere in Tschechien, Ungarn und der Slowakei, aber
auch in Bulgarien und Polen. In Rumanien dagegen ver-
zeichnet die Hauptstadtregion jedoch im Vergleich zu den
Ubrigen Regionen eine sehr hohe Arbeitslosenquote. Die
Hauptstadtregionen (mit Ausnahme von Sofia und Bukarest)
nehmen auch im Jahresvergleich der Arbeitslosenquoten so-
wohl Uber die LME-Regionen hinweg als auch innerhalb des
jeweiligen Landes eine relativ glinstige Position ein. Dies gilt
vor allem fir Budapest, Warschau und Bratislava, wahrend in
Prag die Arbeitslosenquote wegen des schon im Vorjahr recht
niedrigen Wertes nur noch relativ wenig sank.

Wie in den EU-Landern ist die zunehmende Dauer der
Arbeitslosigkeit eines der groBen Arbeitsmarktprobleme. So
reicht der Anteil der Langzeitarbeitslosigkeit von 32% in der
Westzentralregion Ungarns bis 76% in der Nord-West-Re-
gion Bulgariens. Darlber hinaus registrieren viele Regionen
einen Anstieg der Arbeitslosigkeitsdauer zwischen 2000 und
2001, aber nur wenige einen Rickgang.

In vielen LME liegt die Jugendarbeitslosenquote weit Uber
dem EU-Durchschnitt von 14,5%. Spitzenwerte erreichen
die bulgarischen Regionen Nord-West und Sud-Ost, die
polnischen Wojwodschaften Lubuskie, Swietokrzyskie und
Warminsko-Mazurskie und die slowakische Ostregion mit
Quoten um 50%. Dagegen ist das Niveau der Jugend-
arbeitslosigkeit in Tschechien und Ungarn fast durchgéangig
vergleichsweise niedrig, insbesondere in den Hauptstadt-
regionen, und letzteres trifft auch fur die slowakische Haupt-
stadt Bratislava zu. Generell erscheint die Situation der
Jugendlichen jedoch in Relation zur Gesamtarbeitslosigkeit
eher ungiinstig — selbst in den Hauptstadtregionen.

eurostat
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Zusammenfassung

Arbeitszeit

Diese Sektion gibt einen Uberblick tber die wéchentliche
Arbeitszeit in den 10 LME, definiert als die Zahl der Stunden,
die eine Person normalerweise in ihrem Hauptjob arbeitet,
und prasentiert diese Information fiir die wichtigsten Bezugs-
gruppen nach Geschlecht, Wirtschaftszweig, Beruf, Voll-/
Teilzeit und Status der Erwerbstatigkeit.

2001 war die Dauer der wochentlichen Arbeitszeit fur alle
Erwerbstdtigen in den LME als Ganzem (41,0) langer als in
der EU (37,7). Die groBe Mehrheit wochentlicher Arbeitszei-
ten liegt zwischen 39 und 43 Stunden. Manner in den LME
arbeiten immer mehr als Frauen, und bis auf zwei Falle (Man-
ner in Litauen und Rumanien) ist die Dauer aller Arbeitszei-
ten in den LME hoher als der betreffende EU-Durchschnitt.
Die Differenz zwischen den Geschlechtern betragt 3,2 Stun-
den fur die LME als Ganzes, wahrend sie in der EU mehr als
doppelt so hoch ist, 8,1 Stunden. Der héchste Wert in der
Gliederung nach Geschlecht findet sich in Lettland mit 44 fur
Manner, der niedrigste in Litauen mit 37,1 fur Frauen.

Selbststandige haben die héchste Zahl Ublicher Arbeitsstun-
den, aber der Gesamtdurchschnitt der LME (44,6) ist niedri-
ger als der der EU (46,2). Da Méanner in der EU langer arbei-
ten als in den LME und Frauen in der EU weniger als in den
LME, liegen die Arbeitszeiten nach Geschlecht in den LME
naher beieinander als in den EU-Landern. Wahrend auf héhe-
rem Aggregationsniveau die Dauer immer unter 50 Stunden
bleibt, liegen viele Durchschnitte bei den detaillierteren
Merkmalskombinationen Gber 50 und manche zuverlassigen
Zahlen sogar Uber 55, und etwa die Halfte der Werte in der
NACE- und ISCO-Gliederung ist groBer als der EU-Durch-
schnitt.

Der Anteil der abhangig Beschéftigten an allen Erwerbstati-
gen variiert von Land zu Land je nach der Zahl der Selbst-
standigen und mithelfenden Familienangehoérigen und er-

reicht auBer in Polen und Ruménien zwischen 80 und mehr
als 90% - und die meisten von ihnen haben Vollzeitjobs.
AuBer in Litauen sind die Gesamtdurchschnitte der Arbeits-
zeit von abhangig Beschaftigten in Vollzeitarbeit fur die LME
hoher als der EU-Durchschnitt, und zwar sowohl insgesamt
als auch in der Gliederung nach Geschlecht. Die Werte fur
Frauen reichen von 38,5 bis 42,9 in Litauen bzw. Lettland und
far Manner von 40,5 bis 44,2 in denselben Landern. Die ab-
hangig Beschaftigten in Vollzeitarbeit bieten hinsichtlich ih-
rer Arbeitszeit das einheitlichste Bild in der Gliederung nach
Geschlecht, Wirtschaftszweig und Beruf.

Teilzeitarbeit ist in den LME nicht so weit verbreitet wie in der
EU und macht bei allen Erwerbstdtigen 9,8%, bei den ab-
hangig Beschaftigten aber nur 4,7% aus, verglichen mit
17,8% bzw.18,6% dort. Das AusmaB von Teilzeitarbeit
variiert erheblich zwischen den Landern von 2,4% in der
Slowakei bis 16,8% in Rumanien bei allen Erwerbstatigen,
aber von nur 1,2% in Rumanien bis 7,4% in Litauen bei ab-
hangig Beschaftigten. Teilzeitarbeit ist haufiger fur Frauen,
aber die Unterschiede zwischen den Geschlechtern sind ge-
ringer als in der EU, wo Teilzeit typischerweise weiblich ist.

Die Entwicklung der Arbeitszeit von 1999 auf 2001 I&sst sich
am besten als relative Stabilitat beschreiben, denn die meis-
ten Veranderungen in der Durchschnittsdauer summierten
sich auf weniger als 1 oder sogar nur eine halbe Stunde und
nur in einem Drittel der Félle auf mehr. Nur Tschechien zeigt
einen generell abnehmenden Trend in der Arbeitszeit aller Er-
werbstatigen, Selbststandigen und abhangig Beschaftigten
in Voll- oder Teilzeitarbeit. Reduzierungen werden auch in ei-
nigen anderen Landern fur alle Erwerbstatigen, Selbststén-
dige und abhangig Beschéftigte in Teilzeitarbeit registriert,
eine starke Zunahme nur in Bulgarien (Selbststandige) und
Slowenien (abhangig Beschaftigte in Teilzeitarbeit), wahrend
die abhangig Beschaftigten in Vollzeitarbeit die groBte
Stabilitat zeigen.
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Datenquellen und Methoden

Datenqguellen und Methoden

Die Hauptquelle der in dieser Publikation prasentierten stati-
stischen Informationen sind die nationalen Arbeitskrafte-
erhebungen, die in allen LME durchgefthrt werden. Eurostat
lieferte erganzende Zahlen fur alle LME Uber BIP-Wachstum.
Auf besondere Umstdnde hinsichtlich der Daten oder Me-
thoden in einzelnen Landern wird im Text oder in der Sektion
.Abklrzungen und methodologische Anmerkungen” ein-
gegangen. In der hier folgenden Diskussion sollen nur einige
der wichtigeren Aspekte nationaler AKEn beschrieben wer-
den.

Die Wesensmerkmale von Arbeitskrafteerhebungen

AKEn werden charakteristischerweise in Form personlicher
Interviews in einer Stichprobe von Haushalten durchgefihrt,
um in periodischen Abstdnden relevante Informationen fur
einen gegebenen Bezugszeitraum zu erlangen. Dieser Ansatz
hat gewisse Vorteile gegeniber anderen Informationsquel-
len.

So sind Statistiken aus Melderegistern oder Sozialversiche-
rungsdateien Nebenprodukte administrativer Prozesse, die
sich in ihrer Definition und Erfassung von Beschaftigung und
Arbeitslosigkeit wegen der legalen und organisatorischen
Bedingungen des jeweiligen Systems stark voneinander un-
terscheiden kénnen. Betriebserhebungen sind auf Personen
und Aktivitaten in einzelnen Sektoren beschrankt und liefern
keine Daten fur die nicht Beschaftigten. Eine Volkszahlung
schlieBlich, mit ihrer vollstandigen und umfassenden Er-
fassung der wesentlichen statistischen Parameter erfordert
Ressourcen, die nur in groBeren Zeitabstanden mobilisiert
werden kénnen.

Dagegen sind nationale AKEn speziell daftir geplant, Infor-
mationen Uber Beschaftigung und Arbeitslosigkeit fir die
gesamte Volkswirtschaft zu minimalen Kosten zu sammeln.
Wegen der ihnen eigenen Flexibilitdt kdnnen sie zudem leich-
ter hinsichtlich Themenbereiche, Begriffe, Definitionen,
Datenverarbeitung und Analyse harmonisiert werden, um
ihre Vergleichbarkeit gemaB anerkannten internationalen
Standards sicherzustellen.

In der Stichprobenbasis von AKEn liegt jedoch auch ihre
Hauptbeschrankung. Generell nimmt die Zuverlassigkeit von
Ergebnissen, die sich aus Stichproben herleiten, mit deren
GroBe sowie der Haufigkeit des erfassten Merkmals und der
Gleichférmigkeit seiner Verteilung in der Bevolkerung ab. So
gibt es Grenzen fir den Einsatz von AKEn fir relativ seltene
Phanomene, detaillierte regionale oder sektorale Gliederun-
gen, und die Beobachtung von Trends Uber kleine Zeitraume
oder nur mit geringen Ausschlagen.

Arbeitskrafteerhebungen in den LME

In den LME wurden AKEn erst wahrend des Ubergangs von
der Plan- zu einer marktorientierten Wirtschaft innerhalb des
letzten Jahrzehnts eingefiihrt. Seitdem ist die AKE jedoch
zum Hauptinstrument fir die Erfassung der Merkmale und

Entwicklungen ihrer nationalen Arbeitsmarkte geworden.
Mit Ausnahme Lettlands und Litauens, die noch einen halb-
jéhrlichen Rhythmus haben, fiihren jetzt alle LME ihre AKE
auf einer kontinuierlichen, monatlichen oder vierteljghrlichen
Basis durch.

Z.Z. befinden sich die meisten LME in einem Prozess, ihre
nationalen AKEn an die aktuellen EU Standards anzupassen.
Einige Lander haben schon in ihrer 2001er Befragungsrunde
einige methodische und inhaltliche Anderungen vorgenom-
men, aber die meisten von ihnen werden erst 2002 in der
Lage sein, neue Standards in ihrer AKE einzufthren.

EU AKE Standards

Wahrend Vorlaufer-Erhebungen in ihren Mitgliedsstaaten
von der damaligen EG seit 1960 durchgefiihrt worden sind,
wurde eine harmonisierte AKE erst 1983 eingefiihrt. Die fur
den in dieser Publikation abgedeckten Zeitraum geltenden
Bestimmungen sind die Ratsverordnung (EC) No. 577/98 und
die Kommissionsverordnungen (EC) No. 1571/98 (fur die
Jahre bis 2000) sowie No. 1575/2000 und No. 1897/2000
(von 2001 an).

Die technischen Aspekte dieser Verordnungen werden von

Eurostat in Zusammenarbeit mit Vertretern der NSIs (inkl.

LME) in Sitzungen der Arbeitsgruppe Beschaftigungsstatistik

festgelegt. Die wesentlichen EU AKE Standards, die in diesem

Prozess gesetzt werden, beziehen sich auf:

— Art, Haufigkeit und Bezugszeitraum der Erhebung (konti-
nuierliche Erhebung mit vierteljahrlichen und jahrlichen
Ergebnissen, der Interviewwoche vorausgehende Bezugs-
woche),

— Erhebungseinheit und -umfang, Erfassungsmethode (Per-
sonen in privaten/kollektiven Haushalten, Interviews),

— Stichprobe (relativer Stichprobenfehler, Rotation, Gewich-
tung),

— Erhebungsmerkmale (Liste von Fragen und Antwortkate-
gorien, Definitionen und Klassifikationen),

— DatenUbermittlung an Eurostat (Individualdaten innerhalb
von 12 Wochen fir kontinuierliche und 9 Monaten fur
jahrliche Frihjahrserhebungen).

Die wichtigsten in der EU AKE benutzten Definitionen und

Klassifikationen gemal internationaler oder EU Konventio-

nen sind:

— Beschaftigung und Arbeitslosigkeit (ILO, 13t ICLS),

— Internationale Klassifikation des Status der Erwerbstéti-
gen, ICSE (ILO, 15t ICLS),

— Internationale Standardklassifikation der Berufe, ISCO-88
(ILO),

— Systematik der Wirtschaftszweige, NACE Rev.1 (EU, Adap-
tion von ISIC Rev. 3, UN),

— Internationale Standardklassifikation der Bildung, ISCED
1997 (UNESCO),

— Klassifikation territorialer Einheiten, NUTS 2 (EU).

eurostat
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Datenquellen und Methoden

Fur die Umsetzung dieser Standards sind weitgehend die
NSIs verantwortlich. Sie planen ihre eigene Stichprobe und ei-
nen nationalen Fragebogen, fihren die Interviews durch, be-
rechnen die Gewichtungsfaktoren und erstellen den vorge-
schriebenen Datensatz fiir die Ubermittlung an Eurostat. Eu-
rostat kontrolliert und verarbeitet dann die Daten fur Mit-
gliedsstaaten, LME und andere kooperierende Lander und
macht die Ergebnisse verfugbar.

Grundlegende Begriffe und Definitionen

Wahrend die AKE die ganze Wohnbevélkerung eines Landes
erfassen soll, werden die Ergebnisse nur fur Personen in
Privathaushalten erstellt (aber ohne in diesen Haushalten
erfasste Personen in Wehr- oder Zivildienst), weil einige
Lander die Anstaltsbevolkerung nicht erfassen.

Die zentrale Unterscheidung in jeder AKE ist die Klassifikation
von Personen im Alter von 15 Jahren und mehr nach ihrem
Erwerbsstatus:

Beschéftigte sind all jene, die wahrend der Bezugswoche:

— irgendeine bezahlte oder gewinnbringende Arbeit leiste-
ten,

— nicht arbeiteten, aber eine Stelle hatten, von der sie zeit-
weilig abwesend waren.

Mithelfende Familienangehdorige sind einbezogen.

Arbeitslose sind all jene, die:

— wahrend der Bezugswoche keine Beschaftigung hatten
und

— inden vorausgegangenen 4 \Wochen aktiv nach Arbeit ge-
sucht hatten und

— inden nachsten 2 Wochen eine neue Stelle antreten kénn-
ten.

Personen, die bereits eine Stelle gefunden hatten, die sie spa-

ter antreten sollten, werden auch als Arbeitslose klassifiziert.

Nichterwerbspersonen sind all jene, die nicht als Beschaf-
tigte oder Arbeitslose klassifiziert wurden.

Abbildung 1 zeigt ein Flussdiagramm fUr die Klassifizierung
der Bevolkerung nach diesen Definitionen in der bis zum
Jahre 2000 gdltigen Form. In diesem Zusammenhang berei-
ten zeitweilig von der Arbeit abwesende Personen gewisse
Schwierigkeiten. Das anerkannte Kriterium fur ihre Klassifi-
kation als Beschaftigte ist eine formelle Bindung an ihre
Stelle, was wiederum definiert ist durch:

— die fortlaufende Bezahlung,

— die Zusicherung der Wiederaufnahme der Arbeit, oder

— die Dauer der Abwesenheit.

Fur die AKE 2001 wurde die Definition des Erwerbsstatus in

einer Anzahl von Punkten weiter spezifiziert:

— Personen, die in ihrem eigenen kleinen landwirtschaft-
lichen Betrieb arbeiten, aber nur fur den Eigenbedarf pro-
duzieren, sollten nur als erwerbstatig klassifiziert werden,
wenn diese Produktion in die Volkswirtschaftliche Ge-
samtrechnung eingeht.

— Wehrpflichtige, die in der Berichtswoche einer geringflgi-
gen Arbeit gegen Bezahlung oder sonstigen Nutzen nach-
gingen, sollten nicht als erwerbstatig betrachtet werden.

— Personen auf Mutterschaftsurlaub sollten immer als er-
werbstatig betrachtet werden.

— Andere, die in der Berichtswoche nicht ihrer Arbeit nach-
gingen (Saisonarbeiter auBerhalb der Saison, Personen auf
Elternschaftsurlaub, unbezahlte mithelfende Familienan-
gehorige, Kurzarbeiter und andere langfristig abwesende
Personen, auBer wegen Krankheit) sollten nur als erwerbs-
tatig betrachtet werden, wenn sie eine Zusicherung fur die
Ruckkehr an ihren Arbeitsplatz innerhalb von 3 Monaten
haben oder weiterhin 50% oder mehr ihres Gehalts be-
ziehen.

— Personen, die in der Berichtswoche nicht erwerbstatig
waren, aber schon eine neue Stelle zu einem spateren
Antrittstermin gefunden hatten, sollten nur als arbeitslos
betrachtet werden, wenn dieser Termin in einem Zeitraum
von hochstens drei Monaten liegt, andernfalls als Nicht-
erwerbsperson.

Ein anderes Problem ist die Klassifizierung als arbeitslos in der
AKE gegentber der Registrierung beim Arbeitsamt. Auf-
grund der Unterschiede bei den benutzten Kriterien kénnen
sich die jeweiligen Zahlen fir ein gegebenes Land erheblich
unterscheiden. Zudem sind die in den AKEn aller LME ange-
wandten Definitionen dieselben, wahrend die Zahlen der re-
gistrierten Arbeitslosen wegen unterschiedlicher nationaler
Bestimmungen selten zwischen Landern vergleichbar sind.
Letztere werden daher in dieser Publikation nicht wiederge-
geben.

Aufbauend auf Alter und Erwerbsstatus werden eine Reihe

von Gruppen und Quoten abgeleitet:

— Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter: 15-64

— Jugendbelastungsquote: unter 15/15-64

— Altersbelastungsquote: 65+/15-64

— Effektive Belastungsquote: nicht Beschaftigte 15+/
Beschaftigte

— Erwerbsbevolkerung: Beschéftigte + Arbeitslose

— Erwerbsquote: Erwerbsbevolkerung 15-64/Bevélkerung
im erwerbsfahigen Alter

— Beschaftigungsquote: Beschéftigte 15-64/Bevolkerung
im erwerbsfahigen Alter

— Arbeitslosenquote: Arbeitslose/Erwerbsbevélkerung

Zusatzlich gibt es eine Reihe von Begriffen, die sich auf spe-
zifische Bedingungen von Beschaftigung, Arbeitslosigkeit
oder Nichterwerbspersonen beziehen:

Die Befristung von Arbeit bezieht sich nur auf abhangig
Beschaftigte. Zeitweilige Beschaftigung, Arbeitsvertrage von
begrenzter oder fester Dauer beruhen charakteristischer-
weise auf dem Einvernehmen von Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer Uber die objektiven Bedingungen, unter denen eine
Arbeit endet, etwa ein bestimmtes Datum, die Erflllung ei-
ner Aufgabe oder die Ruckkehr eines anderen Beschéftigten,
der zeitweilig ersetzt worden ist. Dies bezieht sich insbeson-
dere auf:
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Datenquellen und Methoden

Abb. 1: Systematik der Arbeitskrafte in der Erhebung der Européaischen Union Uber Arbeitskrafte

Person im Alter von 15 Jahren / \
oder daruber, die in einem
privaten Haushalt lebt

Der Betreffende hatte eine Ja

Erwerbstatigkeit (abhangig
oder selbststandig) in der Be-
richtswoche

Der Betreffende arbeitete

nicht in der Berichtswoche, Ja

Y

aber hatte eine Erwerbstatig-
keit, von der er voruberge-
hend abwesend war

Ja
Unbezahlter mithelfender

> Beschaftigt
A

Familienangehoriger

Der Betreffende sucht keine

Erwerbstatigkeit, weil er Ja

Arbeitskrafte

schon eine neue gefunden
hat, die er zu einem spateren
Zeitpunkt aufnehmen wird

unternommen

Der Betreffende sucht eine
Erwerbstatigkeit

Der Betreffende hatin den Der Betreffende hatte sofort
Nein letzten vier Wochen aktive (innerhalb von 2 Wochen) eine
Schritte der Arbeitssuche Tatigkeit aufnehmen kénnen

Y
Arbeitslos

Nichterwerbs-

person

— Personen mit Saisonbeschaftigung,

— Personen, die von einer Agentur oder Beschaftigungsborse
angestellt und an einen Dritten verliehen wurden, um eine
bestimmte Aufgabe zu erfiillen (auBer es gibt einen schrift-
lichen Vertrag mit unbefristeter Laufzeit mit der Agentur
oder Beschaftigungsborse),

— Personen mit speziellen Ausbildungsvertragen.

Die Unterscheidung zwischen Voll- und Teilzeitarbeit
beruht auf der subjektiven Erklarung des Befragten. Eine
prazisere, objektive Definition ist nicht moglich, weil sich die
Arbeitszeit von Land zu Land und von einem Wirtschafts-
zweig zum nachsten unterscheidet.

Unfreiwillige Teilzeitarbeit wird bei Personen angenom-
men, die erkladren, Teilzeit zu arbeiten, weil sie keine Vollzeit-
stelle finden konnten.

Die Ubliche Zahl wdchentlicher Arbeitsstunden bezieht
sich in der AKE nur auf die Ublichen Arbeitsstunden im
Haupterwerb, inkl. bezahlte und unbezahlte Uberstunden,
aber exkl. Wegezeit zwischen Wohnung und Arbeit oder
Hauptessenszeit. Personen in Ausbildung oder Training soll-
ten die Zeit ausschlieBen, die sie in Schulen oder speziellen
Trainingszentren verbringen. Personen, die keine Zahl fir ihre
Ubliche Wochenarbeit angeben koénnen, dirfen sie durch
den Durchschnitt der tatsachlichen wochentlichen Arbeits-
stunden in den letzten 4 Wochen ersetzen. Einige Personen,
insbesondere Selbststandige und mithelfende Familienan-
gehorige haben oft keinen Ublichen Zeitplan, weil ihre Ar-
beitszeit von Woche zu Woche oder Monat zu Monat stark
schwankt.

Die Dauer der Arbeitslosigkeit wird operational definiert
als der klrzere der beiden folgenden Zeitraume:

eurostat
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— die Dauer der Arbeitsuche oder
— die Zeit seit der letzten Beschaftigung.

Jugendarbeitslosigkeit bezieht sich auf die Arbeitslosigkeit
von Personen im Alter von 15-24.

Langzeitarbeitslosigkeit ist definiert durch eine Dauer von
1 Jahr und mehr.

Problembereiche in AKE-Daten der LME

Die EU AKE Standards, Begriffe und Definitionen sind in den
nationalen AKEn der LME noch nicht voll umgesetzt, und
groBere Schritte in diese Richtung werden voraussichtlich
erst in den 2002er AKEn unternommen.

Ein erster Problembereich ist der Erhebungsumfang. In ei-
nigen Landern schlieBt die AKE noch die Bevolkerung unter
15 aus, so dass die notwendigen Zahlen fur Berechnungen
mit der Gesamtbevolkerung aus anderen Quellen besorgt
werden missen. Manche Lander erfassten auch Personen in
Anstalten Uber ihren urspriinglichen Privathaushalt, konnen
sie aber mangels entsprechender Fragen oder Antwortkate-
gorien nicht als solche identifizieren. In einigen Landern
werden Personen im Wehr- oder Zivildienst, die in AKE-Er-
gebnissen unberiicksichtigt bleiben sollten, von vornherein
von der nationalen AKE ausgeschlossen, in anderen waren sie
einbezogen, aber nicht identifizierbar.

Ein zweiter Problembereich waren fehlende Fragen oder
Antworten. Bisher haben die LME nicht alle EU-Fragen ab-
gedeckt. U.a. gibt es solche Licken bei Personen in Ausbil-
dung oder Training, der Unterscheidung Voll-/Teilzeit, der Be-
fristung von Arbeit, der Zahl der Ublichen Arbeitsstunden
oder atypischer Arbeit. Aber es kommt auch vor, dass Ant-

worten fehlen, obwohl die Frage im Fragebogen enthalten
ist, weil einige Personen aufgrund des darauf angewandten
Filters einfach nicht gefragt werden.

Ein anderes Sorgenkind ist die grundlegende Klassifikation
der Befragten nach ihrem Erwerbsstatus. Es gibt betracht-
liche Unterschiede von Land zu Land hinsichtlich der Art und
Zahl von Fragen sowie der Kriterien, die zur Bestimmung die-
ses Statusses benutzt werden.

Allgemeine methodologische Diskrepanzen traten auch auf
im Hinblick auf den Status der Erwerbstatigkeit (z.B. die
Klassifizierung der Mitglieder von Kooperativen) oder die
Methoden der Arbeitsuche (d.h. die Zahl moglicher Ant-
worten).

Alles in allem ist jedoch zu wiederholen, dass die AKEn der
LME trotz aller Bedenken immer noch die konsistentesten
und vergleichbarsten statistischen Daten fir Analysen von
Beschaftigung und Arbeitsmarkt liefern — wenn sie mit der
noétigen Vorsicht behandelt werden.

EU Mitgliedsstaaten

In den drei Ausgaben dieser Publikation im Jahre 2002 wer-
den die Situation und die Entwicklung von Beschaftigung
und Arbeitsmarkt in den LME auch mit den Mitgliedsstaaten
der EU verglichen, wo immer dies angebracht erscheint. Die
Daten fur diese Vergleiche stammen nattrlich auch aus den
nationalen AKEn in der EU — und obgleich die meisten dieser
Lander eine langere Geschichte und Erfahrung hinsichtlich
dieser Art der Erhebung haben, sollten ihre Ergebnisse mit
dhnlicher Sorgfalt und Vorsicht im Hinblick auf mégliche Un-
zuldnglichkeiten behandelt werden.
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Veranderungen von Beschaftigung und Arbeitsmarkt reflek-
tieren und beeinflussen die wirtschaftliche und soziale Situa-
tion eines Landes. Diese Entwicklungen zu beobachten ist
besonders fur Lander im Umbruch wie Bulgarien, Tschechien,
Estland, Ungarn, Litauen, Lettland, Polen, Rumanien, Slowe-
nien und die Slowakei wichtig, die die Lander Mitteleuropas
(LME) darstellen. Als Beitrittskandidaten befinden sich alle
diese Lander in einem Prozess der Anpassung an die Euro-
paische Union. Fir alle von ihnen ist das letzte Jahrzehnt eine
Periode des Ubergangs von einer plan- zu einer marktorien-
tierten Wirtschaft gewesen. Dieser Prozess, der die Privati-
sierung von Boden und Unternehmen einschlieBt, hat sich
auf die Wirtschaftsstruktur jedes Landes und die Beschéfti-
gungschancen jedes Einzelnen ausgewirkt und wird dies
auch weiterhin tun.

Die LME erstrecken sich tber tausende Kilometer vom Stden
bis in den Norden Mitteleuropas. Sie unterscheiden sich stark
nach GroBe, Bevolkerung, geographischer Lage, Sprache,
Kultur, Entwicklungsstand, wirtschaftlichen und sozialen
Bedingungen, Organisationsgrad des Arbeitsmarktes usw.
Diese Sektion versucht, die Konsequenzen dieser Verschie-
denartigkeit fur die Beschaftigungs- und Arbeitsmarktsitua-
tion in diesen Landern herauszuarbeiten.

Die Analyse wird sich auf die neueren Entwicklungen von Be-
schaftigung und Arbeitsmarkt in den LME und deren Aus-
wirkungen auf die Struktur der Erwerbstatigen konzentrie-
ren, soweit dies die Daten der nationalen Arbeitskrafte-
erhebungen (AKEn) der Jahre 1999 bis 2001 belegen. Der
Schwerpunkt wird dabei nicht auf einer Beschreibung der
einzelnen Lander liegen, sondern auf Vergleichen zwischen
ihnen und mit dem jeweiligen Durchschnitt der LME als
Ganzem und der Lander der Europaischen Union (EU).

Die zentralen Indikatoren, die in dieser Analyse benutzt wer-
den, sind einerseits die Erwerbstdtigen-, Arbeitslosen-, Er-
werbs- und effektiven Belastungsquoten, um die Lage der
nationalen Arbeitsmarkte und ihre Konsequenzen fiir soziale
Bedingungen zu beobachten; andererseits wird die Auswir-
kung neuerer Entwicklungen auf die Struktur der Erwerbs-
tatigen untersucht, wie sie sich in Veranderungen im Anteil
von Landwirtschaft, Industrie und Dienstleistungen an der
Gesamtbeschaftigung niederschlagt. Die Entwicklung dieser
Indikatoren muss aber auch im Lichte des gesamtwirtschaft-
lichen Wachstums und der zugrunde liegenden demogra-
phischen Strukturen und charakteristischen Eigenarten der
Lander gesehen werden.

Demographischer Hintergrund

Vor allem sind die LME von sehr unterschiedlicher GroBe
(Abb. 1). Mit 37,9 Mill. Einwohnern im Jahre 2001 ist Polen
das bei weitem bevolkerungsreichste Land, gefolgt von
Rumanien mit 22,3 Mill. Diese beiden Lander allein machen
mehr als die Halfte der Bevolkerung aller LME aus. Unter den
Landern mit mittlerer Bevdlkerungszahl bilden Tschechien
(10,2 Mill.), Ungarn (9,9 Mill.) und Bulgarien (7,9 Mill.) eine

Abb. 1. Bevolkerung Mitteleuropdischer Lander, 2001
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erste Gruppe am oberen Ende, die Slowakei (5,4 Mill.) und
Litauen (3,7 Mill.) eine zweite Gruppe am unteren Ende. Die
drei kleinsten Lander — Lettland (2,4 Mill.), Slowenien (2,0
Mill.) und Estland (1,4 Mill.) — haben jeweils nur einen Anteil
von 1-2% an der Gesamtbevolkerung der LME.

In den nachfolgenden Analysen sollte man diese Unter-
schiede hauptsachlich unter zwei Aspekten im Gedachtnis
behalten. Erstens wird jeder gewichtete Durchschnitt der
LME von den betreffenden Zahlen der groBen Lander domi-
niert. Zweitens betrifft ein kleinerer Unterschied in einer
Quote oder prozentualen Verteilung in einem groBen Land
oft mehr Personen als der entsprechende gréBere Unter-
schied in einem kleinen Land.

Gesamtentwicklungen

Von 1998 bis 2000 war das BIP-Wachstum (prozentuale Ver-
anderung gegentiber dem Vorjahr) in den LME generell po-
sitiv, mit den bemerkenswerten Ausnahmen von Rumanien
1998 (-4,8%) und Litauen 1999 (-3,9%) (Abb. 2). Sein An-
stieg hat sich in vielen Landern wie Bulgarien, Tschechien,
Lettland und Rumaénien deutlich beschleunigt. Wahrend
1999 oft ein schlechtes Jahr war, lagen die Wachstumsraten
in der Folgezeit meist Uber 2% und Ubertrafen in einigen
Fallen 6% (Lettland und Estland 2000).

Abb. 2: Jahrliche prozentuale Veranderung des BIP,
1998-2000
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Im Gegensatz zum BIP-Wachstum war die Beschaftigungs-
entwicklung von 1999 bis 2001 generell negativ: nur Ungarn
erlebte in den drei Jahren eine Beschaftigungszunahme
(+4,0, +4,6 und +0,7%); Slowenien in den letzten beiden
Jahren (+0,6 und +2,3%), Litauen 1999 (+3,2%) sowie
Tschechien (+0,5%), Estland (+1,5%) und die Slowakei
(+1,6%) im letzten Jahr (Abb. 3). Lettland und Polen weisen
mit einem BIP-Wachstum von 4% oder mehr (auBer in Lett-
land 1999) einen starken Beschaftigungsriickgang auf. Dies
scheint darauf hinzudeuten, dass die Prozesse der Umstruk-
turierung und Rationalisierung weiter ihren Tribut von der Be-
schaftigung fordern, wahrend die Produktion von Gutern
und Dienstleistungen noch von ihnen profitiert.

Abb. 3: Jahrliche prozentuale Veranderung der
Erwerbstéatigkeit, 1999-2001
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Man kann jedoch ein Hoffnungszeichen ausmachen, wenn
man die Veranderung der Beschaftigung im Jahre 2001 mit
der in den vorausgegangenen Jahren vergleicht. Obgleich der
durchschnittliche Trend der Beschaftigung in den LME als
Ganzes 2001 negativ bleibt (-1,0%), ist die Entwicklung in
der Halfte der LME positiv (Tschechien, Estland, Ungarn,
Slowenien und die Slowakei), wahrend 1999 und 2000 nur
jeweils zwei Lander (Ungarn und Litauen bzw. Ungarn und
Slowenien) eine positive Entwicklung erlebten.

Die Entwicklung der Arbeitslosigkeit erscheint wie das ver-
groBerte Spiegelbild der Beschaftigung (Abb. 4). Wahrend
zwischen 1998 und 1999 mit Ungarn, Litauen, Lettland und

Abb. 4: Jahrliche prozentuale Veranderung der
Arbeitslosigkeit 1999-2001

Slowenien noch vier Lander einen Rickgang der Arbeitslo-
sigkeit zeigten, war das folgende Jahr weit weniger gunstig,
denn nur Ungarn und Slowenien erlebten eine geringe
Reduzierung, aber finf andere ein starkes Wachstum der
Arbeitslosigkeit: Litauen (+53,2%), Polen (+35,2%), die Slo-
wakei (+21,5%), Estland (+13,3%) und Rumanien (+11,3%).
Glucklicherweise wurde die Verbesserung der Beschafti-
gungssituation zwischen 2000 und 2001 in sechs LME (Tsche-
chien, Estland, Ungarn, Lettland, Rumanien und Slowenien)
auch in eine Reduzierung der Arbeitslosigkeit umgesetzt,
wahrend zwei andere — Bulgarien (+23,0%) und Polen
(+13,4%) — noch einmal eine starke Zunahme zeigten, so
dass die durchschnittliche Entwicklung der Arbeitslosigkeit in
den LME als Ganzem wegen des demographischen Gewichts
dieser beiden letzteren Lander weiter anstieg (+6,2%).

Die Verschiedenartigkeit der nationalen Arbeitsmérkte

Die relative Stellung eines Landes in Bezug auf Beschaftigung
und Arbeitsmarkt ergibt sich aus seiner Erwerbstatigen- und
Arbeitslosenquote. Das Niveau und die Bedeutung dieser In-
dikatoren werden aber auch stark von den herrschenden
wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen und dem Orga-
nisationsgrad der nationalen Arbeitsmarkte bestimmt.

Bei den nachfolgenden Analysen und Vergleichen sollte man
daher im Auge behalten, dass mdgliche Unterschiede im Ni-
veau der Indikatoren fUr Erwerbstatigkeit und Arbeitslosigkeit
auf unterschiedlichen impliziten oder expliziten Definitionen
dessen beruhen konnen, was als wirtschaftliche oder nicht-
wirtschaftliche Tatigkeit gilt, um die Diskrepanzen zwischen
Landern korrekt zu interpretieren.

Erwerbstatigenquoten

Die Gesamterwerbstatigenquote eines Landes ist definiert als
das Verhaltnis der Zahl der erwerbstatigen 15-64-jdhrigen
Personen zur Bevolkerung im arbeitsfahigen Alter. Sie misst
die Fahigkeit einer Volkswirtschaft, ihrer Bevolkerung Arbeit
zu bieten. Innerhalb der international Ublichen Arbeitsalters-
grenzen von 15-64 hatten Tschechien, Rumanien und
Slowenien 2001 mit fast zwei Dritteln der Bevodlkerung im
arbeitsfahigen Alter die hochsten Erwerbstdtigenguoten
aller LME (Abb. 5). Fir Rumanien muss diese Bewertung ein-

Abb. 5: Erwerbstatigenquoten, 1999-2001
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geschrankt werden. Wie auch unter methodologischen Ge-
sichtspunkten bemerkt (s. Kasten), ist die Situation in diesem
Lande einzigartig und die beobachtete hohe Erwerbs-
tatigenquote hat eine besondere Bedeutung. Sie beruht auf
der Existenz von Millionen Leuten, die ihren Lebensunterhalt
durch die Bewirtschaftung von Kichengarten und kleinen
Familienparzellen auf der Grenzlinie zwischen wirtschaft-
licher und nicht-wirtschaftlicher Tatigkeit bestreiten. Wie
weiter unten zu sehen, ist der Anteil der Landwirtschaft an

Die schwierige Erfassung von Beschaftigung

In einem Land, in dem Beschaftigungsmaglichkeiten feh-
len und die Leistungen flir Arbeitslose gering sind, ist eine
groBe Zahl von Personen, die unter anderen Umstanden
als arbeitslos erscheinen wirden, gezwungen, sich die
Mittel zum Lebensunterhalt durch irgendeine informelle
Tatigkeit zu beschaffen, fir gewohnlich im Landwirt-
schafts- oder Dienstleistungssektor, und wird so als be-
schaftigt gezahlt. In den LME wird diese informelle Tatig-
keit im Landwirtschaftssektor durch den Prozess der Pri-
vatisierung und Umverteilung von Land an die friiheren
Besitzer oder deren Erben erleichtert. In einigen Fallen, z.B.
in Rumanien, hat dieser Prozess zu einer extremen Zer-
splitterung des Grundbesitzes gefiihrt, die es einem
groBen Teil der Haushalte erlaubt, ihren Lebensunterhalt
durch die Bewirtschaftung von Ktichengarten oder einer
kleinen Familienparzelle zu bestreiten. Die betreffenden
Personen betrachten und erklaren sich als Beschaftigte in
der AKE. Dagegen wird diese geringfligige landwirt-
schaftliche Beschaftigung in anderen Landern wie etwa
Bulgarien nicht als wirtschaftliche Tatigkeit betrachtet und
die Personen, die diese kleinen Familienparzellen bestel-
len, werden oft nicht als erwerbstédtig eingestuft, sondern
als Arbeitslose oder Nichterwerbspersonen.

Die internationale Definition von Erwerbstatigkeit, die von
der ILO empfohlen und in den AKEn als EU-Standard an-
gewandt wird, ist zur Erfassung der Erwerbstatigkeit in
Volkswirtschaften konzipiert worden, in denen weitge-
hend Vollzeitbeschaftigung vorherrscht und die Randzone
zwischen Arbeitskraften und Nichterwerbspersonen sehr
schmal ist. Diese Definition ist nicht so gut flr Situationen
geeignet, in denen — wie in den genannten Beispielen —
diese Randzone derart erweitert ist, dass sie in gewissen
Bereichen wie der Landwirtschaft einen groBen Teil der als
erwerbstatig eingestuften Personen umfasst. In solchen
Fallen hangt das aufgrund der internationalen Definition
gemessene Beschaftigungsniveau von der impliziten oder
expliziten Definition dessen ab, was als wirtschaftliche
oder nicht-wirtschaftliche Tatigkeit gilt. Die Definition ist
implizit, wenn sich die interviewten Personen selbst ohne
jede Richtlinie als Erwerbstatige oder Nichterwerbsperso-
nen einstufen. Sie ist explizit, wenn die Unterscheidung
aufgrund einer auf Fakten beruhenden Definition getrof-
fen wird, in der Landwirtschaft z.B. die bewirtschaftete
Flache oder die Zahl der gehaltenen Tiere.

der Gesamtbeschaftigung in Rumadnien tatsachlich zwischen
zwei- und neunmal so hoch wie in den anderen LME.

Die niedrigste Erwerbstatigenquote wurde fur Bulgarien re-
gistriert, wo nur die Halfte der Bevolkerung im erwerbsfahi-
gen Alter wahrend der Bezugswoche einer Arbeit nachging.
In diesem Land erscheint die Landwirtschaft nicht als
Zufluchtssektor und bietet anders als in Rumanien nicht die
informellen Beschaftigungsmaoglichkeiten, die als Ersatz zur
Arbeitslosigkeit dienen. Die restlichen Lander lagen recht
nah Uber oder unter der durchschnittlichen Erwerbstatigen-
quote der LME als Ganzem.

In den drei Landern, wo die Erwerbstatigenquoten in den Al-
tersgrenzen von 15-64 Jahren am héchsten waren, waren sie
sowohl fir Manner als auch fur Frauen hoch. Mit Ausnahme
Tschechiens blieben die Erwerbstatigenquoten fir Manner je-
doch unter dem EU-Durchschnitt, wahrend sie fur Frauen
maBig Uber diesem Durchschnitt lagen. Jenseits der Grenze
von 64 Jahren blieb die Erwerbstdtigenquote in Rumanien er-
staunlich hoch, wo 2001 42,5% der Manner und 34,0% der
Frauen von 65 oder mehr Jahren als erwerbstatig eingestuft
wurden. Der Grund fur diese Besonderheit ist immer der-
selbe: diese Manner und Frauen arbeiten hauptsachlich auf
informeller Basis auf winzigen Haushaltsparzellen am Rande
von wirtschaftlicher und nicht-wirtschaftlicher Tatigkeit. Die-
ser erstaunlich hohe Beschaftigungsgrad wurde bei den Gber
65-Jahrigen in keinem anderen LME angetroffen, selbst wenn
Estland, Polen, Slowenien, Lettland und Litauen ein relativ ho-
hes Beschaftigungsniveau in dieser Altersgruppe aufwiesen.

Umgekehrt war in dem Land mit der niedrigsten Erwerbs-
tatigenquote in den Altersgrenzen 15-64, Bulgarien, diese
sowohl fiir Manner als auch fur Frauen niedrig. Sie war auch
fur jede Altersgruppe niedrig, insbesondere fur Manner zwi-
schen 25-54.

In allgemeinerer Hinsicht war die Erwerbstatigenquote jun-
ger Menschen im Alter von 15-24 schwach und weit unter
dem EU-Durchschnitt, was klar die Schwierigkeit junger Méan-
ner und Frauen in diesen Landern zeigt, einen Job zu finden
und in das Erwerbsleben einzutreten.

Von 1999 auf 2001 hat die durchschnittliche Erwerbstati-
genquote flr die LME als Ganzes einen Abwartstrend ge-
zeigt, und der Abstand zum EU-Durchschnitt hat sich ver-
groBert. Der Riickgang war in Litauen und Polen besonders
ausgepragt.

Arbeitslosenquoten

Die Arbeitslosenquote in einem Land ist definiert als das Ver-
haltnis der Zahl arbeitsloser Personen zu den Arbeitskraften,
d.h. die Summe der Erwerbstatigen und Arbeitslosen. Ent-
sprechend ihrer Beschaftigungssituation hatten Tschechien,
Slowenien und Rumanien auch relativ niedrige Arbeitslosen-
quoten zwischen 6 und 8% im Jahre 2001. In Rumanien, wo
die Landwirtschaft die Rolle eines Zufluchtssektors spielt, ist
dieses scheinbar gute Ergebnis dem Entstehen einer gro3en
Zahl informeller Jobs an der Grenze zwischen wirtschaftlicher
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und nicht-wirtschaftlicher Tatigkeit zuzuschreiben. Aber die
gute Stellung dieser drei Lander wurde auch von Ungarn er-
reicht oder sogar Ubertroffen, wo die Arbeitslosenquote trotz
einer relativ geringen Erwerbstatigenquote unter 6% lag. Die-
ses Niveau muss zu der besonders niedrigen Erwerbsquote in
diesem Land in Bezug gesetzt werden. In allen anderen LME
war die Arbeitslosenquote hoch oder sehr hoch und reichte
von 12,4% in Estland bis zu 19,9% in Bulgarien (Abb. 6).

Abb. 6: Arbeitslosenquoten, 1999-2001
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Von 1999 auf 2001 hat die durchschnittliche Arbeitslosen-
quote fur die LME als Ganzes einen starken Aufwartstrend
gezeigt, und der Abstand zur durchschnittlichen EU-Arbeits-
losenquote, die gleichzeitig zurlickging, hat sich weiter ver-
groBert. In diesem Zeitraum war der Anstieg der Arbeits-
losenquoten in Bulgarien, Litauen, Polen und der Slowakei
besonders signifikant, wahrend Ungarn und Slowenien einen
leichten Rickgang erlebten.

Die Arbeitslosenquote eines Landes ist keineswegs Uber
alle Altersgruppen oder fir Manner und Frauen gleich. Die
Schwankung zwischen diesen Gruppen sowohl innerhalb als
auch Uber die einzelnen Lander hinweg spiegelt die unter-
schiedlichen nationalen wirtschaftlichen und sozialen Bedin-
gungen und Verhaltensmuster wider. Wegen der vielfachen
Schwierigkeiten bei der Suche nach einem ersten Job ist die
Arbeitslosigkeit am hochsten fr junge Leute. Sie bleibt relativ
hoch fur die Gruppe der 25-54-Jahrigen, einem Alter, wo es
lebenswichtig ist, einen neuen Job zu finden, wenn man sei-
nen alten verliert. Ab 55 Jahren weicht man Problemen der
Arbeitslosigkeit oft durch einen friihen, aber nicht notwen-
digerweise freiwilligen Ausstieg aus dem Arbeitsleben aus.

Das Niveau der Jugendarbeitslosigkeit ist ein guter Indikator
fir den Organisationsgrad und die relative Lage der nationa-
len Arbeitsmarkte sowie fir die Schwierigkeiten beim Eintritt
ins Arbeitsleben. Jugendarbeitslosigkeit ist besonders aus-
gepragt in Polen, Bulgarien und der Slowakei, wo 2001 etwa
4 von 10 jugendlichen Arbeitskraften arbeitslos waren
(Abb. 7). Sie bleibt ernst in den Baltischen Staaten, wo die
Jugendarbeitslosenquote zwischen 20 und 30% erreicht. Als
Indikator fur die Not junger Leute tendiert die Jugend-
arbeitslosenquote aber dazu, die Situation UbermaBig zu
dramatisieren, und sollte daher korrekt interpretiert werden.
In diesem Alter des Ubergangs von der Schule ins Arbeits-

Abb. 7: Jugendarbeitslosenquoten, 1999-2001
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leben befinden sich viele junge Ménner und Frauen noch im
Bildungs- und Ausbildungssystem und erscheinen nicht im
Nenner der Quote. So bedeutet z.B. die Jugendarbeitslosen-
quote in Polen, Bulgarien und der Slowakei nicht, dass 4 von
10 Personen der Altersgruppe 15-24 arbeitslos sind. Wenn
man die Haufigkeit der Arbeitslosigkeit auf die gesamte
Altersgruppe bezieht, einschlieBlich Schiler, Studenten und
andere Nichterwerbspersonen, dann sind in Wirklichkeit we-
niger als 2 von 10 Personen arbeitslos: die Quoten betragen
15,2, 13,6 bzw. 17,6%.

Nicht Uberraschend hat die Jugendarbeitslosigkeit in den letz-
ten Jahren von 1999 auf 2001 am meisten in den Landern
zugenommen, wo auch die Gesamtarbeitslosigkeit einen
starken Aufwartstrend zeigte, also in Bulgarien, Litauen,
Polen und der Slowakei. Auch in Estland nimmt sie zu. Da-
gegen haben sich in der EU, die in diesem Zeitraum ein
signifikantes Wirtschaftswachstum erlebte, Gesamt- und
Jugendarbeitslosigkeit verringert und so den Abstand zu den
LME vergréBert: 2001 war die durchschnittliche Jugend-
arbeitslosenquote fir die LME als Ganzes etwa doppelt so
hoch wie die der EU.

Jugendarbeitslosigkeit trifft sowohl Manner als auch Frauen,
aber die Situation ist in den einzelnen Landern sehr unter-
schiedlich. In der Mehrheit der Lander — in Bulgarien, Litauen
und der Slowakei sowie in geringerem MaBe in Lettland und
Ungarn —sind Manner viel starker von Jugendarbeitslosigkeit
betroffen als Frauen. Umgekehrt sind in Estland Frauen star-
ker von Jugendarbeitslosigkeit betroffen. In den anderen LME
scheint die Situation fir beide Geschlechter etwa gleich zu
sein.

Diese geschlechtsspezifischen Unterschiede finden sich auch
in der zentralen Altersgruppe 25-54, wenn auch in weit ge-
ringerem AusmaB. In Bulgarien, Litauen und Lettland sind
Manner signifikant haufiger von Arbeitslosigkeit betroffen als
Frauen, wahrend fur Polen und Tschechien das Gegenteil gilt.

Jenseits der 55 Jahre ist die Arbeitslosenquote in Bulgarien
und Litauen besonders hoch und — in geringerem Mafe —
auch in Lettland, Polen und der Slowakei, wo sie Gber 10%
bleibt. In Bulgarien, Estland und der Slowakei bleibt sie selbst
nach dem offiziellen Rentenalter von 65 Jahren mit etwa 8%
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betrachtlich, was wahrscheinlich die Schwierigkeit zeigt, von
den derzeitigen Alterspensionen zu leben.

Langzeitarbeitslosigkeit

Ein gewisses MaB an Arbeitslosigkeit ist zur Anpassung von
Volkswirtschaften an Veranderungen in der Nachfrage nach
GuUtern und an neue Technologien unvermeidlich. Natdrlich
sollte dieses MaB3 so niedrig wie moglich gehalten werden,
aber vielleicht wichtiger als das Niveau ist die Dauer der Ar-
beitslosigkeit. Wenn der Zeitraum der Arbeitslosigkeit kurz
ist, haben Personen ohne Arbeit eine hohe Wahrscheinlich-
keit, innerhalb weniger Monate einen neuen Job zu finden,
und Arbeitslosigkeit hort auf, die soziale Plage zu sein, die wir
kennen. Soist der Anteil der Langzeitarbeitslosen, d.h. mit ei-
ner Dauer von einem Jahr oder mehr, an der Gesamtarbeits-
losigkeit ein guter Indikator fur die durch Arbeitslosigkeit ver-
ursachte Not.

Im Durchschnitt lag der Anteil der Langzeitarbeitslosen fur die
LME als Ganzes 2001 bei etwas mehr als 50%. Bulgarien und
Slowenien hatten bei einem Anteil von Uber 60% extreme
Schwierigkeiten mit der Langzeitarbeitslosigkeit (Abb. 8). Im
Falle Bulgariens muss diese relativ schlechte Situation im Zu-
sammenhang mit einer hohen Arbeitslosigkeit gesehen wer-
den, wahrend sie dagegen in Slowenien mit einer der nied-
rigsten Arbeitslosenquoten unter den LME verbunden ist.
Das Problem der Langzeitarbeitslosigkeit war in funf weite-
ren LME, die einen Anteil von 50% oder mehr aufwiesen, im-
mer noch ernst. In Litauen, Polen, der Slowakei und Lettland
war sie von einer hohen Arbeitslosenquote — Uber 15% fiir
die ersten drei Lander — begleitet, wahrend diese in Tsche-
chien vergleichsweise niedrig lag. So besteht Uberraschend
keine enge Beziehung zwischen dem Niveau der Arbeitslo-
sigkeit und dem Anteil der Langzeitarbeitlosen. Die drei tbri-
gen LME hatten einen zwischen 45 und 50% schwankenden
Langzeitarbeitslosenanteil. Im Durchschnitt war der Anteil
der Langzeitarbeitslosen in den LME als Ganzem héher als der
in der EU beobachtete, was zeigt, dass Personen ohne Arbeit
in den LME groBere Schwierigkeiten haben, einen Job zu
finden.

Von 1999 auf 2001 hat der durchschnittliche Anteil der Lang-
zeitarbeitslosen in den LME als Ganzem einen Aufwartstrend

Abb. 8: Anteil der Langzeitarbeitslosen, 1999-2001

gezeigt, wahrend er in der EU leicht abnahm. Die Zunahme
dieses Indikators war in Tschechien, Litauen, Slowenien, der
Slowakei und Polen besonders ausgepragt. Diese Zunahme
war generell, aber nicht notwendigerweise mit einem An-
stieg der Arbeitslosigkeit in diesen Landern verknUpft:
wahrend in Litauen, Polen und der Slowakei eine Zunahme
sowohl der Arbeitslosenquote als auch des Langzeitarbeits-
losenanteils beobachtet wurde, schienen die zwei Phé-
nomene in Tschechien und Slowenien unabhangig vonein-
ander zu sein.

Die Zeit, die benétigt wird, um einen Job zu finden, hangt
eng mit dem Alter zusammen: von einigen seltenen Aus-
nahmen abgesehen nimmt der Langzeitarbeitslosenanteil fur
beide Geschlechter in der Regel mit dem Alter zu. Die einzi-
gen bedeutenderen Ausnahmen finden sich in Tschechien
und der Slowakei, wo sich der Anteil der Langzeitarbeitslo-
sen zwischen den Altersgruppen 25-54 und 55-64 merklich
verringert. Dies bedeutet wahrscheinlich, dass in diesen bei-
den Landern, wo der Anteil der Industrie an der Gesamtbe-
schaftigung Uberwiegt, Anreize geschaffen wurden, sich aus
dem Arbeitsleben schon vor dem gesetzlichen Rentenalter
zurlickzuziehen. Waéhrend der Langzeitarbeitslosenanteil in
der Regel mit dem Alter zunimmt, schwankt er betrachtlich
zwischen den einzelnen LME. Z.B. reichte 2001 die Spann-
weite fur Manner im Alter von 15-24 von 20,4% in Estland
bis 52,1% in Lettland und fur Frauen von 30,2% in Lettland
bis 51,5% in der Slowakei. Ahnliche Unterschiede sind auch
in den anderen Altersgruppen zu beobachten.

Erwerbsquoten

Die Gesamterwerbsquote eines Landes ist das Verhaltnis der
Arbeitskrafte im Alter von 15-64 zur Bevolkerung im er-
werbsfahigen Alter definiert. Sie misst die Neigung einer na-
tionalen Bevolkerung im Arbeitsalter, an den wirtschaftlichen
Aktivitaten des Landes teilzunehmen, wobei diese Bemihun-
gen von Erfolg gekront sein kénnen (Erwerbstatigkeit) oder
nicht (Arbeitslosigkeit). Innerhalb der international tblichen
Arbeitsaltersgrenzen von 15-64 hatten Tschechien, Estland,
Litauen, Lettland, Rumanien, Slowenien und die Slowakei mit
nahe 70% der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter 2001
die hochsten Erwerbsquoten (Abb. 9). Fir Ruménien muss

Abb. 9: Erwerbsquoten, 1999-2001
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dieses Resultat im Lichte der oben angestellten Uberlegungen
interpretiert werden, dass ein Teil der Personen, die in diesem
Lande gegenwartig als in der Landwirtschaft erwerbstdtig
betrachtet werden, als Nichterwerbspersonen eingestuft
wirden, wenn die Grenze zwischen wirtschaftlicher und
nicht-wirtschaftlicher Tatigkeit genauer gezogen wirde.
Bulgarien und Ungarn zeigen besonders niedrige Erwerbs-
quoten um 60%. In Bulgarien muss dieses Ergebnis parallel
zur sehr hohen Arbeitslosenquote (etwa 20%) gesehen wer-
den, die eine gewisse Anzahl von Personen tberzeugt haben
mag, nicht in den Arbeitsmarkt einzutreten. Dagegen geht
diese niedrige Erwerbsquote in Ungarn mit einer niedrigen
Arbeitslosenquote (weniger als 6%) einher, als ob manche
Leute den Gedanken an eine Jobsuche aufgegeben hatten
und entmutigte Arbeiter geworden waren. Polen registrierte
Erwerbsquoten von etwa 66%.

Uber den gesamten Zeitraum hinweg waren die Erwerbsquo-
ten relativ stabil, wobei die durchschnittliche Erwerbsquote
fur die LME als Ganzes nicht weit unter dem EU-Niveau blieb.

Diese relative Gleichférmigkeit der Gesamterwerbsquote
Uber die einzelnen Lander hinweg oder zwischen den Durch-
schnitten der LME als Ganzem und der EU verdecken zahl-
reiche Unterschiede nach Geschlecht und Alter. Einerseits
sind die Erwerbsquoten von Frauen in den LME als Ganzem
niedriger als die der Manner, gleich in welcher Altersgruppe.
Wahrend jedoch die Gesamterwerbsquote (15-64) fur die
LME als Ganzes bei Mdnnern mit der in der EU gleich ist, liegt
sie bei Frauen signifikant dartber.

Andererseits sind die Erwerbsquoten stark altersabhangig. Zwi-
schen 15-24 Jahren werden sie von der mehr oder weniger
groBen Zahl von Personen beeinflusst, die sich im Bildungs- und
Ausbildungssystem befinden oder ihren Eintritt ins Arbeitsle-
ben verzdgern. In diesem Alter bleiben sie in den LME als
Ganzem klar unter dem EU-Niveau. In der zentralen Alters-
gruppe 25-54 dagegen liegen die Erwerbsquoten flr Frauen
auBer in Ungarn weit Uber dem EU-Durchschnitt, was auf
Unterschiede in der sozialen Einstellung zur Frauenarbeit zwi-
schen der EU und den Mitteleuropdischen Beitrittskandidaten
hinweist. Umgekehrt liegen die Erwerbsquoten fir Manner
dieser Altersgruppe auBer in Tschechien und der Slowakei un-
ter dem EU-Durchschnitt. Fir die nachste Altersgruppe 55-64
ist die Beschreibung komplexer. Bei Mannern dieses Alters
liegen die Erwerbsquoten in der Halfte der LME (Tschechien,
Estland, Litauen, Lettland und Rumanien) tUber dem EU-Durch-
schnitt, wahrscheinlich wegen der von den Mitgliedsstaaten
verfolgten Politik, Arbeitslosigkeit dadurch zu bekampfen, dass
man Leute zur Arbeitsaufgabe vor dem offiziellen Rentenalter
bewegt. Ahnliche Ergebnisse sind fir Frauen zu beobachten,
auBer in Tschechien, wo die Erwerbsquote fir Frauen im Alter
von 55-64 unter dem EU-Durchschnitt liegt.

Jenseits der offiziellen Rentenaltersgrenze von 65 Jahren
schlieBlich bleiben die Erwerbsquoten in einigen LME viel
hoher als im EU-Durchschnitt. In dieser Hinsicht ist die Situa-
tion in Rumanien ganz auBergewdhnlich: 2001 zahlten hier
noch 42,5% der Manner und 34,0% der Frauen Uber 65 zu

den Arbeitskraften, und dem kam unter den LME Estland mit
15,3% fur Manner und 6,3% flr Frauen am ndchsten. Diese
Situation in Rumanien muss wiederum im Zusammenhang
gesehen werden mit der Existenz von Millionen informeller
Jobs in der Landwirtschaft an der Grenze zwischen wirt-
schaftlicher und nicht-wirtschaftlicher Tatigkeit und mit der
Lebensnotwendigkeit jener alteren Leute, kleine Familien-
parzellen zur Selbstversorgung oder die jingerer Haushalts-
mitglieder zu bewirtschaften. Neben Estland haben noch Po-
len, Slowenien und Lettland Erwerbsquoten tber 10% fur
Manner und 5% flr Frauen im Alter von 65 Jahren oder
mehr. Diese Quoten liegen klar Gber dem EU-Durchschnitt.

Effektive Belastungsquoten

Die effektive Belastungsquote bezieht alle Personen von 15
und mehr Jahren, die nicht arbeiten (und daher auch nicht
zur Finanzierung der sozialen Sicherungssysteme beitragen),
auf die tatsachlich Beschaftigten. Obgleich diese Quote nicht
einmal die demographische Last der Kinder unter dem ar-
beitsfahigen Alter einschlieBt, liegt die effektive Belastung fur
die Bevolkerung von 15 und mehr Jahren nicht nur bei einem
Wert von fast 100 fur die LME als Ganzes, sondern reicht
auch Uber eine weite Spanne von 69,3 in Rumanien bis 144,5
in Bulgarien (Abb. 10).

Abb. 10: Effektive Belastungsquoten, 1999-2001
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Die groBen Unterschiede in der effektiven Belastungsquote
Uberraschen nicht, wenn man die verschiedenen Faktoren
betrachtet, die dazu beitragen kénnen. Erstens bestimmen
beim Eintritt ins Arbeitsleben der Zeitpunkt des Ubergangs
aus der Schule und die mehr oder weniger zahlreichen Chan-
cen, einen ersten Job zu finden, den moéglichen Zugang zur
Erwerbstatigkeit. Zweitens bestimmen umgekehrt die Be-
stimmungen bezuglich des offiziellen Rentenalters den nor-
malen Zeitpunkt fir das Ausscheiden aus Beschaftigung.
Drittens wirde jede Tendenz, vor dem offiziellen Rentenalter
in den Ruhestand zu gehen, die Zahl der Beschaftigten ver-
ringern, wahrend jede Tendenz, dartber hinaus zu arbeiten,
zu einer entsprechenden Zunahme fihren wiirde.

Aber neben diesen langfristigen strukturellen Faktoren, un-
ter denen die demographischen Faktoren eine gewisse Rolle
spielen, beeinflusst auch die kurzfristige Entwicklung von Be-
schaftigung und Arbeitslosigkeit die effektive Belastungs-
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guote: eine hohere Arbeitslosenquote erhoht sie, wahrend
eine niedrigere sie senkt.

So scheint der Hauptgrund fir die anscheinend niedrige ef-
fektive Belastung in Rumadnien einerseits die hohe Zahl von
Beschaftigten Uber 55, aber insbesondere tber der interna-
tionalen Arbeitsaltersgrenze von 65 zu sein, andererseits die
niedrige Arbeitslosenquote. Diese beiden Faktoren missen im
Zusammenhang gesehen werden mit der Entstehung von Mil-
lionen informeller Jobs im Landwirtschaftssektor dieses Lan-
des, die allein dem Zweck dienen, den Lebensunterhalt aus
kleinen Familienparzellen zu bestreiten. Diese Parzellen wer-
den vor allem von alteren Haushaltsmitgliedern bewirtschaf-
tet, wahrend die jingeren versuchen, drauB3en einen Job zu
finden. Wenn sie bei dieser Suche nicht erfolgreich sind,
schlieBen sie sich den alteren in der Bewirtschaftung der Fa-
milienparzelle an, statt arbeitslos zu werden. In diesem Falle
verliert die Belastungsquote nattrlich ihre Bedeutung hin-
sichtlich des Beitrags zur Finanzierung der sozialen Sicherung.

Dagegen gibt es in Bulgarien, Ungarn und der Slowakei re-
lativ wenig Erwerbstatige im Rentenalter. Aber in Bulgarien
und der Slowakei ist dies mit einer hoher Arbeitslosigkeit ver-
bunden, wahrend es in Ungarn durch eine niedrige Arbeits-
losigkeit ausgeglichen wird.

Unter dem kurzfristigen Gesichtspunkt hinsichtlich der Ent-
wicklung der Beschéaftigungslage von 1999 bis 2001 war die
Verschlechterung der effektiven Belastungsquote in Bulga-
rien, Litauen und Polen am starksten — Landern, in denen die
Zunahme der Arbeitslosigkeit am groBten war und von einem
betrachtlichen Beschaftigungsriickgang begleitet wurde.
Dennoch zeigt die durchschnittliche Belastungsquote fir die
LME als Ganzes keinen starken Aufwartstrend. Ihr Niveau ist

mit dem EU-Durchschnitt vergleichbar, da hier aber Ruma-
nien einbezogen ist, ist diese scheinbare Gleichheit teilweise
kinstlich.

Entwicklungen nach Wirtschaftssektoren

Die Entwicklung der Beschaftigung nach den drei Wirt-
schaftssektoren Landwirtschaft, Industrie und Dienstleistun-
gen gibt einen ersten Hinweis auf den Fortschritt eines Lan-
des auf dem Weg zu einer funktionsfahigen Marktwirtschaft.
Da der erste dieser Sektoren Fischerei, aber nicht Bergbau
einschlieBt, werden die drei Sektoren hier , Landwirtschaft,
Industrie und Dienstleistungen” statt , primarer, sekundarer
und tertiarer Sektor” genannt. In der Analyse wird auch die
Gliederung nach dem Status der Erwerbstatigkeit berlck-
sichtigt, bei dem unterschieden wird nach abhangig Be-
schaftigten (einschlieBlich Personen ohne Angabe zu ihrem
Status), Selbststandigen ohne Beschéftigte (einschlieBlich
mithelfende Familienangehdrige), wobei es sich in manchen
Fallen, insbesondere in der Landwirtschaft und in Dienst-
leistungen, um Personen handelt, die in der informellen Wirt-
schaft arbeiten, und Selbststandigen mit mindestens einem
Beschéftigten, die einen Indikator fir die Vitalitat einer Volks-
wirtschaft darstellen.

Landwirtschaft

Der Anteil der Landwirtschaft an der Gesamtbeschaftigung
istin den einzelnen Lander sehr unterschiedlich. 2001 reichte
er von etwa 5% in Tschechien bis ungefahr 45% in Ruma-
nien (Abb. 11). Wie zuvor erklart, scheint die Landwirtschaft
in letzterem Land ein Zufluchtssektor zu sein, dessen Rolle
durch die extreme Zersplitterung des Landbesitzes infolge der
Privatisierung und der Wiederinbesitznahme durch die frihe-

Abb. 11: Anteil der Landwirtschaft an der Gesamtbeschaftigung, 1999-2001
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ren Eigentimer beginstigt wurde. Dieser Prozess hat es ei-
ner groBen Zahl von Personen erlaubt, ihren Lebensunterhalt
aus der Bewirtschaftung von Kuchengarten und kleinen
Familienparzellen zu bestreiten. Unter den wirtschaftlichen
und sozialen Bedingungen des Landes, das von einem Man-
gel an Jobchancen und geringen Leistungen fir Arbeitslose
gekennzeichnet ist, betrachten und erklaren sich diese Per-
sonen, die oft 65 Jahre oder alter sind und einer informellen
Beschaftigung in der Randzone zwischen wirtschaftlicher
und nicht-wirtschaftlicher Tatigkeit nachgehen, in der AKE
als erwerbstatig, wahrend sie unter anderen Umstanden als
arbeitslos oder Nichterwerbspersonen eingestuft wirden.
Diese Analyse wird durch den Status der Erwerbstatigen im
landwirtschaftlichen Sektor Rumaniens bestatigt: 2001 wa-
ren 95,4% von ihnen mithelfende Familienangehorige oder
Selbststandige ohne Beschaftigte, 5,5% hauptsachlich auf
noch nicht privatisierten Staatsfarmen beschaftigte Lohn-
empfanger und nur 0,1% Selbststandige mit mindestens ei-
nem Beschaftigten.

Den zweithdchsten Anteil landwirtschaftlicher Beschaftigung
2001 hatte Polen mit 19,2 %, also weniger als die Halfte des
Anteils in Rumanien, was die Ausnahmestellung des letzte-
ren Landes unterstreicht. Polen wurde dicht gefolgt von
Litauen (16,5%) und Lettland (15,1%). Wie in Rumanien,
wenn auch in weit geringerem Grade, ist wahrscheinlich
auch in Polen die Landwirtschaft ein Zufluchtssektor, in dem
90,2% der Erwerbstatigen mithelfende Familienangehorige
oder Selbststandige ohne Beschaftigte waren, aber immerhin
2,3% Selbststandige mit Beschaftigten und 7,5% Lohnem-
pfanger. In Litauen und Lettland ist die Struktur des landwirt-
schaftlichen Besitzes anders, denn der Anteil der mithelfen-
den Familienangehdrigen oder Selbststandigen ohne Be-

schaftigte fallt auf 78,1 bzw. 56,8%, und der Anteil der ab-
hangig Beschaftigten erreicht 21,2 und 39,0%.

Die niedrigste landwirtschaftliche Beschaftigung hatten 2001
Tschechien, Ungarn und die Slowakei mit Anteilen um 5 und
6%. Estland, Slowenien und Bulgarien nahmen mit Anteilen
zwischen 7 und 10% eine mittlere Position ein. In der Slo-
wakei und Tschechien ist der Anteil der abhangig Beschaf-
tigten in der Landwirtschaft am hochsten (93,2 bzw. 81,8%),
als ob der Privatisierungsprozess noch nicht stattgefunden
hatte oder die Staatsfarmen von wenigen Einzelnen Uber-
nommen worden waren, aber er kdnnte auch darauf beru-
hen, dass die Mitglieder von Genossenschaften in diesen
Landern als abhangig Beschaftigte statt als Selbststandige
eingestuft wurden. Der Anteil der abhdngig Beschéftigten ist
auch in Estland, Ungarn, Bulgarien und Lettland noch hoch,
was zeigt, dass der Privatisierungsprozess noch nicht abge-
schlossen ist.

Einzig Litauen und Bulgarien wiesen von 1999 auf 2001 ei-
nen betrachtlichen Ruckgang im Anteil landwirtschaftlicher
Beschaftigung auf. Der durchschnittliche Anteil fir die LME
als Ganzes wird vom Gewicht Rumaniens beherrscht und ist
infolgedessen ziemlich hoch. Nichtsdestoweniger liegen die
LME als Ganzes Gber dem EU-Durchschnitt, wenn auch einige
von ihnen wie Tschechien, Ungarn, Estland und die Slowakei
diesem sehr nahe kommen.

Industrie

Der Anteil der industriellen Beschaftigung variiert unter den
LME weniger als der der landwirtschaftlichen Beschaftigung,
aber bleibt hoch. 2001 reichte dieser Anteil von 25,3% in
Lettland bis 40,5% in Tschechien (Abb. 12). Slowenien und

Abb. 12: Anteil der Industrie an der Gesamtbeschaftigung, 1999-2001
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Abb. 13: Anteil der Dienstleistungen an der Gesamtbeschaftigung, 1999-2001
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die Slowakei, die wie Tschechien einen hohen Anteil indus-
trieller Beschaftigung Uber 35% hatten, wiesen auch eine
relativ niedrige landwirtschaftliche Beschaftigung auf. Mit
Ausnahme Polens gilt dies auch fir die Lander in einer mitt-
leren Position bei einem Anteil industrieller Beschaftigung
zwischen 30 und 35% - Bulgarien, Estland und Ungarn. In
Litauen, Lettland und Rumanien ist die niedrige industrielle
Beschaftigung bei einem Anteil um 25% mit einer hohen
oder sehr hohen landwirtschaftlichen Beschaftigung ver-
knipft, statt auf den Ubergang zu einer Dienstleistungs-
wirtschaft hinzudeuten.

Naturlich ist der Anteil der abhangig Beschaftigten im indus-
triellen Sektor hoch. 2001 reichte er von 87,3% in Tschechien
bis 96,7% in Litauen. Die Zahl der Selbststandigen war
besonders in Tschechien und Ungarn besonders wichtig, zu
einem geringeren Grad auch in Polen, der Slowakei und
Slowenien, was die Existenz eines starken Handwerkssektors
in diesen Landern anzeigt.

Von 1999 auf 2001 gibt es weder in den LME als Ganzem
noch in den einzelnen Landern einen klaren Beleg fir einen
Ab- oder Aufwartstrend des Industrieanteils an der Gesamt-
beschaftigung. Der durchschnittliche Anteil fur die LME als
Ganzes bleibt Gber dem der EU. 2001 lag der durchschnitt-
liche Anteil der Selbststandigen in der Industrie unter sei-
nem Niveau in der EU (8,1 vs. 12%), insbesondere aber
der der Selbststandigen mit Beschéftigten (2,8 vs. 5,5%), was
auf eine geringere wirtschaftliche Vitalitat in den LME hin-
weist.

Dienstleistungen

In einer modernen Wirtschaft ist der Anteil des Dienst-
leistungssektors an der Gesamtbeschaftigung ein Indikator
der wirtschaftlichen Entwicklung. Sieht man einmal von
Rumanien ab, variiert dieser Anteil in den verschiedenen LME
nicht sehr stark. 2001 reichte er von 50,1% in Polen bis
59,4% in Ungarn (Abb. 13). In all diesen Landern lag dieser
Anteil sehr viel héher als der der Industrie. Rumanien ist ein
Sonderfall: dieses Land hat einen Beschaftigungsanteil in
Dienstleistungen unter 30%, der z.T. durch seine sehr hohe
Erwerbstdtigenquote aufgrund der groBen Zahl von Perso-
nen — oft Uber 65 Jahren — erklart wird, die informelle Tatig-
keiten in der Landwirtschaft austben.

2001 reichte der Anteil der abhangig Beschéftigten im Dienst-
leistungssektor von 83,0% in Tschechien bis 94,2% in Est-
land. Er war immer niedriger oder gleich mit dem entspre-
chenden Anteil in der Industrie. Folglich war der Anteil der
Selbststéandigen in jedem LME hdéher, aber in einigen Fallen
dirfte dies auf informellen Tatigkeiten in diesem Sektor be-
ruhen. Dennoch zeugt der relativ hohe Anteil der Selbststan-
digen mit Beschaftigten in Ungarn und Tschechien — und in
geringerem Grade in Polen, Lettland, Slowenien und Bulga-
rien — von der relativen Tatkraft in diesen Volkswirtschaften.

Abgesehen von einer leichten Zunahme in Bulgarien, Litauen,
Lettland und der Slowakei, gab es von 1999 auf 2001 in den
LME anscheinend kein Wachstum im Dienstleistungsanteil.
Selbst wenn man Rumanien nicht berticksichtigt, bleibt der
Anteil dieses Sektors weit unter dem EU-Durchschnitt.
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Aktuelle Arbeitsmarkttrends

Tabelle 1: Hauptindikatoren

Bevolkerung nach Altersgruppen, 2001

EU (2000) LME BG CZ EE HU
2001 00-14 17,2 17,9 15,2 16,1 16,8 17,0
15-24 12,5 15,0 13,6 14,4 14,4 14,3
25-54 43,3 43,4 41,9 44,4 42,8 43,0
55-64 10,7 10,0 12,2 1.1 11,0 11,2
65+ 16,4 13,8 17,2 13,9 15,1 14,6
Total 281859 103187 7933 10216 1429 9900
Jahrliche prozentuale Veranderung von BIP, Beschaftigung und Arbeitslosigkeit, 1999-2001
LME BG (@4 EE HU
1999 BIP 1998 3,5 -1,2 5,0 4,9
Beschaftigung -2,4 -4,3 4,0
Arbeitslosigkeit 44,2 19,5 -21,0
2000 BIP 1999 2,4 -0,4 -0,7 4,2
Beschaftigung -0,9 -1,7 0,6
Arbeitslosigkeit 2,6 13,3 -5,1
2001 BIP 2000 5,8 2,9 6,9 5,2
Beschéaftigung -1,0 -4,2 0,5 1,5 0,7
Arbeitslosigkeit 6,2 23,0 -8,9 -5,4 -13,7
Erwerbstatigenquoten 15-64, 1999-2001
EU LME BG Cz EE HU
1999 62,1 65,7 62,0 55,4
2000 63,1 58,4 51,5 64,9 60,6 55,9
2001 57,7 50,7 65,0 61,1 56,3
Erwerbstéatigenquoten nach Geschlecht und Alter, 2001
EU (2000) LME BG Cz EE HU
Alle 15-24 39,9 26,9 21,0 34,4 27,1 31,4
25-54 76,4 73,7 68,0 82,0 75,8 73,1
55-64 37,5 34,5 23,9 36,9 48,6 23,7
65+ 3.3 12,1 2,5 3,9 8,6 1,2
Manner 15-24 43,3 29,2 20,9 37,4 32,4 35,6
25-54 87,1 79,0 69,3 89,6 79,5 79,4
55-64 47,6 43,7 34,2 52,4 57,1 35,0
65+ 572 15,9 3,9 6,5 14,5 1,9
15-64 72,4 63,1 53,6 73,2 65,6 63,3
Frauen 15-24 36,5 24,7 21,1 31,5 21,3 27,1
25-54 65,7 68,4 66,8 74,3 72,2 67,0
55-64 27,7 26,6 14,8 23,0 41,9 14,6
65+ 1,9 9,7 1,4 2,2 5,7 0,8
15-64 53,8 52,4 47,9 57,0 56,9 49,6
Arbeitslosenquoten, 1999-2001
EU LME BG Cz EE HU
1999 9,4 8,5 11,7 6,9
2000 8,4 12,3 16,2 8,8 13,2 6,6
2001 13,1 19,9 8,0 12,4 5,7
Arbeitslosenquoten nach Geschlecht und Alter, 2001
EU (2000) LME BG Cz EE HU
Alle 15-24 16,1 28,9 39,3 16,3 24,5 10,5
25-54 7.3 11,8 17,6 7.2 11,5 5,2
55-64 7,7 7,2 18,4 4.4 8,6 2,9
65+ 1,3 0,9 : 3,7 . :
15-64 8,4 13,5 20,0 8,1 12,6 5,7
Manner 15-24 15,0 29,2 42,8 16,5 17,6 11,4
25-54 6,0 11,2 18,4 5,6 11,9 5,8
55-64 7,6 8,4 18,1 4,2 (7,1) 3,5
65+ 1,2 : : . :
15-64 7,3 13,2 21,0 6,8 12,0 6,3
Frauen 15-24 17,3 28,5 35,5 16,2 33,8 9,3
25-54 8,9 12,4 16,8 9,0 11,1 4,5
55-64 7,8 5,5 19,0 49 10,1 :
65+ 1,4 . 6,4 . )
15-64 9,9 13,9 19,0 9,6 13,2 4,9
22 | Beschaftigung und Arbeitsmarkt in den Landern Mitteleuropas 1/2002 eurostat



Aktuelle Arbeitsmarkttrends

LT LV PL RO Sl SK
19,2 17,3 18,8 18,1 15,6 19,3 00-14 2001
17,8 14,4 18,6 15,7 14,4 16,6 15-24
52,3 411 54,3 42,6 451 43,8 25-54
13,0 11,9 11,0 10,1 10,8 8,8 55-64
16,9 15,2 16,2 13,5 14,1 11,5 65+
2981 2365 30794 22345 1991 5376 Total
LT LV PL RO S SK
5,1 3,9 4,8 -4,8 3,8 41 BIP 1998 1999
3,2 -0,7 -2,8 -0,7 -1,8 Beschaftigung
-18,1 -6,9 23,5 10,8 -2,7 Arbeitslosigkeit
-3,9 1,1 4.1 -1.2 5,2 1,9 BIP 1999 2000
-5,5 -2,9 -2,8 -1.1 0,6 -2,1 Beschaftigung
53,2 1,2 35,2 11,3 -5,4 21,5 Arbeitslosigkeit
3,9 6,8 4 1,8 4,6 2,2 BIP 2000 2001
-2,8 -0,5 -1,8 -0,8 2,3 1,6 Beschaftigung
4,3 -9,6 13,4 -7,1 -17,1 3,7 Arbeitslosigkeit
LT LV PL RO S SK
65,0 59,5 57.5 65,0 62,5 58,0 1999
60,1 57,7 55,1 64,2 62,7 2000
58,6 58,9 53,8 63,3 63,6 56,7 2001
LT LV PL RO S SK
22,9 29,0 21,4 32,7 30,3 27,7 15-24 Alle
75,5 75,9 69,5 77,6 83,8 74,6 25-54
39,1 36,4 30,5 50,5 23,4 22,5 55-64
6,1 6,8 7.5 37,5 8,5 0,9 65+
24,5 33,3 23,1 35,3 34,1 28,5 15-24 Manner
74,6 76,8 75,5 83,5 87,5 78,7 25-54
48,6 44,8 38,3 56,0 33,0 37,7 55-64
8,5 10,1 11,7 42,5 11,7 1,8 65+
59,8 61,9 59,2 68,6 68,5 61,8 15-64
21,3 24,5 19,8 30,0 26,4 26,9 15-24 Frauen
76,4 75,1 63,5 71,7 80,0 70,5 25-54
31,8 30,1 23,8 45,8 14,4 10,0 55-64
4,8 5,2 4,9 34,0 6,5 0,4 65+
57.4 56,1 48,4 58,2 58,6 51,8 15-64
LT LV PL RO S| SK
10,2 13,7 12,3 6,2 7.3 15,9 1999
15,6 14,2 16,3 7,0 6,9 19,1 2000
16,5 13,1 18,4 6,6 5,7 19,4 2001
LT LV PL RO S| SK
30,9 22,9 41,5 17,6 15,7 38,9 15-24 Alle
15,3 12,1 16,0 6,3 4,6 16,1 25-54
14,3 11,9 10,1 1,7 (4,8) 11,7 55-64
. . 2,1 . . . 65+
16,8 13,4 18,7 7,3 5.8 19,4 15-64
35,9 24,0 41,0 18,1 15,0 42,6 15-24 Manner
17,5 13,3 14,3 6,6 4,2 16,3 25-54
18,2 14,4 11,5 2.9 (5,0) 12,2 55-64
19,7 14,9 17,3 7,7 5,5 20,1 15-64
24,0 21,4 421 17,1 16,6 34,5 15-24 Frauen
13,2 11,0 18,0 5,9 5,0 15,9 25-54
9,3) 8,8 8,1 0,4 . 10,0 55-64
13,8 11,8 20,4 6,8 6,2 18,6 15-64
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Tabelle 1: Hauptindikatoren

Anteil der Langzeitarbeitslosen, 1999-2001

EU LME BG (@4 EE HU
1999 45,3 36,5 42,6 47,9
2000 441 48,7 58,4 49,1 47,4 47,8
2001 52,4 62,6 51,5 46,6 44,8
Anteil der Langzeitarbeitslosen nach Geschlecht und Alter, 2001
EU (2000) LME BG (@4 EE HU
Manner 15-24 28,9 40,2 50,3 38,2 . 36,6
25-54 45,2 53,7 65,5 54,8 56,3 47,9
55-64 61,9 63,4 69,4 47,2 (72,0) (53,4)
Frauen 15-24 31,7 43,3 48,7 35,8 (30,9) 33,7
25-54 48,0 57,9 66,3 56,9 41,8 45,6
55-64 62,0 63,5 65,0 74,8 (59,5) .
Erwerbsquoten 15-64, 1999-2001
EU LME BG (@4 EE HU
1999 68,6 71,8 70,3 59,6
2000 68,9 66,9 61,6 71,2 70 59,9
2001 66,7 63,3 70,7 69,9 59,7
Erwerbsquoten nach Geschlecht und Alter, 2001
EU (2000) LME BG (@4 EE HU
Manner 15-24 51,0 41,2 36,5 44,7 39,3 40,2
25-54 92,7 89,0 85,0 94,9 90,3 84,3
55-64 51,5 47,7 41,8 54,7 61,5 36,3
65+ 5,3 16,0 4,3 6,7 15,3 1,9
15-64 72,4 72,7 67,8 78,5 74,5 67,6
Frauen 15-24 44 1 34,5 32,6 37,6 32,2 29,9
25-54 72,2 78,2 80,2 81,7 81,3 70,1
55-64 30,1 28,1 18,3 24,2 46,6 14,8
65+ 1,9 9,7 1,5 2,4 6,3 0,8
15-64 53,8 60,9 59,1 63,0 65,6 52,2
Effektive Belastungsquoten, 1999-2001
EU LME BG (@v4 EE HU
1999 97.4 80,3 91,2 117.9
2000 94,8 97,0 137,9 82,5 95,9 116,0
2001 99,7 144,5 82,2 93,9 114,3
Beschaftigung nach Sektoren, 1999-2001
EU LME BG (@4 EE HU
1999 Landwirtschaft 4,4 5,3 8,8 7.0
Industrie 29,2 40,5 31,8 34,4
Dienstleistungen 66,4 54,1 59,4 58,7
2000 Landwirtschaft 4,3 21,5 13,1 5,2 7.0 6,5
Industrie 28,8 31,3 32,7 39,9 34,7 33,8
Dienstleistungen 66,9 47,2 54,2 54,9 58,3 59,8
2001 Landwirtschaft 21,0 9,7 4,9 7.1 6,1
Industrie 31,3 32,7 40,5 34,2 34,5
Dienstleistungen 47,7 57,6 54,7 58,7 59,4
Status der Erwerbstatigkeit nach Sektoren, 2001
EU (2000) LME BG (@4 EE HU
Landwirt- abh. beschaftigt 34,9 13,1 42,3 81,8 60,8 58,1
schaft Selbststand. 0 Mitarb.* 55,1 85,7 55,6 15,4 36,2 36,5
Selbststand. 1+ Mitarb. 10,0 1,1 (2,1) 2,9 - 5,4
Industrie abh. beschaftigt 88,0 91,9 94,2 87,3 96,2 89,6
Selbststand. 0 Mitarb.* 6,5 5,3 2,9 9,7 2,7 5,8
Selbststand. 1+ Mitarb. 5,5 2,8 2,9 3,0 1,1 4,7
Dienst- abh. beschaftigt 85,7 86,9 86,7 83,0 94,2 85,9
leistungen Selbststand. 0 Mitarb.* 8,9 8,7 9,0 11,9 2,9 8,2
Selbststand. 1+ Mitarb. 5,4 4,3 4,3 5,1 2,9 6,0
* inkl. mithelfende Familienangehdrige
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LT LV PL RO S| SK
38,5 53,7 41,6 45,2 41,8 46,4 1999
52,4 56,9 44,7 49,2 62,7 53,8 2000
56,2 59,1 50,1 48,6 63,3 58,3 2001
LT LV PL RO S| SK
51,2 52,1 38,3 32,8 49,3 46,9 15-24 Manner
59,3 63,1 48,6 52,4 69,0 62,1 25-54
71,5 67,2 57,8 80,1 (81,8) 56,2 55-64
33,3 (30,2) 441 40,7 (41,8) 51,5 15-24 Frauen
54,9 62,0 57,2 54,8 70,1 63,3 25-54
62,5 (61,4) 60,0 . . . 55-64
LT LV PL RO S| SK
72,6 69,1 65,8 69,8 67,6 69,0 1999
71,5 67,5 66,1 69,6 67,4 69,6 2000
70,4 68,0 66,1 68,3 67,5 70,4 2001
LT LV PL RO S| SK
38,2 43,8 39,2 43,1 40,1 49,6 15-24 Manner
90,4 88,6 88,0 89,4 91,4 941 25-54
59,4 52,3 43,3 57,7 34,8 43,0 55-64
8,7 10,3 11,9 42,5 11,9 2,0 65+
74,5 72,7 71,6 74,3 72,5 77,4 15-64
28,0 31,1 34,1 36,2 31,7 41,0 15-24 Frauen
88,0 84,3 77,4 76,2 84,2 83,8 25-54
35,0 33,0 26,0 46,0 15,0 11,1 55-64
4,8 5,2 5,0 34,0 6,5 0,4 65+
66,5 63,6 60,8 62,4 62,5 63,6 15-64
LT AV PL RO Sl SK
80,8 99,5 101,7 64,2 86,4 100,5 1999
94,6 105,7 110,3 66,8 87,1 106,7 2000
101,2 103,0 116,1 69,3 83,9 105,1 2001
LT LV PL RO S SK
21,4 17,2 44,0 10,8 7.2 Landwirtschaft 1999
26,5 25,8 27,1 37,7 38,4 Industrie
52,1 57,0 28,9 51,5 54,3 Dienstleistungen
18,4 14,4 18,7 45,2 9,5 6,9 Landwirtschaft 2000
27,4 26,8 31,1 25,8 37,4 37,3 Industrie
54,2 58,7 50,3 29,0 53,0 55,8 Dienstleistungen
16,5 15,1 19,2 44,4 9,8 6,3 Landwirtschaft 2001
27,2 25,3 30,7 25,8 38,2 37,1 Industrie
56,3 59,6 50,1 29,7 52,0 56,7 Dienstleistungen
LT LV PL RO S| SK
21,2 39,0 7,5 55 9,8 93,2 abh. beschaftigt Landwirt-
78,1 56,8 90,2 94,5 89,1 5,4 Selbststand. O Mitarb.* schaft
. 4,2 2,3 0,1 (1,2) : Selbststand. 1+ Mitarb.
96,7 93,5 91,0 95,5 92,2 91,4 abh. beschaftigt Industrie
1,8 2,0 5,4 3,7 4,72 6,4 Selbststand. 0 Mitarb.*
1,5 4.4 3,5 0,8 3,6 2,2 Selbststand. 1+ Mitarb.
90,4 93,1 85,1 90,1 90,0 91,3 abh. beschaftigt Dienst-
6,1 2,4 10,5 6,7 5,7 5,5 Selbststand. 0 Mitarb.* leistungen
3,5 4,4 4,4 3,2 4,3 3,1 Selbststand. 1+ Mitarb.
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Regionale Arbeitsmarkte

Regionale Wirtschaftspolitik und regionale Entwick-
lung

Die Regionen der Beitrittslander Mitteleuropas sind — wie die
Lander selbst — seit 1990 einem intensiven Strukturanpas-
sungsprozess unterworfen. Dabei standen insgesamt die
Reform der generellen institutionellen Rahmenbedingungen
und die Losung der allgemeinen makrodkonomischen Her-
ausforderungen im Vordergrund der Wirtschaftspolitik. Diese
Veranderungen hatten und haben zwar deutliche Auswir-
kungen auf die Entwicklung in den Regionen, eine gezielte
regionale Wirtschaftspolitik hat es in den Beitrittslandern je-
doch bisher kaum gegeben. Fur eine Regionalpolitik fehlen
auch die institutionellen Voraussetzungen. Zwar wurden in
jungster Zeit in einzelnen Landern wie in Polen und Tsche-
chien die Regionen neu gegliedert und deren Zustandigkei-
ten verandert, aber ohne klare Kompetenzen und eigene
Zustandigkeiten fir die regionale Wirtschaftsférderung ein-
zufthren. Insbesondere fehlen Konzepte fur eine in den
regionalen Differenzierungsprozess eingreifende regionale
Wirtschaftspolitik.

Im Zusammenhang mit dem Transformationsprozess in den
Landern ist es somit eher zu einer divergierenden denn
konvergierenden Entwicklung zwischen den Regionen ge-
kommen. Je nach den Ausgangsbedingungen hinsichtlich
Wirtschaftszweigstruktur und in Abhangigkeit von der
Ausstattung mit Sach- und Humankapital und Infrastruktur
haben Anpassungsprozesse stattgefunden, die je nach Re-
gion in unterschiedliche Richtungen gingen. In vielen Regio-
nen verloren die Industrie (insbesondere auch Bergbau und
Schwerindustrie) und die Landwirtschaft zugunsten der
Dienstleistungen an Bedeutung (vgl. hierzu die Charakteri-
sierung der Regionen in Heft 1/2001 dieser Veroffent-
lichungsreihe).

Die Ausweitung der regionalen Disparitdten geschieht nicht
zuletzt im Kontext eines sich verstarkenden Gefalles zwi-
schen groBen stadtischen Agglomerationen und landlich
gepragten Gebieten. So liegt das Bruttoinlandsprodukt pro
Kopf (in Kaufkraftparitaten) etwa in Tschechien zwischen
Prag (CZ01) und dem es umgebenden zentraltschechischen
Gebiet (CZ02) ebenso wie in der Slowakei zwischen Bratislava
(SKO1) und der Ostslowakei (SK04) um das 2,5-fache aus-
einander. Ahnlich ist auch in Ungarn das Gefalle zwischen der
Region Budapest (Kézep-Magyarorszag, HUO1) und der stid-
lich gelegenen Region Del-Dunantul (HUO4) oder in Polen
zwischen der zentralpolnischen Wojwodschaft Mazowieckie
(PLO7) mit der Hauptstadt Warschau und der stdostlich
davon liegenden Wojwodschaft Lubelskie (PLO3) oder in
Rumaénien zwischen Bukarest (RO08) und der Nordost-Region
(ROO1). Es ist hier jedoch generell darauf hinzuweisen, dass
regionale Vergleiche nur mit systematischen Vorbehalten
durchgefiihrt werden kénnen, da die Regionen nach Flache,
Bevolkerung, Bevolkerungsdichte und — damit zusammen-
hangend — nach wirtschaftlicher Leistungskraft sehr unter-

schiedlich geschnitten sind (vgl. hierzu wieder den Regional-
beitrag in Heft 1/2001 dieser Veroffentlichungsreihe).

Die LME werden mit ihrem Beitritt zur EU auch den Acquis
Communautaire im Bereich der Regionalpolitik Gbernehmen
und somit den grundsatzlichen Zielen der EU-Regionalpolitik
und ihren Detailorientierungen folgen. Priméares Ziel regiona-
ler Wirtschaftspolitik ist die Verringerung des raumlichen
Gefalles in den wirtschaftlichen Lebensbedingungen, d.h.
Schaffung gleichwertiger Lebensbedingungen, bei Bewah-
rung der Eigenstandigkeit und Vielfalt der Regionen. Dies
wird durch die drei Grundziele regionalwirtschaftlichen
Handelns erreicht: durch das Wachstumsziel (Maximierung
des Bruttosozialproduktes durch die optimale Allokation der
Produktivkrafte), das Stabilitatsziel (Vermeidung bzw. Redu-
zierung kurzfristiger konjunktureller und langfristiger struk-
tureller Krisenanfalligkeiten in den einzelnen Teilgebieten
eines Raumsystems) und durch das Gerechtigkeitsziel (Durch-
setzung von zumindest als ausreichend definierte Lebens-
bedingungen in allen Teilrdumen eines Raumsystems), mit
seiner Konkretisierung in Ausgleichsziel (Abbau raumlicher
Disparitaten in den Erwerbsmaoglichkeiten und im Wohl-
stand), Versorgungsziel (Versorgung aller Teilgebiete mit
Gutern, Dienstleistungen und Infrastruktureinrichtungen)
und Okologieziel (Erhaltung bzw. Wiedererlangung des
Gleichgewichts der nattirlichen Umwelt in allen Teilgebieten).

Das Ziel, den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt in
der EU zu starken, wird Uber die Strukturfondspolitik verfolgt,
die sich wiederum an den folgenden drei vorrangigen Zielen
orientiert: Unterstltzung der Entwicklung der am wenigsten
wohlhabenden Regionen (Ziel 1, mit den Indikatoren gerin-
ges Investitionsniveau, Uberdurchschnittliche Arbeitslosen-
guote, Mangel an Dienstleistungen ftr Unternehmen und
Privatpersonen, schwache Ausstattung mit Basisinfrastruktu-
ren), Wiederbelebung der Gebiete mit Strukturproblemen
(Ziel 2, mit den Problembereichen Strukturwandel in der In-
dustrie und im Dienstleistungssektor, Riickgang der traditio-
nellen Aktivitaten in den landlichen Gebieten, Krisensituation
in den Stadten, Schwierigkeiten im Fischereisektor), Anpas-
sung und Modernisierung der einzelstaatlichen Bildungs-,
Ausbildungs- und Beschéaftigungspolitiken (Ziel 3 — unter
Einordnung in die Europaische Beschaftigungsstrategie
entsprechend dem Vertrag von Amsterdam). Ziel 3 umfasst
ein breites Spektrum von MaBnahmen mit folgenden Ziel-
setzungen: Forderung aktiver arbeitsmarktpolitischer MafB-
nahmen zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit; Férderung des
Zugangs zum Arbeitsmarkt unter besonderer Berlcksichti-
gung der von sozialer Ausgrenzung bedrohten Personen;
Forderung der Beschaftigungsfahigkeit mit Hilfe der Aus-
und Weiterbildungssysteme; Férderung von MaBnahmen zur
Vorwegnahme und Erleichterung der Anpassung an wirt-
schaftliche und soziale Veranderungen; Férderung der Chan-
cengleichheit von Mannern und Frauen. In diesen logischen
Zusammenhang ordnen sich die Informationen ein, die mit
diesem Beitrag gegeben werden.
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Wirtschaftliche Entwicklung und Entwicklung der
Erwerbstatigkeit

Die wirtschaftliche Entwicklung (Wachstum des Bruttoinlands-
produkts) ist in den beiden letzten Jahren 1999 und 2000 in
den LME sehr unterschiedlich verlaufen. Wahrend die Okono-
mien der baltischen Lander, Tschechiens und Rumaéniens sich
mit zum Teil hohen Wachstumsraten wieder von der Rezession
erholen konnten und das Wirtschaftswachstum in Ungarn
und auch Bulgarien auf relativ hohem Niveau sowie in Polen
und Slowenien leicht abgeschwacht weiter fortsetzte, verlief
die Wirtschaftsentwicklung der Slowakei auf einem mittleren,
stabilen Niveau. Allerdings konnte ftr Polen fr die Jahre 2001
und 2002 (vorlaufige Zahlen) ein regelrechter Wachstumsein-
bruch beobachtet werden. Es ist davon auszugehen, dass die
Auswirkungen auf dem Arbeitsmarkt gravierend sein werden.

Diese von Land zu Land unterschiedlichen, aber bis auf
wenige Ausnahmen positiven Tendenzen der wirtschaftlichen
Entwicklung haben schon auf Landerebene nicht durchgan-
gig ihre Entsprechung in der Entwicklung der Erwerbstatig-
keit (vgl. Abb. 1). In Litauen und Lettland, insbesondere aber
in Bulgarien und Rumanien sind noch erhebliche Anstren-
gungen zur Verbesserung der Arbeitsproduktivitdt und damit
der internationalen Wettbewerbsfahigkeit notwendig. Diese
werden zunachst Uber eine bessere Nutzung von vorhande-
nem Personal und damit — trotz hohen Wirtschaftswachs-
tums — Uber die Entlassung von Arbeitskraften realisiert. Die-
sen Zusammenhang konnte man in den Anfangsjahren der
Transformation schon v.a. in Ungarn und Polen beobachten.
In Tschechien, Estland, Ungarn, Slowenien und der Slowakei
lag das Wirtschaftswachstum jedoch Uber der sog. Beschaf-
tigungsschwelle, ab der es zu zusatzlicher Erwerbstatigkeit
fahrt, wohingegen der nur noch relativ schwache Anstieg der
wirtschaftlichen Tatigkeit in Polen offensichtlich deutlich

Abb. 1: Entwicklung der Erwerbstéatigkeit, 2001-2000

unter der Beschaftigungsschwelle lag: die Erwerbstatigkeit
reduzierte sich um fast zwei Prozent.

Diese landerspezifischen Trends wirken sich auf die einzelnen
Regionen entsprechend den eingangs angesprochenen
Grinden wiederum sehr unterschiedlich aus. In Bulgarien
profitierte nur die Nord-Ost-Region (BG03) von der giinstigen
wirtschaftlichen Situation. In Tschechien stieg die Erwerbs-
tatigkeit in allen Regionen mit Ausnahme der Region Stid-Ost
(CZ06) und der ostmahrischen, an Polen angrenzenden Re-
gion Ostrava (CZ08). Dagegen sticht der nordwestliche Teil
Bohmens (CZ04), eine bisherige Problemregion mit Schwie-
rigkeiten in der Kohleproduktionsanpassung, mit einem sehr
deutlichen Anstieg der Erwerbstdtigkeit hervor. In Ungarn
sind es das westlich an das Hauptstadtgebiet angrenzende
Kézep-Dunantul (HUO2) und die Region in der 6stlichen Tief-
ebene (Eszak-Alfold, HUO6), die ein im Vergleich zum Landes-
durchschnitt relativ positives Ergebnis aufweisen. Der Westen
(Nyugat-Dunantul, HUO3) und der Stidwesten (Del-Dunantul,
HUO4) hatten eine leicht negative Entwicklung.

Das Bild furr Polen ist sehr uneinheitlich: positive Ergebnisse ha-
ben sowohl landliche Gebiete (z.B. Podlaskie/Bialystock, PLOA)
wie auch alte Industriegebiete (Slaskie, PLOC) oder die Woj-
wodschaft Lubuskie (PLO4, mit den Stadten Gorzow/Zielona
Gora) an der Grenze zu Brandenburg sowie Pomorskie (PLOB),
wahrend sich die Situation sehr unginstig darstellt in Dolnos-
laskie (PLO1T) und Warminsko-Mazurskie (PLOE), Regionen mit
einer gemischten Wirtschaftszweigstruktur, aber auch in den
Wojwodschaften Lubelskie (PLO3), Swietokryskie (PLOD, mit
der Stadt Kielce), Opolskie (PL08), Wielkopolskie (PLOF) und
Lodzkie (PLO5), eher landwirtschaftlich gepragte Regionen.

In Rumanien sind insbesondere die Stud-Ost-Region (RO02)
und die Hauptstadt (RO08) einem starken Beschaftigungs-
anpassungsdruck unterworfen, wahrend Zentralrumanien
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(ROO7, mit Sibiu), der Nordosten (RO01, an der Grenze zu
Moldawien) und der Sudwesten (RO04) und Nordwesten
(RO06) leichte Beschaftigungszunahmen verzeichnen konn-
ten. In der Slowakei wiederum gewinnen alle drei Flachen-
regionen, wahrend in Bratislava die Beschaftigung stagniert.

Erwerbstatigenquoten

Nach 1990 wurde mit dem Beginn des Transformationspro-
zesses und der Integration in die europaische Wirtschaft und
in die internationale Arbeitsteilung —in von Land zu Land un-
terschiedlichem Ausmal und in unterschiedlichem Tempo —
Beschaftigung abgebaut, da sich die Unternehmen den
neuen Wettbewerbsbedingungen und verdnderten Kosten-
situationen anpassen mussten. Die ehemals Beschaftigten
wurden entweder arbeitslos oder sie zogen sich mehr oder
weniger freiwillig entweder vortibergehend (,, Stille Reserve”)
oder endgultig aus dem Arbeitsmarkt zurlck. Dies betraf
wiederum Personengruppen und Regionen je nach Aus-
gangsbedingung in unterschiedlichem Ausmal.

Die Erwerbstatigenquote (hier der Anteil der Erwerbstatigen
im Alter von 15 bis 64 Jahren — , erwerbsfahiges” Alter —an
der Bevolkerung der gleichen Altersgruppe) zeigt in diesem
Zusammenhang an, zu welchem Ergebnis dieser Anpas-
sungsprozess fur die Erwerbstatigen insgesamt beziehungs-
weise flr bestimmte Personengruppen bisher fuhrte, d.h.
welcher Anteil der Bevolkerung in erwerbsfahigem Alter (im
Sinne einer aus Vergleichsgriinden allgemeinen Definition,
ohne Ricksicht auf tatsachliches Berufseinstiegs- oder
Rentenalter) tatsachlich in den Produktionsprozess einge-
bunden ist. Abgesehen von den Auswirkungen der generel-
len Wirtschafts- und Arbeitsmarktsituation hangt die Hohe
der Gesamt-Erwerbstatigenquote ab von der Hohe der
Erwerbstatigkeit von Frauen, vom durchschnittlichen Zu-

Abb. 2: Erwerbstatigenquoten, 2001

gangsalter Jugendlicher in den Arbeitsmarkt (Bildungsdauer)
und von der Erwerbstatigkeit Alterer. Fir letztere Gruppe ist
einerseits die jeweilige Rentenalterregelung, andererseits
aber die Chance auf einen Verbleib im Erwerbsprozess im
Wettbewerb mit anderen Personengruppen entscheidend.
Bildungsdauer und Rentenalterregelungen kédnnen zwar von
Land zu Land sehr unterschiedlich sein, innerhalb eines Lan-
des sich jedoch kaum auf die regionalen Unterschiede aus-
wirken. Es ist daher zumindest auf den ersten Blick Uberra-
schend, wie stark sich die Erwerbstatigenquoten auch inner-
halb eines Landes unterscheiden.

Im Landervergleich fallen zunachst insbesondere Bulgarien
und Polen mit relativ niedrigen Erwerbstatigenquoten von 50
bzw. 54% auf (s. Abb. 2). Aber bis auf Tschechien liegen alle
Kandidatenlander entweder unter oder beim EU-Durch-
schnitt (hier zum Vergleich angegeben). Uber alle Regionen
hinweg besteht ein Unterschied von 30 Prozentpunkten: In
Prag (CZ01) liegt die ETQ bei 72%, in der Nord-West-Region
Bulgariens (BGO1) nur bei 42%. Allerdings verlauft das Mus-
ter unterschiedlicher Hohe der ETQ nicht entlang des unter-
schiedlichen Charakters der Wirtschaftszweigstruktur der Re-
gionen. Die Regionen Tschechiens und Rumaniens haben die
hochsten ETQ und sind doch sehr unterschiedlichen Charak-
ters: in Rumanien sind sie durchgangig sehr landwirtschaft-
lich gepragt, wohingegen die tschechischen Regionen (mit
Ausnahme des Dienstleistungszentrums Prag) sehr hohe Be-
schaftigungsanteile in der Industrie verzeichnen.

Es ist jedoch fast Uber alle Lander hinweg ein anderer relativ
klarer Zusammenhang gegeben zwischen niedriger ETQ und
hoher Arbeitslosenquote (siehe Abb. 8 weiter unten): je
hoher die Arbeitslosenquote, desto niedriger die ETQ. Un-
garn macht hier allerdings eine Ausnahme: Sowohl fir das
ganze Land wie fur die einzelnen Regionen kdnnen einerseits
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unterdurchschnittliche ETQ, aber gleichzeitig auch sehr nied-
rige Arbeitslosenquoten beobachtet werden.

Nicht nur zwischen den Léandern sind die ETQ sehr unter-
schiedlich hoch, sondern auch in den Landern selber zwi-
schen den einzelnen Regionen. So schwankt sie in Tschechien
zwischen Prag mit 72% und Ostrava (CZ08, einem durch
Schwierigkeiten mit der Schwerindustrie gepragten Gebiet)
mit 58% oder in Bulgarien zwischen fast 56% (in dem Ge-
biet Stid-West, BG04) und 42% (in der unmittelbar angren-
zenden Nord-West-Region, BGO1, mit einer eher gemischten
Wirtschaftszweigstruktur). Unterschiede in einer ahnlichen
GroéBenordnung finden sich auch in Rumanien (Gber 70% in
der Region Std-West, RO04, mit einem hohem Anteil an
Landwirtschaft, aber auch zunehmenden Anteil an Industrie,
dagegen nur 55% in der Hauptstadtregion Bukarest, RO08),
in der Slowakei (mit einem Gefalle von fast 18 Prozentpunk-
ten zwischen der Hauptstadt Bratislava, SKO1, und der &st-
lichsten Region, SK04), und sogar auch in Ungarn mit dem
generell niedrigen ETQ-Niveau (63% in dem westlichen Ge-
biet angrenzend an Osterreich, HU03, und 49% in der Ost-
region an der Grenze zu Rumanien und zur Ukraine, HUOG).

Frauen sind deutlich geringer am Erwerbsprozess beteiligt als
Manner. Generell liegt die Relation der Frauen- zur Manner-
erwerbstatigenquote in den LME allerdings deutlich héher als
im Vergleich zur EU (siehe die Vergleichslinie in Abb. 3). Sowohl
zwischen den Landern insgesamt als auch innerhalb schwan-
ken diese Unterschiede jedoch stark, wobei ein offensichtlicher
Zusammenhang in der Richtung besteht, dass die ETQ fur
Frauen umso hoher liegt, je hoher auch die Gesamt-ETQ ist.

Eine andere Personengruppe ist einem erheblich geringeren
AusmalB als im Vergleich zur Bevolkerung im erwerbsfahigen
Alter insgesamt in die aktive Erwerbstatigkeit integriert: junge
Leute im Alter von 15 bis 24 Jahren. Im EU-Durchschnitt liegt

die ETQ fur diese Altersgruppe bei 40,3%, in Bulgarien und
Polen jedoch nur bei ca. 21 bzw. 22% (s. Abb. 4). Die hochs-
ten Werte im LME-Landervergleich haben Tschechien und
Rumanien (mit sehr unterschiedlicher Wirtschaftszweigstruk-
tur, s.0.). Die Griinde fur die groBen Unterschiede im Vergleich
zur EU liegen zunachst allerdings in der unterschiedlichen
Verfassung des beruflichen Ausbildungssystems. Wahrend in
den LME die Berufsausbildung noch immer sehr stark rein
schulisch orientiert ist, ist sie in der EU in nicht geringen Teilen
unmittelbar mit Erwerbstatigkeit verbunden. So gelten in
Deutschland alle Teilnehmer des sog. dualen Berufsausbil-
dungssystems als Erwerbstatige. Allerdings kdnnen diese Sys-
tem unterschiede nicht die alleinige Erklarung fur die we-
sentlichen Niveauunterschiede sein. Auch scheint weder ein
positiver noch negativer Zusammenhang mit der Héhe des
landwirtschaftlichen Anteils an der Erwerbstatigkeit gegeben
zu sein. Es ist offensichtlich auch hier wieder die wirtschaftli-
che Performance, die einen unmittelbaren Einfluss auch auf
die relative Beteiligung der Jiingeren an der Erwerbstatigkeit
hat: je hoher die ETQ insgesamt in einer Region, desto héher
ist auch die Integration der Jingeren in die Erwerbstatigkeit.
Nur die tschechische Hauptstadt Prag (CZ01) macht hier eine
aufféllige Ausnahme: wahrend hier die ETQ — wie oben er-
wahnt — mit 72% den hoéchsten Wert aller LME-Regionen er-
reicht, erreicht die Jugendlichen-ETQ nur einen Wert von 30%
(wie die tschechische Problemregion Ostrava, CZ08). Ein
Grund hierfur kann sein, dass Prag ein sehr gut ausgebautes
schulisches und universitares Bildungssystem hat und gleich-
zeitig Anziehungspunkt fUr Studierende aus dem ganzen
Land ist. Damit wiirde auch das Berufseinstiegsalter in Prag
hoher liegen als in anderen Regionen.

Eine andere Altersgruppe der Erwerbstatigen soll hier noch
angesprochen werden, die in diesem Zusammenhang selte-
ner Beachtung findet: die Gruppe der Uber 65-Jahrigen. Diese

Abb. 3: Erwerbstatigenquoten der Frauen in Prozent der Erwerbstatigenquoten der Manner, 2001
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Abb. 4: Erwerbstatigenquoten der 15-24-Jahrigen, 2001
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sind wegen der sozialen Nebenfolgen des Transformations-
prozesses aufgrund der Entwicklung ihrer Einkommenssitua-
tion (oft auch wegen nicht ausreichender sozialer Absiche-
rung) in einzelnen Landern und Regionen haufiger als in der
EU gezwungen, erwerbstatig zu sein. Diese Feststellung ist
insbesondere fir Rumanien zu treffen, wo vor allem die Nord-
Ost- (RO01) und Std-West-Region (RO04) durch eine beson-
ders hohe Alterserwerbstatigkeit gekennzeichnet sind (s.
Abb. 5). Aber auch in Slowenien, Polen und den baltischen
Landern arbeiten die tber 65-Jahrigen tGberdurchschnittlich
haufig, wobei die Tendenz in die Richtung geht, dass die Al-

Abb. 5: Erwerbstatigenquoten der Uber 65-Jahrigen, 2001

terserwerbstatigkeit desto hoher ist, desto mehr anteilsmaBig
in der Landwirtschaft arbeiten. Hier allerdings handelt es sich
weniger um die Konsequenzen einer Beschaftigungsmaoglich-
keit, als vielmehr um eine Beschaftigungsnotwendigkeit im
Rahmen der in den LME noch h&ufigen landwirtschaftlichen
Subsistenzwirtschaft und der oben angesprochenen sozialen
Lage Alterer, die vor allem auch fur die Landwirtschaft in den
genannten Landern Fakt sein durfte. In einem gewissen Um-
fang st allerdings noch ein anderer Zusammenhang gegeben:
die Alterserwerbstatigkeit liegt in den Hauptstadtregionen,
insbesondere in Tschechien (CZ01) und der Slowakei (SK01),
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z.T. deutlich iber dem Durchschnitt. Die Frage, ob dies Ergeb-
nis einer besonderen stadtischen sozialen Problematik oder im
Gegenteil ein Resultat 6konomischen Anreizes zur Erwerbs-
tatigkeit ist, kann hier nicht weiter verfolgt werden.

Erwerbstatigkeit in der Landwirtschaft

Bei den bisherigen Betrachtungen wurde zur Erklarung
regionalspezifischer Erscheinungen immer wieder auch auf
die besondere Bedeutung der Landwirtschaft in einzelnen
LME hingewiesen. Mit Ausnahme von Tschechien, Estland,
Ungarn und der Slowakei sind in der Landwirtschaft relativ
gesehen wesentlich mehr Personen erwerbstatig als in der EU
(s. Abb. 6). Dies gilt insbesondere fiir Rumanien (44% der
Erwerbstdtigen arbeiten hier in der Landwirtschaft) und fir
Polen (19%). In Rumanien erreichen diese Anteile in drei Re-
gionen Werte zwischen 50 und 60% (Nord-Ost, ROO01, Sid,
RO03, Sud-West, RO04). Aber auch in Polen sind in vier
Wojwodschaften zwischen 30 und 40% der Erwerbstatigen
in der Landwirtschaft aktiv (Lubelskie, PLO3, Podkarpackie,
PLO9, Podlaskie/Bialystock, PLOA, und Swietokrzyskie/Kielce,
PLOD). Die Landwirtschaft bietet in diesen Regionen einerseits
in hohem Umfang Beschaftigungs- und Erwerbsmaglichkeit
(haufig allerdings als Subsistenzwirtschaft zur Selbstversor-
gung ohne direkten Marktbezug). Andererseits bedeutet dies
aber auch, dass die Arbeitsproduktivitat in der Landwirtschaft
extrem niedrig und somit in europdischem und internationa-
lem Kontext nicht wettbewerbsfahig ist. Insofern unterliegen
diese Regionen in der Zukunft einem erheblichen Anpas-
sungsdruck und der Notwendigkeit, andere/neue Arbeits-
platze zu schaffen fir die Personen, die hier keine Beschafti-
gung mehr finden kénnen.

Selbststandige Erwerbstatigkeit und Landwirtschaft

Selbststandige Erwerbstatigkeit wird generell als ein Motor

fur 6konomische Dynamik und flexibles Reagieren auf Markt-
chancen betrachtet. Ein hoher Anteil von Selbststandigen in
einer Volkswirtschaft kédnnte somit auf gute Aussichten auf
das Entstehen neuer Arbeitsplatze und auf eine tendenziell
glnstige Positionierung im internationalen Wettbewerb
schlieBen lassen. In den LME waren wahrend der Zeit der so-
zialistischen Wirtschaft nicht Gberall, und wenn, dann nur in
einem gewissen Umfang Moglichkeiten zu einer selbststan-
digen Existenz gegeben, und auch das nur in der Regel in der
Landwirtschaft und in einem gewissen Umfang in Handwerk
und Handel. Hier war und ist demnach ein Nachholbedarf an
selbststandigen Existenzgrindungen zu erwarten.

Ein erster Blick auf die aktuelle Situation weist auf z.T. sehr
hohe Anteile von Selbststandigen (ohne mithelfende Familien-
angehorige) an der Gesamterwerbstatigkeit (Selbststandigen-
quote) hin. Dies hat allerdings mit der Konzentration der Selbst-
standigkeit auf die Landwirtschaft zu tun. Auf Landerebene be-
zogen erreichen die Selbststandigenquoten (einschlieBlich
Landwirtschaft) in Rumanien und Polen Werte von weit Uber
20% (s. Abb. 7). In verschiedenen Regionen liegen sie sogar
zwischen 30 und 35%. Es handelt hierbei um die polnischen
Wojwodschaften Lubelskie, Podlaskie/Bialystock und Swieto-
krzyskie/Kielce (PLO3, PLOA, PLOD), in Rumédnien wiederum die
drei Regionen Nord-Ost, Std, Sud-West (RO01, RO03, RO04).

Da aufgrund der niedrigen Arbeitsproduktivitat in der Land-
wirtschaft hier nicht von einer sonderlich 6konomischen oder
beschaftigungsorientierten Dynamik auszugehen ist, kdnnen
flr eine grundsatzliche Bewertung und fir einen Vergleich
der LME und ihrer Regionen untereinander sowie mit der EU
eher Selbststandigenquoten dienen, aus denen die Selbst-
standigen in der Landwirtschaft herausgerechnet sind.

Ein Vergleich dieses Indikators auf Landerebene fihrt zu fol-
genden Beobachtungen: in fast allen LME (mit Ausnahme

Abb. 6: Anteil der Erwerbstatigen in der Landwirtschaft, 2001
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Abb. 7: Selbststandigenquoten mit und ohne Landwirtschaft, 2001
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Tschechiens) liegen diese bereinigten Quoten z.T. immer noch
deutlich unter dem EU-Durchschnittswert (11,9%); insbe-
sondere die baltischen Lander liegen hier — sicher aufgrund
ihrer friheren Zugehorigkeit zur Sowjetunion — in der Ent-
wicklung noch sehr weit zuriick; neben Tschechien haben
sich auch Ungarn und Polen dem EU-Wert schon recht weit
angendhert; und je hoher die Gesamtselbststandigenquote
ist, desto niedriger ist dann auch die bereinigte Quote.

Auch auf der Ebene des regionalen Vergleichs gilt die letztere
Aussage. Insbesondere in Polen und Rumadnien ist diese
Tatsache augenscheinlich. Daneben féllt aber auf, dass in
Tschechien in beinahe allen Regionen (mit Ausnahme dem
Schwerindustriegebiet Ostrava, CZ08) diese Selbststandigen-
guote Uber dem EU-Durchschnittsniveau liegt. Auch in Polen
werden die EU-Durchschnittswerte in vier Wojwodschaften
erreicht oder Uberschritten (Dolnoslaskie, PLO1, im Dreilan-
dereck mit Tschechien und Deutschland, Lubuskie, PLO4, an
der deutschen Grenze zu Brandenburg, Lodzkie, PLO5 — zen-
tralin Polen gelegen, und in Zachodniopomorskie, PLOG, wie-
derum an der Grenze zu Deutschland/Mecklenburg-Vorpom-
mern). In Ungarn ist es nur die Hauptstadtregion Budapest
(HUO1), die einen EU-Uberdurchschnittlichen Wert aufzeigt.
Andererseits sind es — nicht Uberraschend — in allen LME vor
allem die groBstadtischen und insbesondere die Hauptstadt-
regionen, die hier eine besondere Dynamik aufweisen.

Arbeitslosigkeit

Eine Befassung mit den verschiedenen Aspekten der Erwerb-
statigkeit kann naturlicherweise kein vollstandiges Bild der
Geschehnisse auf dem Arbeitsmarkt vermitteln, da so der Teil
der sich auf dem Arbeitsmarkt befindlichen Personen ausge-
blendet wird, der im Rahmen der laufenden ékonomischen
Veranderungsprozesse aus der Erwerbstatigkeit ausgegliedert
wird oder sich auch ganzlich aus dem Arbeitsmarkt — vorU-

bergehend oder auf Dauer — zurtickzieht. Die Betrachtung der
Entwicklungen bei der Arbeitslosigkeit erweitert und erganzt
insofern das Gesamtbild auf der Lander- oder Regionalebene.

Die Arbeitslosenquote streut sowohl im Lander- wie auch
insbesondere im Regionalvergleich in starkem AusmaB (s.
Abb. 8). Ungarn, Slowenien (jeweils 5,7%) und Rumanien
(6,6%) haben die niedrigsten Werte, niedriger sogar als der
Durchschnittswert der EU (7,6%). Die hochsten Werte sind
flr Bulgarien (19,9%), die Slowakei (19,4%) und fir Polen
(18,4%) zu verzeichnen.

Die regionale Betrachtung und der Vergleich mit den Er-
werbstatigenquoten lasst zunachst keine eindeutige Bezie-
hung in der Richtung zu, dass die Arbeitslosenquoten durch-
gangig umso niedriger waren, je hoher die Erwerbstatigen-
quoten liegen. In der Tendenz gilt aber, dass ein hoherer
Anteil landwirtschaftlicher Erwerbstatigkeit verknipft ist mit
einer niedrigeren Arbeitslosenquote, da dort relativ mehr
Arbeitskréfte gebunden werden.

In einem Teil der Lander sind es die Hauptstadtregionen, die
die niedrigsten Arbeitslosenquoten aufweisen. Dies trifft ins-
besondere flir Tschechien, Ungarn und die Slowakei zu, aber
auch fur Bulgarien und Polen (dort sind die Hauptstadte Sofia
und Warschau Teil der gréBeren Regionen Stid-West, BG04,
bzw. Mazowieckie, PLO7, wahrend in den anderen drei ge-
nannten Landern die Hauptstadtgebiete CZ01, HUO1 und
SKO1 eigene statistische Regionen darstellen). In Rumanien
verzeichnet die Hauptstadtregion (RO08) jedoch im Vergleich
zu den Ubrigen Regionen eine sehr hohe Arbeitslosenquote.
Dies durfte darauf zurtickzufihren sein, dass diese Haupt-
stadt bisher noch nicht ausreichend ihre zentralen Dienstleis-
tungsfunktionen ausbauen konnte.

Auch die Veranderungen der Arbeitslosenquoten im Jahres-
vergleich (Abb. 9) bestatigen diese Grundaussagen. In Polen
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Abb. 8: Arbeitslosenquoten, 2001
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sind es allerdings vor allem die nicht landwirtschaftlich ge-
pragten Regionen, die fast alle eine unterdurchschnittliche
oder zumindest nur durchschnittliche Zunahme aufweisen,
wahrend dies bei den landwirtschaftlich gepragten Wojwod-
schaften auf Lubelskie (PLO3), Malopolskie (PLO6), Podlaskie/
Bialystock (PLOA) und Mazowieckie (PLO7) zutrifft.

Wiederum sind es auch hier die Hauptstadtregionen (mit
Ausnahme von Sofia, BG04, und Bukarest, RO08), die im Jah-
resvergleich tber die LME-Regionen hinweg und auch inner-
halb des jeweiligen Landes eine relativ glinstige Position ein-
nehmen. Dies gilt vor allem fur Budapest (HUO1), Warschau

Abb. 9: Veranderung der Arbeitslosenquoten, 2001-2000

(Masowieckie, PLO7) und Bratislava (SKO1). Fir Prag (CZ01)
ist die Arbeitslosenquote zwar nur relativ wenig gesunken,
was jedoch zum Teil einem Basiseffekt wegen des schon im
Vorjahr recht niedrigen Wertes zuzuschreiben sein durfte. Da-
neben ist der starkste Ruckgang der Arbeitslosenquoten in
Tschechien in dem bisher mit erheblichen Strukturanpas-
sungskonsequenzen belasteten Nordwestbéhmen (CZ04,
Ruckgang der Braunkohlenproduktion) und in Ungarn in der
Nord-Ost-Region (HUO5, mit gemischter Wirtschaftszweigs-
truktur und einem im Vergleich zum Landesdurchschnitt ge-
ringen Landwirtschaftsanteil) zu beobachten.
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Langzeitarbeitslosigkeit

Die Verfestigung der Arbeitslosigkeit im Sinne einer zuneh-
menden Dauer der Arbeitslosigkeit ist auch fur die EU-Lan-
der seit langem eines der groBen Arbeitsmarktprobleme. Ent-
sprechend wurde bei der Formulierung der beschaftigungs-
politischen Leitlinien die Reduzierung der Langzeitarbeits-
losigkeit (hier: Dauer der Arbeitslosigkeit langer als ein Jahr)
mit hoher Prioritat versehen. Die Spannbreite des Anteils der
Langzeitarbeitslosigkeit an der Gesamtarbeitslosigkeit zwi-
schen den hier betrachteten Regionen der LME ist recht weit
(s. Abb. 10). Sie reicht (2001) von einem 32%-Anteil in der
Westzentralregion Ungarns (HUO2) bis zu 76% in der Nord-
West-Region Bulgariens (BGO1). In vielen Regionen ist ein An-
stieg der Arbeitslosigkeitsdauer zwischen 2000 und 2001 zu
beobachten, in starkem Ausmal3 in einigen Wojwodschaften
Polens (Lubuskie, PLO4, Opolskie, PLO8, und Slaskie, PLOC,
mit den Bergbau- und Schwerindustriegebieten um Katto-
wice) und in der Westregion (SK02) der Slowakei (angren-
zend an die Hauptstadt Bratislava). In einigen wenigen Re-
gionen geht der Anteil der Langzeitarbeitslosen jedoch auch
deutlich zurlck, so in Ungarn (Region Kézep-Dunantul,
HUO02), in der polnischen Region Zachodniopomorskie (PLOG)
und in Zentral-Rumaénien (RO07). Allerdings kénnen die
Grunde hierfir ganz unterschiedlicher Art sein: entweder es
scheiden Langzeitarbeitslose Uberproportional aus der Ar-
beitslosigkeit aus oder der Neuzugang zur Arbeitslosigkeit ist
besonders stark, wodurch zwangsldufig der Anteil der Lang-
zeitarbeitslosen reduziert wiirde. Uber die hier verfiigbaren
Daten lasst sich dies allerdings nicht weiter Gberprifen.

Jugendarbeitslosigkeit

Die Integration junger Personen in den Arbeitsmarkt ist in
vielen Landern Europas eine weitere arbeitsmarktpolitische
Herausforderung. Auch dies gehort zu den Hauptzielen der
beschaftigungspolitischen Leitlinien der EU. Im EU-Durch-

Abb. 10: Anteil der Langzeitarbeitslosen, 2000 und 2001

schnitt liegt die Jugendarbeitslosenquote bei 14,5%, in vie-
len LME jedoch weit Gber diesem Wert (s. Abb. 11). Nurin Un-
garn sind die Jugendlichen offensichtlich in einer erheblich
glnstigeren Situation. Flr Bulgarien, Polen und die Slowakei
ergeben sich Werte um 40%. Dabei ist die Schwankungs-
breite zwischen einzelnen Regionen Uber die Lander hinweg,
aber auch innerhalb der Lander enorm. Spitzenwerte errei-
chen die bulgarischen Regionen Nord-West (BGO1) und Std-
Ost (BG06), die polnischen Wojwodschaften Lubuskie (PLO4,
Grenze zu Brandenburg), Swietokrzyskie/Kielce (PLOD, im Su-
dosten) und Warminsko-Mazurskie (PLOE, Grenze zu Kalinin-
grad/Litauen) und die slowakische Ostregion (SKO4, an der
Grenze zur Ukraine) mit Quoten um 50%. Dagegen ist das Ni-
veau der Jugendarbeitslosigkeit in Tschechien und Ungarn fast
durchgéngig vergleichsweise niedrig, insbesondere in den
Hauptstadtregionen (CZ01, HUO1), und letzteres trifft auch
fur die slowakische Hauptstadt Bratislava (SKO1) zu.

Die Jugendarbeitslosenquoten Ubersteigen die Gesamtarbeits-
losenquoten fast durchgdngig um mehr als das zweifache (EU-
Relation: 1,9) (s. Abb. 12). Aber in etlichen Regionen ist eine
noch wesentlich hohere Abweichung festzustellen, am stark-
sten in der Std- und Stdwestregion Rumaniens (RO03 bzw.
RO04), aber auch in den polnischen Wojwodschaften des
Ostens bzw. Stidostens (Podlaskie/Bialystock, PLOA, Lubelskie,
PLO3, Swietokrzyskie/Kielce PLOD, Malopolskie mit Krakau und
Nowy Sacz, PLO6, und Podkarpackie, PLO9) oder in der unga-
rischen Westdonauregion Nyugat-Dunantul (HU03). Aber auch
in den Hauptstadtregionen Prag (CZ01), Budapest (HUO1) und
Bratislava (SKO1) erscheint die Situation der Jugendlichen in
Relation zur Gesamtarbeitslosigkeit eher unginstig.

Schlussbemerkungen

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass anhand der
hier zur Verflgung stehenden Indikatoren (die derzeit noch
keine Beobachtung der Entwicklung tber die Zeit hinweg
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Abb. 11: Jugendarbeitslosenquoten, 2001
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zulassen) das Bild der regionalen Arbeitsmarktsituation nur
angezeichnet werden kann.

Einige generelle Hinweise hinsichtlich der regional differen-
zierten Lage kénnen jedoch gefolgert werden: Die stark land-
wirtschaftlich gepragten Regionen erscheinen auf den ersten
Blick hinsichtlich Erwerbstatigkeit und Arbeitslosigkeit eher
glnstig dazustehen. Differenzierende Informationen lassen
den Schluss zu, dass dort derzeit schon einige Probleme im
Ansatz deutlicher werden (geringere Selbststandigenquote
bei Herausnahme der Landwirtschaft, Jugendarbeitslosigkeit).

Die Hauptstadtregionen (soweit Gberhaupt wegen ihrer nicht

einheitlichen GréBe vergleichbar) sind in der Regel die dyna-
mischen Zentren der jeweiligen Lander. Aber auch dort sind
arbeitsmarktpolitische Herausforderungen zu beachten (Ju-
gendarbeitslosigkeit).

In einem groBeren Teil der LME sind es die Regionen mit alt-
industriellen Strukturen, die immer noch mit erheblichen Pro-
blemen zu kampfen haben (Ruckgang der Erwerbstatigkeit,
niedrige Erwerbstatigenquoten, Anstieg der Arbeitslosigkeit
generell, Jugendarbeitslosigkeit).

Eine konsequente Regionalpolitik im eingangs dargelegten
Sinne fande hier reichlich Herausforderungen.
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Tabelle 1: Erwerbstatigenquoten nach Altersgruppen, 2000 und 2001

Land 15-24 25-54 55-64 65+ 15-64
Region 2000 2001 2000 2001 2000 2001 2000 2001 2000 2001
Nord-West 14,5 17,2 58,5 56,1 (12,4) 17,5 - . 41,6 42,0
Nord-Zentral 19,5 20,2 67,7 67,2 23,4 27,0 4,8 3,1 50,0 49,6
Nord-Ost 20,9 20,9 64,6 65,9 21,7 22,1 (4,4) (2,8) 48,1 49,4
Std-West 22,9 23,4 77,6 741 25,6 28,0 (2,0) (2,0) 58,1 55,5
Sud-Zentral 20,4 20,9 71,6 68,9 22,8 22,5 2,1 . 52,7 51,1
Sud-Ost 18,2 17,5 62,3 62,4 16,7 19,0 . . 45,6 46,0
Bulgarien 20,5 21,0 69,7 68,0 22,1 23,9 2,9 2,5 51,5 50,7
Prag 32,1 30,1 87,3 87,7 56,9 59,9 9,8 91 71,4 72,0
Stredni Cechy 43,5 38,6 81,6 83,0 35,9 37,3 3,4 2,7 66,5 66,6
Jihozapad 41,5 41,7 85,1 84,8 34,5 36,1 3,2 2,5 68,1 68,2
Severozapad 35,7 34,2 74,8 78,4 33,9 34,1 3,8 2,7 60,4 62,6
Severovychod 37,8 35,2 83,3 83,8 35,7 37,3 5,0 4,9 66,4 66,4
Jihovychod 38,9 35,1 82,8 82,6 34,3 33,9 3,0 3,5 65,7 64,8
Stredni Morava 33,1 32,1 80,1 80,4 32,2 31,0 1,8 2,2 62,5 62,5
Ostravsko 28,6 28,5 76,5 75,2 24,8 25,3 1,6 2,2 58.4 57,8
Tschechien 36,4 34,4 81,5 82,0 36,1 36,9 4,1 3,9 64,9 65,0
Estland 27,4 27,1 76,8 75,8 43,0 48,6 7,3 8,6 60,6 61,1
K&zep-Magyarorszag 34,7 33,4 77,6 77,8 27,8 29,9 2,8 1,5 60,2 60,6
Kdzep-Dunantul 34,6 34,4 77,6 78,4 19,5 21,2 . . 58,8 60,1
Nyugat-Dunantul 39,0 33,0 80,7 80,6 26,4 31,0 63,1 62,8
Del-Dunantul 32,0 28,6 69,1 69,6 18,8 17,8 . 53,1 52,7
Eszak-Magyarorszag 29,2 28,9 65,7 66,0 16,3 16,1 (1,6) 49,2 49,6
Eszak-Alfold 29,6 30,4 63,0 63,5 16,7 17,7 . 48,4 49,2
Del-Alfold 32,5 28,7 72,6 73,1 211 25,0 (1,5) . 55,7 56,0
uUngarn 33,1 31,4 72,8 73,1 21,9 23,7 1,7 1,2 55,9 56,3
Litauen 26,7 22,9 76,0 75,5 42,2 39,1 7,8 6,1 60,1 58,6
Lettland 30,1 29,0 73,6 75,9 35,4 36,4 6,6 6,8 57,7 58,9
Dolnoslaskie 21,3 18,4 65,6 63,5 27,0 26,2 (2,2) 3,1 50,7 48,3
Kujawsko-Pomorskie 21,7 22,0 69,2 67,9 18,6 22,8 (3,2) (4,4) 52,5 52,0
Lubelskie 24,3 23,0 75,4 73,8 441 42,0 14,0 13,7 60,2 57,7
Lubuskie 22,1 17,0 64,6 64,8 (16,4) 25,5 (4,9) 49,6 50,0
Lodzkie 21,6 18,7 72,6 69,3 28,3 32,3 7,4 6,2 56,0 53,7
Malopolskie 28,4 26,9 74,8 75,3 33,7 40,8 9,0 11,3 59,0 60,1
Mazowieckie 27,4 22,0 77,9 75,5 37,6 39,9 10,5 8,1 61,2 59,2
Opolskie 26,1 23,5 71,8 68,4 30,2 30,4 (7,4) (8,3) 55,9 53,2
Podkarpackie 18,4 19,4 72,6 71,7 38,1 35,2 17,2 19,3 56,3 55,3
Podlaskie 23,8 19,9 73,9 73,7 41,0 39,6 (11,4) 15,8 58.4 58,3
Pomorskie 23,1 27,7 68,7 68,4 29,4 30,2 . (3,9) 53,0 53,4
Slaskie 24,8 20,0 64,1 64,4 16,2 18,5 (4,0) 4,3 48,7 48,5
Swietokrzyskie 211 15,4 70,4 67,5 29,2 26,5 13,3 (5,7) 53,4 50,0
Warminsko-Mazurskie 24,7 17,4 65,8 65,5 (15,8) 22,0 . 50,5 49,2
Wielkopolskie 27,6 24,8 72,4 69,4 28,3 27,8 5,3 5,4 56,7 54,0
Zachodniopomorskie 18,8 19,2 67,2 64,8 21,4 26,2 (3,3) (2,9) 51,7 50,7
Polen 24,1 21,4 71,0 69,5 29,0 30,5 7,6 7,5 55,1 53,8
Nord-Ost 39,8 38,1 79,6 79,0 64,9 66,5 58,2 60,6 67,2 66,9
Sud-Ost 32,9 28,0 76,2 73,9 48,7 44,3 36,3 28,5 61,9 58,9
Sud 34,7 32,6 79,9 79,5 61,3 55,8 45,0 44,2 66,9 65,5
Sud-West 36,0 34,7 82,6 82,9 70,1 721 56,3 57.9 70,0 70,4
West 33,0 34,0 76,7 76,7 39,3 37,9 28,5 26,2 61,6 61,9
Nord-West 36,0 37,9 77,1 76,1 50,0 49,6 33,5 34,5 63,2 63,4
Zentral 32,9 32,1 77,4 78,2 39,0 41,3 23,5 25,0 61,1 62,2
Bukarest 20,6 19,8 79,4 74,3 26,2 22,1 6,8 4,1 59,5 55,5
Rumanien 34,0 32,7 78,6 77,6 52,0 50,5 38,2 37,5 64,2 63,3
Slowenien 31,2 30,3 82,6 83,8 22,3 23,4 7,4 8,5 62,7 63,6
Bratislavsky kraj 33,1 37,0 87,8 86,0 47,9 43,9 3,5 3,9 70,2 69,5
Zapadne Slovensko 29,6 29,9 74,7 75,1 18,2 20,4 . . 56,3 57,2
Stredne Slovensko 29,9 25,8 71,7 73,4 18,2 19,9 54,7 55,2
Vychodne Slovensko 23,4 23,2 70,0 70,2 17,0 17,8 . . 51,7 52,1
Slowakei 28,3 27,7 74,3 74,6 21,4 225 0,8 0,9 56,3 56,7
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Begriffe und Daten

Diese Sektion gibt einen Uberblick Uber die wdchentliche
Arbeitszeit in den 10 LME. Der dafur festgelegte Standard
ist die Ubliche Zahl der Arbeitsstunden pro Woche, wie sie
vom Interviewten in der Arbeitskrafteerhebung erfragt wird.
Internationalen Definitionen entsprechend (fur Details s.
Sektion , Datenquellen und Methoden”) spiegelt dieses MaR
die Zeit wider, die eine Person normalerweise in ihrem Haupt-
job arbeitet. Arbeitszeiten in moglichen Zweitjobs sind aus-
geschlossen. Alle hier gemachten Angaben zur Dauer der
Arbeitszeit beziehen sich also auf den Hauptjob, d.h., den
Job, den eine Person mit mehreren Tatigkeiten als den we-
sentlichen oder wichtigeren betrachtet — obgleich in Zwei-
felsfallen die Anweisung gilt, sich auf den Job mit der groB-
ten Zahl geleisteter Arbeitsstunden zu beziehen.

Die aufgefihrten Stunden sind Durchschnittswerte fir die je-
weiligen Bezugsgruppen: Geschlecht, Beruf, Wirtschafts-
zweig, Voll-/Teilzeit und Kombinationen dieser Merkmale.

Tabelle 1im Sektionsanhang gibt einen allgemeinen Uberblick
Uber die gegenwartige Arbeitszeit in den 10 LME. Sie zeigt die
2001er Daten fur jedes einzelne Land sowie die Gesamt-
durchschnitte fur die 10 LME und die 15 EU-Mitgliedsstaaten.
Diese Tabelle bietet eine weite Spanne von Informationen
Uber die Arbeitszeit in den BK, obgleich in detaillierteren Glie-
derungen gewisse Verlasslichkeitsprobleme auftauchen.

So enthalt diese Tabelle keine Zahlen fir die NACE-Abteilun-
gen P und Q (,,Private Haushalte” bzw. , Exterritoriale Orga-
nisationen und Kérperschaften”). Auf diesem Aggregations-
niveau (alle Erwerbstatigen) weist nur ein Land, Polen, eine
zuverlassige Zahl auf. Bei tieferer Gliederung ware die
Situation also noch schlechter. Da bei den NACE-Abteilungen
A-O keine Zusammenlegung vorgenommen wurde (auBer
der natUrlichen A+B, Landwirtschaft & Fischerei), wurde be-
schlossen, die einzelnen NACE-Abteilungen beizubehalten
und P und Q ganz auszuschlieBen, statt sie mit benachbar-
ten zusammenzulegen.

Wahrend zwei der vier Teile von Tabelle 1 wenige unzuver-
lassige Zahlen enthalten, gibt es in den beiden anderen Teilen
fur Selbststandige und abhdngig Beschaftigte in Teilzeitarbeit
viele unzuverlassige Zahlen oder Zellen, fur die keine Infor-
mationen verflgbar sind. Deshalb wurde fir diese beiden
Bezugsgruppen auf die Kombination von Geschlecht und
Wirtschaftszweig verzichtet.

Alle Erwerbstatigen

Der allgemeine Uberblick tber die durchschnittliche Stun-
denzahl, die alle Erwerbstatigen 2001 in den 10 BK normaler-
weise gearbeitet haben, zeigt, dass die Dauer der wochent-
lichen Arbeitszeit in all diesen Landern langer ist als in der EU
als Ganzes. Die Gesamtdurchschnitte fir die LME vs. die EU
sind 41,0 bzw. 37,7. Selbst wenn viele Details in einer solchen
Gesamtziffer verdeckt werden, bedeutet dies doch, dass je-
der Erwerbstatige in den LME im Schnitt 3,3 Stunden langer

arbeitet als in der EU. Nach Geschlecht unterschieden zeigt
sich, dass Manner in den LME immer mehr arbeiten als
Frauen, und im Vergleich mit der EU ist die Dauer aller Ar-
beitszeiten in den LME bis auf zwei Falle (Manner in Litauen
und Rumanien) hoher als der betreffende EU-Durchschnitt (s.
Abb. 1). Diese Aussage gilt auch fir den Vergleich mit der Ub-
lichen Arbeitszeit in fast allen Mitgliedsstaaten; die einzige
Ausnahme ist Griechenland, wo die wochentliche Arbeitszeit
fast 45 Stunden fur Mdnner und 40 fUr Frauen betragt.

Abb.1: Zahl der Ublichen Arbeitsstunden aller
Erwerbstatigen, 2001
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Die hochsten Werte in der Gliederung nach Geschlecht fin-
den sich in Lettland mit 44, in Tschechien mit 43,2, in Polen
mit 43,1 und in der Slowakei mit 43 Stunden, immer fur
Manner; die niedrigsten in Litauen mit 37,1, Polen mit 38,3
und Estland mit 39,0 Stunden, immer ftr Frauen.

Die Vergleiche der Arbeitszeit zwischen den LME und der EU
auf diesem Aggregationsniveau sollten daher mit Vorsicht
behandelt werden, denn sie kdnnen etwas triigerisch sein. In
Wirklichkeit ist der Vergleich zwischen der wochentlichen Ar-
beitszeit von Frauen und Mannern in der EU (33,1 bzw. 41,2
Stunden) stark von dem groBen Anteil von Frauen beein-
flusst, die Teilzeit arbeiten. Der Teilzeitanteil beeinflusst auch
den Unterschied von 42,4 zu 41,2 Stunden zwischen Man-
nern in den LME und der EU (diese Zusammenhange werden
weiter unten in der Analyse der Dauer von Teilzeitarbeit und
der Teilzeitanteile detaillierter diskutiert).

Andere bemerkenswerte Ergebnisse fir alle Erwerbstatigen

sind:

— die groBe Mehrheit wochentlicher Arbeitszeiten in allen
Gliederungen (Geschlecht, Wirtschaftszweige, Berufe und
Wirtschaftszweige nach Geschlecht) liegt zwischen 39 und
43 Stunden; dies spiegelt eine begrenzte Konvergenz die-
ses Indikators Uber Lander und Teilgruppen hinweg wider,

— die hochste Dauer wird fir Manner in Lettland im Sektor
. Gastgewerbe” (NACE H) beobachtet, 54,9 Stunden;

— andere extrem hohe Werte kdnnen auch in der Landwirt-
schaft & Fischerei beobachtet werden; der Wert fur Man-
ner in diesem Sektor (46,9) ist auch der hochste Durch-
schnitt in der EU;
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— die niedrigste Dauer ist 29,1 Stunden fUr polnische Frauen,
die im Sektor Erziehung & Unterricht arbeiten (NACE M);

— die wochentliche Dauer fur Manner ist Uber alle NACE-
Sektoren hinweg generell héher als die der Frauen; in nur
neun der 140 Zellpaare dieser Gliederung geht der Unter-
schied in die umgekehrte Richtung, und vier davon finden
sich in Estland (Bergbau, Energie & Wasserversorgung,
Baugewerbe und Erziehung & Unterricht);

— die gréBten Unterschiede zugunsten von Mannern sind in
der Landwirtschaft & Fischerei in Polen (7,1 Stunden), im
Grundstlckswesen etc. in Lettland (6,6 Stunden) sowie in
Handel & Reparatur und Gastgewerbe in Tschechien (5,8
und 5,6 Stunden).

Selbststandige

Erwartungsgemaf haben Selbststandige die hdchste Zahl tib-
licher Arbeitsstunden, selbst wenn viele Angaben unzuver-
lassig sind oder ganz fehlen. Die Gesamtdurchschnitte und
die Gliederung nach Geschlecht zeigen Arbeitszeiten, die eu-
ropaischen Standards relativ nah kommen. Aber diese Nahe
existiert nur zwischen den Durchschnitten der LME und EU
als Ganzen. Der Gesamtdurchschnitt der LME (44,6) ist nied-
riger als der der EU (46,2). Geht man aber die LME einzeln
durch, tauchen die ersten Unterschiede auf: in funf Landern
—Tschechien, Estland, Lettland, Slowenien und der Slowakei —
ist die Dauer hoher. Ein erster Blick auf die Gliederung nach
Geschlecht scheint anzudeuten, dass Manner in der EU lan-
ger arbeiten als in den LME und Frauen in der EU weniger als
in den LME, d.h., die Arbeitszeiten nach Geschlecht liegen in
den LME naher beieinander als in den EU-Landern. Es gibt
jedoch sechs Ausnahmen von diesem Trend: Tschechien, Lett-
land, Slowenien und die Slowakei bei Mannern und Litauen
und Rumanien bei Frauen. Aber in mehreren europaischen
Landern sind die Unterschiede zwischen den Geschlechtern
viel gréBer und kénnen mehr als 10 Stunden ausmachen, in
einem Fall, den Niederlanden, sogar mehr als 20. Die relative
Nahe zwischen den aggregierten LME- und EU-Werten ist
also eher trtigerisch. Einer der moglichen Griinde dafr ist,
dass viele in Teilzeit tatige Selbststéndige in den EU-Landern
echte Teilzeiter und nicht unterbeschéftigt sind.

In den LME weisen die Selbststandigen in allen Landern mit
Ausnahme Rumaniens lange Arbeitszeiten auf, wie das fur
diese Klasse von Arbeitern normal ist. Wahrend auf hoherem
Aggregationsniveau die Dauer immer unter 50 Stunden
bleibt, liegen viele Durchschnitte bei den detaillierteren
Merkmalskombinationen tber 50 und manche zuverlassigen
Zahlen sogar Uber 55.

So registrieren Tschechien und die Slowakei fur Manner eine
Dauer von 50 oder mehr Stunden (s. Abb. 2). Dieser Standard
wird in den EU-Landern fur gewohnlich Ubertroffen, selbst
wenn der ausgewiesene Durchschnitt (46,2) unter 50 Stun-
den liegt. Tatsachlich ist die Durchschnittsdauer fir Manner
in 8 der 15 EU-Lander mehr als 50 Stunden. Die zwei EU-
Durchschnitte von 48,8 fir Manner und 39,5 fur Frauen sind
irrefUhrend, weil sie einen generellen Unterschied von mehr
als neun Stunden zwischen Mannern und Frauen andeuten

Abb. 2: Zahl der Ublichen Arbeitsstunden,
Selbststandige, 2001
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kénnten, dem kleinere Unterschiede in den BK gegentber-
stehen. Tatsachlich wird der EU-Durchschnitt fir Frauen von
einigen niedrigen Werten fir Selbststandige z.B. in den Nie-
derlanden (27,9) oder in GroBbritannien (30) beeinflusst. Ein
Vergleich der Arbeitszeiten in den einzelnen Landern zeigt,
dass der groBe Unterschied zwischen der EU und den LME
darin besteht, dass die Werte in ersterer viel weiter verteilt
sind, wahrend sie in letzteren naher zusammenliegen.

In der Gliederung nach NACE und ISCO erlauben nur einige
Teilgruppen zuverlassige Vergleiche: Landwirtschaft &
Fischerei, Verarbeitendes Gewerbe und Handel & Reparatur.
Generell sind die Werte eher hoch, aber nicht so hoch wie in
der EU. Einige Schwellen wie die 60 Stunden, die in Belgien,
Deutschland und Irland im Landwirtschafts- & Fischereisektor
Uberschritten werden, werden in den LME von keinem der
zuverlassigen Ergebnisse auch nur annahernd erreicht. Aller-
dings zeigt der Vergleich zwischen einzelnen LME und dem
EU-Durchschnitt, dass etwa die Halfte der zuverlassigen LME-
Werte in der NACE-Gliederung gréBer sind als der EU-Durch-
schnitt, die meisten im Verarbeitenden Gewerbe (D), Bauge-
werbe (F) und in anderen Dienstleistungen (O). Dasselbe gilt
fur die Gliederung nach ISCO, wobei sich eine héhere Dauer
insbesondere bei den Hilfsarbeitskraften (9), Burokraften (4),
Dienstleistungsberufen & Verkaufern (5) und Technikern (3)
finden.

Anzumerken bleibt noch, dass auch Selbststandige erklaren,
auf Teilzeitbasis zu arbeiten, und das kénnte gewisse Asym-
metrien verursachen, die auf hoherem Aggregationsniveau
schwer zu erkldren sind. Dies ist in Rumanien der Fall: die nied-
rigen Arbeitszeiten der Selbststandigen (fast die niedrigste fur
Manner und die niedrigste fir Frauen) beruhen auf dem ho-
hen Anteil selbststandiger Teilzeitarbeiter in der Landwirt-
schaft. In diesem Zusammenhang ist interessant, dass die
durchschnittliche Zahl von Arbeitsstunden der Teilzeit-Selbst-
standigen in Rumanien nahezu der Standard-Teilzeitdauer ent-
spricht, wahrend die Werte fUr abhdngig Beschaftigte in Teil-
zeitarbeit viel hoher liegen. Selbst in der Landwirtschaft haben
die rumanischen selbststandigen Teilzeitler diese niedrigeren
Durchschnitte: 27,6 Stunden fiir Manner und 25,0 Stunden ftr
Frauen im Jahre 2001, 27,7 und 25,5 im Jahre 2000, 28,8 und
27,2 im Jahre 1999. Diese Werte zeigen eine klare Reduzie-
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rung der Arbeitszeit seit 1999, und es kdnnte interessant sein,
diese Uber die kommenden Jahre weiterzuverfolgen.

Die durchschnittliche Arbeitsdauer von Selbststandigen ist
wahrscheinlich die Kombination aus sehr hohen und sehr
niedrigen Stundenzahlen — sehr hoch fir jene, die Vollzeit
arbeiten, niedrig flr jene, die Teilzeit arbeiten und in diesem
Szenario unterbeschaftigt sein durften.

Abb. 3: Dauer der Vollzeit- und Teilzeitarbeit,
Selbststandige, 2001
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Die Arbeitsdauer von Vollzeit-Selbststandigen in Abb. 3 sollte
zusammen mit den Teilzeitanteilen der Selbststandigen in
Abb. 4 gesehen werden. Tatsachlich sind die Muster auf die-
sem Aggregationsniveau nicht leicht zu bestimmen: die Voll-
zeitdauer reicht von 41,5-52,5, eine Differenz von mehr als
10 Stunden; die Teilzeitdauer konzentriert sich in einer redu-
zierten Spanne, 20,6-26,8 Stunden. Der Einfluss von Teilzeit-
und Vollzeittatigkeit auf Selbststandigendurchschnitte ist
eine Kombination aus Dauer und Anteilen. Die Selbststandi-
gen in Rumanien z.B. kombinieren den hdchsten Teilzeitan-
teil und die hochste Teilzeitdauer mit der niedrigsten Voll-
zeitdauer in den LME. Dies erklart, warum die Arbeitszeit-
durchschnitte der Selbststandigen von fast allen anderen LME
mit Ausnahme Litauens (wo sowohl Manner als auch Selbst-
standige noch niedrigere Arbeitszeiten aufweisen) Ubertrof-
fen werden. Andere Kombinationen lassen sich aus diesen
Abbildungen leicht ableiten.

Im speziellen Fall von Selbststandigen, die im sensiblen
Landwirtschaftssektor auf Voll-/Teilzeitbasis arbeiten (s.

Abb. 4: Teilzeitanteil, Selbststandige, 2001
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Abb. 5: Dauer der Vollzeit- und Teilzeitarbeit,
Selbststandige in der Landwirtschaft, 2001
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Abb.5), ist die Vollzeitdauer hoch, aber nicht die hochste
Uber alle Lander und Sektoren hinweg. Sie reicht Uber eine
Spanne von 20 Stunden. Der extrem hohe Wert von 60 Stun-
den fur Slowenien ist bemerkenswert wie auch die mehr als
50 Stunden fur Tschechien, Estland und Lettland. In der Tat
Ubertrifft die Arbeitszeit von Vollzeit-Selbststandigen in der
Landwirtschaft die aller Selbststandigen in 7 der 10 LME, wo-
bei die Ausnahmen Litauen, Polen und Ruménien sind — in-
teressanterweise die Lander, die auch die hochsten Anteile
landwirtschaftlicher Beschéftigung aufweisen.

Die Teilzeitdauer ist starker konzentriert (von 20,4 in Tsche-
chien bis 29,4 in Litauen). Interessant in diesem Zusammen-
hang ist die Umkehrung der Extreme: die beiden Lander mit
der hochsten Teilzeitdauer, Litauen und Rumaénien, sind
gleichzeitig jene mit der niedrigsten Vollzeitdauer, wahrend
die beiden Lander mit der niedrigsten Teilzeitdauer, Tsche-
chien und Slowenien, gleichzeitig bei der Vollzeitdauer an
erster und dritter Stelle rangieren, was darauf hindeutet, dass
die landwirtschaftliche Beschaftigung in den betreffenden
Landern unterschiedlich strukturiert ist.

Die Selbststandigkeit in Rumanien, insbesondere in der Land-
wirtschaft, verdient eine prazisere Analyse. Unter dem kom-
munistischen Regime gab es zwei Formen kollektiven Land-
besitzes. Ungefahr 80% des nutzbaren Landes gehorte land-
wirtschaftlichen Genossenschaften, die durch die Einverlei-
bung der 1948 von den Kommunisten konfiszierten Familien-
glter gebildet wurden. Die restlichen 20% gehorten den
staatlichen Landwirtschaftsunternehmen, die auf den ehema-
ligen kéniglichen Domanen errichtet wurden. Zu Beginn der
90er Jahre wurde es den Rumanen erlaubt, die 80% des kon-
fiszierten familiaren Landbesitzes zurtickzufordern. Dieser Pro-
zess der Landumverteilung war ein Erfolg. Aber wegen der
Struktur und des Erbrechts vor 1948 wurde das Land extrem
zersplittert. Eine groBe Zahl von Haushalten erhielt sehr kleine
Stlickchen Land. Wegen der schwierigen wirtschaftlichen Lage
|6ste die Umverteilung des Landes eine Wanderung von den
urbanen in landliche Gebiete aus, die noch nicht beendet ist.
Die Beschaftigung in der Landwirtschaft dieses Landes wird so-
mit von einer Vielzahl von Leuten getragen, die ihre Zeit — oder
einen Teil davon — der Bewirtschaftung dieser kleinen Parzel-
len widmen, und diese Leute sind Eigentimer ihres Landes,
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d.h. selbststandig. Wenn man diese Situation mit den fehlen-
den Beschaftigungschancen in Rumanien, besonders in land-
lichen Gebieten, in Zusammenhang bringt, hilft das vielleicht,
die eigenartigen Werte fiir Rumanien zu erklaren, die hier dis-
kutiert wurden und sich auch weiter unten in Abb. 10 finden.

Abhangig Beschaftigte in Vollzeitarbeit

Abhangig Beschéftigte sind zahlenméaBig die wichtigste
Gruppe der arbeitenden Bevoélkerung. Insbesondere die Voll-
zeit arbeitenden abhangig Beschéftigten sind der klassische
Bezugspunkt vieler Arbeitsmarktanalysen, denn sie bilden
normalerweise die Mehrheit aller Erwerbstatigen und repra-
sentieren am besten die Idee stabiler Beschaftigung — ob-
schon sich dieser Begriff in den letzten Jahren mit dem
Aufkommen freiwilliger Teilzeitarbeit und einem Portfolio
von Kleinjobs auch in den EU-Landern verandert hat.

Der Anteil der abhdngig Beschaftigten an allen Erwerbs-
tatigen variiert von Land zu Land je nach der Zahl der Selbst-
standigen und mithelfenden Familienangehorigen. Mit Aus-
nahme Polens und Rumaniens, wo sie nur 72 bzw. 54% der
Erwerbstdtigen ausmachen, erreicht der Anteil der abhéngig
Beschaftigten in den LME zwischen 80 und mehr als 90% —
und die meisten von ihnen haben Vollzeitjobs. Tabelle 2 im
Sektionsanhang prasentiert die vollstandige Verteilung aller
Erwerbstdtigen in der Gliederung nach Status der Erwerbs-
tatigkeit und den jeweiligen Teilzeitanteilen.

AuBer in Litauen sind die Gesamtdurchschnitte der Arbeits-
zeit von abhangig Beschaftigten in Vollzeitarbeit fur die LME
hoher als der EU-Durchschnitt (s. Tabelle 1 im Sektions-
anhang). Dies gilt auch fur die Gliederung nach Geschlecht,
wieder mit derselben Ausnahme. Das zeigt, dass diese
Gruppe hauptsachlich fir die Unterschiede verantwortlich ist,
die zwischen den LME und der EU auf héherem Aggrega-
tionsniveau fur alle Erwerbstatigen beobachtet wurden.

Die Werte fUr Frauen reichen von 38,5 bis 42,9 in Litauen
bzw. Lettland und fur Manner von 40,5 bis 44,2 in densel-
ben Landern. Trotz dieser Unterschiede bieten die abhangig
Beschaftigten in Vollzeitarbeit das einheitlichste Bild von den
vier nach Geschlecht gegliederten Gruppen (s. Abb. 6 im Ver-
gleich zu Abb.1,2 und 9). Dies gilt auch fur die Gliederungen

Abb. 6: Zahl der Ublichen Arbeitsstunden, abhangig
Beschaftigte in Vollzeit, 2001

nach Wirtschaftszweigen und Beruf, wo die meisten Werte
zwischen 39 und 43 Stunden liegen, was die relative Ein-
heitlichkeit dieser Gruppe zeigt.

Abhéangig Beschéaftigte in Teilzeitarbeit

Die Dauer von Teilzeitarbeit ist nicht nur an sich eine interes-
sante Frage, sondern auch wegen der Implikationen, die sie
fir andere Merkmale des Arbeitsmarktes hat. Die Analyse
von Teilzeitfragen umfasst zwei Aspekte: die wochentlichen
Arbeitsstunden von Teilzeitarbeitern und die Teilzeitanteile,
d.h., den Prozentsatz von Personen, die unter solchen Rege-
lungen arbeiten.

Arbeit auf Teilzeitbasis kann mehrere Ursachen haben, ob-
gleich es zwei hauptsachliche gibt. In der AKE werden die In-
terviewten nach den Grinden der Teilzeitarbeit gefragt. Die
meisten Leute nehmen diese Art von Arbeit an, weil sie keine
Vollzeitbeschaftigung finden kénnen, oder sie wollen Teilzeit
arbeiten, weil sie andere Prioritdten haben: Freizeit, Studium,
Familie etc. Teilzeitarbeit kann auch ein gewisses Maf3 der Un-
ternutzung von Arbeit darstellen, und es kénnte lehrreich
sein, ihre Entwicklung in Volkswirtschaften im Ubergang zu
beobachten.

Die Unterscheidung zwischen Voll- und Teilzeit wird auf der
Basis einer spontanen Antwort des Befragten getroffen. We-
gen der Besonderheiten jedes Landes und jedes Wirtschafts-
zweigs ist es derzeit nicht moglich, eine exaktere Unter-
scheidung zwischen Voll- und Teilzeit festzulegen (s.a. Sek-
tion ,Datenquellen und Methoden™).

Obgleich das Thema dieser Sektion die Arbeitszeit ist, kdnnen
einige Beobachtungen zu den Teilzeitanteilen die Analyse
verbessern. Die wichtigsten Zahlen zu den Teilzeitanteilen in
den LME werden in Tabelle 2 aufgegliedert nach Landern und
Status der Erwerbstdtigkeit prasentiert (ausschlieBlich Falle
ohne Angabe).

Teilzeitarbeit ist in den LME nicht so weit verbreitet wie in den
EU-Landern. Sie macht bei allen Erwerbstatigen (abhangig Be-
schaftigte, Selbststandige und mithelfende Familienan-
gehorige) 9,8%, bei den abhangig Beschaftigten aber nur
4,7% aus (s. Abb.7). Diese Zahlen stehen im Gegensatz zu

Abb. 7: Teilzeitanteil aller Erwerbstatigen und abhan-
gig Beschaftigten, 2001
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Teilzeitanteilen in der EU von 17,8% fur alle Erwerbstatigen
und 18,6% fir abhdngig Beschaftigte. Trotz dieser relativ ge-
ringen Haufigkeit von Teilzeitarbeit in den LME variiert deren
Ausmaf erheblich zwischen den Landern von 2,4% in der Slo-
wakei bis 16,8% in Rumanien bei allen Erwerbstatigen, aber
von nur 1,2% in Rumanien bis 7,4% in Litauen bei abhangig
Beschaftigten. Diese Anteile unterscheiden sich erheblich von
denen in EU-Landern und spiegeln ein starkes Ungleichge-
wicht zwischen Voll- und Teilzeitarbeit bei abhangig Beschaf-
tigten einerseits und mithelfenden Familienangehérigen und
Selbststandigen, d.h., den nicht abhangig Beschaftigten, an-
dererseits wider. Der Sonderfall Rumaénien wird spater weiter
unten im Rahmen der Teilzeitdauer analysiert.

Die Gliederung nach Geschlecht zeigt, dass Teilzeitarbeit bei
Frauen haufiger ist (s. Abb. 8). Mit Ausnahme Polens ist der
Prozentsatz von Teilzeitarbeitern in den LME fUr Frauen im-
mer groBer als fir Manner. In Rumanien arbeiten z.B. 19%
aller erwerbstdtigen Frauen in Teilzeit; der entsprechende
Wert flir Manner ist 15%. In Estland ist der Teilzeitanteil von
Frauen doppelt so hoch wie der der Manner (10 bzw. 5%).
Diese Abbildung zeigt ein anderes wichtiges Merkmal von
Teilzeitarbeitern in den LME: die Unterschiede zwischen den
Geschlechtern sind geringer als in der EU, wo Teilzeit typi-
scherweise weiblich ist, mit Unterschieden, die fast den Fak-
tor 15 erreichen, z.B.: Osterreich 4,3 und 33,6%, Niederlande
20,0 und 71,3%, Frankreich 5,0 und 30,4%, Luxemburg 1,8
und 26,0%, jeweils fir Manner und Frauen.

Abb. 8: Teilzeitanteil aller Erwerbstéatigen, 2001
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Bei der Ublichen Arbeitsdauer von abhédngig Beschéftigten in
Teilzeitarbeit fallt sofort die eigenartige Situation Rumaniens
auf. Die aggregierten Zahlen und die erste Gliederung nach
Geschlecht (s. Tabelle 1 und Abb. 9) zeigen, dass die Arbeits-
dauer in der Mehrheit zwischen 20 und 25 Stunden liegt, mit
einigen kleineren Abweichungen in Tschechien am oberen
und Slowenien am unteren Ende sowie einer groBen Aus-
nahme, Rumaénien. Die Teilzeitdauer von abhangig Beschaf-
tigten in Rumanien ist hoch und steht in starkem Gegensatz
zu der von Selbststandigen in diesem Lande. Letztere bewe-
gen sich verglichen mit allen anderen Information zur Teil-
zeitdauer sowohl in den LME als auch in der EU eher im Ub-
lichen Rahmen. Aber die hohe Dauer von abhdngig Beschaf-

Abb. 9: Zahl der Ublichen Arbeitsstunden, abhangig
Beschaftigte in Teilzeit, 2001
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tigten in Teilzeitarbeit in Rumanien beeinflusst die Gesamt-
durchschnitte oder die Gliederung nach Geschlecht wegen
des geringen Anteils von abhdngig Beschaftigten, die unter
diesen Regelungen arbeiten (1,2 %), nicht. Tatsachlich ist Teil-
zeitarbeit in Rumanien eher unter mithelfenden Familienan-
gehdrigen und Selbststandigen Ublich, die beide etwa einen
Anteil von einem Drittel erreichen (s. Tabelle 2).

Die Gliederung der Teilzeitanteile nach Wirtschaftszweigen
(ausschlieBlich Falle ohne Angabe) ruft Verlasslichkeitspro-
bleme hervor. Die verfigbare Information zeigt jedoch, dass
der hohe Teilzeitanteil in Rumanien auf Landwirtschaft &
Fischerei beruht: fast 34% der Erwerbstatigen in diesem Sek-
tor arbeiten auf Teilzeitbasis. In funf weiteren Landern beruht
der Teilzeitanteil auch auf Landwirtschaft, doch auf niedrige-
rem Niveau: 27% in Lettland, 21% in Polen und Slowenien,
15% in Litauen und 13% in Bulgarien. Der Einfluss der Land-
wirtschaft wird auch deutlich, wenn man die Gesamtteilzeit-
anteile ohne diesen Sektor berechnet, denn das fuhrt in den
meisten LME zu einheitlicheren und reduzierten Ziffern auBer
in Tschechien, Estland, Ungarn und der Slowakei (s. Abb. 10).

Soweit die Zahlen Uber den Teilzeitanteil nach NACE zuver-
lassig sind, findet man auch in Handel & Reparatur und Gast-
gewerbe (PL), Grundstlckswesen etc. (EE, PL), Erziehung &
Unterricht (CZ, EE, LT, PL) und anderen Dienstleistungen (CZ,
EE, LT, LV, PL, RO) relativ hohe Werte von 10 bis Gber 16%.

Abb. 10: Teilzeitanteil aller Erwerbstatigen, ohne und
mit Landwirtschaft, 2001
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Wie nach den NACE-Ergebnissen zu erwarten, werden die
hochsten Prozentsatze von Teilzeitarbeitern in der Gliederung
nach Berufen bei Fachkraften in Landwirtschaft & Fischerei
verzeichnet: 34,4% in Rumanien, 33,4% in Lettland, 21,6%
in Polen, 20,3% in Slowenien, 19,9% in Bulgarien und
14,8% in Litauen. Teilzeitanteile mit zuverldssigen Zahlen
Uber 10% finden sich auch bei Wissenschaftlern (LV), Tech-
nikern (EE), Burokraften (EE), Dienstleistungsberufen & Ver-
kaufern (LT, PL) und Hilfsarbeitskraften (CZ, EE, LT, LV, PL, RO,
Sl).

Die Gliederung der Ublichen Stunden von abhangig Beschaf-
tigten in Teilzeitarbeit nach Wirtschaftszweigen und Berufen
enthalt viele unzuverlassige Zahlen. Die zuverlassigen Infor-
mationen zeigen jedoch, dass die Werte auf aggregiertem
Niveau Bezugspunkte fur die Gliederungen sind, mit einigen
Abweichungen in Richtung einer niedrigeren Dauer beson-
dersin Erziehung & Unterricht wie auch bei Wissenschaftlern,
in Richtung einer hoheren Dauer in Verkehr & Nachrichten
wie auch bei Dienstleistungsberufen & Verkaufern, Hand-
werksberufen und Anlagen- & Maschinenbedienern.

Neuere Entwicklung der Arbeitszeit fur Hauptgruppen

Tabelle 3 im Sektionsanhang prasentiert die Entwicklung der
Arbeitszeit von 1999 bis 2001 fur die vier hier diskutierten
Gruppen (alle Erwerbstatigen, Selbststandige und abhangige
Beschéftigte in Voll- bzw. Teilzeitarbeit), jeweils in der Glie-
derung nach Geschlecht.

Die Gesamtentwicklung in den 10 LME in diesem Zeitraum
lasst sich am besten als relative Stabilitdat beschreiben.
Wahrend es einen gewissen Umfang an Fluktuation gibt,
summieren sich die meisten Veranderungen in der Durch-
schnittsdauer zwischen 1999 und 2001 auf weniger als 1

oder sogar nur eine halbe Stunde, und nur in einem Drittel
der Falle sind die Unterschiede groBer.

Bei der Ublichen Arbeitszeit aller Erwerbstatigen zeigt nur
Tschechien sowohl fir Ménner als auch fir Frauen einen
groBeren Rickgang von 2000 auf 2001. Eine gewisse Re-
duzierung Uber den gesamten Bezugszeitraum ist auch in
Litauen und Ungarn festzustellen, obgleich diese Trends nicht
einheitlich Gber alle Jahre und fur beide Geschlechter sind.

Bei den Selbststandigen weist Tschechien denselben abneh-
menden Trend auf. Reduzierungen werden auch in Ruma-
nien, Ungarn und der Slowakei verzeichnet, doch diese sind
nichtimmer einheitlich, d.h., die AusmaBe sind fur beide Ge-
schlechter unterschiedlich und in einigen Féllen steigt und
fallt die Stundenzahl zwischen 1999 und 2001. Dagegen
meldete Bulgarien von 2000 auf 2001 eine starke Zunahme
der Arbeitszeit bei Selbststandigen.

Die abhangig Beschéftigten in Vollzeitarbeit zeigen die
groBte Stabilitat im Durchschnitt der Ublichen Arbeitszeit,
und die einzigen Ausnahmen sind wiederum Tschechien mit
seinem abnehmenden Trend und ein maBiger Anstieg bei
Frauen in Lettland.

Bei den abhdngig Beschaftigten in Teilzeitarbeit kann man in
den LME wieder gegensatzliche Trends beobachten, die nicht
immer fur beide Geschlechter und Uber alle Jahre einheitlich
sind. Die groBte Abnahme findet sich zwischen 2000 und
2001 in Litauen, Entwicklungen in derselben Richtung — aber
in geringerem Ausmaf — auch in Lettland und Tschechien.
Dagegen findet sich die groBte Zunahme in Slowenien und
eine weniger ausgepragte Entwicklung in derselben Richtung
auchin Ungarn. Estland, Ruménien und die Slowakei schlie(3-
lich sind von Fluktuationen von Jahr zu Jahr und divergieren-
den Entwicklungen fir Manner und Frauen gekennzeichnet.
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Tabellel: Zahl der Ublichen wéchentlichen Arbeitsstunden nach Status der Erwerbstatigkeit, Geschlecht,
Wirtschaftszweig und Beruf, 2001

Alle Erwerbstéatigen BG Ccz EE HU LT Lv PL RO Sl SK LME EU
Alle 41,1 416 | 406 | 409 | 383 | 426 | 409 | 40,3 | 41,8 | 42,2 | 41,0 | 37,7
Manner 41,7 | 43,2 | 420 | 419 | 39,6 | 44,0 | 431 41,2 | 42,6 | 43,0 | 42,4 | 41,2
Frauen 40,4 | 39,6 | 390 | 398 | 37,1 41,3 | 383 | 393 | 40,8 | 41,2 | 39,2 | 331

nach Wirtschaftszweigen (alle)
Landwirtschaft & Fischerei (A-B) 43,1 | 42,9 | 455 | 42,8 | 38,1 | 43,9 | 41,1 380 | 49,2 | 42,5 | 40,2 | 438

Bergbau (C) 404 | 393 | 384 | 412 | 40,0 | 419 | 40,7 | 39,7 | 394 | 41,3 | 40,2 | 42,5
Verarbeitendes Gewerbe (D) 40,8 | 40,8 | 40,8 | 40,6 | 39,7 | 42,0 | 421 410 | 410 | 415 | 41,3 | 39,2
Energie- & Wasserversorgung (E) 40,4 39,9 39,5 40,6 39,8 40,3 40,5 40,8 40,2 41,5 40,5 38,8
Baugewerbe (F) M4 | 446 | 413 | 428 | 40,8 | 446 | 44,6 | 43,4 | 43,2 | 44,7 | 43,9 | 41,2
Handel & Reparatur (G) 426 | 431 410 | 41,3 | 39,7 | 453 | 42,7 | 431 411 436 | 42,6 | 37,7
Gastgewerbe (H) 42,9 | 43,3 | 40,4 | 42,4 | 38,1 51,1 43,5 | 43,1 42,2 | 43,8 | 43,1 39,2
Verkehr & Nachrichten (1) 41,7 | 422 | 419 | 41,8 | 39,4 | 431 435 | 419 | 416 | 42,4 | 42,5 | 40,2
Kredit- & Versicherungsgewerbe (J)| 40,3 | 42,1 421 40,8 | 40,7 | 41,3 | 40,2 | 40,6 | 40,2 | 42,0 | 40,7 37,9
Grundstickswesen etc. (K) 410 | 429 | 406 | 415 | 385 | 41,7 | 405 | 40,7 | 41,4 | 43,3 | 41,3 37,9
Offentliche Verwaltung (L) 40,2 | 40,4 | 404 | 40,5 | 39,8 | 421 40,7 | 409 | 40,6 | 416 | 40,7 36,9
Erziehung & Unterricht (M) 38,3 | 38,0 | 356 | 38,1 32,4 | 37,1 29,8 | 38,8 | 39,0 | 40,0 | 35,0 | 32,1
Gesundheits- & Sozialwesen (N) 39,6 | 40,4 | 38,8 | 40,3 37,3 39,9 | 39,0 | 40,8 | 41,3 | 41,6 | 39,7 34,0
Andere Dienstleistungen (O) 39,8 | 40,1 39,1 40,1 36,7 | 40,2 | 40,1 41,3 39,3 | 41,2 | 40,1 35,4

nach Wirtschaftszweigen (Manner)
Landwirtschaft & Fischerei (A-B) 44,1 43,9 | 46,0 | 43,4 | 39,0 | 45,0 | 44,3 40,0 50,3 43,0 | 42,6 | 46,9

Bergbau (C) 40,4 39,3 37,8 41,3 - - 40,8 39,5 39,9 41,3 40,3 43,3
Verarbeitendes Gewerbe (D) 40,7 41,5 41,4 41,1 39,9 42,5 42,7 41,0 41,5 41,8 41,7 40,6
Energie- & Wasserversorgung (E) 40,5 40,4 39,4 40,8 39,8 40,9 40,7 41,0 40,2 41,6 40,7 39,6
Baugewerbe (F) 41,8 45,1 41,0 43,0 41,1 45,0 45,2 43,7 43,5 45,0 44,3 42,1
Handel & Reparatur (G) 43,2 | 46,2 | 42,4 | 42,2 | 40,0 | 451 44,5 | 43,6 | 41,7 | 449 | 44,0 | 44,3
Gastgewerbe (H) 43,9 46,4 | (45,3) | 441 40,3 54,9 46,8 44,3 42,6 46,1 45,4 44,3
Verkehr & Nachrichten (1) 42,4 43,6 43,2 42,7 40,2 44,3 44,8 42,2 42,2 43,2 43,5 42,2
Kredit- & Versicherungsgewerbe (J)| 41,7 | 43,5 | (43,1)| 41,5 | 41,4 | 43,8)| 41,4 | 40,5 | 42,2 43,7 419 | 411
Grundstickswesen etc. (K) 41,7 | 451 43,3 | 42,8 | 390 | 449 | 41,8 | 40,9 | 42,8 | 441 42,6 | 41,9
Offentliche Verwaltung (L) 40,5 | 41,3 | 41,1 | 41,1 | 40,6 | 44,0 | 41,5 | 41,1 | 41,2 | 423 | 41,3 | 389
Erziehung & Unterricht (M) 38,9 39,1 34,6 39,0 34,1 38,0 32,0 39,7 39,2 41,2 36,4 35,6
Gesundheits- & Sozialwesen (N) 40,2 43,5 40,2 41,6 39,5 42,0 40,4 41,5 42,8 42,4 41,3 39,5
Andere Dienstleistungen (O) 40,3 42,3 411 41,1 37,1 42,1 42,2 42,0 39,3 41,7 41,7 39,6

nach Wirtschaftszweigen (Frauen)
Landwirtschaft & Fischerei (A-B) 41,5 | 404 | 438 | 410 | 369 | 424 | 373 | 357 | 47,8 | 41,3 | 37,2 | 37,7

Bergbau (C) (40,4) | 39,2 | (40,0) . . . 40,0 40,7 . 41,2 40,1 35,8
Verarbeitendes Gewerbe (D) 40,8 39,6 39,9 | 40,1 396 | 414 | 41,0 40,9 40,4 | 40,9 40,5 35,7
Energie- & Wasserversorgung (E) 40,3 | 38,2 | (40,0)| 39,9 | 40,0 | (38,1)| 39,8 | 40,4 | (40,0)| 40,7 | 39,8 | 35,3
Baugewerbe (F) 39,6 | 40,1 | (44,5)| 39,8 | 36,9 | 40,3 | 385 | 41,1 | 40,7 | 41,6 | 39,9 | 321
Handel & Reparatur (G) 42,0 | 40,5 39,8 | 404 39,3 45,5 41,3 42,7 40,5 42,6 40,9 32,7
Gastgewerbe (H) 42,2 40,8 39,5 40,9 37,2 49,7 41,9 42,7 42,0 42,2 411 34,8
Verkehr & Nachrichten (1) 40,0 39,1 39,2 39,9 37,8 | 40,7 40,0 40,9 39,8 40,4 39,8 34,3
Kredit- & Versicherungsgewerbe (J)| 39,4 | 41,1 | (40,9)| 40,6 | 40,0 | 40,0 | 39,8 | 40,6 | 39,1 41,4 | 40,2 | 34,6
Grundstlckswesen etc. (K) 40,4 | 40,0 37,7 40,0 38,0 38,3 38,6 40,5 39,6 42,1 39,0 32,9
Offentliche Verwaltung (L) 39,7 39,4 | 39,5 39,9 38,9 39,8 39,8 | 40,4 | 40,0 40,9 39,9 34,1
Erziehung & Unterricht (M) 38,1 37,6 35,8 37,9 32,0 36,9 29,1 38,5 38,9 39,6 34,6 34,4
Gesundheits- & Sozialwesen (N) 39,5 39,7 38,5 40,0 37,0 39,5 38,7 40,6 40,8 41,4 39,4 32,3
Andere Dienstleistungen (O) 394 | 384 | 382 | 394 | 366 | 388 | 37,8 | 404 | 39,3 | 40,7 | 386 | 31,8
nach Beruf (alle)
Abgeordnete & Manager (1) 43,0 | 48,7 43,3 42,5 404 | 44,4 | 46,1 44,5 45,5 45,9 45,2 46,2
Wissenschaftler (2) 394 | 415 38,0 39,3 34,5 38,4 34,5 40,2 40,1 41,7 37,8 37,8
Techniker (3) 40,1 | 41,1 | 396 | 40,5 | 37,8 | 399 | 40,8 | 40,6 | 40,5 | 41,7 | 40,7 | 37,0
Burokrafte (4) 40,3 39,4 | 388 | 40,0 38,1 41,5 39,9 40,7 394 | 41,2 40,0 34,5
Dienstleistungsberufe, Verkaufer (5)| 42,1 41,0 | 411 41,6 39,1 47,1 42,3 43,0 40,7 42,7 42,1 34,1
Landwirtschaftliche Fachkrafte (6) 43,7 44,6 | 47,0 | 444 37,9 44,2 40,9 37,8 50,1 451 40,0 44,4

Handwerks- & verwandte Berufe (7) 41,0 | 42,2 40,9 | 41,4 | 40,2 42,6 | 42,4 | 409 | 41,7 | 42,6 | 41,8 | 40,7
Anlagen- & Maschinenbediener (8) 41,7 41,4 | 41,4 | 41,3 40,1 44,2 43,7 41,6 41,4 42,1 42,2 40,3
Hilfsarbeitskrafte (9) 40,1 37,4 | 38,7 | 394 | 37,7 | 411 39,1 40,8 | 385 | 40,5 | 39,5 | 32,7
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Arbeitszeit

Tabellel: Zahl der Ublichen wéchentlichen Arbeitsstunden nach Status der Erwerbstatigkeit, Geschlecht,
Wirtschaftszweig und Beruf, 2001

Abhé&ngig Beschéftigte, Vollzeit | BG Ccz EE HU LT Lv PL RO Sl SK LME EU
All 41,0 | 411 | 41,4 | 410 | 395 | 435 | 41,4 | 413 | 41,5 | 42,0 | 41,3 | 40,2
Manner 41,3 | 41,7 | 42,0 | 41,7 | 405 | 442 | 429 | 415 | 41,8 | 42,4 | 42,1 41,0
Frauen 40,6 | 40,4 | 40,7 | 40,4 | 385 | 429 | 398 | 41,0 | 411 | 41,6 | 40,4 | 38,38

nach Wirtschaftszweigen (alle)

Landwirtschaft & Fischerei (A-B) 21 | 41,5 | 434 | 418 | 41,2 | 453 | 442 | 419 | 42,6 | 42,6 | 42,5 | 42,0
Bergbau (C) 40,4 | 39,2 | 39,0 | 41,2 . . 40,9 | 39,7 | 40,3 | 41,3 | 40,3 | 429
Verarbeitendes Gewerbe (D) 40,9 | 40,5 | 409 | 40,8 | 40,3 | 42,3 | 424 | 41,0 | 411 41,4 | 41,4 | 40,1
Energie- & Wasserversorgung (E) 40,6 40,2 40,7 40,7 40,1 40,2 41,1 40,8 40,4 41,2 40,8 39,5
Baugewerbe (F) 41,6 | 42,3 | 419 | 424 | 41,3 | 445 | 445 | 428 | 42,7 | 43,6 | 432 | 41,0
Handel & Reparatur (G) 21| 4,7 | 41,4 | 414 | 40,7 | 47,1 | 43,5 | 43,0 | 414 | 42,7 | 42,7 | 409
Gastgewerbe (H) 43,1 41,7 | 428 | 426 | 40,2 | 52,5 | 43,4 | 42,7 | 43,5 | 43,2 | 43,0 | 42,8
Verkehr & Nachrichten (1) 41,5 | 41,5 | 43,1 | 41,8 | 40,4 | 43,9 | 43,1 | 41,7 | 421 | 42,2 | 42,2 | 41,6
Kredit- & Versicherungsgewerbe (J)| 41,0 | 41,8 | 43,3 | 41,3 | 40,7 | 42,8 | 41,3 | 40,7 | 41,4 | 421 41,3 | 401
Grundstlckswesen etc. (K) 40,9 | 42,3 | 419 | 41,7 | 39,7 | 43,4 | 42,7 | 40,8 | 42,5 | 42,8 | 42,1 41,0
Offentliche Verwaltung (L) 40,5 | 41,1 | 41,1 | 40,8 | 40,5 | 42,7 | 41,4 | 410 | 414 | 42,2 | 41,2 | 39,1
Erziehung & Unterricht (M) 388 | 40,0 | 38,6 | 39,0 | 345 | 388 | 31,1 389 | 40,4 | 40,9 | 36,3 | 364
Gesundheits- & Sozialwesen (N) 40,0 | 41,2 | 411 | 410 | 384 | 41,5 | 40,4 | 41,0 | 42,0 | 42,0 | 40,7 | 39,2
Andere Dienstleistungen (O) 40,8 | 41,4 | 416 | 408 | 395 | 424 | 424 | 413 | 411 | 41,7 | 41,6 | 40,5
nach Wirtschaftszweigen (Manner)
Landwirtschaft & Fischerei (A-B) 42,5 | 420 | 438 | 422 | 41,7 | 46,3 | 44,5 | 42,0 | 43,3 | 42,9 | 42,9 | 42,6
Bergbau (C) 40,4 | 39,2 | 386 : . 42,6 | 41,0 | 39,5 | 40,3 | 41,3 | 40,3 | 433
Verarbeitendes Gewerbe (D) 40,7 | 40,8 | 41,2 | 410 | 40,3 | 42,4 | 428 | 410 | 41,2 | 41,6 | 416 | 404
Energie- & Wasserversorgung (E) 40,7 40,4 40,9 40,9 40,2 40,7 41,3 40,9 40,4 41,3 40,9 39,7
Baugewerbe (F) 41,8 | 42,6 | 416 | 425 | 414 | 448 | 448 | 43,0 | 42,9 | 43,7 | 43,5 | 41,1
Handel & Reparatur (G) 42,2 43,1 41,6 41,7 41,2 45,3 441 43,2 41,8 43,2 43,2 41,8
Gastgewerbe (H) 43,5 | 43,1 | (453)| 43,8 | 40,8 | 56,5 | 44,4 | 429 | 43,8 | 44,2 | 439 | 444
Verkehr & Nachrichten (1) 41,9 | 42,3 | 43,8 | 42,4 | 40,8 | 44,8 | 439 | 42,0 | 42,4 | 42,7 | 42,8 | 42,3
Kredit- & Versicherungsgewerbe (J)| 42,1 42,9 | (45,3)| 42,2 | (41,4)| 46,9 | 419 | 40,5 | 429 | 42,8 | 421 411
Grundstickswesen etc. (K) 415 | 429 | 42,8 | 424 | 396 | 456 | 43,8 | 41,0 | 43,5 | 43,5 | 43,0 | 421
Offentliche Verwaltung (L) 40,7 | 41,5 | 419 | 414 | 41,0 | 44,4 | 42,2 | 41,2 | 42,0 | 42,5 | 41,7 | 39,6
Erziehung & Unterricht (M) 394 | 40,9 | 385 | 395 | 364 | 396 | 340 | 39,7 | 408 | 415 | 37,8 | 37,8
Gesundheits- & Sozialwesen (N) 40,7 | 43,4 | 423 | 422 | 396 | 41,7 | 428 | 415 | 432 | 42,4 | 423 | 40,3
Andere Dienstleistungen (O) 41,3 | 42,4 | 419 | 414 | 40,1 | 42,7 | 432 | 415 | 41,3 | 41,8 | 42,2 | 415
nach Wirtschaftszweigen (Frauen)
Landwirtschaft & Fischerei (A-B) 41,3 | 40,4 | 42,3 | 40,7 | 40,3 | 42,5 | 43,5 | 41,5 | (40,3)| 41,8 | 41,6 | 40,5
Bergbau (C) (40,4) | 39,4 | (40,0) : : : 40,1 | 40,7 : 41,2 | 40,2 | 39,2
Verarbeitendes Gewerbe (D) 41,0 | 40,0 | 40,4 | 40,4 | 40,2 | 42,1 | 41,8 | 41,0 | 41,0 | 411 41,0 | 39,1
Energie- & Wasserversorgung (E) 40,4 | 39,6 | (40,0)| 40,2 | 40,0 | (38,1)| 40,6 | 40,4 | (40,0)| 40,7 | 40,3 | 38,6
Baugewerbe (F) 40,3 | 40,8 | (459)| 40,5 | 39,8 | (41,5)| 40,5 | 40,9 | 41,0 | 41,7 | 40,8 | 39,6
Handel & Reparatur (G) 42,1 | 40,8 | 41,3 | 41,1 | 40,2 | 483 | 43,0 | 428 | 41,1 | 42,4 | 42,4 | 39,6
Gastgewerbe (H) 42,9 | 40,7 | 42,2 | 415 | 399 | 51,1 | 43,1 | 426 | 434 | 42,6 | 42,6 | 41,2
Verkehr & Nachrichten (1) 40,6 | 399 | 41,5 | 40,5 | 39,7 | 42,0 | 41,1 | 409 | 41,2 | 411 40,8 | 39,1
Kredit- & Versicherungsgewerbe (J)| 40,4 | 41,2 | (40,9)| 409 | 40,0 | 40,7 | 41,0 | 40,8 | 40,5 | 41,8 | 41,0 | 38,8
Grundstlckswesen etc. (K) 40,3 | 41,3 | 40,8 | 409 | 39,8 | 40,5 | 409 | 404 | 414 | 41,8 | 40,9 | 39,5
Offentliche Verwaltung (L) 40,3 | 40,5 | 40,1 | 40,2 | 39,8 | 40,5 | 40,5 | 40,5 | 40,7 | 41,8 | 40,5 | 38,3
Erziehung & Unterricht (M) 386 | 39,8 | 38,6 | 389 | 34,1 386 | 30,2 | 38,6 | 40,3 | 40,7 | 358 | 35,6
Gesundheits- & Sozialwesen (N) 398 | 40,8 | 40,8 | 406 | 383 | 414 | 399 | 40,8 | 41,7 | 41,9 | 40,3 | 388
Andere Dienstleistungen (O) 404 | 40,3 | 414 | 40,2 | 393 | 42,2 | 415 | 411 410 | 416 | 409 | 39,3
nach Beruf (alle)
Abgeordnete & Manager (1) 41,2 | 44,4 | 424 | 418 | 40,3 | 42,3 | 43,1 | 42,4 | 44,4 | 43,3 | 42,7 | 4477
Wissenschaftler (2) 39,7 | 416 | 395 | 398 | 36,2 | 40,2 | 352 | 40,2 | 41,3 | 41,7 | 383 | 395
Techniker (3) 40,3 41,0 41,3 40,8 39,0 41,2 41,4 40,7 41,0 41,7 41,0 39,4
Burokrafte (4) 40,7 | 40,4 | 40,8 | 406 | 39,8 | 43,1 | 41,1 | 409 | 40,5 | 41,6 | 40,9 | 38,38
Dienstleistungsberufe, Verkaufer (5)| 42,1 | 41,0 | 42,4 | 41,8 | 40,8 | 49,3 | 43,5 | 43,1 | 42,0 | 42,8 | 42,8 | 40,5
Landwirtschaftliche Fachkrafte (6) 43,2 | 40,9 | 43,1 | 42,1 | 40,3 | 459 | 43,5 | 425 | (41,5 | 433 | 42,5 | 415
Handwerks- & verwandte Berufe (7) 41,1 40,8 | 41,4 | 41,3 | 40,6 | 431 42,7 | 40,9 | 415 | 42,0 | 41,7 40,1
Anlagen- & Maschinenbediener (8) | 41,5 | 41,1 418 | 41,3 | 406 | 44,7 | 435 | 415 | 415 | 420 | 420 | 409
Hilfsarbeitskrafte (9) 40,8 | 40,3 | 41,3 | 40,7 | 40,3 | 42,7 | 424 | 41,7 | 41,3 | 41,9 | 41,6 | 40,2
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Tabellel: Zahl der Ublichen wéchentlichen Arbeitsstunden nach Status der Erwerbstatigkeit, Geschlecht,
Wirtschaftszweig und Beruf, 2001

Abhé&ngig Beschéftigte, Teilzeit | BG Ccz EE HU LT Lv PL RO Sl SK LME EU
Alle 21,1 25,2 22,2 24,2 21,3 22,0 23,6 33,7 19,5 24,4 23,8 19,8
Manner 21,6 | 24,0 | 22,4 | 243 | 219 | 23,0 | 250 | 36,0 19,9 | 23,6 | 24,8 | 19,3
Frauen 20,8 25,6 22,1 24,2 21,0 21,5 22,6 31,4 19,3 24,6 23,3 20,0

nach Wirtschaftszweigen (alle)

Landwirtschaft & Fischerei (A-B) 25,3 (24,9) 23,2 25,4 (25,6) | 24,3 24,9 22,1
Bergbau (C) : : : : : 25,7 :

Verarbeitendes Gewerbe (D) 27,6 | (22,8)| 25,7 | 23,2 | (24,5)| 25,0 | 37,2 | 20,0 | 251 26,3 | 20,2
Energie- & Wasserversorgung (E) 23,5 . . . . (23,0) . . 23,0 27,1
Baugewerbe (F) . 26,9 . (24,4) . . 26,7 . . . 25,9 20,4
Handel & Reparatur (G) (22,0)| 27,8 22,6 24,7 22,0 22,9 23,9 32,5 18,1 23,4 24,4 19,1
Gastgewerbe (H) : 24,9 | (20,0) | 25,5 : : 24,7 (19,0) : 243 | 17,7
Verkehr & Nachrichten (1) 253 | 22,9 | 22,9 | 23,3 | (23,1)| 26,8 | 36,3 | (18,6) | 27,1 25,8 | 20,7
Kredit- & Versicherungsgewerbe (J) 22,6 . . (20,5) . (20,2) . 20,6 | 21,3
Grundstickswesen etc. (K) 23,9 24,9 23,2 (22,1) | 25,1 . (16,9) | 23,4 24,4 19,0
Offentliche Verwaltung (L) 22,3 . 23,3 . . 23,6 31,0 21,6 22,3 23,0 22,5
Erziehung & Unterricht (M) 23,4 20,0 22,3 19,6 18,8 17,1 . 19,2 24,2 19,6 19,3
Gesundheits- & Sozialwesen (N) 23,4 24,5 25,5 21,4 | (20,1)| 22,7 24,4 | (24,5)| 26,4 23,1 21,9
Andere Dienstleistungen (O) 23,8 22,2 23,7 21,3 | (20,1)| 25,1 . (16,7) | 23,3 24,0 18,3

nach Beruf (alle)

Abgeordnete & Manager (1) : 24,0 | (26,9) : : : (23,3) : : : 23,5 | 23,6
Wissenschaftler (2) (20,4) | 19,7 18,0 21,9 19,2 17,7 17,1 30,9 16,7 22,2 18,5 21,1
Techniker (3) . 25,2 22,4 24,6 21,6 21,7 22,0 30,7 22,0 22,3 22,8 21,8
Burokrafte (4) . 24,6 22,2 23,2 23,4 | (23,0)| 24,9 25,9 20,4 25,9 24,3 21,0
Dienstleistungsberufe, Verkaufer (5)| (21,9) | 27,7 23,1 24,2 22,4 | 246 | 25,3 36,3 17,1 25,0 25,3 19,3
Landwirtschaftliche Fachkrafte (6) - 24,2 - . . (22,6) . 23,2 19,9
Handwerks- & verwandte Berufe (7) 28,8 | (24,2)| 26,1 23,7 | 21,4)| 26,2 359 | (20,2) | 24,5 27,3 21,7
Anlagen- & Maschinenbediener (8) . 27,5 | (24,5)| 26,6 . . 29,5 36,2 | (20,3) | 24,4 | 27,7 20,8
Hilfsarbeitskrafte (9) 21,6 24,2 21,5 24,6 20,6 23,0 23,8 27,0 21,8 25,0 23,7 17,0

Selbststandige BG (074 EE HU LT Lv PL RO Sl SK LME EU
Alle 44,8 49,1 46,9 44,5 39,5 47,0 45,6 39,9 49,6 48,7 44,6 46,2
Manner 45,5 51,1 48,4 45,7 40,3 49,4 48,4 41,2 50,0 49,6 46,7 48,8
Frauen 43,4 43,9 42,8 42,2 38,4 43,3 41,0 36,8 48,4 46,3 40,8 39,5

nach Wirtschaftszweigen (alle)

Landwirtschaft & Fischerei (A-B) 44,8 53,2 49,1 45,7 38,4 48,2 44,2 38,9 55,8 49,8 42,5 48,5
Bergbau (C) : : : . : 52,4 .

Verarbeitendes Gewerbe (D) 42,7 49,4 48,4 43,5 46,9 47,0 50,1 43,5 48,7 47,4 48,0 46,8
Energie- & Wasserversorgung (E) 46,6 . . . . . 44,5 .

Baugewerbe (F) (42,9)| 50,0 41,6 46,0 . 51,3 49,7 50,2 46,8 49,1 49,2 46,2
Handel & Reparatur (G) 46,0 | 50,2 | 453 | 446 | 40,5 | 47,5 | 47,6 | 44,3 | 46,0 | 49,7 | 47,0 | 47,7
Gastgewerbe (H) 46,4 54,7 - 47,4 - - 54,8 50,0 50,1 52,1 52,0 56,2
Verkehr & Nachrichten (1) 46,7 52,3 | (45,0)| 46,7 (45,3) | 50,3 46,2 45,8 49,3 49,5 49,5
Kredit- & Versicherungsgewerbe (J) . 45,0 . (42,8) . 43,1 . 43,6 | 44,3
Grundstickswesen etc. (K) 44,8 47,4 | (63,0) | 441 (43,6) | 43,8 42,7 43,5 47,9 45,3 44,0
Offentliche Verwaltung (L) 45,6 . : 44,3 :

Erziehung & Unterricht (M) - 35,5 (40,8) (38,0) . . . 37,8 30,5
Gesundheits- & Sozialwesen (N) (40,8) | 46,1 . 40,1 . . 33,2 40,9 | (42,5)| 42,5 39,4 41,1
Andere Dienstleistungen (O) (39,3)| 41,6 | 41,6)| 41,4 34,5 37,7 42,9 41,6 43,5 44,3 41,9 39,9

nach Beruf (alle)
Abgeordnete & Manager (1) 45,5 54,5 51,7 45,5 42,8 48,8 50,3 47,5 47,0 50,7 49,6 50,5
Wissenschaftler (2) 41,9 46,4 . 42,6 . 43,1 41,5 40,8 44,2 46,4 43,6 42,8
Techniker (3) (42,8) | 45,7 42,8 41,7 . 46,7 36,8 46,3 49,4 45,8 42,7
Burokrafte (4) (45,1) | 42,1 41,8 . 39,9 38,1 | (43,6) . 41,7 35,5
Dienstleistungsberufe, Verkaufer (5)| 45,7 47 1 44,8 441 38,0 | 32,1)| 47,2 42,4 46,8 47,5 45,9 44,4
Landwirtschaftliche Fachkrafte (6) 44,6 53,5 48,7 48,6 38,4 48,3 441 39,0 56,0 54,9 42,5 48,4
Handwerks- & verwandte Berufe (7) 41,1 49,1 42,4 45,0 45,3 45,4 47,2 44,4 46,2 48,2 47,1 47,0
Anlagen- & Maschinenbediener (8) | 45,5 51,6 | (44,0)| 43,9 . . 49,5 | 45,5 | 46,2 47,7 48,4 | 48,2
Hilfsarbeitskrafte (9) (46,5) | 42,1 . (40,5) 45,0 40,5 39,6 41,7 44,7 40,7 38,3
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Arbeitszeit

Tabelle 2: Beschaftigte nach Status der Erwerbstéatigkeit und Teilzeitanteil, 2001

LAND Erwerbstétige nach Status (1000) | Insgesamt Teilzeitanteil (%) Insgesamt
Abhéngig Mithelfende Selbst- Abhéngig Mithelfende Selbst-
Beschaftigte Familien- standige Beschéftigte Familien- stéandige
angehorige angehorige
BG 2249 27 264 2539 2,4 32,5 9,5 3,5
cz 3915 31 684 4630 5,1 15,7 3,8 5,0
EE 567 5 41 613 7,0 15,5 11,2 7.4
HU 3089 15 359 3463 3,2 22,0 49 3,5
LT 1196 50 236 1482 7.4 19,9 12,9 8,7
Lv 818 45 99 961 6,4 46,3 21,1 9,8
PL 10268 781 3203 14252 7.3 45,7 10,8 10,2
RO 5825 2203 2779 10807 1,2 37,5 33,0 16,8
Sl 758 48 108 914 4,4 33,1 6,1 6,1
SK 1933 3 177 2113 2,5 30,8 1,4 2,4
LME 30617 3207 7950 41775 4,7 38,9 17,6 9,8
Tabelle 3: Entwicklung der Arbeitszeit fur Hauptgruppen, 1999-2001
Alle
Erwerbstatige Méanner Frauen Alle
Land 1999 2000 2001 1999 2000 2001 1999 2000 2001
BG 41,2 41,7 40,1 40,4 40,7 41,1
cz 45,4 45,4 43,2 41,3 41,3 39,6 43,6 43,6 41,6
EE 42,1 41,8 42,0 39,1 39,2 39,0 40,6 40,5 40,6
HU 42,4 42,5 41,9 39,9 39,8 39,8 41,4 41,2 40,9
LT 40,0 38,0 39,6 38,1 38,2 37,1 39,1 38,8 38,3
Lv 43,7 43,3 44,0 40,7 40,9 41,3 42,3 42,1 42,6
PL 43,1 38,3 40,9
RO 41,6 41,6 41,2 39,5 39,6 39,3 40,7 40,7 40,3
Sl 42,9 42,5 42,6 40,8 40,6 40,8 41,9 41,6 41,8
SK 43,4 43,5 43,0 41,5 41,5 41,2 42,6 42,6 42,2
Abh. Beschaf-
tigte, Vollzeit Manner Frauen Alle
Land 1999 2000 2001 1999 2000 2001 1999 2000 2001
BG 41,3 40,6 40,9
Ccz 44,1 44,0 41,7 42,4 42,4 40,4 43,3 43,3 41,1
EE 42,2 41,9 42,0 40,4 40,5 40,7 41,3 41,2 41,4
HU 42,1 42,2 41,7 40,5 40,4 40,4 41,3 41,3 41,0
LT 40,4 40,5 39,2 38,5 39,7 39,5
Lv 441 43,8 44,2 41,8 42,3 42,9 43,0 43,0 43,5
PL 42,9 39,8 41,4
RO 41,3 41,6 41,5 40,9 41,1 41,0 41,1 41,4 41,3
Sl 42,0 41,8 41,8 40,9 41,0 41,1 41,5 41,4 41,5
SK 42,7 42,7 42,4 41,7 41,7 41,6 42,2 42,2 42,0
Abh. Beschaf-
tigte, Teilzeit Méanner Frauen Alle
Land 1999 2000 2001 1999 2000 2001 1999 2000 2001
BG 21,6 20,8 21,1
cz 24,5 24,4 24,0 26,7 26,2 25,6 26,2 25,8 25,2
EE 23,6 19,8 22,4 21,2 21,5 22,1 22,1 21,0 22,2
HU 23,3 23,2 24,3 23,4 23,7 24,2 23,4 23,5 24,2
LT 23,5 21,9 23,3 21,0 23,4 21,3
Lv 25,7 25,0 23,0 22,0 21,2 21,5 23,3 22,7 22,0
PL 25,0 22,6 23,6
RO 37,9 33,5 36,0 29,6 31,7 31,4 34,0 32,4 33,7
Sl 17,0 18,4 19,9 18,4 19,9 19,3 17,8 19,3 19,5
SK 25,8 24,2 23,6 24,4 24,0 24,6 24,8 24,1 24,4
Selbststandige Manner Frauen Alle
Land 1999 2000 2001 1999 2000 2001 1999 2000 2001
BG 43,4 45,5 40,7 43,4 42,5 44,8
Ccz 53,7 53,1 51,1 45,2 45,6 43,9 51,4 51,0 49,1
EE 48,2 48,2 48,4 43,1 43,0 42,8 46,5 46,2 46,9
HU 46,6 46,8 45,7 43,2 43,1 42,2 45,5 45,6 44,5
LT 41,0 40,6 40,3 38,3 38,9 38,4 40,0 39,9 39,5
Lv 48,6 47,4 49,4 43,9 42,8 43,3 46,7 45,6 47,0
PL 48,4 41,0 45,6
RO 43,1 41,8 41,2 37,2 37,3 36,8 41,3 40,4 39,9
Sl 51,1 50,5 50,0 48,6 48,0 48,4 50,4 49,8 49,6
SK 52,0 51,3 49,6 48,0 48,8 46,3 50,9 50,7 48,7
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Bulgarien MaReinheit 1999 2000 2001
Makrodkonomische BIP Beschaf- Arbeits- BIP Beschaf-  Arbeits- BIP Beschaf- Arbeits-
Indikatoren (1998) tigte lose (1999) tigte lose (2000) tigte lose
jéhrliche Veranderung % +4,0 +2,3 +5,4 -4,2 +23,0
Maleinheit 1999 2000 2001
Alle  Manner Frauen Alle  Manner Frauen Alle  Manner Frauen
Bevolkerung
insgesamt (2000: 15+) 1000 6832 3266 3566 7933 3848 4085
15-64-Jahrige 1000 5502 2687 2815 5366 2630 2736
Altersgruppe 15+ nach Bildung
< obere Sekundarstufe % 43,9 43,1 44,7 40,9 40,0 41,7
obere Sekundarstufe % 42,3 44,6 40,2 42,9 46,0 40,1
Tertiarstufe % 13,7 12,3 15,1 16,2 14,0 18,2
Belastungs- und Erwerbsquoten
Jugendbelastung Quote 22,5 23,9 21,1
Altersbelastung Quote 24,2 21,6 26,7 25,4 22,4 28,2
Erwerbsquote 15-64-Jahrige Quote 61,6 67,4 56,1 63,3 67,8 59,1
effektive Belastung Quote 137,9 113,2 166,0 144,5 125,0 165,6
Beschaftigung
insgesamt (15+) 1000 2872 1532 1341 2752 1431 1321
nach Altersgruppen
15-24 Quote 20,5 23,0 18,0 21,0 20,9 211
25-54 Quote 69,7 72,1 67,4 68,0 69,3 66,8
55-64 Quote 22,1 34,9 11,2 23,9 34,2 14,8
65+ Quote 2,9 4,4 1,7 2,5 3,9 1,4
15-64 Quote 51,5 56,1 47,2 50,7 53,6 47,9
nach Bildung
< obere Sekundarstufe % 22,1 24,8 18,9 18,2 20,3 15,8
obere Sekundarstufe % 55,2 57,0 53,1 55,4 58,6 52,0
Tertiarstufe % 22,8 18,2 28,0 26,4 21,2 32,1
nach Wirtschaftsbereichen
Landwirtschaft & Fischerei % 13,2 15,4 10,6 9,7 12,1 7.1
Bergbau % 1,5 2,2 0,6 1,5 2,3 0,7
Verarbeitendes Gewerbe % 23,5 23,3 23,8 24,1 22,9 25,3
Energie- & Wasserversorgung % 2,0 2,7 1,2 2,2 3,1 1,2
Baugewerbe % 5,9 9,5 1,8 4,9 8,0 1,6
Handel & Reparatur % 14,1 13,2 15,2 15,1 14,3 15,9
Gastgewerbe % 5,0 3,9 6,2 4,5 3,6 5,4
Verkehr & Nachrichten % 7,5 10,2 4,4 8,0 11,0 4,8
Kredit- & Versicherungsgewerbe % 1.1 0,7 1,6 1,4 1,1 1,8
Grundstiickswesen etc. % 3,2 3,0 3,5 3,9 3,9 3,8
Offentliche Verwaltung % 6,8 8,1 5,4 7,6 9,0 6,1
Erziehung & Unterricht % 7,4 2,7 12,7 7,7 3,2 12,6
Gesundheits- & Sozialwesen % 5,8 2,5 9,6 5,8 2,5 9,4
Andere Dienstleistungen % 3,1 2,7 3,6 3,5 3,1 4,0
Selbststandige % von insg. 14,6 18,2 10,5 13,6 17,2 9,7
Teilzeitbeschaftigte % von insg. 3,2 2,8 3,7
Befristete Beschaftigung % abh.Beschaft. 6,2 6,4 5,9
Normale Wochenarbeitszeit
Vollzeit abh. Beschaftigte Durchschnitt } } } 40,9 41,3 40,6
Teilzeit abh. Beschaftigte Durchschnitt 40,4 40,8 40,0 21,1 21,6 20,8
Selbststandige Durchschnitt 42,5 43,4 40,7 44.8 45,5 43,4
Arbeitslosigkeit
insgesamt (15+) 1000 556 304 252 684 377 307
nach Altersgruppen
15-24 Quote 33,3 36,1 29,6 39,3 42,8 35,5
25-54 Quote 14,6 14,6 14,7 17,6 18,4 16,8
55-64 Quote 12,2 12,6 10,8 18,4 18,1 19,0
15-64 Quote 16,4 16,8 (15,9) 20,0 21,0 19,0
nach Bildung
< obere Sekundarstufe Quote 25,0 23,6 27,0 33,1 33,2 33,0
obere Sekundarstufe Quote 15,8 16,0 15,6 19,4 19,7 19,0
Tertiarstufe Quote 6,7 7,0 6,5 8,8 8,4 9,2
Langzeitarbeitslose % von insg. 58,4 58,5 58,3 62,6 62,5 62,7
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Tschechien MaReinheit 1999 2000 2001
Makrodkonomische BIP Beschaf- Arbeits- BIP Beschaf-  Arbeits- BIP Beschaf- Arbeits-
Indikatoren (1998) tigte lose (1999) tigte lose (2000) tigte lose
jéhrliche Veradnderung % -1,2 -2,4 +44,2 -0,4 -0,9 +2,6 +2,9 +0,5 -8,9
Maleinheit 1999 2000 2001
Alle  Manner Frauen Alle  Manner Frauen Alle  Manner Frauen
Bevolkerung
insgesamt 1000 10237 4956 5281 10222 4948 5274 10216 4949 5267
15-64-Jahrige 1000 7087 3523 3564 7111 3535 3576 7142 3554 3588
Altersgruppe 15+ nach Bildung
< obere Sekundarstufe % 23,0 16,2 29,3 23,8 16,9 30,2 24,2 17,6 30,2
obere Sekundarstufe % 68,3 73,2 63,8 67,0 72,0 62,5 66,6 71,1 62,4
Tertiarstufe % 8,7 10,6 6,9 9,1 11,1 7,3 9,3 11,3 7,4
Belastungs- und Erwerbsquoten
Jugendbelastung Quote 24,5 25,2 23,7 23,8 24,5 23,0 23,1 23,8 22,4
Altersbelastung Quote 20,0 15,4 24,5 20,0 15,4 24,4 19,9 15,4 24,4
Erwerbsquote 15-64-Jahrige Quote 71,8 79,7 63,9 71,2 79,0 63,5 70,7 78,5 63,0
effektive Belastung Quote 80,3 53,8 114,2 82,5 55,6 116,8 82,2 55,6 116,4
Beschaftigung
insgesamt (15+) 1000 4716 2644 2071 4675 2623 2052 4701 2638 2063
nach Altersgruppen
15-24 Quote 38,3 42,7 33,9 36,4 39,3 33,6 34,4 37,4 31,5
25-54 Quote 82,0 89,5 74,3 81,5 89,2 73,7 82,0 89,6 74,3
55-64 Quote 37,6 53,2 23,6 36,1 51,6 22,1 36,9 52,4 23,0
65+ Quote 4,5 6,9 2,9 4.1 6,8 2,3 3,9 6,5 2,2
15-64 Quote 65,6 74,0 57,4 64,9 73,1 56,8 65,0 73,2 57,0
nach Bildung
< obere Sekundarstufe % 8,8 6,5 11,6 8,8 6,2 12,0 8,7 6,5 11,6
obere Sekundarstufe % 79,3 80,6 77,7 78,7 80,2 76,7 78,2 79,5 76,6
Tertiarstufe % 12,0 12,9 10,7 12,6 13,6 11,2 13,0 14,0 11,8
nach Wirtschaftsbereichen
Landwirtschaft & Fischerei % 5,3 6,4 3,9 5,2 6,3 3,8 4,9 6,0 3,4
Bergbau % 1,7 2,7 0,4 1,6 2,4 0,5 1,4 2,0 0,6
Verarbeitendes Gewerbe % 27,7 29,8 25,0 27,4 29,9 24,2 28,1 30,9 24,6
Energie- & Wasserversorgung % 1,7 2,4 0,9 1,6 2,3 0,8 1,8 2,4 1.1
Baugewerbe % 9,4 15,5 1,8 9,4 15,3 1,7 9,1 14,6 2,1
Handel & Reparatur % 13,7 11,4 16,6 12,9 10,7 15,8 12,7 10,4 15,7
Gastgewerbe % 3,4 2,6 4,4 3,4 2,6 4,5 3,4 2,7 4,3
Verkehr & Nachrichten % 7,8 9,6 5,6 7,9 9,6 5,8 7,6 9,4 5,3
Kredit- & Versicherungsgewerbe % 2,1 1.3 3,1 2,0 1,2 3,1 2,1 1,6 2,8
Grundsttickswesen etc. % 5,4 5,3 5,5 5,7 5,6 5,8 5,5 5,5 5,4
Offentliche Verwaltung % 6,3 58 6,9 6,6 6,3 7,0 6,6 6,5 6,8
Erziehung & Unterricht % 6,0 2,5 10,5 6,4 2,6 11,2 6,5 2,7 11,3
Gesundheits- & Sozialwesen % 5,6 1,7 10,7 6,1 2,0 11,3 6,3 2,2 11,7
Andere Dienstleistungen % 3,8 3,0 4,8 3,7 3,2 4,4 3,9 3,1 5,0
Selbststandige % von insg. 13,9 18,0 8,7 14,5 18,7 9,0 14,6 18,9 9,2
Teilzeitbeschaftigte % von insg. 57 2,5 9,7 5,3 2,2 9,2 49 2,2 8,4
Befristete Beschaftigung % abh.Beschaft. 7.4 6,1 8,9 8.1 7,0 9,4 8,1 7,2 9,2
Normale Wochenarbeitszeit
Vollzeit abh. Beschaftigte Durchschnitt 43,3 441 42,4 43,3 44,0 42,4 411 41,7 40,4
Teilzeit abh. Beschaftigte Durchschnitt 26,2 24,5 26,7 25,8 24,4 26,2 25,2 24,0 25,6
Selbststandige Durchschnitt 51,4 53,7 45,2 51,0 53,1 45,6 49,1 51,1 43,9
Arbeitslosigkeit
insgesamt (15+) 1000 437 204 233 449 207 242 409 190 220
nach Altersgruppen
15-24 Quote 16,6 16,3 16,9 17,0 17,4 16,4 16,3 16,5 16,2
25-54 Quote 7,4 5,8 9,3 7,8 6,0 10,0 7,2 5,6 9,0
55-64 Quote 4,9 4,8 4,9 5,3 5,3 5,2 4,4 4,2 4,9
15-64 Quote 8,5 7,2 10,2 8,8 7,4 10,6 8,1 6,8 9,6
nach Bildung
< obere Sekundarstufe Quote 20,7 22,6 19,4 22,6 26,1 20,1 21,5 23,4 20,1
obere Sekundarstufe Quote 7,7 6,4 9,4 7.8 6,3 9,7 7.1 5,8 8,7
Tertiarstufe Quote 3,0 2,6 3,7 3,0 2,3 4,0 2,5 2,0 3,3
Langzeitarbeitslose % von insg. 36,5 32,0 40,4 491 48,3 49,8 51,5 49,6 53,1
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Estland MaReinheit 1999 2000 2001
Makrodkonomische BIP Beschaf- Arbeits- BIP Beschaf-  Arbeits- BIP Beschaf- Arbeits-
Indikatoren (1998) tigte lose (1999) tigte lose (2000) tigte lose
jéhrliche Veranderung % +5,0 -4,3 +19,5 -0,7 -1,7 +13,3 +6,9 +1,5 -5,4
Maleinheit 1999 2000 2001
Alle  Manner Frauen Alle  Manner Frauen Alle  Manner Frauen
Bevolkerung
insgesamt 1000 1436 667 770 1430 663 767 1429 664 764
15-64-Jahrige 1000 966 464 502 972 470 502 973 472 500
Altersgruppe 15+ nach Bildung
< obere Sekundarstufe % 26,1 27,0 25,4 26,2 26,4 26,1 24,8 26,7 23,2
obere Sekundarstufe % 50,5 54,7 47,0 51,3 56,0 47,2 51,4 54,6 48,6
Tertiarstufe % 23,3 18,4 27,6 22,5 17,6 26,7 23,8 18,7 28,2
Belastungs- und Erwerbsquoten
Jugendbelastung Quote 27,0 28,8 25,3 25,3 26,5 24,3 24,6 25,6 23,7
Altersbelastung Quote 21,7 14,8 28,0 21,8 14,8 28,4 22,2 15,0 29,0
Erwerbsquote 15-64-Jahrige Quote 70,3 76,2 64,8 70,0 75,6 64,8 69,9 74,5 65,6
effektive Belastung Quote 91,2 69,1 114,5 95,9 74,3 118,6 93,9 69,7 120,3
Beschaftigung
insgesamt (15+) 1000 615 315 300 604 309 295 613 320 293
nach Altersgruppen
15-24 Quote 29,2 34,1 24,4 27,4 31,4 23,2 27,1 32,4 21,3
25-54 Quote 77,3 79,4 75,2 76,8 79,5 74,2 75,8 79,5 72,2
55-64 Quote 47,9 59,2 39,3 43,0 50,2 37,5 48,6 57,1 41,9
65+ Quote 7,6 11,0 5,9 7,3 10,8 5,7 8,6 14,5 5,7
15-64 Quote 62,0 66,3 58,0 60,6 64,3 57,1 61,1 65,6 56,9
nach Bildung
< obere Sekundarstufe % 11,6 13,9 9,2 10,7 12,2 9,2 11,5 14,0 8,9
obere Sekundarstufe % 56,9 61,0 52,5 57,4 63,7 50,8 57,4 61,8 52,5
Tertiarstufe % 31,5 25,0 38,3 31,8 24,1 39,9 31,1 24,2 38,6
nach Wirtschaftsbereichen
Landwirtschaft & Fischerei % 8,8 10,9 6,7 7,0 8,7 5,2 7.1 10,3 3,6
Bergbau % 1,4 2,4 . 1,7 2,4 (0,9) 1,1 1,6 0,7)
Verarbeitendes Gewerbe % 20,9 22,3 19,4 23,0 26,6 19,3 23,9 25,4 22,3
Energie- & Wasserversorgung % 3,0 4.1 1,8 2,1 2,9 1.3 1,9 2,8 0,9)
Baugewerbe % 6,5 11,4 1,3 7,8 14,5 0,8) 7.3 13,0 (1,0)
Handel & Reparatur % 14,5 11,9 17,1 12,8 9,5 16,2 13,0 11,4 14,7
Gastgewerbe % 2,1 (0,6) 3,7 3,0 0,9) 5,1 3,2 (1,0) 5,7
Verkehr & Nachrichten % 8,9 13,0 4,7 10,4 14,7 5,9 10,4 13,3 7,2
Kredit- & Versicherungsgewerbe % 1,4 (1,1 1,8 1,5 (1,1) 1,8 1,0 (1,1 0,9)
Grundsttickswesen etc. % 6,6 7.2 6,1 6,8 6,7 6,8 6,1 6,2 6,0
Offentliche Verwaltung % 6,4 6,6 6,3 5,6 5,1 6,2 6,0 6,5 5,5
Erziehung & Unterricht % 8,9 3,7 14,4 7,8 2,4 13,5 8,4 2,9 14,4
Gesundheits- & Sozialwesen % 5,7 1,6 10,0 4,8 1,2 8,6 5,7 1,5 10,2
Andere Dienstleistungen % 4,8 3,4 6,3 5,7 3,2 8,4 4,9 3,1 6,9
Selbststandige % von insg. 8,2 10,6 5,6 8,1 9,7 6,4 6,7 9,3 3,9
Teilzeitbeschaftigte % von insg. 7.1 5,2 9,0 6,7 4,2 9,3 7.4 4,6 10,4
Befristete Beschaftigung % abh.Beschaft. 2,0 2,3 1,7 2,3 3,1 1.4 2,8 3,3 2,3
Normale Wochenarbeitszeit
Vollzeit abh. Beschaftigte Durchschnitt 41,3 42,2 40,4 41,2 41,9 40,5 41,4 42,0 40,7
Teilzeit abh. Beschaftigte Durchschnitt 221 23,6 21,2 21,0 19,8 21,5 22,2 22,4 221
Selbststandige Durchschnitt 46,5 48,2 43,1 46,2 48,2 43,0 46,9 48,4 42,8
Arbeitslosigkeit
insgesamt (15+) 1000 81 47 34 92 53 39 87 43 44
nach Altersgruppen
15-24 Quote 22,1 22,2 21,9 23,7 24,7 22,4 24,5 17,6 33,8
25-54 Quote 11,2 12,4 10,0 12,8 13,9 11,5 11,5 11,9 11,1
55-64 Quote 6,1 8,0 . 8,2 11,4 . 8,6 (7,1 10,1
15-64 Quote 11,8 13,1 10,5 13,5 15,0 11,8 12,6 12,0 13,2
nach Bildung
< obere Sekundarstufe Quote 20,4 21,6 18,3 25,3 26,9 23,1 18,6 18,7 18,5
obere Sekundarstufe Quote 12,6 13,7 11,3 14,7 14,8 14,6 13,3 11,4 15,7
Tertiarstufe Quote 6,0 5,2 6,5 5,0 6,3 4,1 8,0 8,4 7,7
Langzeitarbeitslose % von insg. 42,6 43,6 41,3 47,4 48,2 46,4 46,6 51,8 41,6
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Ungarn Maleinheit 1999 2000 2001
Makrookonomische BIP Beschaf- Arbeits- BIP Beschaf-  Arbeits- BIP Beschaf-  Arbeits-
Indikatoren (1998) tigte lose (1999) tigte lose (2000) tigte lose
jéhrliche Veradnderung % +4,9 +4,0 -21,0 +4,2 +0,6 -5,1 +5,2 +0,7 -13,7
Maleinheit 1999 2000 2001
Alle  Manner Frauen Alle  Manner Frauen Alle  Manner Frauen
Bevolkerung
insgesamt 1000 9976 4753 5223 9927 4727 5200 9900 4715 5185
15-64-Jahrige 1000 6788 3314 3473 6760 3312 3448 6776 3321 3456
Altersgruppe 15+ nach Bildung
< obere Sekundarstufe % 34,2 27,7 40,1 38,5 34,0 42,7 38,0 33,5 42,2
obere Sekundarstufe % 54,4 61,0 48,4 50,3 54,7 46,2 50,7 55,2 46,6
Tertiarstufe % 11,4 11,3 11,5 11,2 11,3 11,1 11,2 11,3 11,2
Belastungs- und Erwerbsquoten
Jugendbelastung Quote 25,5 26,7 24,3 25,2 26,4 24,1 24,8 26,0 23,7
Altersbelastung Quote 21,5 16,7 26,1 21,6 16,3 26,7 21,3 16,0 26,4
Erwerbsquote 15-64-Jahrige Quote 59,6 67,5 52,0 59,9 67,6 52,5 59,7 67,6 52,2
effektive Belastung Quote 117,9 85,8 157,2 116,0 84,2 154,7 114,3 82,4 153,5
Beschaftigung
insgesamt (15+) 1000 3785 2081 1703 3807 2092 1715 3835 2113 1722
nach Altersgruppen
15-24 Quote 34,9 38,6 31,2 33,1 37,0 29,2 31,4 35,6 27,1
25-54 Quote 72,2 78,8 65,8 72,8 79,0 66,7 73,1 79,4 67,0
55-64 Quote 19,1 29,3 11,1 21,9 33,0 13,0 23,7 35,0 14,6
65+ Quote 1,5 2,5 0,9 1,7 2,7 1,1 1,2 1,9 0,8
15-64 Quote 55,4 62,4 48,8 55,9 62,7 49,4 56,3 63,3 49,6
nach Bildung
< obere Sekundarstufe % 15,0 12,8 17,6 17,4 16,1 19,1 17,2 15,7 19,2
obere Sekundarstufe % 67,5 71,5 62,5 65,5 68,4 61,9 65,6 68,8 61,6
Tertiarstufe % 17,5 15,7 19,9 17,1 15,5 19,0 17,2 15,5 19,2
nach Wirtschaftsbereichen
Landwirtschaft & Fischerei % 7,0 9,7 3,7 6,5 9,0 3,3 6,1 8,4 3,4
Bergbau % 0,7 1,0 0,3 0,6 0,9 0,2) 0,4 0,6 :
Verarbeitendes Gewerbe % 24,6 26,7 22,2 24,2 25,8 22,3 24,8 26,3 23,1
Energie- & Wasserversorgung % 2,3 3,0 1,4 2,0 2,7 1,0 2,0 2,8 1.1
Baugewerbe % 6,7 11,3 11 7,0 11,7 1,2 7,2 12,2 1,2
Handel & Reparatur % 13,9 11,9 16,4 14,5 12,9 16,4 14,3 12,9 16,0
Gastgewerbe % 3,7 3,1 4,3 3,5 2,9 4,3 3,8 3,5 4,3
Verkehr & Nachrichten % 8,1 10,7 4,9 8,1 10,7 4,9 8,0 10,5 5,0
Kredit- & Versicherungsgewerbe % 2,1 1.3 3,2 2,2 1,4 3,2 2,0 1,1 3.1
Grundsttickswesen etc. % 4,7 49 4,6 5,4 5,3 5,4 5,7 5,7 5,8
Offentliche Verwaltung % 6,8 6,4 7.3 7,0 6,6 7.4 6,9 6,5 7.2
Erziehung & Unterricht % 8,3 3,5 14,1 8,2 3,3 14,2 8,1 3,3 14,0
Gesundheits- & Sozialwesen % 6,4 2,6 11,1 6,5 2,9 10,9 6,2 2,6 10,6
Andere Dienstleistungen % 4,6 4,0 5,4 4,4 3,9 5,1 4,4 3,7 5,2
Selbststandige % von insg. 14,9 18,8 10,2 14,5 18,7 9,5 13,9 17,6 9,3
Teilzeitbeschaftigte % von insg. 3,5 2,1 5,3 3,2 1,8 5,0 3,1 1,8 4,8
Befristete Beschaftigung % abh.Beschaft. 6,1 6,4 5,8 6,9 7.3 6,4 7,5 8,1 6,8
Normale Wochenarbeitszeit
Vollzeit abh. Beschaftigte Durchschnitt 41,3 421 40,5 41,3 42,2 40,4 41,0 41,7 40,4
Teilzeit abh. Beschaftigte Durchschnitt 23,4 23,3 23,4 23,5 23,2 23,7 24,2 24,3 24,2
Selbststandige Durchschnitt 45,5 46,6 43,2 45,6 46,8 43,1 44,5 45,7 42,2
Arbeitslosigkeit
insgesamt (15+) 1000 282 169 113 267 162 105 231 142 88
nach Altersgruppen
15-24 Quote 12,3 13,5 10,6 12,3 13,7 10,4 10,5 11,4 9,3
25-54 Quote 6,2 6,7 5,7 5,9 6,3 5,3 5,2 5,8 4,5
55-64 Quote 2,7 3,3 . 3,1 3,8 . 2,9 3,5 .
15-64 Quote 7,0 7,5 6,2 6,6 7,2 5,8 5,7 6,3 4,9
nach Bildung
< obere Sekundarstufe Quote 13,7 16,2 11,4 11,5 13,3 9,6 11,2 13,8 8,3
obere Sekundarstufe Quote 6,7 7.0 6,3 6,4 6,9 5,9 5,2 5,6 4,8
Tertiarstufe Quote 1,2 1,5 (1,0) 1,4 1,6 (1,3) 1,2 (1,1 1,4
Langzeitarbeitslose % von insg. 47,9 48,6 46,8 47,8 50,6 43,6 44.8 45,6 43,5
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Litauen Maleinheit 1999 2000 2001
Makrodkonomische BIP Beschaf- Arbeits- BIP Beschaf-  Arbeits- BIP Beschaf- Arbeits-
Indikatoren (1998) tigte lose (1999) tigte lose (2000) tigte lose
jéhrliche Veradnderung % +5,1 +3,2 -18,1 -3,9 -5,5 +53,2 +3,8 -2,8 +4,3
Maleinheit 1999 2000 2001
Alle  Manner Frauen Alle  Manner Frauen Alle  Manner Frauen
Bevolkerung
insgesamt (15+) 1000 2958 1373 1585 2967 1370 1597 2981 1374 1607
15-64-Jahrige 1000 2435 1183 1251 2472 1198 1274 2478 1200 1279
Altersgruppe 15+ nach Bildung
< obere Sekundarstufe % 36,3 36,1 36,4 31,3 28,7 33,5 32,4 30,9 33,7
obere Sekundarstufe % 32,0 34,6 29,8 36,8 42,0 32,3 34,2 38,7 30,2
Tertiarstufe % 31,7 29,3 33,8 31,9 29,3 34,2 33,4 30,3 36,1
Belastungs- und Erwerbsquoten
Jugendbelastung Quote
Altersbelastung Quote 19,8 14,1 25,2 20,0 14,3 25,4 20,3 14,5 25,7
Erwerbsquote 15-64-Jahrige Quote 72,6 77,7 67,7 71,5 75,5 67,6 70,4 74,5 66,5
effektive Belastung Quote 80,8 62,4 100,3 94,6 80,8 108,2 101,2 87,5 114,5
Beschaftigung
insgesamt (15+) 1000 1613 831 782 1525 757 767 1482 733 749
nach Altersgruppen
15-24 Quote 33,8 38,3 29,2 26,7 30,2 23,2 22,9 24,5 21,3
25-54 Quote 81,5 82,4 80,7 76,0 75,1 76,8 75,5 74,6 76,4
55-64 Quote 42,6 56,7 31,8 42,2 52,2 34,5 39,1 48,6 31,8
65+ Quote 6,2 9,7 4,3 7,8 9,7 6,8 6,1 8,5 4,8
15-64 Quote 65,0 68,9 61,4 60,1 61,8 58,5 58,6 59,8 57,4
nach Bildung
< obere Sekundarstufe % 17,8 21,7 13,7 11,4 13,3 9,7 11,0 12,8 9,2
obere Sekundarstufe % 37,4 39,7 34,9 42,6 46,8 38,5 39,3 44,5 34,2
Tertiarstufe % 44,8 38,6 51,4 45,9 39,9 51,8 49,7 42,7 56,5
nach Wirtschaftsbereichen
Landwirtschaft & Fischerei % 21,4 25,3 17,3 18,4 22,3 14,6 16,5 20,7 12,5
Bergbau % . . . 0,3 . . . . .
Verarbeitendes Gewerbe % 17,5 16,6 18,4 18,6 19,3 17,9 18,4 17,9 19,0
Energie- & Wasserversorgung % 2,3 3,2 1,3 2,6 3,3 1,9 2,5 4,0 1,1
Baugewerbe % 6,5 11,5 1,3 5,9 10,8 1,0 5,9 11,0 1,0
Handel & Reparatur % 13,8 14,1 13,5 13,7 12,6 14,9 14,8 15,6 14,1
Gastgewerbe % 1,7 0,7 2,8 1,8 1,1 2,5 2,1 1,3 3,0
Verkehr & Nachrichten % 6,5 8,5 4,3 6,8 9,2 4,5 6,3 8,9 3,7
Kredit- & Versicherungsgewerbe % 1,0 0,8 1,2 1,0 0,9 1,2 0,8 0,7 0,8
Grundsttickswesen etc. % 3,1 3,2 2,9 2,8 3,1 2,5 3,1 3,2 3,0
Offentliche Verwaltung % 5.2 6,1 4,2 54 6,4 4,4 5,7 6,5 5,0
Erziehung & Unterricht % 10,2 4,7 16,0 12,1 5,4 18,6 11,4 4,8 17,8
Gesundheits- & Sozialwesen % 6,5 2,0 11,2 6,6 1,7 11,5 7,7 1,9 13,3
Andere Dienstleistungen % 4,2 3,1 5,3 3,9 3,7 4,0 4,4 3,2 5,6
Selbststandige % von insg. 17,0 20,3 13,4 15,9 19,2 12,7 15,9 20,1 11,9
Teilzeitbeschaftigte % von insg. 8,6 7,6 9,6 8,7 7.4 9,9
Befristete Beschaftigung % abh.Beschaft. 5,3 7.3 3,4 3,7 4,9 2,7 6,5 9,0 4,3
Normale Wochenarbeitszeit
Vollzeit abh. Beschaftigte Durchschnitt } 392 } 402 } 382 39,7 40,4 39,2 39,5 40,5 38,5
Teilzeit abh. Beschaftigte Durchschnitt ' ! ' 23,4 23,5 23,3 21,3 21,9 21,0
Selbststandige Durchschnitt 40,0 41,0 38,3 39,9 40,6 38,9 39,5 40,3 38,4
Arbeitslosigkeit
insgesamt (15+) 1000 183 104 79 281 165 116 293 176 117
nach Altersgruppen
15-24 Quote 21,3 22,7 19,3 27,5 27,6 27,4 30,9 35,9 24,0
25-54 Quote 9,4 10,0 8,9 15,1 17,5 12,8 15,3 17,5 13,2
55-64 Quote 4,0 6,4 0,6 9,2 12,4 5,3 14,3 18,2 9,3
15-64 Quote 10,4 11,4 : 15,9 18,2 - 16,8 19,7 13,8
nach Bildung
< obere Sekundarstufe Quote 15,3 16,9 12,5 22,5 25,5 18,0 23,1 27,0 17.1
obere Sekundarstufe Quote 11,8 12,6 10,9 19,9 21,2 18,1 21,7 22,7 20,3
Tertiarstufe Quote 6,6 6,0 7,0 9,0 10,4 8,0 10,1 12,7 8,1
Langzeitarbeitslose % von insg. 38,5 40,7 35,5 52,4 56,0 47,3 56,2 58,9 52,1
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Lettland MaReinheit 1999 2000 2001
Makrodkonomische BIP Beschaf- Arbeits- BIP Beschaf-  Arbeits- BIP Beschaf- Arbeits-
Indikatoren (1998) tigte lose (1999) tigte lose (2000) tigte lose
jéhrliche Veradnderung % +3,9 -0,7 -6,9 +1,1 -2,9 +1,2 +6,8 -0,5 -9,6
Maleinheit 1999 2000 2001
Alle  Manner Frauen Alle  Manner Frauen Alle  Manner Frauen
Bevolkerung
insgesamt 1000 2439 1128 1312 2424 1123 1301 2365 1089 1277
15-64-Jahrige 1000 1627 783 843 1637 788 848 1596 764 832
Altersgruppe 15+ nach Bildung
< obere Sekundarstufe % 29,7 28,8 30,4 30,6 29,7 31,4 34,2 35,1 33,6
obere Sekundarstufe % 56,2 58,1 54,6 55,3 56,6 54,1 51,4 52,1 50,9
Tertiarstufe % 14,2 13,1 15,1 14,1 13,6 14,5 14,3 12,9 15,5
Belastungs- und Erwerbsquoten
Jugendbelastung Quote 27,7 29,1 26,4 26,4 28,1 24,8 25,6 27,3 24,0
Altersbelastung Quote 22,3 14,9 29,2 21,7 14,4 28,5 22,6 15,1 29,5
Erwerbsquote 15-64-Jahrige Quote 69,1 76,0 62,6 67,5 73,6 61,9 68,0 72,7 63,6
effektive Belastung Quote 99,5 71,3 131,0 105,7 79,3 134,2 103,0 81,6 124,6
Beschaftigung
insgesamt (15+) 1000 997 525 472 968 503 466 964 484 479
nach Altersgruppen
15-24 Quote 33,2 37,6 28,7 30,1 35,2 24,9 29,0 33,3 24,5
25-54 Quote 74,7 78,5 71,1 73,6 75,4 71,8 75,9 76,8 75,1
55-64 Quote 36,6 50,2 26,4 354 48,3 25,9 36,4 44,8 30,1
65+ Quote 8,3 12,2 6,4 6,6 10,2 5,0 6,8 10,1 5,2
15-64 Quote 59,4 65,2 54,1 57,7 62,3 53,5 58,9 61,9 56,1
nach Bildung
< obere Sekundarstufe % 13,5 16,0 10,6 12,8 14,9 10,4 17,5 20,7 14,2
obere Sekundarstufe % 66,2 67,3 65,0 66,2 66,9 65,6 61,4 62,2 60,7
Tertiarstufe % 20,3 16,7 24,3 21,0 18,2 24,0 21,1 17,1 25,2
nach Wirtschaftsbereichen
Landwirtschaft & Fischerei % 17,2 19,1 15,1 14,4 16,0 12,8 15,1 18,4 11,7
Bergbau % . . . . . . . . .
Verarbeitendes Gewerbe % 17,4 19,8 14,8 18,5 20,5 16,4 16,3 17,6 15,1
Energie- & Wasserversorgung % 2,2 3,0 1,3 2,1 2,8 1,3 2,1 3,3 0,9
Baugewerbe % 6,1 10,2 1,6 6,0 10,8 0,9 6,7 12,2 1,2
Handel & Reparatur % 14,4 12,4 16,5 15,3 12,7 18,1 16,5 13,2 19,9
Gastgewerbe % 2,1 0,9 3,4 2,3 1,2 3,5 2,6 1,3 4,0
Verkehr & Nachrichten % 8,5 11,4 5,4 8,5 11,5 5,3 8,2 11,5 4,9
Kredit- & Versicherungsgewerbe % 1,3 (0,8) 1,9 1.2 1,0 1,5 1,3 1,0 1,7
Grundsttickswesen etc. % 4,0 4,0 3,9 49 5,0 4,7 4,1 4,3 3,9
Offentliche Verwaltung % 7.5 8,0 6,9 7.8 8,7 6,7 7.1 8,1 6,1
Erziehung & Unterricht % 8,8 3,6 14,5 9,0 4,0 14,4 9,1 3,2 15,0
Gesundheits- & Sozialwesen % 5,5 2,4 9,0 5,0 1,2 9,1 5,1 1,6 8,7
Andere Dienstleistungen % 5,0 4,3 5,8 4,7 4,3 5,1 5,6 4,2 7.1
Selbststandige % von insg. 11,1 12,9 9,2 10,6 12,5 8,6 10,2 12,7 7,8
Teilzeitbeschaftigte % von insg. 11,8 10,9 12,9 10,8 9,5 12,2 10,0 7.9 12,1
Befristete Beschaftigung % abh.Beschaft. 7.4 10,1 4,5 6,7 8.8 4,6 7,1 9,0 5,4
Normale Wochenarbeitszeit
Vollzeit abh. Beschaftigte Durchschnitt 43,0 441 41,8 43,0 43,8 42,3 43,5 44,2 42,9
Teilzeit abh. Beschaftigte Durchschnitt 23,5 25,8 22,0 22,7 25,0 21,2 22,0 23,0 21,5
Selbststandige Durchschnitt 46,7 48,6 43,9 45,6 47,4 42,8 47,0 49,4 43,3
Arbeitslosigkeit
insgesamt (15+) 1000 159 86 73 161 89 72 145 83 63
nach Altersgruppen
15-24 Quote 23,4 26,1 19,5 21,4 21,1 21,8 22,9 24,0 21,4
25-54 Quote 13,2 13,0 13,3 14,1 15,0 13,2 12,1 13,3 11,0
55-64 Quote 8,2 7,1 9,8 9,4 10,5 (7,9) 11,9 14,4 8,8
15-64 Quote 13,9 14,2 13,6 14,5 15,3 13,6 13,4 14,9 11,8
nach Bildung
< obere Sekundarstufe Quote 17,5 18,9 15,1 21,3 23,7 17,2 21,0 22,9 18,0
obere Sekundarstufe Quote 15,0 14,4 15,7 14,8 14,8 14,8 13,0 13,6 12,4
Tertiarstufe Quote 6,3 7,6 5,3 7,2 7,0 7,3 5,5 6,1 5,1
Langzeitarbeitslose % von insg. 53,7 52,6 54,9 56,9 56,9 56,9 59,1 61,2 56,3
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Polen Maleinheit 1999 2000 2001
Makrodkonomische BIP Beschaf- Arbeits- BIP Beschaf-  Arbeits- BIP Beschaf- Arbeits-
Indikatoren (1998) tigte lose (1999) tigte lose (2000) tigte lose
jéhrliche Veranderung % +4,8 -2,8 +23,5 +4,1 -2,8 +35,2 +4,0 -1,8 +13,4
Maleinheit 1999 2000 2001
Alle  Manner Frauen Alle  Manner Frauen Alle  Manner Frauen
Bevolkerung
insgesamt (15+) 1000 | 30136 14343 15793 | 30535 14551 15984 | 30794 14678 16116
15-64-Jahrige 1000 | 25252 12457 12795 | 25652 12670 12982 | 25819 12761 13058
Altersgruppe 15+ nach Bildung
< obere Sekundarstufe % 35,2 32,0 38,1 33,1 29,7 36,2 32,5 29,2 35,5
obere Sekundarstufe % 56,4 59,5 53,5 58,3 62,1 54,9 58,5 62,4 55,0
Tertiarstufe % 8,4 8,5 8,4 8,6 8,2 8,9 9,0 8,4 9,5
Belastungs- und Erwerbsquoten
Jugendbelastung Quote
Altersbelastung Quote 19,3 15,1 23,4 19,0 14,8 23,1 19,3 15,0 23,4
Erwerbsquote 15-64-Jahrige Quote 65,8 72,1 59,6 66,1 71,8 60,5 66,1 71,6 60,8
effektive Belastung Quote 101,7 75,7 133,1 110,3 82,5 144,3 116,1 88,6 149,1
Beschaftigung
insgesamt (15+) 1000 14940 8164 6776 14518 7975 6543 14252 7782 6470
nach Altersgruppen
15-24 Quote 24,3 27,2 21,5 24,1 26,4 21,9 21,4 23,1 19,8
25-54 Quote 73,7 79,8 67,6 71,0 77,5 64,5 69,5 75,5 63,5
55-64 Quote 32,5 41,8 24,5 29,0 37,4 21,8 30,5 38,3 23,8
65+ Quote 8,5 12,7 6,0 7,6 12,0 4,9 7,5 11,7 4,9
15-64 Quote 57,5 63,6 51,6 55,1 61,2 49,3 53,8 59,2 48,4
nach Bildung
< obere Sekundarstufe % 16,5 16,7 16,2 14,8 14,9 14,8 14,6 14,7 14,6
obere Sekundarstufe % 70,1 71,4 68,7 71,3 73,5 68,6 70,7 73,0 68,0
Tertiarstufe % 13,4 11,9 15,1 13,9 11,6 16,6 14,7 12,4 17,4
nach Wirtschaftsbereichen
Landwirtschaft & Fischerei % 18,7 18,9 18,4 19,2 19,0 19,4
Bergbau % 2,1 3,2 0,7 2,0 3,1 0,6
Verarbeitendes Gewerbe % 19,8 22,9 15,9 20,2 23,6 16,0
Energie- & Wasserversorgung % 1,8 2,7 0,7 1,9 2,7 0,9
Baugewerbe % 7.4 12,3 1,5 6,7 11,4 1,1
Handel & Reparatur % 14,0 12,0 16,5 13,9 11,8 16,4
Gastgewerbe % 1,7 0,9 2,6 1,8 1,1 2,7
Verkehr & Nachrichten % 6,2 8,4 3,5 6,2 8,4 3,6
Kredit- & Versicherungsgewerbe % 2,5 1,4 3,9 2,3 1,2 3,6
Grundstiickswesen etc. % 3,5 3,6 3,4 4,3 4,8 3,8
Offentliche Verwaltung % 5,3 5.3 54 5,3 5,2 54
Erziehung & Unterricht % 6,9 3,0 11,6 6,6 2,9 11,1
Gesundheits- & Sozialwesen % 6,5 2,1 11,8 6,5 1,9 11,9
Andere Dienstleistungen % 3,6 3,2 41 3,2 2,9 3,5
Selbststandige % von insg. 22,8 26,1 19,0 22,5 25,9 18,4 22,5 25,6 18,8
Teilzeitbeschaftigte % von insg. 9,6 7.4 12,2 10,6 8,4 13,2 10,2 8,2 12,6
Befristete Beschaftigung % abh.Beschaft. 4,8 5,1 4,5 5,8 6,6 4,8 11,9 12,4 11,4
Normale Wochenarbeitszeit
Vollzeit abh. Beschaftigte Durchschnitt 41,4 42,9 39,8
Teilzeit abh. Beschaftigte Durchschnitt 23,6 25,0 22,6
Selbststandige Durchschnitt 45,6 48,4 41,0
Arbeitslosigkeit
insgesamt (15+) 1000 2093 1066 1028 2830 1362 1468 3208 1589 1619
nach Altersgruppen
15-24 Quote 29,6 27,9 31,6 35,7 34,3 37,2 41,5 41,0 42,1
25-54 Quote 10,6 9,9 11,6 14,2 12,3 16,3 16,0 14,3 18,0
55-64 Quote 7,3 8,5 5,6 9,7 9,1 10,6 10,1 11,5 8,1
15-64 Quote 12,6 11,8 13,4 16,6 14,8 18,6 18,7 17,3 20,4
nach Bildung
< obere Sekundarstufe Quote 17,0 17.6 16,4 21,5 20,9 22,1 23,9 23,1 24,8
obere Sekundarstufe Quote 12,7 11,4 14,3 17,0 14,6 20,0 19,4 17,5 21,8
Tertiarstufe Quote 3,2 2,9 3,5 5,5 5,0 5,9 5,6 4,0 6,9
Langzeitarbeitslose % von insg. 41,6 36,6 46,9 44,7 40,4 48,7 50,1 46,1 53,9
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Rumanien MaReinheit 1999 2000 2001
Makrodkonomische BIP Beschaf- Arbeits- BIP Beschaf-  Arbeits- BIP Beschaf- Arbeits-
Indikatoren (1998) tigte lose (1999) tigte lose (2000) tigte lose
jéhrliche Veranderung % -4.8 -0,7 +10,8 -1,2 -1,1 +11,3 +1,8 -0,8 -7,1
Maleinheit 1999 2000 2001
Alle  Manner Frauen Alle  Manner Frauen Alle  Manner Frauen
Bevolkerung
insgesamt 1000 | 22358 10870 11487 | 22338 10863 11475 | 22345 10878 11467
15-64-Jahrige 1000 15190 7477 7713 15213 7499 7714 15278 7551 7727
Altersgruppe 15+ nach Bildung
< obere Sekundarstufe % 43,6 37,8 49,0 43,2 37,2 48,8 42,4 36,6 47,9
obere Sekundarstufe % 49,8 54,4 45,5 49,9 54,8 45,4 50,2 55,1 45,6
Tertiarstufe % 6,6 7,8 5,5 6,9 8,0 5,8 7,4 8,3 6,6
Belastungs- und Erwerbsquoten
Jugendbelastung Quote 28,1 29,1 27,0 27,3 28,4 26,3 26,5 27,4 25,6
Altersbelastung Quote 19,1 16,2 21,9 19,5 16,5 22,4 19,8 16,6 22,8
Erwerbsquote 15-64-Jahrige Quote 69,8 76,1 63,7 69,6 75,7 63,6 68,3 74,3 62,4
effektive Belastung Quote 64,2 49,7 80,4 66,8 51,9 83,5 69,3 54,2 86,3
Beschaftigung
insgesamt (15+) 1000 11022 5808 5214 10898 5750 5148 10807 5712 5095
nach Altersgruppen
15-24 Quote 35,3 38,8 31,9 34,0 36,9 31,1 32,7 35,3 30,0
25-54 Quote 79,6 85,2 74,1 78,6 84,6 72,7 77,6 83,5 71,7
55-64 Quote 52,9 59,4 47,3 52,0 57,4 47,3 50,5 56,0 45,8
65+ Quote 39,7 45,0 35,8 38,2 43,5 34,4 37,5 42,5 34
15-64 Quote 65,0 70,4 59,7 64,2 69,5 59,0 63,3 68,6 58,2
nach Bildung
< obere Sekundarstufe % 37,1 32,2 42,6 36,8 32,0 42,3 35,5 30,6 40,9
obere Sekundarstufe % 54,5 58,8 49,7 54,4 58,8 49,6 55,2 59,7 50,1
Tertiarstufe % 8,4 9,0 7,7 8,7 9,2 8,1 9,4 9,7 9,0
nach Wirtschaftsbereichen
Landwirtschaft & Fischerei % 44,0 40,8 47,6 45,2 42,8 47,9 44,4 41,7 47,4
Bergbau % 1,7 2,8 0,5 1,6 2,6 0,5 1,6 2,7 0,4
Verarbeitendes Gewerbe % 19,6 20,6 18,5 18,6 19,2 18,0 18,4 18,2 18,5
Energie- & Wasserversorgung % 2,1 3,2 0,8 1,8 2,7 0,9 1,9 2,7 1,0
Baugewerbe % 3,6 6,1 0,9 3,7 6,1 1,0 4,0 6,7 1,0
Handel & Reparatur % 8.3 6,9 9,8 8.3 6,9 9,9 8,4 7.2 9,8
Gastgewerbe % 1,1 0,7 1,5 1,1 0,8 1,4 1,2 0,7 1,7
Verkehr & Nachrichten % 4,4 6,2 2,4 4,5 6,5 2,2 4,7 6,7 2,4
Kredit- & Versicherungsgewerbe % 0,8 0,4 1,2 0,9 0,5 1.3 0,8 0,5 1,1
Grundsttickswesen etc. % 1,4 1,3 1,5 1,2 1,3 11 1,2 1,4 0,9
Offentliche Verwaltung % 3,7 5,0 2,4 3,9 5,1 2,7 4,3 5,9 2,6
Erziehung & Unterricht % 4,0 2,3 5,9 4,0 2,1 6,1 4,0 2,1 6,1
Gesundheits- & Sozialwesen % 3,1 1,3 5,0 2,9 1,1 5,0 3,1 1,2 5,2
Andere Dienstleistungen % 2,2 2,3 2,1 2,2 2,3 2,1 2,1 2,3 1,9
Selbststandige % von insg. 23,8 30,1 16,8 25,4 32,6 17,4 25,7 33,0 17,5
Teilzeitbeschaftigte % von insg. 16,5 14,0 19,2 16,4 14,3 18,6 16,8 14,7 19,1
Befristete Beschaftigung % abh.Beschaft. 3,1 3,0 3,2 2,9 3,0 2,9 3,0 3,1 2,8
Normale Wochenarbeitszeit
Vollzeit abh. Beschaftigte Durchschnitt 41,1 41,3 40,9 41,4 41,6 411 41,3 41,5 41,0
Teilzeit abh. Beschaftigte Durchschnitt 34,0 37,9 29,6 32,4 33,5 31,7 33,7 36,0 31,4
Selbststandige Durchschnitt 41,3 43,1 37,2 40,4 41,8 37,3 39,9 41,2 36,8
Arbeitslosigkeit
insgesamt (15+) 1000 733 428 305 816 466 351 758 433 326
nach Altersgruppen
15-24 Quote 17,3 18,8 15,5 17,8 19,3 15,9 17,6 18,1 17,1
25-54 Quote 5,8 6,2 5,5 6,9 7,1 6,7 6,3 6,6 5,9
55-64 Quote 0,9 1,5 0,3 1,1 1,7 0,4 1,7 2,9 0,4
15-64 Quote 6,9 7,5 6,2 7,7 8,2 7,1 7,3 7,7 6,8
nach Bildung
< obere Sekundarstufe Quote 3,6 4,8 2,5 3,9 4,9 3,1 4,0 5,5 2,6
obere Sekundarstufe Quote 8,5 8,6 8,3 9,4 9,4 9,5 8,6 8,3 8,9
Tertiarstufe Quote 2,7 2,5 3,0 3,6 4,0 3,1 3,9 3,6 4,2
Langzeitarbeitslose % von insg. 45,2 41,8 50,0 49,2 50,2 48,0 48,6 47,4 50,3
eurostat Beschaftigung und Arbeitsmarkt in den Landern Mitteleuropas 1/2002 | 55



Nationale Zeitreihe

Slowenien MaReinheit 1999 2000 2001
Makrodkonomische BIP Beschaf- Arbeits- BIP Beschaf-  Arbeits- BIP Beschaf- Arbeits-
Indikatoren (1998) tigte lose (1999) tigte lose (2000) tigte lose
jéhrliche Veradnderung % +3,8 -1,8 -2,7 +5,2 +0,6 -5,4 +4,6 +2,3 -17,1
Maleinheit 1999 2000 2001
Alle  Manner Frauen Alle  Manner Frauen Alle  Manner Frauen
Bevolkerung
insgesamt 1000 1980 964 1015 1988 971 1018 1991 972 1018
15-64-Jahrige 1000 1379 698 681 1393 704 689 1400 708 692
Altersgruppe 15+ nach Bildung
< obere Sekundarstufe % 35,4 28,8 41,5 33,9 27,8 39,7 33,8 27,4 39,8
obere Sekundarstufe % 53,1 59,9 46,6 53,9 60,2 48,1 55,5 62,5 48,9
Tertiarstufe % 11,6 11,3 11,9 12,1 12,0 12,2 10,7 10,0 11,4
Belastungs- und Erwerbsquoten
Jugendbelastung Quote 23,4 23,8 23,1 22,7 23,0 22,4 22,2 22,5 21,8
Altersbelastung Quote 20,1 14,3 26,0 20,0 14,9 25,3 20,0 14,8 25,4
Erwerbsquote 15-64-Jahrige Quote 67,6 72,2 63,0 67,4 71,7 63,1 67,5 72,5 62,5
effektive Belastung Quote 86,4 66,3 110,1 87,1 68,1 109,3 83,9 63,5 108,1
Beschaftigung
insgesamt (15+) 1000 889 480 409 894 481 413 914 497 417
nach Altersgruppen
15-24 Quote 32,9 34,7 31,2 31,2 34,7 27,4 30,3 34,1 26,4
25-54 Quote 82,2 85,6 78,6 82,6 85,5 79,6 83,8 87,5 80,0
55-64 Quote 23,4 32,2 14,9 22,3 31,0 14,3 23,4 33,0 14,4
65+ Quote 9,4 13,3 7,3 7,4 10,8 5,4 8,5 11,7 6,5
15-64 Quote 62,5 66,8 58,1 62,7 66,7 58,5 63,6 68,5 58,6
nach Bildung
< obere Sekundarstufe % 21,0 18,8 23,5 19,9 18,0 22,2 20,7 18,7 23,1
obere Sekundarstufe % 62,5 67,0 57,1 62,8 67,4 57,4 64,1 69,2 58,1
Tertiarstufe % 16,6 14,2 19,3 17,3 14,6 20,4 15,1 12,1 18,8
nach Wirtschaftsbereichen
Landwirtschaft & Fischerei % 10,8 10,7 11,0 9,6 9,5 9,7 9,9 10,1 9,7
Bergbau % 0,7 1,3 . 0,8 1,4 0,3) 0,6 1,0 :
Verarbeitendes Gewerbe % 31,1 35,2 26,4 30,3 33,5 26,5 30,7 33,8 271
Energie- & Wasserversorgung % 0,9 1,3 0,4) 1,1 1,7 (0,5) 1,2 2,0 0,3)
Baugewerbe % 5,1 8,6 1,0 5,4 9,0 1,2 6,1 10,0 1,5
Handel & Reparatur % 12,3 11,2 13,6 13,4 11,9 15,1 12,6 11,5 13,8
Gastgewerbe % 3,8 3,0 4,7 3,8 3,0 4,8 3,8 2,6 5,2
Verkehr & Nachrichten % 6,0 8,8 2,8 6,7 9,7 3,3 6,3 8,9 3,3
Kredit- & Versicherungsgewerbe % 2,3 1.1 3,7 2,4 1,5 3,6 2,6 1,8 3,7
Grundsttickswesen etc. % 5,5 5,2 5,9 4,8 5,1 4,5 5,0 5,1 4,8
Offentliche Verwaltung % 5,5 5,3 5,8 6,0 5,5 6,4 5,3 4,7 6,1
Erziehung & Unterricht % 6,7 2,9 11,2 6,4 2,6 10,9 6,9 3,0 11,4
Gesundheits- & Sozialwesen % 5,1 1,9 8,8 5,2 2,0 9,0 5,2 2,1 8,8
Andere Dienstleistungen % 4,1 3,5 4,8 3,9 3,6 4,3 3,8 3,5 4,3
Selbststandige %voninsg. | 12,6 16,6 80| 112 153 65| 11,8 159 7,0
Teilzeitbeschaftigte % von insg. 6,6 5,6 7,8 6,1 4,7 7.7 6,1 5,0 7.4
Befristete Beschaftigung % abh.Beschaft. 10,5 9,7 11,4 12,9 12,4 13,5 13,1 12,9 13,3
Normale Wochenarbeitszeit
Vollzeit abh. Beschaftigte Durchschnitt 41,5 42,0 40,9 41,4 41,8 41,0 41,5 41,8 411
Teilzeit abh. Beschaftigte Durchschnitt 17,8 17,0 18,4 19,3 18,4 19,9 19,5 19,9 19,3
Selbststandige Durchschnitt 50,4 51,1 48,6 49,8 50,5 48,0 49,6 50,0 48,4
Arbeitslosigkeit
insgesamt (15+) 1000 70 37 33 66 35 31 55 28 27
nach Altersgruppen
15-24 Quote 18,5 17,2 19,8 16,4 14,8 18,5 15,7 15,0 16,6
25-54 Quote 6,1 6,1 6,0 5,8 5,7 6,0 4,6 4,2 5,0
55-64 Quote (3,7) (4,8) . 6,1) (7,6) . (4,8) (5,0) .
15-64 Quote 7,5 7,4 7,7 7,1 6,9 7,2 5,8 5,5 6,2
nach Bildung
< obere Sekundarstufe Quote 9,9 10,5 9,3 10,6 11,4 9,8 8,9 9,4 8,4
obere Sekundarstufe Quote 7,5 7.1 8,2 6,9 6,6 7.4 5,5 5,0 6,3
Tertiarstufe Quote 3,0 (3,2) (2,9 (2,2) . (2,9 (2,3) (2,3) (2,2)
Langzeitarbeitslose % von insg. 41,8 45,2 38,0 62,7 64,9 60,3 63,3 63,9 62,6
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Slowakei MaReinheit 1999 2000 2001
Makrookonomische BIP Beschaf- Arbeits- BIP Beschaf-  Arbeits- BIP Beschaf-  Arbeits-
Indikatoren (1998) tigte lose (1999) tigte lose (2000) tigte lose
jéhrliche Veranderung % +4,0 +1,3 -2,1 +21,5 +2,2 +1,6 +3,7
Maleinheit 1999 2000 2001
Alle  Manner Frauen Alle  Manner Frauen Alle  Manner Frauen
Bevolkerung
insgesamt 1000 5369 2599 2770 5377 2604 2773 5376 2600 2776
15-64-Jahrige 1000 3657 1802 1855 3691 1821 1870 3720 1834 1886
Altersgruppe 15+ nach Bildung
< obere Sekundarstufe % 30,1 23,6 36,1 28,8 22,6 34,5 27,6 21,4 33,2
obere Sekundarstufe % 62,5 67,9 57,6 63,5 68,8 58,7 64,5 69,8 59,7
Tertiarstufe % 7,3 8,5 6,3 7,6 8,6 6,8 7,9 8,7 7,2
Belastungs- und Erwerbsquoten
Jugendbelastung Quote 30,1 31,3 29,0 29,0 30,1 28,0 27,9 28,9 26,8
Altersbelastung Quote 16,7 13,0 20,3 16,7 12,9 20,3 16,7 12,9 20,4
Erwerbsquote 15-64-Jahrige Quote 69,0 76,3 62,0 69,6 76,5 62,8 70,4 77,4 63,6
effektive Belastung Quote 100,5 75,6 130,2 106,7 82,8 134,9 105,1 81,9 132,1
Beschaftigung
insgesamt (15+) 1000 2128 1159 969 2083 1125 958 2116 1138 978
nach Altersgruppen
15-24 Quote 31,1 33,1 29,1 28,3 28,7 27,9 27,7 28,5 26,9
25-54 Quote 75,9 81,3 70,5 74,3 79,1 69,4 74,6 78,7 70,5
55-64 Quote 22,2 36,4 10,6 21,4 35,2 10,2 22,5 37,7 10,0
65+ Quote 1,2 2,2 . 0,8 1,6 . 0,9 1,8 .
15-64 Quote 58,0 64,0 52,1 56,3 61,6 51,1 56,7 61,8 51,8
nach Bildung
< obere Sekundarstufe % 8,2 6,3 10,4 6,9 5,0 9,2 6,4 4,6 8,4
obere Sekundarstufe % 80,0 81,8 77,9 80,7 82,8 78,3 80,8 82,9 78,3
Tertiarstufe % 11,8 11,6 12,4 12,3 12,5 12,8 12,5 13,3
nach Wirtschaftsbereichen
Landwirtschaft & Fischerei % 7,2 9,3 4,8 6,9 9,2 4,3 6,3 8,4 3,8
Bergbau % 1,4 2,3 0,4 1,2 2,0 0,3 1,0 1,6 0,3
Verarbeitendes Gewerbe % 25,7 28,0 22,9 25,8 28,3 22,9 25,6 28,5 22,2
Energie- & Wasserversorgung % 2,4 3,6 0,9 2,2 3,5 0,8 2,5 4,0 0,9
Baugewerbe % 9,0 14,9 1,9 8,0 13,6 1,5 7.9 13,5 1,4
Handel & Reparatur % 12,4 8,8 16,6 12,5 9,5 15,9 12,0 9,5 15,0
Gastgewerbe % 3,1 2,1 4,3 3,0 2,1 4.1 3,5 2,6 4,5
Verkehr & Nachrichten % 7,8 10,1 4,9 8,2 10,5 5,6 7,6 9,7 5,1
Kredit- & Versicherungsgewerbe % 1,7 0,9 2,8 1,8 1,1 2,5 1,8 0,9 3,0
Grundsttickswesen etc. % 3,7 41 3,1 41 4,6 3,6 5,1 5,7 4,3
Offentliche Verwaltung % 7.1 7.1 7.0 7.7 7,0 8,5 7,6 6,8 8,4
Erziehung & Unterricht % 7,8 3,1 13,5 7,8 3,2 13,1 8,1 3,0 14,0
Gesundheits- & Sozialwesen % 7,3 2,5 13,0 7,0 2,4 12,5 6,9 2,3 12,3
Andere Dienstleistungen % 3,5 3,2 3,9 3,7 3,2 4,3 4,2 3,6 4,9
Selbststandige % von insg. 7,4 10,1 4,2 7,8 10,9 4,1 8,4 11,4 4,8
Teilzeitbeschaftigte % von insg. 1,9 1,0 3,0 1,7 0,9 2,8 2,4 1,2 3,8
Befristete Beschaftigung % abh.Beschaft. 3,7 3,8 3,7 4,0 3,8 4,3 5,0 5,2 4,9
Normale Wochenarbeitszeit
Vollzeit abh. Beschaftigte Durchschnitt 42,2 42,7 41,7 42,2 42,7 41,7 42,0 42,4 41,6
Teilzeit abh. Beschaftigte Durchschnitt 24,8 25,8 24,4 241 24,2 24,0 24,4 23,6 24,6
Selbststandige Durchschnitt 50,9 52,0 48,0 50,7 51,3 48,8 48,7 49,6 46,3
Arbeitslosigkeit
insgesamt (15+) 1000 404 220 183 491 271 219 509 286 223
nach Altersgruppen
15-24 Quote 32,0 33,1 30,8 36,9 40,0 33,3 38,9 42,6 34,5
25-54 Quote 13,0 12,8 13,1 15,9 15,8 16,0 16,1 16,3 15,9
55-64 Quote 10,3 11,7 . 12,6 14,1 . 11,7 12,2 10,0
15-64 Quote 16,0 16,0 15,9 19,1 19,5 18,6 19,4 20,1 18,6
nach Bildung
< obere Sekundarstufe Quote 34,1 39,4 29,7 40,4 48,7 33,6 42,5 50,4 35,8
obere Sekundarstufe Quote 15,1 15,0 15,2 18,4 18,4 18,4 18,7 19,1 18,2
Tertiarstufe Quote 4,1 4,0 4,3 5,3 6,1 4,3 5,2 6,0 4,4
Langzeitarbeitslose % von insg. 46,4 43,0 50,6 53,8 53,4 54,4 58,3 57,0 59,9
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Bevdlkerung Beschaftigung
Alle Manner Frauen |in der Land- inder in Dienst-
Land insgesamt  15-64 | insgesamt | 15-64 15-64 15-64 | wirtschaft  Industrie leistungen
Region Jahr (1000) (1000) (1000) (Quote) (Quote) (Quote) (%) (%) (%)
Bulgarien 2000 6832 5502 2872 51,5 56,1 47,2 13,2 32,8 54,0
2001 7933 5366 2752 50,7 53,6 47,9 9,7 32,7 57,6
Nord-West 2000 493 367 154 41,6 43,2 40,1 8,7 33,9 57,4
2001 558 351 152 42,0 44,0 40,1 13,0 32,9 54,1
Nord-Zentral 2000 1037 813 417 50,0 54,8 45,4 15,0 37,6 47,4
2001 1187 788 398 49,6 51,9 47,3 10,6 36,5 52,9
Nord-Ost 2000 1107 916 449 48,1 53,7 42,8 19,3 27,7 53,1
2001 1315 903 451 49,4 54,1 44,7 14,3 28,4 57,3
Std-West 2000 1807 1468 859 58,1 62,2 54,3 5,2 31,0 63,7
2001 2095 1457 815 55,5 57,7 53,4 3,1 31,2 65,7
Std-Zentral 2000 1711 1385 736 52,7 57,6 48,0 19,0 36,4 44,6
2001 1980 1334 686 51,1 53,7 48,6 12,3 35,2 52,5
Std-Ost 2000 677 554 257 45,6 50,7 40,6 12,6 29,3 58,0
2001 799 534 250 46,0 50,0 42,0 12,3 32,4 55,3
Tschechien 2000 | 10222 7111 4675 64,9 73,1 56,8 5,2 39,9 54,8
2001 10216 7142 4701 65,0 73,2 57,0 4.9 40,5 54,6
Prag 2000 1180 823 607 71,4 77,3 65,9 0,7 21,7 77,7
2001 1174 824 611 72,0 77,4 67,0 0,7 21,6 77,7
Stredni Cechy 2000 1107 767 515 66,5 76,0 57,0 5,6 41,2 53,2
2001 1112 774 520 66,6 75,8 57,4 5,6 40,0 54,5
Jihozapad 2000 1172 815 560 68,1 77,0 59,1 7,5 42,3 50,2
2001 1172 818 562 68,2 76,8 59,6 7,6 41,9 50,6
Severozapad 2000 1124 793 484 60,4 68,9 52,0 3,6 41,2 55,2
2001 1124 796 502 62,6 71,5 53,6 3,8 42,8 53,5
Severovychod 2000 1481 1022 689 66,4 74,4 58,5 6,2 43,5 50,3
2001 1481 1028 693 66,4 751 57,8 5,5 46,8 47,6
Jihovychod 2000 1652 1141 757 65,7 741 57,4 7,8 41,0 51,2
2001 1651 1147 751 64,8 72,2 57,3 6,9 41,0 52,1
Stredni Morava 2000 1233 856 538 62,5 72,1 53,1 5,8 45,6 48,6
2001 1232 860 542 62,5 71,7 53,4 5,6 46,1 48,3
Ostravsko 2000 1275 894 525 58,4 65,5 51,3 3,5 44,2 52,3
2001 1270 895 520 57,8 66,0 49,6 2,6 44,5 52,9
Estland 2000 1430 972 604 60,6 64,3 57,1 7,0 34,7 58,3
2001 1429 973 613 61,1 65,6 56,9 7,1 34,2 58,7
Ungarn 2000 9927 6760 3807 55,9 62,7 49,4 6,5 33,8 59,8
2001 9900 6776 3835 56,3 63,3 49,6 6,1 34,5 59,4
Kbzep-Magyarorszag 2000 2807 1941 1180 60,2 66,8 54,2 1,5 27,0 71,4
2001 2797 1944 1185 60,6 68,2 53,8 1,8 26,4 71,7
Kozep-Dunantul 2000 1097 761 449 58,8 65,8 51,9 6,4 42,7 50,9
2001 1097 764 460 60,1 67,5 52,7 5,9 451 49,0
Nyugat-Dunantul 2000 972 667 423 63,1 70,4 56,0 6,1 41,5 52,4
2001 970 668 421 62,8 70,5 55,1 5,4 42,2 52,5
Del-Dunantul 2000 964 655 349 53,1 59,6 46,9 10,0 32,4 57,6
2001 960 657 348 52,7 59,3 46,4 9,8 33,2 56,9
Eszak-Magyarorszag 2000 1256 841 417 49,2 55,3 43,3 5,3 38,3 56,4
2001 1253 840 418 49,6 55,6 43,6 5,0 38,6 56,4
Eszak-Alfold 2000 1506 1009 491 48,4 55,1 41,8 8,6 34,9 56,5
2001 1502 1014 501 49,2 55,6 42,9 8,0 34,9 57,1
Del-Alfold 2000 1326 886 497 55,7 63,6 48,1 14,9 31,2 53,9
2001 1321 890 501 56,0 63,0 49,3 13,7 34,4 51,9
Litauen 2000 2967 2472 1525 60,1 61,8 58,5 18,4 27,4 54,2
2001 2981 2478 1482 58,6 59,8 57,4 16,5 27,2 56,3
Lettland 2000 2424 1637 968 57,7 62,3 53,5 14,4 26,8 58,7
2001 2365 1596 964 58,9 61,9 56,1 15,1 25,3 59,6
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Beschaftigung Arbeitslosigkeit

Selbst- befristet Alle Manner Frauen

standige (% v. abh.  Teilzeit | insgesamt| 15-64 15-64 15-64 Jugend  Langzeit Land
(% v.insg.) Beschaft) (% v.insg.)| (1000) (Quote) (Quote) (Quote) (Quote) (% v.insg.) Jahr | Region
14,6 556,0 16,4 16,8 15,9 33,3 58,4 2000 | Bulgarien
13,6 6,2 3,2 683,9 20,0 21,0 19,0 39,3 62,6 2001

9,6 59,4 28,0 29,9 25,8 51,7 77,0 2000 | Nord-West
15,5 . (3,6) 64,3 30,4 31,6 29,0 51,5 76,0 2001

16,6 83,6 17,1 17,5 16,5 32,3 61,5 2000 | Nord-Zentral
12,8 6,6 3,0 97,3 19,9 21,3 18,2 36,0 64,9 2001

18,6 125,7 22,2 22,1 22,3 42,2 55,9 2000 | Nord-Ost
16,6 10,3 4.1 131,2 22,7 22,8 22,5 43,6 59,9 2001

10,9 107,5 11,1 1,7 10,5 23,3 51,5 2000 | Sud-West
9,7 4.4 3,1 149,5 15,5 16,4 14,6 31,7 58,5 2001

16,7 109,7 13,1 13,3 12,8 28,2 54,5 2000 | Sud-Zentral
16,0 5,6 2,9 156,8 18,6 20,3 16,8 38,1 59,9 2001

13,6 70,1 21,7 21,2 22,3 43,3 60,1 2000 | Sud-Ost
14,0 7,8 (2,9 84,8 25,7 25,2 26,2 52,8 66,1 2001

14,5 8,1 53 449,0 8,8 7,4 10,6 17,0 49,1 2000 | Tschechien
14,6 8,1 4,9 409,1 8,1 6,8 9,6 16,3 51,5 2001

20,0 6,5 6,1 25,2 41 3,7 4,5 11,3 29,4 2000 | Prag

19,1 6,4 5,9 24,0 3,7 3,1 4,4 9,2 34,6 2001

15,5 6,0 5,1 42,0 7,6 5,5 10,3 11,6 51,3 2000 | Stredni Cechy
15,9 5,8 3,9 37,4 6,8 5,0 9,0 12,7 47,5 2001

14,3 7,5 5,6 35,8 6,1 4,8 7,7 10,8 41,4 2000 | Jihozapad
14,3 6,9 4,8 30,5 5,2 4,6 6,0 7,5 48,2 2001

12,5 9,1 3,8 85,2 15,1 13,8 16,6 25,6 56,8 2000 | Severozapad
13,0 7,5 3,6 67,1 11,8 10,5 13,5 22,1 56,7 2001

14,7 10,3 6,1 50,6 6,9 5,5 8,6 14,3 41,6 2000 | Severovychod
14,3 10,4 5,4 42,3 5,8 4,0 8,0 13,2 40,2 2001

13,8 7,9 5,2 58,2 7,2 58 8,9 12,7 46,9 2000 | Jihovychod
14,6 7,9 51 59,1 7,4 6,7 8,2 15,2 54,6 2001

13,2 8,7 5,6 65,6 10,9 8,7 13,6 20,0 47,6 2000 | Stredni Morava
13,8 9,2 5,4 55,3 9,3 7,9 11,1 17,9 51,1 2001

10,8 8,8 4,4 86,4 14,2 12,4 16,4 30,5 56,5 2000 | Ostravsko
11,3 10,5 4,9 93,3 15,3 12,7 18,4 31,4 58,3 2001

8,1 2,3 6,7 92,0 13,5 15,0 11,8 23,7 47,4 2000 | Estland
6,7 2,8 7,4 87,0 12,6 12,0 13,2 24,5 46,6 2001

14,5 6,9 3,2 267,4 6,6 7,2 5,8 12,3 47,8 2000 | Ungarn
13,9 75 3,1 230,7 5,7 6,3 4,9 10,5 44.8 2001

15,0 4,9 3,4 68,1 5,5 59 5,1 11,6 49,4 2000 | Kozep-Magyarorszag
15,0 5,5 3,2 55,2 4,5 4,8 4,0 8,6 50,3 2001

13,3 5,7 2,9 24,5 5,2 5,3 5,1 8,0 42,0 2000 | Kozep-Dunantul
12,2 6,3 2,6 18,3 3,8 3,6 4,1 (5,1) 31,9 2001

12,8 5,7 2,5 19,3 4,4 4,1 4,8 8,4 44,8 2000 | Nyugat-Dunantul
13,3 6,0 2,5 16,9 3,9 4,0 3,8 9,6 50,8 2001

16,0 9,5 3,9 30,1 7.9 9,2 6,2 12,4 46,1 2000 | Del-Dunantul
13,6 10,1 3,7 28,5 7,6 8,9 5,9 14,9 471 2001

12,6 10,1 3,6 46,1 10,0 11,8 7.8 20,2 53,3 2000 | Eszak-Magyarorszag
11,2 9,6 3,2 36,9 8,1 9,6 6,2 13,5 48,3 2001

12,3 8,1 3,4 52,9 9,8 10,6 8,6 16,7 48,7 2000 | Eszak-Alfold
12,4 9,5 3,7 45,8 8,4 9,6 6,9 13,1 41,7 2001

18,8 8,2 3,0 26,4 5,1 5,6 4,4 8,0 41,9 2000 | Del-Alfold
17,4 9,0 2,9 29,1 5,5 6,1 4,8 11,8 37,1 2001

15,9 3,7 8,6 281,0 15,9 18,2 13,5 27,5 52,4 2000 | Litauen
15,9 6,5 8,7 293,1 16,8 19,7 13,8 30,9 56,2 2001

10,6 6,7 10,7 160,6 14,5 15,3 13,6 21,4 56,9 2000 | Lettland
10,2 7,1 10,0 145,3 13,4 14,9 11,8 22,9 59,1 2001
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Bevolkerung Beschaftigung
Alle Manner Frauen |in der Land- inder in Dienst-
Land insgesamt  15-64 | insgesamt | 15-64 15-64 15-64 | wirtschaft  Industrie leistungen
Region Jahr (1000) (1000) (1000) (Quote) (Quote) (Quote) (%) (%) (%)
Polen 2000 | 30535 25652 14518 55,1 61,2 49,3 18,7 31,1 50,3
2001 | 30794 25819 14252 53,8 59,2 48,4 19,2 30,7 50,1
Dolnoslaskie 2000 2268 1903 972 50,7 56,0 45,4 10,1 33,0 56,9
2001 2243 1866 914 48,3 53,8 43,2 10,8 31,5 57,7
Kujawsko-Pomorskie 2000 1723 1481 785 52,5 59,2 46,1 17,6 31,8 50,6
2001 1778 1492 789 52,0 57,2 47,1 19,6 31,1 49,3
Lubelskie 2000 1936 1570 997 60,2 64,0 56,5 40,2 20,0 39,8
2001 1908 1567 950 57,7 61,4 53,9 38,0 20,1 41,9
Lubuskie 2000 832 716 359 49,6 55,4 43,8 9,9 35,8 54,3
2001 856 729 371 50,0 57,6 42,5 10,3 33,8 56,0
Lodzkie 2000 2498 2092 1202 56,0 61,1 51,4 14,7 30,6 54,6
2001 2493 2087 1145 53,7 59,0 48,6 17,2 33,0 49,8
Malopolskie 2000 2664 2221 1350 59,0 64,4 53,7 21,2 30,4 48,4
2001 2584 2163 1346 60,1 65,8 54,5 24,8 29,5 45,7
Mazowieckie 2000 4093 3315 2109 61,2 67,0 55,5 19,4 25,2 55,5
2001 4127 3364 2052 59,2 62,8 55,5 20,4 24,2 55,4
Opolskie 2000 867 729 418 55,9 65,1 46,9 21,8 35,2 43,0
2001 857 719 394 53,2 58,6 47,6 20,1 36,1 43,8
Podkarpackie 2000 1618 1356 808 56,3 59,9 52,7 29,1 28,2 42,7
2001 1565 1323 778 55,3 59,4 51,1 30,4 28,5 411
Podlaskie 2000 903 743 452 58,4 65,4 51,3 33,4 23,2 43,4
2001 982 797 494 58,3 64,7 51,9 36,4 21,6 42,0
Pomorskie 2000 1475 1262 672 53,0 61,6 44,9 10,3 30,7 59,0
2001 1529 1281 694 53,4 61,1 46,3 8,6 30,7 60,7
Slaskie 2000 3139 2682 1324 48,7 55,6 41,8 4,3 47,7 48,0
2001 3535 3045 1497 48,5 55,2 41,8 5,4 43,2 51,4
Swietokrzyskie 2000 1127 941 527 53,4 58,8 47,9 30,3 26,8 42,9
2001 1134 921 472 50,0 54,2 45,8 30,3 29,2 40,5
Warminsko-Mazurskie | 2000 1208 1041 529 50,5 56,3 44,8 12,5 30,7 56,8
2001 1159 996 495 49,2 55,5 43,0 14,3 31,4 54,3
Wielkopolskie 2000 2884 2493 1434 56,7 63,8 49,8 20,6 34,6 44,8
2001 2737 2347 1288 54,0 59,8 48,3 19,3 35,2 45,6
Zachodniopomorskie 2000 1301 1107 578 51,7 58,6 45,0 7,0 31,8 61,2
2001 1307 1120 573 50,7 57,3 44,3 6,2 31,8 62,0
Rumanien 2000 | 22338 15213 10898 64,2 69,5 59,0 45,2 25,8 29,0
2001 | 22345 15278 10807 63,3 68,6 58,2 44,4 25,8 29,7
Nord-Ost 2000 3817 2524 1975 67,2 70,5 63,8 58,5 19,2 22,2
2001 3833 2540 1999 66,9 69,7 64,1 57,8 20,1 22,1
Sud-Ost 2000 2929 2005 1377 61,9 68,0 56,0 48,2 21,3 30,5
2001 2931 2022 1297 58,9 67,2 50,7 441 23,2 32,7
sud 2000 3462 2319 1781 66,9 73,8 60,1 51,0 25,1 23,9
2001 3462 2319 1751 65,5 71,9 59,1 52,5 23,4 24,2
Sud-West 2000 2403 1610 1324 70,0 73,2 66,9 61,3 20,0 18,7
2001 2403 1615 1342 70,4 74,5 66,2 59,8 20,3 19,9
West 2000 2022 1398 936 61,6 67,1 56,4 40,1 26,8 33,1
2001 2016 1401 937 61,9 67,7 56,4 36,0 30,1 33,9
Nord-West 2000 2834 1939 1343 63,2 68,2 58,3 421 27,4 30,5
2001 2826 1941 1354 63,4 67,5 59,4 42,3 26,3 31,4
Zentral 2000 2633 1821 1188 61,1 66,3 55,9 32,5 37,4 30,1
2001 2628 1825 1217 62,2 66,8 57,6 32,4 36,2 31,3
Bukarest 2000 2238 1599 973 59,5 67,1 52,8 6,1 37,3 56,5
2001 2244 1617 911 55,5 61,7 49,9 5,5 36,1 58,4
Slowenien 2000 1988 1393 894 62,7 66,7 58,5 9,6 37,7 52,7
2001 1991 1400 914 63,6 68,5 58,6 9,9 38,6 51,4
Slowakei 2000 5377 3691 2083 56,3 61,6 51,1 6,9 37,3 55,8
2001 5376 3720 2116 56,7 61,8 51,8 6,3 37,1 56,7
Bratislavsky kraj 2000 615 439 311 70,2 75,3 65,5 2,5 22,4 75,1
2001 614 443 311 69,5 74,6 64,8 1,9 26,3 71,8
Zapadne Slovensko 2000 1869 1297 731 56,3 62,1 50,7 8,9 40,4 50,6
2001 1867 1305 747 57,2 62,3 52,1 6,9 40,3 52,8
Stredne Slovensko 2000 1350 921 505 54,7 61,8 47,8 6,5 41,1 52,4
2001 1347 926 513 55,2 61,3 49,3 6,7 41,1 52,2
Vychodne Slovensko 2000 1544 1034 536 51,7 55,1 48,4 7,2 37,9 55,0
2001 1548 1046 545 52,1 56,5 47,8 7,4 35,0 57,5
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Regionale Zeitreihe

Beschaftigung Arbeitslosigkeit

Selbst- befristet Alle Manner Frauen

standige (% v. abh.  Teilzeit | insgesamt| 15-64 15-64 15-64 Jugend  Langzeit Land
(% v.insg.) Beschaft) (% v.insg.)| (1000) (Quote) (Quote) (Quote) (Quote) (% v.insg.) Jahr | Region

22,5 5,8 10,6 2829,9 16,6 14,8 18,6 35,7 44,7 2000 | Polen

22,5 11,9 10,2 3208,0 18,7 17,3 20,4 41,5 50,1 2001

19,7 5,8 9,6 284,6 22,8 21,1 24,7 42,1 45,7 2000 | Dolnoslaskie
19,0 11,2 9,2 289,8 24,3 22,4 26,5 46,7 55,0 2001

21,5 4,8 7,9 174,7 18,2 16,3 20,5 38,1 54,4 2000 | Kujawsko-Pomorskie
21,5 13,8 8,3 220,0 22,1 21,8 22,4 43,8 49,3 2001

32,8 7,4 18,2 156,7 14,1 13,5 14,8 34,9 41,5 2000 | Lubelskie
32,2 14,2 15,2 163,9 15,3 14,0 16,7 38,3 38,0 2001

15,8 6,0 9,4 97,1 21,4 18,7 24,5 (35,4) 30,6 2000 | Lubuskie
19,3 9,7 8,1 112,9 23,6 19,9 28,0 49,6 43,8 2001

23,1 4.4 10,9 231,7 16,5 15,9 17,1 41,2 50,1 2000 | Lodzkie

24,3 14,4 9,9 278,9 19,9 16,8 23,0 45,1 55,2 2001

25,6 5,3 13,7 177,8 12,0 11,0 13,1 27,6 42,1 2000 | Malopolskie
25,7 11,2 14,0 198,9 13,3 11,8 14,9 35,0 52,7 2001

23,6 4.6 9,3 323,9 13,6 13,1 14,1 32,0 41,9 2000 | Mazowieckie
23,7 11,8 10,4 341,6 14,6 14,7 14,6 32,4 53,1 2001

17,9 8,9 10,0 71,3 14,9 10,0 20,7 (31,4) (25,3) 2000 | Opolskie
18,6 13,7 9,5 93,5 19,6 18,1 21,4 43,8 39,5 2001

24,9 5,6 13,6 137,2 15,2 15,7 14,7 41,6 51,9 2000 | Podkarpackie
27,4 10,7 11,9 163,6 18,2 17,2 19,4 46,1 60,1 2001

33,6 7,5 12,6 84,3 16,3 14,1 18,9 (30,9) 53,5 2000 | Podlaskie
34,1 10,6 11,6 92,7 16,6 14,9 18,7 40,3 57,8 2001

16,1 4.5 7,9 139,1 17,2 14,0 21,0 33,6 43,7 2000 | Pomorskie
15,1 15,1 8,6 151,2 18,1 16,8 19,6 33,3 39,8 2001

12,7 5,7 9,1 307,7 19,0 15,5 23,1 34,1 38,1 2000 | Slaskie

12,9 10,6 10,5 383,0 20,6 18,4 23,2 44,8 59,9 2001

35,1 6,6 10,3 107,1 17,5 16,3 19,0 40,3 46,9 2000 | Swietokrzyskie
33,0 8,8 6,1 118,1 20,4 21,3 19,3 51,6 44,9 2001

16,0 9,8 6,8 152,8 22,5 20,7 24,6 41,2 49,1 2000 | Warminsko-Mazurskie
17,2 12,3 5,9 142,4 22,5 20,3 25,2 50,1 54,2 2001

23,9 6,0 10,0 235,5 14,3 10,8 18,1 32,9 43,7 2000 | Wielkopolskie
22,9 10,8 9,2 300,2 19,1 17,2 21,3 40,7 38,1 2001

15,4 6,0 6,5 148,4 20,2 17,5 23,4 46,2 52,8 2000 | Zachodniopomorskie
14,6 11,7 5,6 157,3 21,6 20,6 22,8 47,3 39,9 2001

25,4 2,9 16,4 816,1 7,7 8,2 7,1 17,8 49,2 2000 | Rumanien
25,7 3,0 16,8 758,5 7,3 7,7 6,8 17,6 48,6 2001

32,9 3,4 25,4 145,2 7.9 8,1 7.7 15,3 53,0 2000 | Nord-Ost
32,8 3,1 25,8 118,1 6,5 7,2 5,8 15,0 52,0 2001

26,1 3,8 18,2 134,7 9,8 10,1 9,4 20,1 40,0 2000 | Sud-Ost

24,1 4,9 18,8 122,7 9,3 9,6 8,9 23,1 50,8 2001

29,2 2,7 17,4 125,1 7.5 8,0 6,8 21,4 45,5 2000 | Sud

30,7 2,5 19,6 122,3 7,5 7,5 7,4 22,9 41,3 2001

30,5 2,1 6,2 69,5 5,8 6,0 5,6 14,0 49,0 2000 | Sud-West
30,9 2,8 6,3 71,0 5,9 6,0 5,8 16,8 41,9 2001

21,0 2,8 16,3 76,9 8.2 9,2 7,0 20,9 45,0 2000 | West

23,9 2,0 13,2 49,6 5,4 6,2 4,5 10,9 46,8 2001

24,5 2,6 12,6 100,8 7,6 8,0 7,1 15,4 48,0 2000 | Nord-West
22,5 1,8 13,8 101,1 7.6 8,8 6,2 13,0 53,2 2001

20,2 3,1 20,4 94,8 7.9 8,6 7,0 16,6 63,3 2000 | Zentral

21,8 3,3 20,5 77,8 6,4 6,0 6,8 17,2 51,5 2001

7,0 2,7 7,4 69,0 6,8 7,5 6,0 22,4 53,5 2000 | Bukarest

7.3 3,2 7.3 95,8 9,6 10,5 8,7 23,9 49,7 2001

11,2 12,9 6,1 66,4 7,1 6,9 7,2 16,4 62,7 2000 | Slowenien
11,8 13,1 6,1 55,1 5,8 5,5 6,2 15,7 63,3 2001

7,8 4,0 1,7 490,6 19,1 19,5 18,6 36,9 53,8 2000 | Slowakei
8,4 5,0 2,4 508,7 19,4 20,1 18,6 38,9 58,3 2001

10,2 3,4 2,0 25,2 7,4 7,2 7,6 18,9 29,7 2000 | Bratislavsky kraj
11,0 5,6 3,2 25,8 7.6 7.3 7,9 19,9 39,9 2001

8,2 2,7 1,6 155,8 17,6 17,7 17,5 32,8 53,3 2000 | Zapadne Slovensko
8,2 2,9 2,3 170,2 18,6 18,8 18,3 35,6 66,5 2001

7.1 3,6 2,2 134,4 21,0 19,9 22,4 37,5 54,4 2000 | Stredne Slovensko
8,6 4,2 2,7 136,9 21,1 21,5 20,7 41,2 53,5 2001

6,4 6,7 1,4 1751 24,6 26,8 22,1 47,4 57,3 2000 | Vychodne Slovensko
6,8 8,3 1,9 175,8 24,4 26,0 22,4 48,3 56,7 2001
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Abkiirzungen und methodologische Anmerkungen

Abkurzungen und methodologische Anmerkungen

Abklrzungen

Lander

BK, LME Beitrittskandidaten, Lander Mitteleuropas:
BG, CZ, EE, HU, LT, LV, PL, RO, SI, SK

BG Bulgarien
Ccz Tschechien
EE Estland

HU Ungarn

LT Litauen

LV Lettland
PL Polen

RO Rumadnien
Sl Slowenien

SK Slowakei

Institutionen und Programme

EG Europaische Gemeinschaft

EU Europaische Union

Eurostat Statistisches Amt der Europaischen Gemeinschaften

IAB Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung,
Ndrnberg

ILO Internationales Arbeitsamt

ICLS Internationale Konferenz der Arbeitsstatistiker

ICON  Icon-Institut, KoIn

NSI Nationales Statistisches Institut (Amt)

PHARE Polen und Ungarn: Aktion zur Umstrukturierung
der Wirtschaft

TACIS  Technische Hilfe fur die Gemeinschaft Unabhangi-
ger Staaten

UN Vereinte Nationen
UNESCO UN Organisation fur Bildung, Wissenschaft und
Kultur

UNL Neue Universitat Lissabon

Begriffe und Klassifikationen

AKE Arbeitskrafteerhebung
BIP Bruttoinlandsprodukt
ETQ Erwerbstatigenquote

ICSE Internationale Klassifikation des Status der
Erwerbstatigen
ISIC Internationale Standardklassifikation der Wirtschaft

ISCED Internationale Standardklassifikation der Bildung
ISCO  Internationale Standardklassifikation der Berufe
NACE  Systematik der Wirtschaftszweige

NUTS  Klassifikation territorialer Einheiten

Methodologische Anmerkungen

Die wichtigsten Begriffe und MaBe sind in ,Datenquellen
und Methoden” oder im Text der jeweiligen Sektionen be-
schrieben. Die folgenden Anmerkungen beziehen sich auf
spezifische Bedingungen und Umstande, die bei der Inter-
pretation der hier prasentierten Informationen oder beim
Vergleich mit anderen Quellen berticksichtigt werden sollten.

Bezugszeitraum

Die hier einbezogenen AKE-Daten beziehen sich im Allge-
meinen auf das 2. Quartal 1999, 2000 oder 2001. Sie sind
daher nicht direkt vergleichbar mit Daten, die jahrliche Durch-
schnitte darstellen oder einen anderen zeitlichen Bezugs-
punkt haben, z.B. die Jahresmitte oder das Jahresende.

Die AKE-Daten fur Polen fur das Jahr 1999 beziehen sich auf
das 1. Quartal.

Fur Vergleiche mit den EU-Mitgliedsstaaten in den analyti-
schen Sektionen lagen zum Zeitpunkt der Datenaufberei-
tung fur die betreffenden Analysen noch nicht fur alle Lan-
der AKE-Ergebnisse flr das Jahr 2001 vor. In den Sektionen
+Aktuelle Arbeitsmarkttrends” und ,, Arbeitszeit” gilt dies fiir
Deutschland, Luxemburg und Schweden, in der Sektion
~Regionale Arbeitsmarkte” nur fir letzteres Land. Bei der
Berechnung von EU-Durchschnittswerten fir 2001 wurden
deshalb fur die fehlenden Lénder jeweils die 2000er AKE-
Ergebnisse herangezogen.

Befragte

Im Allgemeinen schlieBt die AKE die Wohnbevolkerung in pri-
vaten Haushalten ein. Personen in Anstalten und Wehr- oder
Ersatzdienstpflichtige werden entweder nicht in der Erhe-
bung erfasst oder, wenn in ihrem Ursprungshaushalt erfasst,
in der anschlieBenden Datenverarbeitung ausgeschlossen. In
einigen Landern kénnen diese Personen jedoch in der Erhe-
bung bleiben, weil die Informationen fur ihre nachtragliche
Identifizierung fehlen.

In Bulgarien (2000), Litauen (1999-2001) und Polen (1999-
2001) erfasst die AKE nicht die Bevolkerung unter 15 Jahren.

In Estland ist die Altersgrenze von 15 Jahren fur den 1. Januar
statt fUr den letzten Tag der Bezugswoche definiert.

Datenverfugbarkeit, Inkonsistenzen und
Verlasslichkeit

Generell prasentiert diese Publikation in ihren drei Ausgaben
far 2002 AKE-Ergebnisse fir einzelne Lander nur aus bei
Eurostat verfligbaren Datenbestanden. Anders als in den
Ausgaben des Jahres 2001 werden Daten, die direkt bei den
NSlIs angefordert wurden, wegen Kompatibilitatsproblemen
nicht mehr benutzt. Die analytischen Sektionen kénnen je-
doch noch einige Zahlen enthalten, die auf separat von den
betreffenden NSIs gelieferten Daten beruhen.
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Abkiirzungen und methodologische Anmerkungen

Die nationalen AKEn in den LME setzten die EU AKE-
Standards noch nicht voll um. Infolgedessen kénnen einige
Fragen ganz fehlen, bei anderen sind einzelne Antwortkate-
gorien kombiniert oder ausgelassen. Im Falle fehlender In-
formationen zeigen die Tabellen oder Graphiken Leerfelder
oder enthalten das Land gar nicht.

AuBer durch unterschiedliche Bezugszeitrdume und Erfassung
kénnen Inkonsistenzen in den Daten zum selben Sachbereich
oder im Vergleich zur 2001er Publikation auch aus Rundungs-
fehlern oder, besonders im Falle von Anteilen, daraus resultie-
ren, ob Personen ohne Angabe beriicksichtigt wurden. In an-
deren Fallen beruhen etwaige Inkonsistenzen auf der Anwen-
dung anderer Altersgrenzen fir die einbezogenen Personen.
SchlieBlich werden nationale AKE-Daten gelegentlich auch
aus methodologischen Griinden revidiert oder ihre Gewich-
tung auf der Basis neuer Volkszéhlungszahlen angepasst.

Einige Lander haben kirzlich auch Revisionen ihrer BIP-Zahlen
vorgenommen, die in den , Nationalen Zeitreihen” korrigiert
wurden, aber fur Text, Graphiken und Tabellen der analyti-
schen Sektionen nicht mehr berticksichtigt werden konnten.

Zahlen, die wegen der kleinen StichprobengroBe nicht ver-
lasslich sind, erscheinen in Klammern (). Bei extrem unzu-
verlassigen Daten werden die Zahlen durch ,,.” ersetzt.

Sonstiges

Zahlen fur die LME als Ganzes sind als gewichtete Durch-
schnitte berechnet. Dazu ist anzumerken, dass diese
Durchschnitte von den Ergebnissen der groBten Lander
(PL und RO) dominiert werden. Die LME als solche ist nur ei-
ne statistische RechengréBe und stellt keinerlei Art politischer
Einheit dar.

Die Reihenfolge der Lander in den Tabellen und Abbildungen
folgt der alphabetischen Reihenfolge der englischen Lander-
codes.

Die Reihenfolge der Regionen innerhalb der Lander folgt
der Nummerierung durch Eurostat. In Bulgarien sind die
Regionen umnummeriert worden, wobei die Codes BGO1
(jetzt: Nord-West) mit BGO3 (jetzt: Nord-Ost) und BG04
(jetzt: Std-West) mit BGO6 (jetzt: Std-Ost) umgetauscht
wurden, obgleich die regionalen Grenzen identisch blieben.

Zu Bulgarien ist ferner anzumerken, dass in der nationalen
AKE erhebliche Anderungen (Stichprobe und Gewichtungs-
verfahren) vorgenommen wurden, die die Vergleichbarkeit
der 2001er Ergebnisse mit vorausgegangenen Jahren beein-
trachtigen, insbesondere in Bezug auf Arbeitslosenschatzun-
gen (neuer Fragebogen).
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