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Zusammenfassung

Gegen Ende der 90er Jahre leiteten die meisten Mitglieder der Europédischen Union einen
Reformprozess ein, der praktisch alle Bereiche der Besteuerung erfassen sollte. Mit diesen
Reformen verfolgen die Linder das Ziel, die negativen Auswirkungen hoher
Grenzsteuersdtze auf den Faktor Arbeit, die Produktion und die Investitionstitigkeit
einzuddmmen und die mit dem Steuersystem zusammenhingenden Verzerrungen abzubauen.
Sinn und Zweck der zumeist als angebotsorientiert zu bezeichnenden Reformen ist es daher,
das Wachstumspotenzial in den betreffenden europdischen Landern besser auszuschopfen.

Da zwischen den EU-Mitgliedstaaten starke und vielfdltige Verflechtungen bestehen, werden
sich die Reformen der einzelnen Lander vermutlich auch auf ihre EU-Partner auswirken. In
diesem Zusammenhang erhebt sich die seit langem anstehende Frage der politischen
Zusammenarbeit. Die dezentral durchgefiihrten Steuerreformen koénnen sich ndmlich als
ineffektiv erweisen, weil kein Land hinreichend die externen Effekte auf seine Partner
beriicksichtigt. Die in der EU eingeleiten Steuerreformen werden daher moglicherweise der
Steuerharmonisierung neuen Auftrieb geben.

Mit dem Prozess der Steuerharmonisierung, der in den vergangenen zehn Jahren wieder in
Gang gekommen ist, sollen verschiedene noch immer bedeutsame Ziele erreicht werden.
Urspriinglich bestand das Hauptanliegen darin, durch Harmonisierung der MwSt-Systeme die
Vollendung des Binnenmarkts zu vereinfachen, da dies eine Voraussetzung dafiir ist, dass
sich die Preise in der EU angleichen.

Zweitens sollen mit der Steuerharmonisierung die negativen externen Effekte vermieden
werden, die wegen der wechselseitigen Abhédngigkeiten zwischen den EU-Léndern (aufgrund
des Waren- und Kapitalverkehrs sowie der Geld- und Wahrungspolitik) durch eine einseitige
Steuerreform eines Landes ausgelost werden konnen. Konkret heilit das: Werden die Steuern
in einem Land gesenkt, steigt die Wettbewerbsfahigkeit und/oder Attraktivitit dieses Landes
gegeniiber anderen Lidndern. Die daraus resultierenden Waren- und Kapitalstréme und
moglicherweise auch Wanderungsbewegungen von Fachkriften wirken sich nachteilig auf
das Wirtschaftsgeschehen und die Steuereinnahmen in den Partnerldndern aus. Die Reaktion
betroffener Partner kann so aussehen, dass sie nun ebenfalls die Steuern senken.

Niedrigere Steuern konnen zwar zu erheblichen Effizienzgewinnen fiihren, doch besteht die
Gefahr, dass die Finanzierung 6ffentlicher Giiter und sozialer Sicherungsmafinahmen auf die
am wenigsten mobile Besteuerungsgrundlage, ndmlich den Faktor Arbeit, verlagert wird,
oder dass die Produktion offentlicher Giiter und die Sozialsysteme gefahrdet werden. Das gilt
vor allem fiir Lander, in denen der Einkommensumverteilung, der sozialen Sicherung und der
Bereitstellung 6ffentlicher Giiter gesellschaftspolitisch ein hoher Stellenwert zukommt.

Alles in allem geht es also darum, in der EU zwei Ziele miteinander in Einklang zu bringen:
einerseits das Streben nach hoherem Wachstum durch groBere Effizienz der Mirkte und
andererseits die Nutzung des Steuersystems zur Umverteilung von Einkommen und zur
Erzeugung offentlicher Giiter entsprechend den konkreten sozialen Prédferenzen des Staates.
Dies ist in der Tat eine wichtige politische Weichenstellung. Mit dieser Studie soll nun der
Versuch unternommen werden, die entsprechenden Losungsansétze zu quantifizieren, die in
der EU laufenden Reformen unter diesem Blickwinkel zu betrachten und die Instrumente
aufzuzeigen, mit deren Hilfe sich der Zielkonflikt zwischen Markteffizienz und
steuerpolitischer Unabhéngigkeit auflosen lésst.

Da die in der EU durchgefiihrten Reformen praktisch alle Steuern betreffen, bietet die Studie
eine multidimensionale Analyse. Sie beginnt mit einer umfassenden makrodkonomischen
Beurteilung der Effizienzgewinne und Umverteilungseffekte, die mit Steuersenkungen im
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Zusammenhang stehen, und befasst sich auch mit den externen Effekten in den EU-
Mitgliedstaaten (Teil I). AnschlieBend werden die konkreten Auswirkungen der
Korperschaftsteuerreformen auf den Standort der Unternehmen in der EU untersucht und die
Risiken eines ruindsen "Unterbietungswettlaufs" erortert (Teil II). Zum Schluss werden die
Auswirkungen einer MwSt-Harmonisierung auf eine noch bestehende Ausnahmeregelung
(Automobilindustrie) unter dem Gesichtspunkt der Preisangleichung in diesem Sektor und
des Verlusts an staatlichen Besteuerungsmdglichkeiten untersucht (Teil III).
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1. Methodik

Die Ergebnisse und politischen Schlussfolgerungen der Studie beruhen auf quantitativen
Analysen, die sich auf unterschiedliche Bereiche erstreckten (allgemeine makrodkonomische
Bewertung oder spezifische Korperschaftsteuer-/Mehrwertsteueranalyse).

1.1. Die Auswirkungen von Steuerreformen im gesamtwirtschaftlichen Rahmen (Teil I)

Die in der EU durchgefiihrten Steuerreformen betreffen in aller Regel drei Instrumente:
Sozialabgaben, Unternehmensbesteuerung und personliche Einkommensteuer. In den meisten
EU-Léandern sollen diese Steuern — entweder wahlweise oder allesamt — gesenkt werden.
Einige dieser MaBBnahmen dienen dem Zweck, die Inlandsnachfrage anzukurbeln (dies trifft
fiir einige Einkommensteuersenkungen zu). Meistens sind sie jedoch angebotsorientiert, d. h.
mit ihnen sollen bestehende Verzerrungen in den Steuersystemen abgebaut sowie die
negativen  Auswirkungen hoher Grenzsteuersitze auf Arbeit, Produktion und
Investitionstitigkeit eingeddmmt werden. Ziel der meisten Steuerreformen ist es also,
Faktorangebot und Produktionspotenzial zu verbessern.

Zur Untersuchung der Auswirkungen dieser angebotsorientierten Reformen verwenden wir
das makrodkonometrische Marmotte-Modell, das gemeinsam vom CEPIl und vom
CEPREMAP entwickelt wurde. Dieses angebotsseitige Modell ermoglicht sowohl eine
sorgfiltige Beschreibung der EU-Volkwirtschaften, einschlieBlich signifikanter struktureller
Asymmetrien, als auch eine umfassende Darstellung der Verflechtungen zwischen den EU-
Mitgliedern sowie mit Drittlindern, die durch den Waren- und Kapitalverkehr sowie die
gemeinsame Wahrungspolitik (bei WWU-Mitgliedern) bzw. nominale Wechselkurse bedingt
sind. Das Modell wird eingesetzt, um die Auswirkungen unterschiedlicher Steuerreformen in
den EU-Lindern auf verschiedene Schliisselvariablen, darunter Produktion, Preise,
Beschéftigung und Haushaltsbilanzen, zu simulieren. Es erfolgt ein Vergleich der Ergebnisse
im Verhéltnis zur jeweiligen Steuer, die gesenkt wird (Sozialabgaben, personliche
Einkommensteuer, Korperschaftsteuer), im Verhéltnis zum Land, das die Reform durchfiihrt
(WWU-Léander gegeniiber Nicht-WWU-Léandern), und unter Bezugnahme auf die Folgen in
den Partnerlandern (gleichzeitige Reform gegeniiber einseitiger Reform). SchlieBlich wird
eine sehr grobe Kalibrierung laufender Reformen simuliert.

1.2. Die Auswirkungen von Korperschaftsteuerreformen (Teil 1)

Die in der EU eingeleiteten Steuerreformen betreffen zu einem grofen Teil die
Unternehmensteuern, die in den meisten EU-Lindern gesenkt werden. Mit diesen
MalBnahmen sollen vor allem Investitions- und Produktionsanreize geschaffen und in einigen
Féllen vorhandene steuerbedingte Verzerrungen beseitigt werden (das betrifft Lénder, in
denen die steuerliche Behandlung der Gewinne vereinheitlicht wird — siehe Deutschland).
Aufgrund der zunehmenden Mobilitit des Kapitals in der EU sind Senkungen der
Korperschaftsteuer jedoch mdglicherweise mit negativen externen Effekten filir die
Nachbarldnder verbunden. Im Falle der Unternehmensbesteuerung ist die Gefahr des
Steuerwettbewerbs besonders groB.

Fir die Untersuchung der Auswirkungen laufender Korperschaftsteuerreformen und die
Messung des Risikos eines Korperschaftsteuerwettbewerbs verwenden wir ein origindres
empirisches Maf3 der Steuerempfindlichkeit ausldndischer Direktinvestitionen (im Folgenden
FDI) gegeniiber steuerlichen Anreizen. Konkret sieht das so aus, dass wir ein Verhéltnis
schitzen, welches die Auswirkungen bilateraler steuerlicher Unterschiede auf bilaterale FDI-
Strome zwischen den OECD-Liandern misst, wobei die fiir transferierte Gewinne geltenden
steuerlichen Regelungen (Anrechnung oder Freistellung) beriicksichtigt und mogliche andere
FDI-Anreize (wie die natiirliche Attraktivitidt des einzelnen Landes) ermittelt werden. Die
Gleichung wird dann herangezogen, um die Auswirkungen der derzeit in verschiedenen EU-
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Léndern durchgefiihrten Korperschaftsteuerreformen zu simulieren und aufzuzeigen, dass ein
gleichzeitig stattfindender "Unterbietungswettlauf" zu Ineffizienz fiihrt. Im Anschluss werden
die fiir transferierte Gewinne geltenden steuerlichen Regelungen analysiert.

1.3. MwSt-Harmonisierung und das Funktionieren des Binnenmarkts (Teil 111)

Bei der Steuerharmonisierung geht es nicht nur darum, Alleingdnge von EU-Regierungen zu
vermeiden. Vielmehr handelt es sich um ein zutiefst mit dem Funktionieren des
Binnenmarkts zusammenhingendes Problem, da ein Gefille bei den Steuern (und
insbesondere bei der Mehrwertsteuer) die Herausbildung eines einheitlichen Preisniveaus in
der EU behindert. Von besonderer Bedeutung ist dies in den WWU-Léndern, wo das
Verhalten der Preise nicht mehr von den Schwankungen der nominalen Wechselkurse
beeinflusst wird.

Die Angleichung der MwSt war die erste Maflnahme dieser Art, die jedoch lediglich zu einer
Ubergangsregelung innerhalb der EU fiihrte (die "endgiiltige" MwSt-Regelung steht noch
aus). Da die Harmonisierung der MwSt in der EU noch nicht vollzogen ist, lohnt es sich, die
Auswirkungen des Steuergefilles auf das Funktionieren des Binnenmarkts und die
Aussichten fiir die Steuerharmonisierung zu untersuchen.

Der Automobilmarkt eignet sich sehr gut fiir eine Analyse der Auswirkungen des
Steuergefilles auf das Funktionieren des Binnenmarkts, weil fiir diesen Markt eine
"Sonderregelung" gilt (Die MwSt wird im Land des Kéufers entrichtet, nicht in dem Land, in
der Kauf erfolgt) und sehr unterschiedliche Umsatzsteuern erhoben werden. Dadurch kann
man untersuchen, in welchem Maf3e sich die Preise nach Steuern angeglichen haben, welche
Strategie die Produzenten in Bezug auf die Preise vor Steuern verfolgen und wie sich die
Harmonisierung der Steuern moglicherweise auf die Verkaufspreise und -mengen auswirkt.

Erschwert wird die Analyse der Preiskonvergenz vor allem dadurch, dass wir es auf
bestimmten = Miérkten mit Produkten zu tun haben, die aufgrund von
Differenzierungsstrategien kaum miteinander Vezé]eichbar sind. In einem ersten Schritt
werden nach der Methode der hedonischen Preise™ vergleichbare Preise berechnet und die
Einfliisse von Steuern gemessen. Anschliefend wird simuliert, wie sich eine vollstindige
Harmonisierung der Steuern auf Preise und Umsitze auswirkt.

' Unter hedonischen Preisen sind nach der Definition von Rosen (1974) Gleichgewichtspreise zu verstehen,

die auf dem Markt fiir besondere Produktmerkmale erhoben werden.
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2. Wichtigste Ergebnisse
2.1. Die Auswirkungen von Steuerreformen im gesamtwirtschaftlichen Rahmen (Teil 1)

Was die mittelfristigen Angebotseffekte anbelangt, ist festzustellen, dass jede Steuersenkung
(sei es bei den Sozialabgaben, der Einkommensteuer oder der Korperschaftsteuer) in dem
Land, das die Reform durchfiihrt, Produktionszuwéchse nach sich zieht. Die steuerpolitischen
Instrumente unterscheiden sich vornehmlich in ihren Auswirkungen auf den relativen Einsatz
von Kapital und Arbeit, da sie die Faktorkosten unterschiedlich beeinflussen. Zwar bewirken
Steuersenkungen einen Anstieg der Produktion, doch fithren sie andererseits zu einem
betrachtlichen Haushaltsfehlbetrag, der sich als unvereinbar mit den Erfordernissen des
Stabilitdts- und Wachstumspaktes erweisen konnte (wenngleich die im Modell nicht
beriicksichtigte Ankurbelung der Nachfrage die negativen Auswirkungen auf die
Haushaltsbilanzen mildert, allerdings nur fiir ganz kurze Zeit). Unabhingig von den
Schwierigkeiten, die Anforderungen des Pakts kurz- und mittelfristig zu erfiillen, muss auf
lange Sicht eine Erhéhung der Steuereinnahmen oder eine Beschneidung der o6ffentliche
Ausgaben erfolgen. Wie das Marmotte-Modell zeigt, bleiben die Effizienzgewinne erhalten,
wenn die zum Ausgleich durchgefiihrten Steuererhdhungen oder Ausgabenkiirzungen
pauschal erfolgen, d.h. wenn sich bei den angebotsseitigen Anreizen keine neuen
Verzerrungen ergeben (zu beachten ist aber, dass sich eine solche Reform in der Praxis nur
schwer durchfiihren lésst).

Erwartungsgemi3 haben Steuersenkungen eines Landes negative Folgen fiir die
Volkswirtschaft der Partnerldnder, weil sie eine Absenkung des Preisniveaus im Verhéltnis
zu den Partnern erméglichen. Wie sich die Steuersenkungen auswirken, hiangt davon ab, ob
das Land der WWU angehort. Wenn ja, schldgt die Anpassung des realen Wechselkurses auf
die Preise durch, wihrend bei Nicht-WWU-Léandern der nominale Wechselkurs im Verhéltnis
zu den Léndern, die keine Reformen durchfiihren, abgewertet wird. Die GroBe des
Reformstaates ist ebenfalls von Belang, denn wihrend groBere Lénder durch die von
kleineren Landern ausgehenden externen Effekte kaum in Mitleidenschaft gezogen werden,
gilt dies nicht im Umkehrschluss.

Infolgedessen macht es fiir groBere Staaten kaum einen Unterschied, ob sie Steuern im
Alleingang oder gleichzeitig mit anderen EU-Léndern senken. Anders verhélt es sich bei den
kleineren Staaten. Fiir sie lohnt es sich nicht mehr, mit den Steuern herunterzugehen, wenn
andere EU-Ldnder es ihnen gleichtun. Folglich haben kleinere Lander ein Interesse, die
Steuern stdrker zu senken als groflere Lander, was sich als Hindernis fiir die angestrebte
Kooperation im Bereich Steuern erweisen konnte.

2.2. Die Auswirkungen von Korperschafisteuerreformen (Teil 1)

Aus der empirischen Analyse ausldndischer Direktinvestitionen geht hervor, dass
Unternehmen bei ihrer Standortentscheidung sehr wohl auf das Steuergefdlle achten, d. h.
eine Steuersenkung in einem Land schafft Anreize fiir ausldndische Direktinvestitionen zu
Lasten anderer Lénder. Der Produktionsstandort richtet sich jedoch auch stark nach
geographischen Gesichtspunkten und Ballungseffekten. Ein '"zentrales" Land wie
Deutschland konnte also durchaus einen hoheren Korperschaftsteuersatz als "periphere"
Lander wie Irland beibehalten, ohne als Investitionsstandort an Attraktivitdt zu verlieren.
Dennoch ist jedes Land bestrebt, die Unternehmensbesteuerung unter das Niveau zu senken,
das seiner natlirlichen Lage entsprechen wiirde. Dies konnte einen ruindsen
Unterbietungswettlauf auslosen, bei dem kein Land zusidtzliche auslédndische
Direktinvestitionen von den EU-Partnern an sich ziehen kann, aber die Finanzierung
offentlicher Ausgaben auf weniger mobile Besteuerungsgrundlagen verlagert wird.
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Die verschiedenen EU-Lénder kommen aber moglicherweise bei der Abwigung zwischen
Effizienz auf der einen Seite sowie Steuergerechtigkeit und Bereitstellung 6ffentlicher Giiter
auf der anderen Seite nicht zu den gleichen Ergebnissen. Eine Mdglichkeit, die sozialen
Priferenzen eines jeden Landes zu beachten, wiirde darin bestehen, das bereits im
Vereinigten Konigreich und in Irland fiir transferierte Gewinne verwendete
Anrechnungsverfahren {iberall einzufiihren. Bei diesem System konnen transferierte Gewinne
nach dem Recht besteuert werden, das fiir die Muttergesellschaft gilt, womit steuerliche
Anreize fiir eine Ansiedlung im Ausland wegfallen. Eine derartige Reform wiirde in
Niedrigsteuerldndern einseitige Kosten hervorrufen, und sie wiirde "peripheren" Landern
schaden, die ausldndisches Kapital nicht mehr mit niedrigen Steuern anlocken konnten. Sie
wiirde aber die Moglichkeit einzelner Linder, Gewinne anders zu besteuern als die
Nachbarldnder, zumindest teilweise erhalten. Endlose Diskussionen iiber den Weg der
Harmonisierung von Steuersidtzen und Besteuerungsgrundlagen liessen sich dadurch
vermeiden.

2.3. MwSt-Harmonisierung und das Funktionieren des Binnenmarkts (Teil 111)

Da Unterschiede bei den Steuern das Verhalten der Produzenten beeinflussen, konnen sie zur
Ineffizienz der Miarkte und Ungleichbehandlung von Verbrauchern fiihren, wobei EU-weite
Wohlstandsverluste nicht auszuschliefSen sind.

Die fiir die Automobilindustrie angestellten Berechnungen zeigen, dass hohere MwSt-
Steuersitze in der Regel eine Reduzierung der qualititsbereinigten Preise vor Steuern nach
sich ziehen, d. h. die Steuer wird zum Teil durch die Kalkulationsaufschldge der Produzenten
absorbiert. In der Tat ist bei den Preisen vor Steuern eine geringere Schwankungsbreite
festzustellen als bei den Preisen nach Steuern, was darauf hindeutet, dass die fehlende
Harmonisierung fiir die Verbraucher in den verschiedenen EU-Landern Ungleichheiten mit
sich bringt.

Die Strategie der Unternehmen ist jedoch stark vom jeweiligen Marktsegment abhéngig, denn
bei Waren fiir gehobene Anspriiche fillt die rdumliche Streuung der Preise vor Steuern
geringer aus. Dies legt den Schluss nahe, dass es bei hochwertigen Produkten zu einer
Arbitrage zwischen den Markten und damit zu einer Angleichung der Preise vor Steuern
kommt, was bei weniger anspruchsvollen Produkten nicht der Fall ist.

Eine Harmonisierung der Steuersitze in den Sektoren, in denen noch Ausnahmeregelungen
gelten, wird friher oder spidter in Europa auf der Tagesordnung stehen. Durch einen
koordinierten Ubergang zu harmonisierten Steuersitzen wiirde das derzeit zwischen den
Inlandspreisen bestehende Gefélle abnehmen und die Konvergenz der Preise vor Steuern und
nach Steuern gefordert werden. Die Simulationen zeigen auch, dass sich eine solche
Harmonisierung auf die Autoverkdufe in der EU und damit auf die Steuereinnahmen
auswirken wiirde.

Die Simulationen mit Autoverkdufen und Steuereinnahmen untermauern die Fragen, die seit
jeher im Zentrum der Diskussionen iiber die Steuerharmonisierung liegen. Einerseits wiirde
sich durch die Steuerharmonisierung die Effizienz des Markts erhdhen. Den Unternehmen
wiirde namlich die Moglichkeit der Diskriminierung genommen, und der entsprechende
Uberschuss wiirde an die Verbraucher weitergegeben. Andererseits sihen sich einige Linder
durch die Harmonisierung veranlasst, die MwSt bzw. die Umsatzsteuer genau zu dem
Zeitpunkt zu senken, da diese Steuern als umweltpolitisches Instrument eingesetzt werden,
und sie wiren nicht mehr in der Lage, die Mehrwertsteuer und verschiedene andere Steuern
zur Verwirklichung ihrer jeweiligen gesellschaftspolitischen Zielvorstellungen einzusetzen.
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3. Politische Schlussfolgerungen

Es ergeben sich eine Reihe von Schlussfolgerungen aus dieser Studie, die eine Analyse der
eingeleiteten Steuerreformen und kiinftiger Problemfelder unter wirtschaftstheoretischen
Gesichtspunkten gestatten.

3.1. Steuerpolitische Unabhiingigkeit kontra EU-Integration

In einem weitgehend integrierten Raum wie der EU kommt es zwischen der angestrebten
Effizienz auf der einen Seite und der gewiinschten Verteilungsgerechtigkeit und
Bereitstellung 6ffentlicher Giiter auf der anderen Seite zu einem Zielkonflikt. Mit niedrigeren
Steuern (beispielsweise im Ergebnis eines Steuerwettbewerbs) lésst sich das erste Ziel
erreichen, allerdings zu Lasten des zweiten Ziels. Hohere Steuern (wie im Ergebnis der
Steuerharmonisierung) dienen dem zweiten Ziel, machen jedoch Abstriche beim ersten Ziel
erforderlich.

Da die einzelnen EU-Mitgliedstaaten unterschiedliche soziale Priaferenzen setzen bzw. {iber
unterschiedliche natiirliche Gegebenheiten verfiigen, wollen sie moglicherweise nicht alle das
gleiche Verhiltnis zwischen den Zielen herstellen. Dies erschwert die Harmonisierung der
Steuern. Durch Vereinbarung eines Mindeststeuersatzes (Regelsatz oder effektiver Satz)
konnte eine entsprechende Konvergenz der Steuersitze erreicht werden, und der Mittelwert
der sozialen Préiferenzen der EU-Mitglieder miisste den Malstab fiir die nationalen
finanzpolitischen Mallnahmen bilden.

Die Studie veranschaulicht die Bedeutung dieses Problems in unterschiedlicher Weise. Teil 1
belegt, dass Steuersenkungen tatsdchlich zu betrichtlichen Effizienzgewinnen fiihren, aber
frither oder spiter durch Steuererh6hungen oder durch Ausgabenkiirzungen kompensiert
werden miissen. In Teil IT wird dargelegt, welche Bedeutung die fiir transferierte Gewinne
geltende steuerliche Regelung im Hinblick auf die Frage hat, ob sich der Spielraum fiir einen
Korperschaftsteuerwettbewerb ~ vergroBert  (Freistellungssystem) — oder  verkleinert
(Anrechnungssystem). Eine generelle Ubernahme des Freistellungssystems wiirde dem
Steuerwettbewerb  neuen  Auftrieb verleihen, die allgemeine Einflihrung des
Anrechnungssystems hingegen den Regierungen der Léander ein gewisses Mall an
Entscheidungsfreiheit zuriickgeben. In Teil Il werden schlieBlich die Effizienzgewinne
hervorgehoben, die sich aus der Harmonisierung der MwSt und verschiedener Umsatzsteuern
in einem konkreten Sektor (Automobilindustrie) zu Lasten steuerpolitischer MafBnahmen
einzelner Léander ergeben wiirden (mit denen z.T. das Ziel verfolgt wird, den
Individualverkehr aus dkologischen Griinden einzuddmmen).

3.2. Landesgrofie und Standort

In der Studie wird auch hervorgehoben, welche Bedeutung die Grofe des Landes und
Standortasymmetrien fiir die Gestaltung der steuerpolitischen Zusammenarbeit der EU-
Mitglieder haben.

Aus Teil I ist ersichtlich, dass kleinere Staaten offensichtlich stirker daran interessiert sind,
Steuern einseitig zu senken als grofere Lander oder Steuern stdrker zu reduzieren als ihre
Nachbarn. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass sie bei Steuersenkungen gleichen Umfangs in
den Partnerlindern erhebliche negative Effekte hinnehmen miissen, die die
effizienzsteigernde Wirkung eigener Steuersenkungen wieder zunichte machen. Der laufende
Reformprozess konnte sich somit fiir kleinere Lénder als weniger giinstig erweisen, da sie so
ihre eigenen Reformen zusammen mit einer Reihe groferer Staaten wie Deutschland und
Frankreich durchfiihren miissen. Kleinere Linder konnten sich dann zu weiteren
Steuersenkungen veranlasst sehen und damit einen Steuerwettbewerb auslésen. Sie miissten
eher an einer Harmonisierung der Steuern interessiert sein, die eine koordinierte Anhebung
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der Steuern zum Ergebnis hétte (geringe makrookonomische Verluste, groferer finanzieller
Spielraum).

GroBere Lander hingegen konnen relativ gelassen auf das Geschehen jenseits ihrer Grenzen
reagieren, da sie aufgrund ihrer relativen wirtschaftlichen Unabhéngigkeit kaum von den
Folgen der Steuerreformen anderer Linder beriihrt werden. Also werden sie wohl im
Steuerwettbewerb normalerweise keine Vorreiterrolle spielen und auch keine besondere
Neigung verspiiren, bei der Steuerharmonisierung die Fiithrung zu tibernehmen.

Tei II macht dariiber hinaus deutlich, dass die Korperschaftsteuern in "kleineren" oder
"peripheren" Staaten niedriger sein miissen als in "groBeren" oder "zentralen" Staaten, wenn
die betreffenden Liander Kapital anlocken wollen. Daher sollte der Harmonisierungsprozess
immer so ausgelegt werden, dass bestimmte steuerliche Unterschiede — entsprechend den
Unterschieden in der Attraktivitidt fiir die Kapitalanleger — zuldssig sind. Eine solche
Harmonisierung lieBe sich jedoch schwer realisieren, weil jedes Land bestrebt wire, die
Steuern unter sein "normales" Niveau zu senken.

3.3. Der Einfluss des Verhaltens der Unternehmen

Auf eher mikrookonomischer Ebene beleuchtet die Studie zudem, wie effizient sich die
steuerpolitischen Mallnahmen erweisen, wenn die Wirtschaftsakteure strategisch vorgehen.
Sie zeigt, dass sich die Strategien der Akteure steuerpolitisch in Effizienzverlusten
niederschlagen.

Wie Teil Il belegt, spielen Unterschiede bei der Korperschaftssteuer aufgrund der
gewachsenen Mobilitdt der Unternehmen tatséchlich eine groere Rolle fiir Entscheidungen
iiber ausldndische Direktinvestitionen. Dies leistet dem Steuerwettbewerb Vorschub, der sich
nach unserer Ansicht durch die EU-weite Einfithrung des Anrechnungssystems vermeiden
lieBe. Strategische Standortentscheidungen durch multinationale Unternehmen konnten so
eingeschrinkt, wenn nicht gar ausgeschaltet werden. Das wiirde zwar zu Lasten einer
gemeinsamen Politik in der EU gehen, die sich jedoch nur schwer realisieren ldsst, so lange
die Mobilitdt der Unternehmen Regierungen dazu veranlasst, die Steuern zu senken.

In Teil III wird schlieBlich ein Giitermarkt untersucht, auf dem die Steuern entsprechend den
geltenden Vorschriften im Land des Kédufers entrichtet werden. In diesem Fall kdnnen die
Regierungen der einzelnen Lénder die Steuersétze eigenstindig festlegen, und sie kdnnen
Umweltziele verfolgen. Aber auch hier bringt das strategische Verhalten der Unternehmen
Effizienzverluste mit sich, da die Unternehmen diese Marktsegmentierung nutzen, um Méirkte
unterschiedlich zu behandeln.

In beiden Féllen wirkt sich also das strategische Verhalten der Unternehmen
effizienzmindernd auf das Funktionieren der nationalen Steuersysteme aus. Ein interessanter
Aspekt dieser Studie besteht darin, dass zwei Beispiele fiir ein solches Spiel zwischen
Unternehmen und Regierungen herausgegriffen werden. Es wiirde aber den Rahmen der
Studie sprengen, wenn wir hier auf die Beseitigung der negativen Folgen (etwa durch
wettbewerbspolitische Manahmen) eingehen wollten.
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Einleitung

1. Vor der gemeinsamen Wihrung zur Steuerharmonisierung

Seit den 90er Jahren ist in der Europdischen Union ein Steuerreformprozess im Gange.
Ausgehend von Spanien, wo bereits 1995 erste Schritte eingeleitet wurden, hat er nun auch
die meisten iibrigen Mitgliedstaaten erfasst, darunter auch Deutschland, wo im Sommer 2000
eine chrgeizige Reform auf den Weg gebracht wurde. In den meisten Lindern wird mit
diesen Reformen das Ziel verfolgt, die negativen Auswirkungen hoher Grenzsteuersitze auf
den Faktor Arbeit, die Produktion und die Investitionstitigkeit einzudimmen und die mit dem
Steuersystem zusammenhdngenden Verzerrungen abzubauen. Obwohl in verschiedenen
Léndern Einkommensteuersenkungen durchgefiihrt wurden, sind die meisten Reformen als
angebotsorientiert zu bezeichnen und sollen dazu beitragen, das Wachstumspotenzial in den
betreffenden europidischen Lindern besser auszuschopfen.

Wenngleich diese Reformen aus innenpolitischen Griinden erfolgen, finden sie doch zu
einem Zeitpunkt statt, da sich die europdische Lénder darum bemiihen, in Fragen der
Besteuerung zusammenzuarbeiten (seit Anfang der 90er Jahre). Es fillt auf, dass heute fiir die
Kooperation im Bereich Steuerpolitik dhnliche Griinde angefiihrt werden wie fiir die
Schaffung der Wirtschafts- und Wéhrungsunion in den 90er Jahren. Ende der 80er Jahre
bestand aus zweierlei Griinden der Eindruck, dass eine gemeinsame Wiahrung notwendig
wire, und zwar erstens, um die Vollendung des Binnenmarkts zu erleichtern, indem die durch
die Wechselkursvolatilitit bedingten Handelshemmnisse beseitigt werden, und zweitens, um
potenziell schidliche Folgen wettbewerbsbedingter Abwertungen auszuschalten.

Auf die gleichen Argumente beruft man sich heute zur Unterstiitzung der
Steuerharmonisierung. Bereits Anfang der 90er Jahre war klar, dass unterschiedliche
Steuersitze die Vollendung des Binnenmarkts hemmen, da sie die Konvergenz der Preise auf
dem europdischen Markt verhindern. Dies war einer der Beweggriinde fiir den Versuch, die
Mehrwertsteuer zu harmonisieren. Es wurde jedoch bald klar, dass die WWU-Mitglieder, die
ja ihr eigenes geldpolitisches Instrumentarium aufgegeben haben, die Besteuerung aktiver als
Mittel der Wirtschaftspolitik einsetzen konnen. Konkret bedeutet dies, dass
wettbewerbsorientierte Steuersenkungen an die Stelle bisheriger wettbewerbsorientierter
Abwertungen treten konnten.

Natiirlich sind Steuersenkungen und Abwertungen nicht direkt austauschbar, wofiir es zwei
wesentliche Griinde gibt. Erstens haben langfristig betrachtet nur Steuersenkungen
realwirtschaftliche Auswirkungen. Zweitens wird der Spielraum fiir Steuersenkungen durch
den Stabilitdts- und Wachstumspakt eingeengt. Aber in Anbetracht der jiingsten Erholung der
Gesamtnachfrage in der EU haben diese beiden Aspekte Anlass zu Steuersenkungen gegeben,
die vermutlich zu einer Erhohung der Produktionskapazitit fiihren werden, ohne dass sich die
Haushaltsbilanzen verschlechtern.

Nach der Einfithrung des Euro ist also die steuerpolitische Zusammenarbeit als néchster
Schritt zum Abbau der Hemmnisse fiir die Vollendung des Binnenmarkts, aber auch der
Moglichkeiten fiir nichtkooperatives Verhalten in diesem &ufBerst stark integrierten Raum
anzusehen.
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2. Die gemeinsamen Merkmale der eingeleiteten Steuerreformen

Ein kurzer Uberblick iiber die in den EU-Mitgliedstaaten eingeleiteten Steuerreformen (siehe
Kasten 1 und Anhang 1) vermittelt den Eindruck, dass sich Zeitplanung und Ziele dieser
Reformen sehr dhneln. Es muss jedoch betont werden, dass sie nicht auf dem Wege der
Kooperation zustande gekommen sind.

Deutschland hat eine der ehrgeizigsten Steuerreformen auf den Weg gebracht. Aber mit
Ausnahme Finnlands, das den Korperschaftsteuersatz erhoht hat, wollen alle Mitgliedstaaten
die Steuerbelastung der Unternehmen wie auch des Faktors Arbeit reduzieren. Es wurden
angebotsseitige MaBBnahmen wie eine negative Einkommensteuer oder Steuergutschriften fiir
Bezieher niedriger Einkommen eingefiihrt. Im Mittelpunkt der Reformen stehen vier Ziele.

¢ Das erste Ziel besteht darin, die Neutralitit der nationalen Steuersysteme zu verbessern,
d h. die bestehenden Verzerrungen abzubauen, durch die es zu Fehlallokationen kommen
kann. Hierunter fallen unter anderem die Senkung der Sozialabgaben, Reformen der
Einkommen- bzw. der Korperschaftsteuersysteme (wie Abschaffung der Unterscheidung
zwischen ausgeschiitteten und einbehaltenen Gewinnen).

¢ Das zweite Ziel ist eine groBBere Verteilungsgerechtigkeit bzw. eine stirkere
Umverteilung im Rahmen der nationalen Steuersysteme gemill den von der Europdischen
Union aufgestellten Grundsitzen, wonach Arbeit nicht mit zu hohen und Kapital nicht mit
zu niedrigen Steuern belastet werden sollte. Im Allgemeinen haben diese Reformen
jedoch keine hoheren Kdorperschaftsteuern zum Ergebnis; vielmehr beinhalten die meisten
europdischen Reformen eine Senkung des Spitzen- und des Eingangssteuersatzes oder
eine Art negativer Besteuerung der bediirftigsten Haushalte.

¢ Das dritte Ziel lautet: Erhdhung des Produktionspotenzials durch gréfere Arbeits- und
Investitionsanreize. Im Bereich der gering qualifizierten Arbeitskréfte ergéinzen sich die
Ziele 2 und 3 gegenseitig, da sich eine niedrigere Grenzbesteuerung wohl positiv auf das
Arbeitskrédfteangebot und die Nachfrage nach Arbeit auswirkt und der so genannten
Armutsfalle entgegenwirkt. Geringere Sozialabgaben fiir Niedriglohnempfanger und
reduzierte Mehrwertsteuern fiir arbeitsintensive Tétigkeiten sind Beispiele hierfiir.

¢ Das vierte Ziel der laufenden Steuerreformen ist die Erhohung der internationalen
Attraktivitdt nationaler Volkswirtschaften, was hauptsidchlich durch Senkung der
Korperschaftsteuersitze, aber auch durch eine geringere Besteuerung des Faktors Arbeit
geschieht.

3. Analyse der derzeitigen Entwicklung der Steuerpolitik in der EU

Konnen diese verschiedenen und moglicherweise widerspriichlichen Ziele gleichzeitig
erreicht werden? Wie wirkt sich die Integration der EU auf die notwendige Losung des
Zielkonflikts zwischen Effizienzstreben und gerechter Lastenverteilung aus? Der derzeit in
Gang befindliche européische Prozess wirft drei Fragen auf:

¢ Wird sich die Effizienz der Produktion in der EU durch die Steuerreformen erhdhen? Was
wird dieser Prozess kosten? Wie ldsst sich hohere Effizienz mit ausgeglichenen
Haushalten und der Verwirklichung sozialer Zielvorstellungen in Einklang bringen?

¢ Wie wirken sich auf nationaler Ebene durchgefiihrte unabhidngige MaBlnahmen auf die
Partnerldander aus? Sehen sich "kleinere" oder "periphere" Lander den gleichen Anreizen
und Sachzwingen gegeniiber wie "grofere" oder "zentrale" Lénder? Wird durch die
eingeleiteten Reformen ein Steuerwettbewerb ausgelost und das Risiko einer ungerechten
Verlagerung der Steuerlast auf nicht mobile Einkommensbezieher vergrofBert? Wie
konnte eine Koordinierung aussehen?
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¢ Wie gestalten sich die Wechselbeziehungen zwischen Steuerpolitik und Ausbau des

Binnenmarkts?

Kasten 1: Uberblick iiber die eingeleiteten Steuerreformen in der Europiischen Union

¢ Senkung des Korperschaftsteuersatzes in Belgien, Danemark, Frankreich, Deutschland, Italien,

Luxemburg, Niederlanden, Portugal, Vereinigtem Konigreich. Erhhung in Finnland.

Einfiihrung geringerer Sdtze fiir KMU in Frankreich. Abschaffung der MwSt fiir KMU im
Vereinigten Konigreich.

Erweiterung der Bemessungsgrundlage fiir die Korperschaftsteuer in Osterreich, Dénemark,
Deutschland.  Anrechenbarkeit immaterieller Giiter (wie Know-how, Markenwert,
Kundenbestand) auf die Abschreibung bei der Berechnung steuerpflichtiger Gewinne in Belgien.

Geringere Besteuerung von Kapitalertrdgen in Deutschland; hohere Belastung in Portugal und
Schweden.

Senkung der Sozialbeitrdage in Belgien, Finnland, Deutschland, Griechenland, Italien,
Niederlanden, Spanien. Senkung ausgewdhlter Sozialbeitragssdtze in Irland und Schweden
(Selbstiandige).

Senkung der MwSt bei arbeitsintensiven Dienstleistungen in Belgien, Griechenland, Italien,
Luxemburg, Portugal, Spanien.

Einkommensteuerreform, vor allem durch Senkung der Spitzen-/Eingangssteuersitze in
Osterreich, Belgien, Finnland, Frankreich, Deutschland, Irland, Italien, Luxemburg, Portugal und
im Vereinigten Konigreich. Bei Familien mit Kindern in Griechenland und im Vereinigten
Konigreich. Anhebung des steuerfreien Grundbetrags bei der Einkommensteuer in Schweden.

Einfiihrung einer Steuergutschrift fiir Geringverdiener in Belgien, Einfiihrung einer negativen
Einkommensteuer fiir Arbeitnehmer in Frankreich. Steuergutschriften fiir Unternehmen in Italien,
die Langzeitarbeitslose einstellen. Geplante Einfiihrung einer Steuergutschrift fiir Geringverdiener
im Vereinigten Konigreich.

Erhohung verschiedener indirekter Steuern, mit denen in der Regel ein doppelter Zweck verfolgt
wird (Erfrischungsgetranke, Tabak, Gliihlampen), in Ddnemark. Anhebung der Energiesteuern in
den Niederlanden. Einfithrung einer Quellensteuer in Héhe von 25 % auf Dividenden, die an eine
auflerhalb der EU ansidssige Muttergesellschaft gezahlt werden, in Dadnemark. Reform der
Freistellungsregelung fiir Dividendenzahlungen, die finnische Unternechmen aufgrund
auslindischer Direktinvestitionen erhalten. In den Niederlanden ist eine Diskussion dariiber im
Gange, ob bei passiv titigen EU-Unternehmen die Freistellungsregelung fiir die von
auslédndischen Tochtergesellschaften transferierten Gewinne durch ein Teilanrechnungsverfahren
ersetzt werden soll (vorausgesetzt die Beteiligung liegt bei mindestens 5 %). Vorldufige
Quellensteuer in Hohe von 25 % auf Dividenden oder Gewinne, die von Tochtergesellschaften an
ihre Muttergesellschaft gezahlt werden, bei einer Mindestbeteiligung von 25 % am Kapital der
Tochtergesellschaft in Portugal. Vereinbarung einer Reihe neuer Doppelbesteuerungsabkommen
in Osterreich.

Diese Fragen ziehen sich wie ein roter Faden durch alle drei Teile dieses Berichts.

Eine umfassende Bewertung der mit Steuerreformen zusammenhéngenden Effizienzgewinne
und der makrodkonomischen externen Effekte steuerpolitischer Malnahmen in den EU-
Landern ist in Teil I zu finden. Anhand des Marmotte-Modells, das gemeinsam vom CEPII
und vom CEPREMAP erstellt wurde, werden Simulationen durchgefiihrt. Das Modell liefert
einen umfassenden makro6konometrischen Rahmen fiir die Untersuchung der Auswirkungen
von Steuerreformen in dem Land, in dem sie durchgefiihrt werden, und bei seinen
Partnerldndern. Dariiber hinaus bietet das Modell detaillierte angebotsseitige Mechanismen,
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die im Mittelpunkt laufender Reformen stehen. Somit ist es bestens dafiir geeignet, die
Effizienzgewinne sowie die Aufteilung der Gewinne zwischen Arbeit und Kapital zu messen.
Es ermdglicht zudem eine Einschitzung der vielfdltigen (durch den Handel sowie die Geld-
und Wéhrungspolitik bedingten) Verflechtungen zwischen den EU-Mitgliedstaaten, die den
Kooperationsproblemen zugrunde liegen.

SchlieBlich ldsst sich auch die GroBenordnung der Auswirkungen dieser Reformen auf die
Haushaltsbilanzen bestimmen. Die Simulationen konnen also verwendet werden, um
einzuschitzen, wie laufende Reformen das Verhiltnis zwischen Effizienz und der
Realisierung sozialer Praferenzen des betreffenden Staates verdndern.

Teil II beschiftigt sich mit den konkreten Auswirkungen der Korperschaftssteuerreformen
auf den Standort der Unternehmen in der EU. In makrodkonomischen Modellen werden die
aus ausldndischen Direktinvestitionen resultierenden Verflechtungen nicht berticksichtigt.
Die mit einem Steuerwettbewerb zusammenhidngenden Probleme treten jedoch vor allem auf,
wenn die Besteuerungsgrundlage sehr mobil ist, und betreffen daher tliberwiegend die
Besteuerung von Spareinlagen und Kapital. Wir wollen uns auf die Besteuerung von Kapital
konzentrieren, weil hier die Auswirkungen auf Wachstum und Beschéftigung in jedem am
Wettbewerb beteiligten Land gréfer sind als bei den Ersparnissen und weil bei den im Gang
befindlichen Reformen ebenfalls die Besteuerung der Unternehmen im Mittelpunkt steht.

Nachdem wir die Auswirkungen der Korperschaftsteuern auf den Standort der Unternehmen
gemessen haben, simulieren wir die Wirkungen der verschiedenen Reformen und bewerten
die mit dem Steuerwettbewerb verbundenen Risiken im Hinblick auf die Korperschaftsteuern
in der EU. Es zeigt sich, dass MaBBnahmen zur Einschrinkung der Doppelbesteuerung dabei
von groer Bedeutung sind, und wir schlagen konkrete Schritte vor, wie der
Steuerwettbewerb weitgehend abgebaut werden kann. Dies konnte dadurch geschehen, dass
entsprechend den jeweiligen sozialen Zielvorstellungen der Mitgliedstaaten ein bestimmtes
MaB an Eigensténdigkeit bei der Festlegung der Unternehmensteuern erhalten bleibt.

Teil III befasst sich mit den steuerlichen Hindernissen, die der Vollendung des Binnenmarkts
entgegenstehen. SchlieBlich ist die Besteuerung und vor allem die Besteuerung des
Verbrauchs ein Kernpunkt bei der Vollendung des Binnenmarkts, denn ein Steuergefille
kann die effektive Anndherung der Preise in der EU ebenso erschweren wie die internationale
Tétigkeit von Unternehmen. Mit der Anfang 1993 in Angriff genommenen Angleichung der
MwSt-Systeme wurden diese Probleme zum Teil dadurch angepackt, dass eine
Teilharmonisierung der MwSt-Steuersidtze und eine Harmonisierung der meisten MwSt-
Systeme erfolgten. Somit ordnen sich die MwSt-Senkungen, die bei den laufenden
Steuerreformen ins Auge gefasst werden, in den Rahmen eines harmonisierten MwSt-
Systems ein.

Auf einigen EU-Mirkten steht die Harmonisierung der MwSt-Systeme allerdings noch aus.
Das betrifft vor allem den Automobilmarkt, wo eine "Sonderregelung" in Kraft ist. Die
Aussichten fiir die Steuerkoordinierung und die Vollendung des Binnenmarkts werden durch
diese Tatsache in zweierlei Hinsicht beeinflusst.

Einerseits wird den Regierungen durch die Ausnahmeregelung, die darin besteht, dass die
Mehrwertsteuer im Land des Kéufers (im Gegensatz zum Ursprungslandprinzip) entrichtet
wird, eine groBeres Mall an Steuerhoheit zugestanden. AuBerdem wird ihnen ein
wirtschaftspolitisches Instrument an die Hand gegeben, was als positiv zu bewerten ist.

Andererseits differieren die Steuersitze auf dem Automobilmarkt sehr stark. Dies
widerspricht dem Grundsatz der Fairness gegeniiber den Kunden. Zudem kommt es dadurch
zu Effizienzverlusten, da die strategische Reaktion der Unternehmen darin besteht, bei hohen
Steuersidtzen die Kalkulationsaufschlige zu reduzieren. Das System ermdglicht den
Unternehmen somit eine Ungleichbehandlung verschiedener Mérkte.
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Obwohl diese Problematik nicht direkt in den laufenden Steuerreformprozess einbezogen ist,
wird sie wahrscheinlich wieder auf die europidische Tagesordnung kommen, da es sich
hierbei um eines der letzten Hindernisse fiir die Konvergenz der Preise handelt. In Teil III des
Berichts werden die Auswirkungen einer potenziellen Harmonisierung der MwSt (und
anderer spezifischer Steuern) auf den Automobilmarkt untersucht.
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Teil I: Die makrookonomischen Auswirkungen von Steuerreformen in der
Europaischen Union: Simulationen eines makrookonometrischen Modells

I.1. Einleitung

Die kiirzlich in EU-Landern angekiindigten bzw. durchgefiihrten Steuerreformen werden sich
auf simtliche Aspekte der nationalen Besteuerung auswirken. Das gilt fiir die Besteuerung
des personlichen Einkommens, der Gewinne von Kapitalgesellschaften und des Faktors
Arbeit, in der Regel durch Reformen der Sozialbeitrige (siehe allgemeine Einleitung und
Anhang A dieser Studie). Auch wenn diese Reformen teilweise zur Erhohung der Kaufkraft
der privaten Haushalte beitragen (z. B. wenn sie die Einkommensteuer betreffen), sind sie
doch zumeist angebotsorientiert. Durch eine geringere Besteuerung des Kapitals und die
Absenkung der Sozialversicherungsbeitrige diirften die Kosten der Unternehmen sinken und
Investitionen und Beschiftigung steigen. Eine weitere Moglichkeit zur Beseitigung von
"Armutsfallen", die in schwer zu iiberblickenden sozialen Sicherungssystemen auftreten, ist
die Einfiihrung von Steuervergiinstigungen fiir einkommensschwache private Haushalte. Man
geht davon aus, dass dadurch das Arbeitskrifteangebot steigt. Zudem wird angenommen,
dass die meisten dieser Steuerreformen letztendlich eine Erhéhung des Produktionspotenzials
zur Folge haben werden (Europdische Kommission, 2000, Kapitel IV).

In Anbetracht des erheblichen Umfangs der Reformen ist es sehr wahrscheinlich, dass sie
sich sowohl auf die einzelnen Volkswirtschaften als auch auf das Wirtschaftsverhalten der
EU als Ganzes recht komplex auswirken werden. Wahrend sich die Folgen einer einzelnen
Reform in einem bestimmten Land ziemlich gut prognostizieren lassen, ist der kumulative
Effekt verschiedener Reformen in mehreren Lindern nicht ohne Weiteres vorhersehbar,
wobei diese Festellung sowohl fiir die einzelnen Lénder als auch fiir die Region als Ganzes
gilt.

Dafiir gibt es zwei Griinde. Erstens beeinflussen gemeinsame Steuerreformen verschiedene
relative Preise (bzw. Kosten) in einer Volkswirtschaft, wihrend sich eine einzelne
Steuerreform nur auf den relativen Preis eines Produktionsfaktors auswirkt. Zweitens sind die
europdischen Lénder miteinander verflochten (durch den Handel und durch die Einfiihrung
einer Einheitswdhrung fiir alle Mitglieder des Euro-Wéhrungsgebiets), sodass die
Verdanderung einer Steuer in einem Land auf die Partner durchschlagen kann. Sollen die
makrookonomischen Folgen von Steuerreformen auf globaler Ebene beurteilt werden,
missen diese Wechselwirkungen zwischen den Léndern also ausfiihrlich beschrieben werden.
In diesem Zusammenhang konnen sich makrodkonometrische Modelle als sehr wertvoll
erweisen. In einer Welt, die durch Verwerfungen (in Bezug auf die Besteuerung bzw.
nominelle Verkrustungen) gekennzeichnet ist, kdnnen solche Probleme auch unmdoglich
anhand eines rein theoretischen Modells untersucht werden. Daher wurde fiir die Simulation
der Reformen ein makrodkonometrisches Modell gewéhlt.

In Teil I dieser Studie arbeiten wir mit dem makro6konotmetrischen Modell Marmotte, das
gemeinsam vom CEPII und dem CEPREMAP entwickelt wurde, um eine Vorstellung davon
zu gewinnen, wie nachhaltig die Malnahmen der in Europa eingeleiteten Steuerreformen sind
und wie sie sich auf die Produkt- und Arbeitsmirkte auswirken. Bei der in dieser Studie
verwendeten Version von Marmotte werden 11 Lander in die Modellierung einbezogen: 7
WWU-Mitglieder (Deutschland, Frankreich, Italien, Spanien, Niederlande, Irland und die
Wirtschaftsunion Belgien-Luxemburg), 2 europdische Lander, die nicht Mitglied der WWU
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sind (Vereinigtes Konigreich und Danemark), Japan und die USAH Da das Modell Marmotte
detaillierte Modelle fiir die einzelnen europdischen Linder einbezieht, ist dieses Instrument
wahrscheinlich gut geeignet, um zu beurteilen, wie die WWU die Ubertragung
steuerpolitischer Impulse auf alle européischen Lander zu beeinflussen vermag.

GroBenunterschiede werden ebenfalls beriicksichtigt. Im Zusammenhang mit dem
Steuerwettbewerb ist dieser Punkt von besonderer Bedeutung, da Lander unterschiedlicher
GroBe unterschiedliche Motive dafiir haben, sich am Steuerwettbewerb zu beteiligen.

Das Marmotte-Modell weist noch ein weiteres Merkmal auf, wodurch es fiir die Bewertung
der Auswirkungen von Steuerschocks in der EU pradestiniert zu sein scheint: es formalisiert
die Angebotsseite. Da Steuerreformen meistens angebotsorientiert sind, lassen sie sich am
besten mit einem Modell simulieren und analysieren, bei dem das Verhalten der
Angebotsseite der Volkswirtschaft in geeigneter Form beschrieben wird. Daher sind die mit
dem Modell gewonnenen Ergebnisse als geeignet fiir die Schédtzung der mittel- bis
langfristigen Folgen von steuerlichen Verdnderungen in der EU zu betrachten.

Das Modell wurde verwendet, um verschiedene Schocks zu simulieren. Wir haben uns mit
drei Arten von Schocks beschéftigt: der dauerhaften Senkung

e des Sozialbeitragssatzes,
e des Korperschaftsteuersatzes and

e des von den privaten Haushalten zu zahlenden Einkommensteuersatzes.

Fiir jede Art Schock wurden drei Simulationen vorgenommen. Bei der ersten Simulation wird
in nur einem Land der Eurozone, nimlich Deutschland, die Steuer gesenkt. Bei der zweiten
Simulation erfolgt die Senkung in einem europdischen Land, das nicht Mitglied der WWU
ist, und zwar im Vereinigten Konigreich. Zum Schluss haben wir den Fall simuliert, dass alle
WWU-Mitglieder mit ihrem Steuersatz heruntergehen.

Fiir alle genannten Schocks haben wir eine 5 %ige Senkung des entsprechenden Steuersatzes
simuliert. Beispielsweise wiirde eine Reduzierung des Sozialbeitragssatzes um 5 % in
Deutschland zum Riickgang des effektiven Satzes von 25 % auf 23,75 % fiihren. Man geht
davon aus, dass hohere Steuersdtze um mehr Prozentpunkte sinken als niedrige Sitze, was
bedeutet, dass die Sétze nach unten hin konvergieren (siche Begriindung in Kasten 2). Genau
dies ist in der EU zu beobachten. Wir miissen verstehen lernen, wie die Ubertragung auf
andere europdische Lédnder erfolgt, und in welchem Male sie sich auf die wichtigsten
makrodkonomischen Variablen auswirken.

Eine abschlieBende Simulation betrifft die Auswirkungen aller eingeleiteten Steuerreformen
zusammengenommen. Anhand verschiedener Annahmen wurde eine Kalibrierung der
laufenden bzw. vorgeschlagenen Steuersenkungen im Hinblick auf Schocks vorgenommen,
die mit dem Modell simuliert werden kdnnen. Auch wenn sich diese Simulation nicht leicht
interpretieren ldsst, so vermittelt sie doch Hinweise auf die mittel- bis langfristigen
Auswirkungen der wahrscheinlichsten steuerpolitischen MaB3nahmen.

Den Rahmen des Modells bildet eine Volkswirtschaft, in der die Beteiligten ihr Verhalten
optimieren und sich von rationalen Erwartungen leiten lassen. Was in kurzer Frist (gepragt
von zahlreichen Verkrustungen) und zu einem léngerfristigen Zeitpunkt (Konvergenz der
Volkswirtschaft) geschieht, wird bei dieser Modellierung im Zusammenhang betrachtet.

In die Komplettversion von Marmotte sind 17 Linder einbezogen (Modellierung auch fiir Osterreich,
Kanada, Finnland, Griechenland, Portugal und Schweden). In der vorliegenden Studie werden diese 6
Linder unter "Ubrige Welt” zusammengefasst, um mit dieser Gruppe eine gewisse Kontinuitit zwischen
Teil I und Teil II herzustellen.
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Grundlage des Modells bilden drei Grundsétze:
e die Optimierung des Verhaltens der Beteiligten,

e rationale Erwartungen und

o die Ermittlung struktureller Verkrustungen.

Die Unternehmen maximieren den derzeitigen Wert ihrer Cashflows im Rahmen einer Putty-
clay-Produktionsfunktion, und die privaten Haushalte maximieren den Gegenwartswert ihres
Nutzens in der jeweiligen Periode unter den gegebenen intertemporalen Budgetrestriktionen.
Das Marmotte-Modell geht davon aus, dass die meisten Steuern insofern zu Verzerrungen
fiihren, als die Preisrelationen verzerrt sind, was eine Fehlallokation der Ressourcen nach sich
zieht. Das heif3t, durch eine Steuersenkung steigt die Produktion. Das Modell zeigt jedoch,
dass Steuersenkungen finanziert werden, indem die Senkung der verzerrenden Steuer
schrittweise durch die Erh6hung einer Pauschalsteuer kompensiert wird.

Das Modell ist gut geeignet, um die inldndischen und landeriibergreifenden Folgen von
Steuerrechtsdnderungen zu untersuchen. Was allerdings die Frage des Steuerwettbewerbs
anbelangt (zumal es um Korperschaftsteuersenkungen geht, die hdaufig im Verdacht stehen,
durch Steuerwettbewerb bedingt zu sein), so ist zu beachten, dass das makrookonometrische
Modell nicht zur Analyse normativer Fragen im Zusammenhang mit dem Steuerwettbewerb
herangezogen werden kann.

Das Marmotte-Modell geht ndmlich nicht davon aus, dass Offentliche Giiter und
Dienstleistungen in die Nutzenfunktiog der Haushalte einflieBen. Es kann daher nicht zur
Untersuchung des Tiebout-Arguments™ verwendet werden, wonach Haushalte den Nutzen
offentlicher Giiter mit den Kosten der Steuern vergleichen, wenn es um die Bestimmung des
optimalen Niveaus der Steuersidtze geht, die wahrscheinlich ohnehin von Land zu Land
differieren.

Da zwischen benachbarten Unternehmen keine positiven externen Effekte auftreten, konnen
wir nicht die von Baldwin und Krugman (2000) vertretene Hypothese iiberpriifen, dass
Unternehmen mit Standort im Zentrum Europas, wo der Anreiz sich niederzulassen grof} ist,
hoher besteuert werden kdnnen als Unternehmen in Randregionen. (Dieses Argument konnte
in jeder Volkswirtschaft herangezogen werden, um unter Beriicksichtigung ihrer
naturbedingten Attraktivitit den optimalen Steuersatz festzulegen).

Das Marmotte-Modell geht davon aus, dass der Faktor Arbeit nicht von einem Land zum
anderen wechseln kann. Aber da die Mdglichkeit zur Arbitrage zwischen Arbeit und Freizeit
besteht und die Tarifabschliisse zwischen Gewerkschaften und Arbeitgebern von der
Besteuerung des Faktors Arbeit beeinflusst werden, reagiert das Arbeitskrifteangebot
empfindlich auf die Besteuerung. Geldkapital hingegen kann problemlos von einem Land ins
andere stromen.

Beim Sachkapital gestaltet sich die Sache schwieriger. Aufgrund der mangelhaften
Austauschbarkeit von Giitern ist die Kapitalmobilitit zwischen den Landern begrenzt. Wir
sehen also, dass das Problem der Standortverlagerung mit dem Modell Marmotte nicht
angemessen behandelt werden kann (siehe Teil II).

> Niheres siche bei Tiebout (1956).
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Kasten 2: Simulation eines steuersatzbedingten Schocks

Fiir die Simulation eines durch einen Steuersatz ausgeldsten Schocks gibt es zwei Moglichkeiten:
durch Verdndern des Steuersatzes um einen Prozentsatz seines Wertes oder durch Absenken (bzw.
Erhohen) des Satzes um einen Prozentpunkt. An dieser Stelle soll aufgezeigt werden, dass die
Ergebnisse der Simulation von der Entscheidung fiir die eine oder andere Moglichkeit beeinflusst
werden, vor allem, was den Landervergleich anbelangt. Zugleich wird eine Begriindung fiir die in der
vorliegenden Studie getroffene Wahl gegeben.

Prozentsatz-Schock

In diesem Fall multipliziert man den Steuersatz (x0) mit einem Faktor (a). So wird beispielsweise bei
einer Senkung des Sozialbeitragssatzes um 5 % x0 mit 0,95 (1-0,05) multipliziert.

Wir wollen nun den Effekt des Schocks auf den Reallohn vergleichen.

Der neue Reallohn (,) entspricht dem Lohn vor dem Schock (7)), multipliziert mit der Verdnderung
des Steuerfaktors:

1+ax,

w,=w,
I+x,

Die Verianderung des Reallohns (W,/W;) kann wie folgt ausgedriickt werden:
Aw, =InW, —InW, = x,(a—1) ,

d. h. urspriinglicher Sozialbeitragssatz mal Veranderung des Prozentsatzes.

Simuliert man den gleichen Schock in einem zweiten Land (mit einem Stern gekennzeichnet), erhélt
man ebenso:

Aw. =InW, —InW, = x;(a-1)
Ein Vergleich der Effekte des Schocks zwischen den beiden Landern ergibt:
Aw, —Aw, = (xo - x, )(a ~1)

Das Ausmal} des Schocks ist in den beiden Landern nicht identisch; in dem Land mit dem héheren
Ausgangssteuersatz ist der Schock grofer.

Prozentpunkt-Schock

In diesem Fall addiert man zu dem Steuersatz die Verdnderung in Prozentpunkten (b). Beispielsweise
wird bei einer Senkung des Sozialbeitragssatzes um 5 Prozentpunkte 0,05 von x, abgezogen.

Bei dem vorangegangenen Beispiel zur Auswirkung des Schocks auf den Reallohn ergibt sich dann

(bei b =-5):

I+x,+b

W, =W, —— "2
1+x,

Die Verianderung des Reallohnes (W,/W,) kann nun wie folgt ausgedriickt werden:
Aw, =InW, —InW, = b

Ebenso:
Aw, =InW, —InW, =b

Der Effekt des Schocks zwischen den beiden Landern ist gleich Null:
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Aw, —Aw, =0

Das Ausmal3 des Schocks ist in den beiden Landern identisch.

Voraussetzungen fiir einen dquivalenten Prozentsatz-Schock

Ist im ersten Fall die prozentuale Verdnderung (@) einer Verdnderung in Prozentpunkten (b)
dquivalent, dann ist a gleich:

b
x(a-)=boa=1+—
%o
Soll in diesem Fall der Schock im Ausland dquivalent sein, dann muss der Prozentsatz-Schock gleich

*

a =1+

* 9

Xo
sein, was einen Unterschied gegeniiber a bedeutet.

Begriindung fiir die in der vorliegenden Studie verwendete Methode

Die zweite Methode (Prozentpunkte) beruht auf der linearen Naherung der prozentualen Verénderung
durch die logarithmische Differenz. Allerdings gilt die Naherung nur, wenn (x,) niedrig ist, was hier
nicht der Fall ist. Aus diesem Grund haben wir uns fiir die erste Methode (Prozentsatz) entschieden.
Sie ist im vorliegenden Fall gerechtfertigt, weil sich die Studie mit einem Prozess konvergierender
Steuersétze befasst.

Auf dem Giitermarkt herrscht jedoch vollkommene Konkurrenz, es gibt beispielsweise keine
standortabhéngige Produzentenrente, was das Problem der Kapitalmobilitit vereinfacht.
Selbst wenn also bei Mariotte keine vollstindige Kapitalmobilitdt herrscht, so ist doch das
Kapital weniger gebunden als der Faktor Arbeit, aber die Arbeitnehmer konnen sich der
Steuer durch Arbeitslosigkeit oder Nichterwerbstitigkeit entziehen (Einzelheiten siehe
Kasten 3).

Dieser Teil ist wie folgt aufgebaut. In Abschnitt 2 werden die Ergebnisse der Simulationen
fiir den Fall prisentiert, dass Schocks bei einem der WWU-Mitglieder auftreten.
AnschlieBend werden diese Resultate dem Fall gegentibergestellt, dass eine Reform in einem
Nichtmitgliedland der WWU durchgefiihrt wird. Alle diese Simulationen beziehen sich auf
eine einseitige Reform, d.h. nur ein Land fiihrt eine Steuerreform durch. Der
darauffolgenden Abschnitt behandelt die Ergebnisse einer gleichzeitigen Senkung der
Steuersitze in der WWU. Er liefert einige Anhaltspunkte zur Beantwortung der Frage, ob
gleichzeitige Steuersenkungen fiir die europdischen Lénder als Ganzes positiver zu bewerten
sind oder nicht. Der letzte Abschnitt enthélt einige abschlieBende Bemerkungen iiber die
laufenden Steuerreformen.

1.2. Die Auswirkungen einer einseitigen Steuersenkung

L.2.1. Einseitige Steuersenkung in einem WWU-Land

Die erste Simulation bezieht sich auf die Senkung eines Steuersatzes in Deutschland um 5 %,
wihrend die Steuersétze in allen anderen Lindern unveridndert bleiben. In diesem Fall kann
Deutschland als Ausgangspunkt eines isolierten Schocks betrachtet werden. Die Ergebnisse
sind in Tabelle A1 fiir den Schock auf die Sozialbeitragssitze, in Tabelle A2 fiir den Schock
auf die Korperschaftsteuersitze und in Tabelle A3 fiir den Schock auf die
Einkommensteuersétze der privaten Haushalte aufgefiihrt. Auer der Handelsbilanz und der
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Haushaltsbilanz (angegeben als Anteil am BIP) sowie den realen Zinssdtzen (Differenz)
werden alle Ergebnisse als prozentuale Abweichung von der Vergleichsbasis aufgelistet.
Zuerst werden die Ergebnisse fiir Deutschland kommentiert und dann die Auswirkungen auf
die anderen Liandern analysiert.

Worin liegt der Nutzen fiir das Land, in dem die Reform stattfindet?

Wir wollen zunichst die Senkung des Sozialbeitragssatzes betrachten. Von dieser MaBBnahme
profitieren die Arbeitgeber wie auch die Arbeitnehmer, weil die realen Arbeitskosten sinken
und der reale Lohnsatz steigt. Dadurch erhoht sich die Nachfrage nach Arbeitskréften wie
auch das Angebot an Arbeitskriften, und im Endeffekt legt die Beschiftigung dauerhaft um
0,4 % zu. Die Verdnderung der Beschaftigungssituation zieht eine gleichwertige Steigerung
der Produktion nach sich, was wiederum zu einer gegenldufigen Entwicklung der Preise
fiihrt, d. h. das groBere Angebot an deutschen Waren vermindert seinen Preis gegeniiber
auslandischen Waren. Dies wird {iber eine Verringeruné des Preisniveaus und eine
Abwertung des nominalen Wechselkurses des Euro realisiert ~. Zur Erhéhung der Produktion
missen die Unternehmen neue Produktionsanlagen schaffen und zu dieﬁem Zweck mehr
kurzfristige Investitionen téitigen. Die Investitionen steigen sofort um 1,9 %™

Die langfristigen Auswirkungen auf das BIP machen +0,4 % aus. Kurzfristig betrachtet steht
dem starken Investitionsanstieg eine negative Entwicklung des Verbrauchs und der
Handelsbilanz gegeniiber. Der Riickgang des Verbrauchs ist auf den Anstieg des realen
Zinssatzes zuriickzufiihren. Die Ursache dafiir liegt im Deflationsprozess, der durch den
Riickgang des deutschen Produktionspreises unter Rahmenbedingungen ausgeldst wird, bei
denen der Nominalzinssatz durch die EZB festgelegt wird.

In Tabelle A2 sind die Simulationsergebnisse einer filinfprozentigen Senkung des
Korperschaftsteuersatzes in Deutschland aufgefiihrt. Die Auswirkungen auf Produktion, BIP
und Beschiftigung &dhneln der vorangegangenen Simulation. Da die Rentabilitit der
Unternehmen nun steigt, sehen sie sich veranlasst, die Zahl ihrer Produktionsanlagen zu
erh6hen.

Obwohl diese Anlagen kapitalintensiver SiE]d als zuvor, steigt die Nachfrage nach
Arbeitskréften, wodurch das Lohnniveau steigt . Da Arbeitgeber und Arbeitnehmer nicht wie
im vorhergehenden Fall gleichermallen von der Steuersenkung betroffen sind, kommt es aber
nur zu einer geringen Erhohung der Reallohne. Wie zuvor verzeichnen wir einen Riickgang
des inlédndischen Preisniveaus. Weil die neuen Produktionsanlagen bei der vorhergehenden
Simulation arbeitsintensiver waren, ging der Anstieg der Produktion mit einer groBeren
Zunahme der Beschiftigung einher. Bei dieser Simulation entscheiden sich die Unternehmen
fiir kapitalintensivere Produktionsanlagen, wodurch der Beschéftigungszuwachs geringer
ausfdllt als der Produktionszuwachs. Aufgrund der Tatsache, dass die neuen Anlagen
kapitalintensiver sind, ist der Aufwirtstrend bei den Investitionen auf kurze Sicht groBer als
bei der vorangegangenen Simulation (+2,64 % im ersten Jahr statt 1,86 %). Der Einfluss auf
das offentliche Defizit ist ebenfalls geringer (weniger als 0,1 % des BIP). Dies liegt vor allem
daran, dass die Korperschaftsteuern in Deutschland einen geringeren Anteil der 6ffentlichen
Einnahmen ausmachen als die Sozialabgaben.

Da der Nominallohn zum Teil an die vorherigen Preise gekoppelt ist, bewirkt der Riickgang des
Produktionspreises den Anstieg der realen Arbeitskosten fiir ein Jahr.

Natiirlich sind die neuen Produktionsanlagen arbeitsintensiver als die bisherigen.

Das erste Jahr weist Besonderheiten auf. Aufgrund der unvorhergesehenen Deflation und der teilweisen
Kopplung des Nominallohns an die bisherigen Preise erlangt der Reallohnsatz fiir dieses Jahr ein hohes
Niveau.
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Kasten 3: MARMOTTE: Ein auf die européischen Liinder orientiertes
makrookonometrisches Modell

MARMOTTE ist ein vom CEPIl in Zusammenarbeit mit dem CEPREMAP aufgebautes
Mehrldndermodell. Es handelt sich um ein mittelfristig ausgelegtes Jahresmodell, bei dem unterstellt
wird, dass die Beteiligten intertemporale Optimierungen vornehmen und rationale Erwartungen
hegen. Mitenthalten sind detaillierte Modelle fiir die europdischen Volkswirtschaften, damit
insbesondere die strukturellen Unterschiede zwischen diesen Landern und die Folgen fiir den
wirtschaftlichen Integrationsprozess der EU untersucht werden kénnen.

Genereller Ansatz von Marmotte

Marmotte dhnelt den Modellen des IWF (Multimod Mark 3) und der Europdischen Kommission
(Quest 2). Wie diese Modelle verfiigt Marmotte iiber ein starkes theoretisches Fundament, ist jedoch
nicht so rein wie reale Konjunkturmodelle, und in einige Gleichungen wurden einige
Unvollkommenheitsfaktoren aufgenommen (z. B. haben wir in die Konsumfunktion das verfiigbare
Einkommen der privaten Haushalte eingefiihrt, um Liquiditdtszwénge in Rechnung zu stellen, und
auBBerdem das bisherige Niveau des Konsums, um die Herausbildung von Gewohnheiten zu
beriicksichtigen).

Jede Gleichung besitzt unabhingig vom Land den gleichen Aufbau. Ihr liegt eine 6konometrische
Schitzung ausgehend von Paneldaten zugrunde. Bei einer ersten Schitzung gingen wir davon aus,
dass alle Parameter in den einzelnen Liandern gleich waren. Dann haben wir diese Einschrankung
allméhlich gelockert und gepriift. Im Ergebnis dessen wurden Unterschiede der einzelnen Lander nur
beibehalten, wenn sie statistisch gerechtfertigt waren.

Kurze Beschreibung der Verhaltensgleichungen des Modellsa) Angebot

Die Produktionsfunktion liegt in Form eines Putty-clay-Modells vor, d. h. Arbeit kann nur langfristig
durch Kapital substituiert werden. In jeder Periode wird ein neuer Kapitaljahrgang installiert. Das
Verhiltnis zwischen Kapital und Arbeit, welches bei den jeweils vorliegenden technologischen
Gegebenheiten gewahlt wird, bleibt unverdndert, bis das Unternehmen die Entscheidung trifft, dieses
Baujahr zu verschrotten. Dieses Verhdltnis wird so festgelegt, dass der derzeitige Wert der
Grenzproduktivitidt des Faktors Kapital iiber die geschitzte Nutzungsdauer dieser neuen Anlage
hinweg ihren Installationskosten entspricht.

Die geschitzte Nutzungsdauer einer neuen Anlage ist von der geschitzten Rentabilitit abhéngig. In
jeder Periode wird die Rentabilitit jedes aus dem Vorjahr {ibernommenen Kapitaljahrgangs neu
bewertet, und unrentable Anlagen werden ausgesondert. Der Arbeitskraftebedarf und der
Investitionsbedarf werden auf konsistente Weise hergeleitet, und ihre Kosten werden gleichzeitig
beriicksichtigt.

b) Lohnkurve (Arbeitskrifteangebot)

Die Lohnkurve, die das Arbeitskrédfteangebot definiert, verkniipft den Reallohn pro effektive Einheit
mit dem Keil (welcher die Spanne zwischen der Kaufkraft des gezahlten Lohns und den effektiven
Arbeitskosten fiir das Unternehmen widerspiegelt) und der Beschiftigungsquote, wobei die
Auswirkungen der Arbeitsmarktbedingungen auf die Tarifverhandlungen beriicksichtigt werden.
Starre Lohne, die beispielsweise aus iiber mehrere Perioden laufenden Tarifvertrigen resultieren,
wurden in dem Modell beriicksichtigt, indem in die Reallohngleichung ein Inflationsterm
aufgenommen wurde.
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¢) Konsum

In einer Volkswirtschaft gibt es zwei Arten von Verbrauchern. Die einen haben mit
Liquiditatsproblemen zu kdmpfen; ihr Konsum ist vollkommen von ihrem laufenden Einkommen
abhéngig. Die anderen entsprechen einem reprisentativen Agenten, der seinen Konsumpfad unter der
Blickrichtung wéhlt, die Erwartung des Gegenwartswerts der vorhandenen Konsummdoglichkeiten
unter seinen intertemporalen Budgetrestriktionen zu maximieren.

Es wird davon ausgegangen, dass die Nutzenfunktion intertemporal separierbar ist, aber eine
Konsumverzégerung bei der laufenden Bediirfnisbefriedigung eintritt. Wir beriicksichtigen also die
Herausbildung von Konsumgewohnheiten beim Verbraucher. Der Sinn eines solchen Modells besteht
darin, ein gewisses Mall an Inflexibilitit beim Konsum einzukalkulieren, damit eine geringere
Unempfindlichkeit gegeniiber unvorhergesehenen Schocks besteht.

d) AuBenhandel

Fiir jedes Land haben wir drei Indikatoren errechnet: die weltweite Nachfrage in Bezug auf dieses
Land, den Preis der Konkurrenz auf den Exportmérkten und schlieBlich die Einfuhrpreise. Dies
schlieft gewogene Summen ein, bei denen bilaterale Handelsstrome beriicksichtigt werden. Die
Gleichungen fiir den Handel sind herkdmmlicher Art: sie enthalten einen Term fiir die Nachfrage und
einen Term fiir die preisliche Wettbewerbsfahigkeit.

e) Geld, Finanzen und Wechselkurse

Die nominalen Wechselkurse werden anhand einer ungesicherten Zinsparitdtsgleichung einschlie8lich
eines ldnderspezifischen Risikozuschlags bestimmt, der vom Nettoauslandsvermogen des Landes
abhingig ist. Zwischen den Landern des Euroraums liegen die Wechselkurse fest. Daher wurde flir
die WWU-Lénder ein einziger Wechselkurs angegeben, namlich €/$.

Fir jedes Land gibt es drei Zinssdtze: kurzfristiger Zinssatz, langfristiger Zinssatz und
Refinanzierungssatz der Unternehmen.

Der kurzfristige Zinssatz wird auflerhalb der WWU von der jeweiligen Zentralbank bzw. bei Landern
der Eurozone von der Europdischen Zentralbank im Rahmen des geldpolitischen Instrumentariums
festgesetzt. Ziel der Zentralbank ist es, die Inflation entsprechend der Taylor-Regel bei einer
vorgegebenen Zielmarke zu stabilisieren.

Der langfristige Zinssatz wird mit dem kurzfristigen Zinssatz durch eine Termstrukturgleichung
verkniipft. Der Refinanzierungssatz der Unternehmen entspricht dem kurzfristigen Zinssatz zuziiglich
eines Risikozuschlags, der durch die Kapitalrendite bestimmt wird.

f) Staat

Die Steuercinnahmen des Staates setzen sich aus MwSt, Sozialversicherungsbeitragen,
Korperschaftsteuern, Einkommensteuer und anderen Steuern zusammen. Auch werden andere Steuern
als Instrument benutzt, um die Staatsverschuldung in den Griff zu bekommen und zu verhindern, dass
der Staat in einen Finanzierungsprozess a la Ponzi gelangt. Modelliert werden sie als fiskalpolitische
Regel, die einen Anstieg dieser Steuern impliziert, wenn die Staatsverschuldung iiber das von der
Regierung festgelegte Ziel hinausgeht.

Marmotte als Simulationsinstrument von Steuerreformen: Vorteile und Grenzen

Marmotte ist ein umfangreiches Modell mit etwa 50 Gleichungen fiir die einzelnen Lander. Dadurch
kann gleichzeitig eine Reihe von Verzerrungen und Unvollkommenheitsfaktoren beriicksichtigt
werden, die wahrscheinlich in der realen Welt existieren, mit einem kleinen theoretischen Modell
jedoch schwer zu erfassen wiren.
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Bei der Suche nach Antworten auf die Fragen, um die es in dieser Abhandlung geht, stoft das
Marmotte-Modell jedoch an manche Grenzen. Erstens rufen die drei Steuern, an denen wir interessiert
sind, Verzerrungen hervor. Unter der Rubrik "sonstige Steuern" wird in 6ffentlichen Haushalten die
Differenz zwischen Pauschalsteuern und Pauschaltransfers ausgeglichen. Diese Steuern sind
verzerrungsfrei und steigen mit der Staatsverschuldung, damit die intertemporale Zahlungsfahigkeit
des Staates gewahrleistet ist. In unseren Beispiel tritt also durch die Absenkung der drei uns
interessierenden Steuern an die Stelle einer verzerrenden Steuer eine nicht verzerrende Steuer, die 10
Jahre nach der urspriinglichen Steuerreform angehoben wird. Dies erklart zum Teil, warum sich die
Reform positiv auswirkt.

Zweitens geht das Modell nicht auf die kurzfristigen nachfragesteigernden Auswirkungen
von Steuersenkungen ein. Durch diese Nachfrageeffekte werden wahrscheinlich auf ganz
kurze Sicht die fiskalischen Sachzwiénge gelindert. AuBBerdem sind die externen Effekte auf
die Partnerldnder kurzfristig wahrscheinlich positiv, mittel- und langfristig gesehen jedoch im
Allgemeinen negativ.

Hinsichtlich der Auswirkungen auf den AuBlenhandel ist festzustellen, dass der
Investitionsboom in Deutschland mit einem sprunghaften Anstieg der Importe verbunden ist,
was zu einer Verschlechterung der Handelsbilanz (-0,53 % des BIP fiir das erste Jahr) fiihrt.
Durch das Absinken des realen deutschen Wechselkurses geht dieses Aullenhandelsdefizit
allméhlich zuriick. Nach zwei Jahren haben sich die Auswirkungen halbiert. Nach zehn
Jahren wirkt sich der reale Wertverlust positiv auf die Handelsbilanz aus (+0,27 des BIP).

Die Steuersenkungen haben negative Folgen fiir die oOffentlichen Haushalte. Durch die
fiinfprozentige Reduzierung des Sozialbeitragssatzes wird im ersten Jahr eine Verringerung
des Staatshaushalts um 0,6 % des BIP verursacht. Die Anhebung verschiedener Steuern zur
Sicherung der Zahlungsfahigkeit der 6ffentlichen Hinde erfolgt bei der Simulation erst nach
10 Jahren. Nach zwei Jahren machen die negativen Auswirkungen noch immer 0,54 % des
BIP aus. Dieser negative Effekt auf den Haushalt verringert sich mit der Zeit, jedoch in einem
langsamen Tempo (nach 10 Jahren sind es noch immer —0,3 % des BIP).

Der letzte Schock betrifft die Senkung des fiir private Haushalte in Deutschland geltenden
Einkommensteuersatzes um 5 %. Die Auswirkungen, die in Tabelle A3 aufgefiihrt sind,
dhneln denen von Tabelle Al. Bei unserer Kalibrierung kommt eine Senkung der
Sozialbeitrdige vornehmlich den Arbeitnehmern zugute. Auch die Verringerung der
Einkommensteuer wirkt sich ganz und gar zum Vorteil der Arbeitnehmer aus und schlégt sich
in einer hoheren Lohnquote (nach Steuern) nieder. Infolgedessen wichst das Angebot an
Arbeitskriften. Dies driickt die realen Arbeitskosten auf ein niedrigeres Niveau, und wir
haben es mit den gleichen Mechanismen zu tun wie beim ersten Schock. Bei dieser
Simulation zeigen sich keine keynesianischen Effekte, weil die Senkung der verzerrenden
Steuer (Einkommensteuersatz) durch die Erhohung einer verzerrungsfreien Steuer
(Pauschalsteuer) kompensiert wird. Durch diese Erhéhung kommt es langfristig zur
ricardianischen Aquivalenz, und die Nachfrageeffekte der steuerlichen MaBnahme verringern
sich deutlich.

Wie sehen die Folgen fiir die Nachbarlinder aus?

Die drei in Deutschland untersuchten Steuersenkungen erbringen fiir dieses Land selbst
dhnliche Resultate, d. h. Produktion und Beschiftigung nehmen zu, die Herstellungspreise
sinken. Die einzigen Unterschiede zwischen den drei Steuersenkungen betreffen die
Kapitalintensitit der neuen Produktionsanlagen und den Reallohnsatz, wobei die erste und die
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letzte Steuersenkung dem Faktor Arbeit zugute kommen und von der zweiten Steuersenkung
das Kapital profitiert.

Infolgedessen sind die Auswirkungen dieser drei Steuersenkungen auf die anderen Lander
ebenfalls dhnlich. Daher werden wir in den folgenden Ausfiihrungen nur Zahlen zum ersten
Schock vorstellen, der Tabelle Al entspricht (Senkung des Sozialbeitragssatzes). Ein kurzer
Uberblick iiber die anderen beiden Tabellen (Tabelle A2 und Tabelle A3) zeigt, dass die
Auswirkungen auf die anderen Lénder die gleichen Ziige aufweisen.

Durch die Reduzierung der Sozialbeitrdge in Deutschland kommt es bei der Herstellung
deutscher Giiter zu einem Effizienzgewinn, ohne dass sich ein dhnlicher Effekt in anderen
Léndern einstellt.

Folgende Auswirkungen werden erwartet:
1) eine Steigerung der Produktion deutscher Giiter;
2) ein Riickgang der realen relativen Preise deutscher Giiter;
3) eine Erhohung des realen Preises auslédndischer Giiter gegeniiber deutschen Giitern;

4) eine Abnahme der Produktion auslédndischer Giiter aufgrund eines Verlusts an
Wettbewerbsfihigkeit, auBer in Lindern, die Waren produzieren, die von Deutschen
stark nachgefragt werden oder fiir die es keine deutschen Aquivalente gibt;

5) allenfalls kurzfristige Bedeutung des Wechselkursregimes fiir die Auswirkungen auf
die Produktion und die realen Preise.

Tabelle A1 zeigt, dass
1) die Produktion in Deutschland steigt,

2) die realen Preise im Verhiltnis zu Deutschland {iberall steigen, die Zunahme in den
Niederlanden aber besonders stark ist,

3) die Produktion in den Niederlanden deutlich zuriickgeht, in Danemark abnimmt, in
Belgien und in Irland steigt und in den iibrigen Lidndern unveréndert bleibt.

Tabelle I- 1. Bilateraler Grad an Offenheit als prozentualer Anteil am BIP*

Deutschland Dinemark  Spanien Frankreich VK Irland Italien  Niederlande Belg-Lux
Deutschland 0,0 4,6 2,6 3,1 2,3 8,5 3,1 8,3 12,0
Dinemark 0,5 0,0 0,1 0,2 0,3 0,8 0,2 0,7 0,7
Spanien 1,0 0,6 0,0 1,8 0,8 2,2 1,2 1,3 2,3
Frankreich 2,6 1,4 3,9 0,0 1,9 7,4 2,7 3,6 11,7
VK 2,1 2,4 1,7 2,1 0,0 18,1 1,5 4,9 7,2
Irland 0,1 0,2 0,1 0,1 1,2 0,0 0,1 0,3 0,3
Italien 2,0 1,1 1,9 2,1 1,1 3,1 0,0 2,8 4,8
Niederlande 1,6 1,0 0,7 0,9 1,3 3,9 0,5 0,0 7.8
Belg-Lux 1,5 0,6 0,6 1,7 1,1 5,5 0,6 5,8 0,0
Eurozone 8,8 9,4 9,7 9,6 9,7 30,6 8,2 22,1 38,8
Europa 2,6 2,4 1,9 2,3 0,3 18,8 1,7 5,6 7,9
Auswahl 14,1 13,8 12,6 13,8 12,9 63,3 12,0 29,7 51,1

Quelle: CHELEM-CEPII * Exporte der in der Kopfzeile aufgefiihrten Linder in die vertikal angeordneten Léinder als
prozentualer Anteil am BIP.

Die Handelsbeziehungen und der Grad an Offenheit gegeniiber den einzelnen Partnern sind
wichtige Kriterien, um die Ergebnisse der Simulationen und die Ubertragung eines Schocks

auf die verschiedenen Linder als Ganzes zu verstehen. |

m zeigt die bilateralen Offenheitsgrade in Prozent des BIP. Innerhalb des Euro-
Wihrungsgebiets steigen die Herstellungspreise iiberall, nur in Deutschland nicht.
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Dieser Effekt ist vor allem durch die objektive Funktion der EZB bedingt. Da die
Inflationsrate des Euro-Wiahrungsgebiets durch die EZB kontrolliert wird, miisste die
resultierende durchschnittliche Inflation konstant bleiben. Wenn also die deutschen Preise
sinken, verzeichnen die anderen Lénder des Euroraums einen Preisanstieg. Dieser
Preisanstieg miisste einen Riickgang der realen Arbeitskosten hervorrufen, weil der
Nominallohnsatz zum Teil an die Verbraucherpreise gekoppelt ist, die weniger steigen
diirften als die Herstellungspreise. Dies ist iiberall der Fall, jedoch in unterschiedlichem
Malfle.

In diesem Zusammenhang kommt es zu einer gewisse Substitution von Kapital durch Arbeit.
Die Entwicklung der Beschiftigung verlauft demnach weniger ungiinstig als die Entwicklung
der Produktion.

1.2.2. Einseitige Steuersenkung auflerhalb der WWU

In einem zweiten Schritt wurden die drei beschriebenen Schocks im Vereinigten Konigreich
statt in Deutschland durchgefiihrt. Ein Schock auBBerhalb der WWU kann als symmetrischer
Schock fiir alle WWU-Lénder angesehen werden. Die Europdische Zentralbank konnte ihre
Wihrungspolitik auf diesen Schock einstellen; im vorangegangenen Fall war der
Handlungsspielraum der Zentralbank jedoch eingeschriankt, weil der Schock
entgegengesetzte Auswirkungen auf die verschiedenen Mitglieder der WWU hatte.

In dem Land, in dem der Schock auftritt (d. h. im Vereinigten Konigreich), funktionieren die
gleichen Mechanismen. Ein bedeutender Unterschied ist jedoch bei den Auswirkungen auf
die Preise festzustellen. Dies erkldrt sich dadurch, dass die reale Abwertung des
Wechselkurses, die erforderlich ist, um das Uberangebot an britischen Waren auszugleichen,
fast ginzlich durch eine nominale Abwertung realisiert wird. Das Pfund wird stérker
beeintrachtigt, als es beim Euro durch den Schock in Deutschland der Fall war. Dies ist
darauf zuriickzufiihren, dass der Wechselkurs im Vereinigten Konigreich nur auf das dortige
Wirtschaftsgeschehen reagiert, wihrend sich im Falle Deutschlands die Reaktion des
Wechselkurses nach der Situation im gesamten Euroraum richtet. Daher miissen sich die
deutschen Preise bewegen, wenn die Anpassung des realen Wechselkurses vollzogen werden
soll. Tritt der Schock im Vereinigten Konigreich ein, ist diese Preisanpassung weniger
dringend notwendig.

Eine reale Abwertung des Pfund wirkt sich negativ auf Lander aus, die enge
Handelsbeziehungen zum Vereinigten Konigreich unterhalten. Laut Tabelle 1 werden
vermutlich drei Lander erheblich in Mitleidenschaft gezogen: Irland (Exporte ins Vereinigte
Konigreich machen mehr als 18 % des irischen BIP aus), Belgien und im geringeren Maf3e
die Niederlande. Tabelle A4 enthilt die Ergebnisse dieser Simulation. Fiir die Niederlande
erkennen wir eine umgekehrte J-Kurve: der Nettoeffekt einer Abwertung des Pfund
gegeniiber dem Euro ist ein Riickgang der Importpreise und ein wertméfiger Anstieg der
Nettoexporte (+0,4 % des BIP). Langfristig ist die Auswirkung auf die Menge groBer, und es
kommt zu einer Verschlechterung der Handelsbilanz (-0.2 % des BIP).

In Irland und Belgien haben wir den entgegengesetzten Effekt. Diese beiden
Volkswirtschaften sind offener als die Niederlande (Exporte haben einen groferen Anteil am
BIP — mehr als 60 % in Irland und mehr als 50 % in Belgien); niedrigere Importpreise
driicken die inldndischen Preise (speziell im Falle Irlands) und infolgedessen die
Exportpreise.

Diese Preisbewegungen fiithren zu einer Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit Irlands und
Belgiens gegeniiber den iibrigen Landern der Eurozone. Das duf3ert sich in einem Anstieg der
Nettoexporte, der sich langfristig zeigt. Dieser Effekt ist in Irland starker ausgepragt (Anstieg
der Nettoexporte um 0,2 % des BIP nach 10 Jahren), wo die Preise um einen groen Betrag
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zuriickgehen (-1,4 % weniger als die Vergleichsbasis wiahrend des ersten Jahres). Kurzfristig
betrachtet sieht es so aus, dass sich die Handelsbilanz Irlands im ersten Jahr durch die
sinkenden Exportpreise um 0,42 % des BIP verschlechtert.

Tabelle A5 (Senkung der Korperschaftsteuer im Vereinigten Konigreich) und Tabelle A6
(Senkung des Einkommensteuersatzes der britischen Haushalte) vermitteln dhnliche Bilder,
nur dass die Auswirkungen auf die irischen Preise und die Handelsbilanz noch gravierender
sind.

Dieser groBBere Effekt ist jedoch insofern irrefiihrend, als er nur der Tatsache zuzuschreiben
ist, dass der Korperschaftsteuersatz und der Einkommensteuersatz im Vereinigten Konigreich
hoher liegen als der Sozialbeitragssatz.

1.2.3. Allgemeine Bemerkungen

In dem Land, das die Reformen durchfiihrt, schlagen Steuersenkungen stets positiv zu Buche.
Selbst wenn sich durch die Preisbereinigungen die Auswirkungen der Steuerreformen auf die
realen Arbeitskosten verringern, bleibt der Effekt auf Produktion und Beschiftigung immer
positiv. Dennoch ist der Einfluss auf die Beschiftigung in hohem Mafle davon abhingig, um
welche Art Steuer es sich handelt. Dies ist auf die unterschiedlichen Substitutionseffekte
zwischen Kapital und Arbeit zuriickzufiihren. Bei einer Senkung der Sozialbeitrdge sind die
neuen Produktionsanlagen arbeitsintensiver, und der Anstieg der Produktion impliziert eine
grolere Zunahme der Beschiftigung. Wird die Korperschaftsteuer gesenkt, steigt die
Besca:'iftigung geringer als die Produktion, da die neuen Produktionsanlagen kapitalintensiver
sind.

Die einzigen Nachteile derartiger Steuersenkungen sind die Verschlechterung der
Haushaltsbilanz und der kurzzeitige Riickgang des Verbrauchs. Die Auswirkungen auf die
Haushaltsbilanz sind leicht nachvollziehbar. Der produktionssteigernde Effekt reicht eben
nicht aus, um die negativen Folgen fiir die 6ffentlichen Haushalte allein durch Wachstum zu
kompensieren. Als Erkldrung fiir die negativen Auswirkungen auf den Verbrauch wird auf
den hohen Anteil von Verbrauchern verwiesen, deren Verhalten durch die Schwankungen des
Realzinses beeinflusst wird, und andererseits auf den geringen Prozentsatz derjenigen, die
durch Verdnderungen ihres derzeitigen verfligbaren Einkommens beeinflusst werden.

Da die Reform in nur einem Land durchgefiihrt wird, wirkt sich die Steuersenkung stark auf
die wichtigsten Handelspartner aus. Wie diese Partner reagieren, hidngt jedoch vom
Wechselkursregime ab. Handelt es sich bei dem Land und seinen Handelspartnern um
Mitglieder einer Wahrungsunion, so sind die Auswirkungen auf die Partner negativ. Da sich
der nominale Wechselkurs nur zum Teil auf den Schock einstellt, geschieht die Anpassung
des realen Wechselkurses durch starke inldndische Preisbewegungen.

Ist das Wechselkursregime zwischen dem Land und seinen Partnern dagegen flexibel, dann
wird durch die Wechselkursanpassung verhindert, dass die Volkwirtschaft des Partners durch
den externen Schock beeintrichtigt wird. In diesem Fall kann der positive Angebotsschock in
dem Land, in dem die Reform durchgefiihrt wird, Produktion und Beschiftigung einen
dauerhaften Impuls verleihen.

Eine letzte Bemerkung betrifft die Grofe und den Grad an Offenheit der Lénder. Am meisten
werden kleine, offene Volkswirtschaften in Mitleidenschaft gezogen. Die grof3en
Volkswirtschaften sind gegeniiber den Auswirkungen einer Steuerreform in einem
Nachbarland verhéltnisméBig unempfindlich.

7 Insofern unterscheiden sich unsere Schlussfolgerungen von Bond u.a. (2000), die implizite davon

ausgehen, das Kapital und Arbeit einander erginzen, was bedeutet, dass die verschiedenen Steuern im
Hinblick auf den Faktor Arbeit gleichwertig sind.
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Es sei darauf hingewiesen, dass es sich bei allen in diesen Simulationen aufgefiihrten
Wirkungen um mittelfristige Effekte handelt. Dies ist auf die Eigenschaften des Modells
zuriickzufiihren. Als angebotsorientiertes Modell kann Marmotte nicht die kurzfristige
Dynamik in Rechnung stellen, die unmittelbar nach dem Schock auftreten konnte. Innerhalb
einer sehr kurzen Frist mogen in der Tat einige nachfragebedingte Auswirkungen erheblich
sein. Ein neo-keynesianisches Modell konnte solche Effekte bertlicksichtigen. Da
Steuerreformen aber prinzipiell mittel- bis langfristig wirken, diirften die Nachfrageeffekte
rasch abklingen, sobald sich die angebotsorientierten Wirkungen bemerkbar machen.

I.3. Die Auswirkungen einer gleichzeitigen Steuersenkung

Im vorangegangenen Abschnitt haben wir gezeigt, dass sich eine Steuersenkung in nur einem
WWU-Land positiv auf das Reformland selbst auswirkt, aber mit negativen externen
Effekten auf die WWU-Partner verbunden ist. Da derzeit die meisten WWU-Lénder ihr
Steuersystem reformieren, sind die Nettoergebnisse von vornherein fiir jedes Land schwer
vorhersehbar. Deshalb fithren wir eine Simulation durch, bei der die Steuern gleichzeitig in
allen WWU-Léindern gesenkt werden. Dabei reduziert jedes Land der Eurozone seinen
Steuersatz um den gleichen Prozentsatz wie die anderen Mitglieder. In den Tabellen A7, A8
und A9 sind die Ergebnisse fiir die drei verschiedenen steuerpolitischen Maflnahmen
aufgefiihrt.

Steuersenkungen wirken sich in allen Lidndern, wo die MafBnahme durchgefiihrt wird,
beschiftigungs- und produktionsférdernd aus. In diesem Fall konnen alle Lander des Euro-
Wihrungsgebiets von der Steuerreform profitieren, ohne dass sie die Folgen der
Schockiibertragung, die durch die Handelsbeziechungen bedingt sind, zu spiiren bekommen.
Ein Vergleich von Tabelle A1 und Tabelle A7 in Bezug auf Deutschland liefert einige
Hinweise darauf, wie unterschiedlich die Ergebnisse sind, je nachdem, ob es sich um eine
einseitige oder eine gleichzeitige Steuersenkung handelt. Die Auswirkungen auf Produktion,
Beschiftigung, reale Arbeitskosten, Reallohne und Haushaltsbilanzen sind kurz-, mittel- und
langfristig fast gleich.

Beachtenswert ist der Unterschied bei den nachfrageseitigen Auswirkungen, d.h. die
Entwicklung der Investitionstétigkeit, des Verbrauchs und der Handelsbilanz. Bei
gleichzeitigen Reformen scheinen die Auswirkungen gleichméBiger zu sein als bei im
Alleingang durchgefiihrten Reformen. Wir konnen diese Ergebnisse als Schock in einer
geschlossenen Volkswirtschaft betrachten, wihrend sich die vorangegangenen Simulationen
auf eine offene Volkswirtschaft bezogen. In einer geschlossenen Volkswirtschaft trifft der
Anstieg der Investitionen die einheimische Produktion. Das erhoht die Preise der Giiter und
verringert den Verbrauch. In einer offenen Volkswirtschaft hingegen kann der Anstieg der
Investitionen durch den Import ausldndischer Giiter bewiltigt werden. Die Anpassung der
Volkswirtschaft an das hohere Kapitalniveau lésst sich rascher durch eine Verstiarkung der
Investitionstitigkeit in den ersten Jahren bewerkstelligen.

Der letzte Unterschied betrifft die Auswirkungen auf den Handel. Bei der nur in einem Land
durchgefiihrten Reform war der Einfluss auf die Handelsbilanz recht erheblich. Im Falle der
gleichzeitigen Reform wird die Handelsbilanz kaum beeintriachtigt (-0,01 % des BIP im
ersten Jahr; +0,1 % des BIP langfristig). Dies hédngt mit der Anpassung des realen
Wechselkurses zusammen. Diese Anpassung ist bei einer einseitigen Steuersenkung grofer,
insbesondere was die Entwicklung der Inlandspreise anbelangt. Ein asymmetrischer Schock
fiihrt zu Ungleichgewichten zwischen den Liandern, die durch Verdnderung der
Preisrelationen abgebaut werden miissen und die bedeutende Auswirkungen auf die
Handelsbilanz nach sich ziehen. Andererseits sind diese Ungleichgewichte im symmetrischen
Fall weniger ausgeprigt, und das Mal3 der notwendigen Anpassung ist geringer.
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass fiir das Land, welches die Reform durchfiihrt, der
Unterschied zwischen der einseitigen und der gleichzeitigen Reform im Tempo der
Anpassung liegt, die im ersten Falle rascher verlduft. Vor allem langfristig sind die
Auswirkungen verhéltnismiBig gleich.

Fiir die anderen Lénder ist die gleichzeitige Durchfithrung der Reform der einseitigen
Steuersenkung vorzuziehen. Auf alle Linder wirkt sich der Angebotsschock positiv aus,
sowohl was die Produktion als auch die Beschéftigung anbelangt. Die einzige Ausnahme
bildet Irland. Der Einfluss der Steuerreform auf die irische Produktion ist sehr gering, wenn
der Sozialbeitragssatz und der Einkommensteuersatz (Tabelle A3 und Tabelle A9) gesenkt
werden, und er ist selbst bei der Zuriickfiihrung des Kdrperschaftsteuersatzes negativ (Tabelle
A6).

Diese Ergebnisse sind zum Teil auf das niedrige Niveau der Ausgangssteuersitze
zuriickzufithren. Daher fallen die positiven Effekte des Angebotsschocks gering aus und
geniigen nicht, um die negativen Auswirkungen auf die Preise auszugleichen, die mit den
Nachfrageschocks infolge der Steuersenkungen in Nachbarldndern zusammenhéngen.

1.4. Schlussfolgerungen zu den eingeleiteten Steuerreformen

Die in diesen Studien durchgefiihrten Simulationen vermitteln eine Vorstellung von den
makrookonomischen Auswirkungen steuerpolitischer MaBnahmen auf die europdischen
Lander. Wir konnen verschiedene Schlussfolgerungen ziehen.

e Erstens: Die Senkung einer Steuer nutzt dem Land, in dem die Mallnahme durchgefiihrt
wird. Im Hinblick auf den Steuersatz ist festzustellen, dass die Senkung wie ein
Angebotsschock wirkt, der Produktion und Beschiftigung einen dauerhaften Schub
verleiht. Wie deutlich der Beschiftigungseftekt ausfillt, hingt jedoch davon ab, welche
Steuer gesenkt werden soll, und vor allem davon, wie sich die Mallnahme auf die
Substitution von Kapital durch Arbeit auswirkt. Da eine Senkung der Sozialbeitrage eine
eher arbeitsintensive Technologie fordert, ist diese MaBnahme fiir die Verbesserung der
Beschiftigungssituation am gilinstigsten.

e Zweitens: Steuersenkungen wirken sich stark auf die Haushaltsbilanz aus. In
Deutschland wiirde beispielsweise die Verringerung der Sozialbeitragssidtze von 25 % auf
23% % kurzfristig einen Riickgang der Haushaltseinnahmen um 0,6 % des BIP und
langfristig 0,3 % des BIP bedeuten. GroBere Steuersenkungen wiirden also den
Stabilitdts- und Wachstumspakt ernstlich gefdhrden. Im Modell werden Senkungen der
verzerrenden Steuer durch eine Erhohung von Pauschalsteuern kompensiert. Diese
einfache Annahme kann jedoch nicht dariiber hinwegtduschen, dass ein
Steuerreformpaket diese hohen Plankosten in Rechnung stellen muss, um realistisch zu
sein.

o Drittens: Eine Steuersenkung, die nur in einem Land der Eurozone durchgefiihrt wird, ist
nachteilig fiir die Nachbarldnder, vor allem fiir kleinere Linder, die gegeniiber dem
Reformland offen sind. Dieser negative Aspekt ist auf die Anpassung des realen
Wechselkurses zuriickzufiihren, die notwendig ist, um Angebot und Nachfrage im
Gleichgewicht zu halten. Da der nominale Wechselkurs von den wirtschaftlichen
Gegebenheiten in der gesamten Eurozone bestimmt wird, geschieht die Anpassung der
Wettbewerbsfahigkeit durch starke Preisentwicklungen, die sich auf kleinere
Volkswirtschaften ungiinstig auswirken. Anders ist der Sachverhalt, wenn die Reform in
einem Land durchgefiihrt wird, das nicht Mitglied der WWU ist. In diesem Fall wirkt die
Reform wie ein Schock, der den Handel zwischen den Partnern belebt, ohne dass
Anpassungen an reale Wechselkurse im Zusammenhang mit dem Wechselkursregime
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vorgenommen werden, weil die Wechselkursanpassung in diesem Fall durch eine
nominale Abwertung erfolgt.

e Viertens: Um die durch die WWU-Mitgliedschaft bedingten negativen Effekte zu
vermeiden, ist eine gleichzeitige Senkung innerhalb des Euro-Wiahrungsgebiets der beste
Weg. Dadurch koénnen die WWU-Liander von dem durch die Reform ausgeldsten
Angebotsschock profitieren. Man muss jedoch beachten, dass die negativen
Auswirkungen eines steuerpolitischen Alleingangs innerhalb der Eurozone nur erheblich
sind, wenn es sich um ein groBeres Land handelt. Bei einem kleineren Land stellen wir
die gleichen positiven Ergebnisse auf Produktion_und Beschiftigung fest, aber der
Einfluss auf die Nachbarn ist fast zu vernachlissigen =

o Fiinftens: Die sich an diesen Simulationen zeigende asymmetrische Verteilung der
Vorteile erklart zum Teil die derzeitigen Schwierigkeiten des Harmonisierungsprozesses.
Die groBeren Lénder sind nicht wirklich auf die Harmonisierung angewiesen, und
kleinere Léander sind eher geneigt, die Steuern zu senken als die Steuersidtze zu
koordinieren.

o Sechstens: Ein kleineres Land profitiert stirker von einer im Alleingang durchgefiihrten
Steuerreform als ein groBeres. Schauen wir uns die Auswirkungen einer Senkung des
Sozialbeitragssatzes um 5 % an. Wenn der Satz nur in Deutschland gesenkt wird,
entspricht der langfristige Effekt auf die Produktion 0,39 %. Erfolgt die Maflnahme in der
gesamten Eurozone, verringert sich der Effekt auf die deutsche Produktion (0,35 %). Fiir
Irland konnte eine einseitige Steuersenkung eine langfristige Verbesserung um 0,17 %
mit sich bringen. Wird sie gleichzeitig in der gesamten Eurozone durchgefiihrt, sind es
nur 0,08 %. Der Steuerwettbewerb ist also fiir kleinere Lander lukrativer.

e Siebtens und letztens: Ein weiterer wichtiger Unterschied zwischen kleineren und
grofleren Léndern betrifft den Einfluss auf den nominalen Wechselkurs des Euro. Je
grofler das Land, desto groBer der Effekt auf den Wechselkurs. Dies ist darauf
zuriickzufithren, dass der Einfluss eines Landes auf die durchschnittliche Inflation der
WWU von seinem Anteil am BIP der Eurozone abhdngt. Da diese durchschnittliche
Inflation in die geldpolitische Strategie der EZB Eingang findet, wirkt sie sich iiber die
Zinsparititsbedingung auf den nominalen Wechselkurs aus. Da keine Anpassung des
Euro an den Schock erfolgt, setzt die schockbedingte Anpassung des realen
Wechselkurses bei einem kleineren Land eine stirkere Bewegung der Inlandspreise
voraus.

Um ein grobes Bild von den langfristigen Auswirkungen der laufenden SteuermaBBnahmen zu
vermitteln, haben wir versucht, die eingeleiteten bzw. geplanten Reformen in Europa in
Schocks zu transformieren, die mit dem Modell Marmotte simuliert werden konnen. In
Kasten 4 sind alle Annahmen erklart, die fiir diese letzte Simulation notwendig sind.
Tabelle A11 enthidlt die Resultate fiir die europdischen Lander nach 2 und nach 10 Jahren.
Zwar sind die Ergebnisse schwer zu interpretieren, doch ist es offensichtlich so, dass jene
Lander am meisten von der Steuerreform profitieren, in denen die Sétze erheblich gesenkt
werden (siche Ergebnisse fiir Deutschland, Niederlande, Vereinigtes Konigreich und
Frankreich), vor allem wenn das Land grof3 und gegentiber der iibrigen Welt nicht allzu offen
ist. Da Spanien keine Steuerreformen durchfiihren will (bereits in den 90er Jahren erfolgt),
leidet das Land unter den Reformen seiner Nachbarn.

¥ Wir haben zum Beispiel eine Senkung des Sozialbeitragssatzes um 5 % in Irland simuliert. Langfristig

wirkt sich diese Senkung mit 0,17 % auf die Produktion und mit 0,2 % auf die Beschéftigung aus. Der
Einfluss auf andere Lander ist nicht signifikant.
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Kasten 4: Annahmen zu den eingeleiteten Reformen fiir eine Simulation mit dem
Modell Marmotte

In allen ausgewihlten Léndern konzentrieren sich die laufenden Steuerreformen auf die Senkung der
nominalen Besteuerung. Da das Modell Marmotte fiir die effektive Besteuerung ausgelegt ist,
beinhaltet die Simulation dieser Reformen Annahmen dariiber, wie sich nominale in effektive
Steuersenkungen umsetzen. In Unkenntnis der kiinftigen Elastizitdt der Bemessungsgrundlage
gegeniiber nominalen Steuersidtzen haben wir uns hier fiir die einfachste Annahme entschieden und
sind davon ausgegangen, dass nominale Steuersenkungen in identischen effektiven Steuersenkungen
miinden.

Das ist eine recht extreme Hypothese, die eher als Orientierungsgro3e denn als wahrscheinliches
Ergebnis von Steuerreformen anzusehen ist. In der Tat ist es sehr unwahrscheinlich, dass
Steuernachldsse eine gleichwertige Reduzierung der Steuereinnahmen nach sich ziehen, da die
meisten Steuersenkungen mit einer Verbreiterung der Bemessungsgrundlage einhergehen. Demnach
wird die tatsdchliche Besteuerung wahrscheinlich nicht stiarker sinken als die nominale Besteuerung.
Sie wird moglicherweise die effektive Steuerlast weniger reduzieren und vielleicht sogar erhohen (ex
post), wenn die Steuersenkungen die Investitionen, die Beschiftigung oder die Nachfrage férdern, und
sie wird daher die Steuereinnahmen mehr als proportional zum BIP steigen lassen.

Die der Simulation zugrunde liegenden Annahmen sind in Tabelle A10 im Einzelnen aufgefiihrt. Es
sei darauf hingewiesen, dass iiber die Senkung der Sozialbeitragssitze keine genauen Angaben
vorlagen. Daher haben wir einen Ad-hoc-Satz von 5 % festgelegt, der natiirlich fraglich ist, jedoch
verniinftig erscheint.

In der Tabelle sind auch die Annahmen beziiglich der Unternehmensbesteuerung enthalten. In einigen
der ausgewdhlten Lénder wurden die Steuern je nach Art des einheimischen Unternehmens
unterschiedlich stark gesenkt, wobei KMU stérker profitieren als andere Unternechmen. Um die
Aussagekraft der Annahmen zu den effektiven Steuersenkungen zu verbessern, haben wir unterstellt,
dass Standardfirmen zu 80 % und KMU zu 20 % an der Besteuerungsgrundlage beteiligt sind. Bei
Deutschland sind wir davon ausgegangen, dass 50 % der Gewinne reinvestiert und 50 % ausgeschiittet
werden, um einen nominalen Durchschnittssteuersatz zu erhalten. Das entspricht auch der Schétzung
in Teil II des Berichts. In Irland schlieBlich war das Steuersystem bis 2001 sehr giinstig fiir
ausldndische Unternehmen, die in einigen spezifischen Gebieten angesiedelt waren. Das Steuersystem
soll 2003 vereinheitlicht werden. Um die durchschnittlichen Auswirkungen der Senkung der
Steuersitze fiir einheimische Unternehmen und der Erhohung der Besteuerung multinationaler
Unternehmen insgesamt zu erhalten, haben wir angenommen, dass ausldndische multinationale
Unternehmen (FMN) 50 % der Bemessungsgrundlage ausmachen.

Die Simulation der Besteuerung der persénlichen Einkommen ist wahrscheinlich am schwierigsten,
was auf die progressive Besteuerung und die verschiedenen Steuernachldsse und Steuergutschriften
zuriickzufiihren ist, die sich auf das steuerpflichtige Einkommen auswirken. Aus Griinden der
Einfachheit und der Gleichbehandlung aller Lénder gingen wir davon aus, dass die effektive
Gesamtentlastung dem Durchschnitt der Steuersenkungen bei den hoéchsten und den niedrigsten
Steuersitzen entspricht. Einige zusétzliche Annahmen betrafen Lander, zu denen nur unvollstdndige
Angaben vorlagen. Sie alle sind in der Tabelle im Einzelnen aufgefiihrt.

Bei den Simulationen beriicksichtigen wir nicht den Zeitplan der eingeleiteten Steuerreformen,
sondern unterstellen, dass sie in allen Lindern zur gleichen Zeit durchgefiihrt werden. Das ist deshalb
gerechtfertigt, weil das Marmotte-Modell vor allem dann effizient ist, wenn es um mittelfristige
Fragen geht. Wir schauen uns daher die mittelfristigen Auswirkungen der laufenden Steuerreformen
an, wiahrend die Abfolge der Reformen von untergeordneter Bedeutung ist.
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Das letzte interessante Ergebnis betrifft die Entwicklung des nominalen Wechselkurses des
Euro. Langfristig wiirden die laufenden Steuerreformen deutlich auf eine Abwertung des
Euro hinauslaufen. Aber dieses Resultat hingt stark mit der Spezifizierung und Kalibrierung
des Modells zusammen. Bei allen in Tabelle A11 aufgefiihrten Ergebnissen handelt es sich
lediglich um Néherungswerte, die aber eine recht gute Vorstellung von den Auswirkungen
der eingeleiteten Steuerreformen vermitteln. Bei ihrer Betrachtung ist allerdings zu
berticksichtigen, dass sie stark von der Kalibrierung des Modells und den Annahmen im
Zusammenhang mit den simulierten Schocks abhingig sind.

L.5. Zusitzliche Tabellen

Ausfiihrliche Ergebnisse sind nachstehend in zehn zusétzlichen Tabellen enthalten, auf die
oben als Tabelle A1 bis Tabelle A10 Bezug genommen wird:

¢ Tabelle Al: Senkung des Sozialbeitragssatzes um 5 % in Deutschland
¢ Tabelle A2: Senkung des Korperschaftsteuersatzes um 5 % in Deutschland

¢ Tabelle A3: Senkung des Einkommensteuersatzes der privaten Haushalte um 5 % in
Deutschland

Tabelle A4: Senkung des Sozialbeitragssatzes um 5 % im Vereinigten Konigreich
Tabelle AS: Senkung des Korperschaftsteuersatzes um 5 % im Vereinigten Konigreich

Tabelle A6: Senkung des Einkommensteuersatzes der privaten Haushalte um 5 % im
Vereinigten Konigreich

¢ Tabelle A7: Senkung des Sozialbeitragssatzes um 5 % in der Eurozone
Tabelle A8: Senkung des Kdrperschaftsteuersatzes um 5 % in der Eurozone

¢ Tabelle A9: Senkung des Einkommensteuersatzes der privaten Haushalte um 5 % in der
Eurozone

Tabelle A10: Kalibrierung der eingeleiteten Steuerreformen
Tabelle A11: Simulation der eingeleiteten Steuerreformen
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Produktion | Beschiftigung | Reale Reallohne | Investitions | Verbrauch BIP Haushalts- | Handels- Wechselkurs | Preise | Realer

Arbeitskosten tatigkeit bilanz* bilanz* Zinssatz
Land,in | Deutschland | 0,03 0,05 0,22 1,70 1,86 0,37 0,20 -0,60 -0,53 0,08 0,86 |0,03
Cslzlﬁlogir 2 Jahre 0,22 0,23 0,18 1,30 1,29 0,23 0,34 -0,54 -0,23 0,13 0,78 10,03
aufiritt 10 Jahre 0,39 0,42 0,15 1,48 0,18 0,09 0,39 -0,30 0,27 0,25 0,12 0,02
Eurozone | Frankreich 0,01 0,01 0,17 -0,10 0,25 0,05 -0,03 -0,03 0,41 0,08 033 0,00
2 Jahre -0,02 -0,01 -0,02 0,04 -0,16 0,04 -0,05 -0,01 0,20 0,13 0,36  |0,00
10 Jahre -0,02 -0,01 -0,01 0,02 0,07 0,05 -0,01 0,00 -0,20 0,25 035 10,00
Italien 0,00 0,01 -0,16 -0,09 -0,19 0,05 -0,02 -0,05 0,08 0,08 0,30 |0,00
GroBere | 2 Jahre -0,02 -0,01 -0,02 0,04 0,12 0,04 -0,03 -0,02 0,04 0,13 034 0,00
Lander 1 16 anre 0,01 0,01 -0,01 0,02 0,07 0,05 -0,02 -0,01 -0,04 0,25 0,35 |0,00
Spanien -0,03 -0,04 -0,14 -0,10 0,22 0,03 -0,03 -0,03 0,00 0,08 025 0,00
2 Jahre -0,01 -0,00 -0,02 0,02 -0,06 0,03 -0,02 -0,01 0,00 0,13 0,29 0,00
10 Jahre -0,01 -0,00 -0,01 0,02 0,03 0,04 -0,01 0,00 0,00 0,25 035 10,00
Eurozone |Niederlande | 0,33 0,56 -0,95 0,47 -3,28 0,31 -0,57 0,23 2,03 0,08 2,16 0,01
2 Jahre 0,36 0,26 -0,07 0,36 2,61 0,15 -1,05 0,25 0,89 0,13 1,94 |0,01
10 Jahre -0,34 -0,29 -0,01 -0,04 1,30 -0,02 -0,24 0,00 -0,93 0,25 0,11 |0,00
Irland -0,00 -0,01 0,15 0,07 0,92 -0,03 0,20 -0,03 -0,14 0,08 0,29 0,00
Kleinere | 2 Jahre 0,09 0,06 0,00 -0,08 0,55 0,01 0,24 -0,05 -0,05 0,13 0,17 0,00
Lander 11 ) Jahre 0,07 0,06 20,01 0,02 0,32 0,07 0,00 0,03 0,07 0,25 041 |0,00
Belgien -0,01 -0,01 0,08 0,01 1,01 0,03 0,23 0,01 -0,86 0,08 0,15 0,00
2 Jahre 0,10 0,08 0,00 -0,05 0,66 0,06 0,25 -0,01 -0,37 0,13 0,02 0,00
10 Jahre 0,06 0,07 0,00 0,06 -0,46 0,12 -0,14 -0,05 0,41 0,25 049 10,00
Vereinigtes K. | 0,00 0,01 -0,01 0,03 0,15 0,02 -0,02 0,00 0,03 -0,15 0,00 | 0,00
2 Jahre -0,01 -0,00 -0,01 0,02 -0,09 0,02 -0,03 0,00 0,01 -0,13 0,01  |0,00
Andere | 10 Jahre -0,01 -0,01 -0,01 0,01 0,02 0,04 -0,02 0,00 -0,01 -0,06 0,04 0,00
Z“Eggi‘:fh Dénemark 0,00 0,01 -0,02 0,13 -0,98 0,11 0,17 0,01 1,21 -0,64 0,01  |0,00
2 Jahre -0,08 -0,05 -0,04 0,09 -0,52 0,10 -0,20 -0,02 0,38 -0,51 0,02 0,00
10 Jahre -0,06 -0,04 -0,02 0,00 0,27 0,09 -0,05 0,00 -0,65 0,01 0,06 0,00
USA 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |0,00
2 Jahre 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |0,00
Ubrige 10 Jahre 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Welt | rapan 0,00 0,00 0,00 0,01 -0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 -0,01 0,00 |0,00
2 Jahre -0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 -0,02 0,01 |0,00
10 Jahre 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 -0,04 0,05 0,00
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Tabelle A2: Senkung des Korperschaftsteuersatzes um S % in Deutschland (prozentuale Abweichung von der Vergleichsbasis)
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Produktion Beschiftigung | Reale Reallohne | Investitions | Verbrauch BIP Haushalts- | Handels- Wechselkurs | Preise | Realer

Arbeitskosten tatigkeit bilanz* bilanz* Zinssatz
Land, in | Deutschland | 0,01 0,01 0,56 0,56 2,64 -0,65 0,20 -0,05 -0,65 0,09 -1,04 10,03
gzlﬁlogir 2 Jahre 0,19 0,14 0,05 0,05 1,80 -0,49 0,34 -0,08 0,27 0,15 -0,93 0,03
aufiritt | 10 Jahre 0,41 0,30 0,07 0,07 0,47 0,11 0,40 0,01 0,34 0,30 0,13 0,02
Eurozon | Frankreich 0,01 0,01 0,18 -0,18 0,27 0,06 -0,03 -0,03 0,43 0,09 036  |0,00
¢ |2 Jahre -0,02 -0,01 -0,02 -0,02 0,17 0,05 -0,05 -0,01 0,22 0,15 0,40 |0,00
10 Jahre -0,02 -0,01 -0,01 -0,01 0,07 0,06 -0,03 0,00 -0,20 0,30 042 10,00
Italien 0,00 0,01 0,17 0,17 0,21 0,05 -0,02 -0,06 0,08 0,09 034 0,00
) 2 Jahre -0,02 -0,01 -0,02 -0,02 0,14 0,05 -0,04 -0,03 0,04 0,15 038 0,00
S;ﬁgze 10 Jahre -0,02 0,01 -0,01 -0,01 0,07 0,06 -0,02 -0,02 -0,04 0,30 042 0,00
Spanien -0,03 -0,05 -0,15 -0,15 0,23 0,03 -0,03 -0,04 0,00 0,09 027 0,00
2 Jahre -0,01 0,00 -0,02 -0,02 0,07 0,03 -0,02 -0,01 0,00 0,15 032 0,00
10 Jahre 0,00 0,00 -0,01 -0,01 0,03 0,05 -0,01 0,00 0,00 0,30 042 10,00
Eurozon | Niederlande | 0,32 0,53 -1,25 -1,25 4,42 0,36 -0,80 -0,35 2,53 0,09 2,74 10,02
¢ |2 Jahre -0,46 0,33 -0,08 -0,08 3,28 0,16 -1,32 0,32 1,12 0,15 2,46 0,01
10 Jahre -0,44 -0,38 -0,02 -0,02 1,61 -0,04 -0,32 0,01 -1,16 0,30 0,15 0,00
Irland -0,01 -0,01 0,20 0,20 1,16 -0,03 0,25 -0,04 -0,17 0,09 0,38 0,00
_ 2 Jahre 0,12 0,07 0,00 0,00 0,69 0,02 0,30 0,07 -0,07 0,15 0,23 0,00
ﬁiﬁ’:rre 10 Jahre 0,09 0,08 20,02 20,02 0,42 0,09 0,00 0,04 0,09 0,30 0,51 |0,00
Belgien 0,00 0,00 -0,01 -0,01 0,68 0,03 0,16 -0,02 -0,58 0,09 0,03 0,00
2 Jahre 0,07 0,06 -0,01 -0,01 0,47 0,06 0,16 -0,03 -0,26 0,15 0,14 10,00
10 Jahre 0,03 0,04 -0,01 -0,01 -0,38 0,11 -0,18 -0,05 0,30 0,30 0,56 |0,00
Vereinigtes K. | 0,00 0,01 -0,01 -0,01 -0,18 0,02 -0,02 0,00 0,03 -0,18 0,01  |0,00
2 Jahre -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 0,11 0,03 -0,04 0,00 0,02 -0,16 0,02 0,00
Andere | 10 Jahre -0,02 0,01 -0,01 -0,01 0,03 0,05 -0,03 0,00 -0,01 -0,07 0,05 0,00
iEZOPé‘S Dénemark 0,01 0,01 -0,03 -0,03 -1,20 0,14 0,21 0,01 1,47 -0,78 0,01  |0,00
Linder |2 Jahre -0,10 -0,06 -0,05 -0,05 -0,64 0,12 -0,25 -0,03 0,45 -0,63 0,03 0,01
10 Jahre -0,07 -0,05 -0,02 -0,02 0,33 0,12 -0,07 0,00 -0,80 0,01 0,07 10,00
USA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |0,00
2 Jahre 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01  |0,00
Ubrige | 10 Jahre 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05 10,00
r’e Japan 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,01 0,02 0,01 0,00 0,00 -0,01 0,00 |0,00
2 Jahre 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,01 0,02 0,00 0,00 0,00 -0,02 0,00 |0,00
10 Jahre 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 -0.05 0.01  |0.00
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Tabelle A3: Senkung des Einkommensteuersatzes der privaten Haushalte um S % in Deutschland (prozentuale Abweichung von der Vergleichsbasis)

Produktion | Beschiftigung | Reale Reallohne | Investitions | Verbrauch BIP Haushalts- | Handels- Wechselkurs | Preise | Realer

Arbeitskosten tatigkeit bilanz* bilanz* Zinssatz
Land,in | Deutschland | 0,03 0,04 0,17 1,28 1,42 0,28 0,15 0,45 0,41 0,06 0,66 | 0,02
gzlﬁlogir 2 Jahre 0,16 0,17 -0,14 0,98 0,98 -0,17 0,26 -0,41 -0,17 0,09 -0,59 0,02
aufiritt 10 Jahre 0,29 0,32 -0,11 1,12 0,12 0,07 0,29 -0,23 0,21 0,19 0,09 10,01
Eurozone | Frankreich 0,00 0,01 -0,12 0,07 0,18 0,04 -0,02 -0,02 0,29 0,06 0,23 0,00
2 Jahre -0,01 -0,01 -0,01 0,03 0,11 0,03 -0,03 0,00 0,15 0,09 0,26 | 0,00
10 Jahre -0,02 -0,01 -0,01 0,01 0,05 0,04 -0,02 0,00 -0,14 0,19 026 0,00
Italien 0,00 0,00 0,11 -0,07 -0,14 0,03 -0,01 -0,04 0,05 0,06 0,22 0,00
GroBere | 2 Jahre -0,01 -0,01 -0,01 0,03 -0,09 0,03 -0,02 -0,02 0,03 0,09 0,25 10,00
Lander 1 16 anre 0,01 0,01 -0,01 0,01 0,05 0,04 -0,01 -0,01 -0,03 0,19 026  |0,00
Spanien -0,02 -0,03 -0,10 -0,07 -0,15 0,02 -0,02 -0,02 0,00 0,06 0,18 0,00
2 Jahre -0,01 0,00 -0,01 0,02 -0,04 0,02 -0,01 0,00 0,00 0,09 021 0,00
10 Jahre 0,00 0,00 -0,01 0,01 0,02 0,03 -0,01 0,00 0,00 0,19 027 0,00
Eurozone | Niederlande | 0,23 0,38 -0,78 -0,39 2,74 0,23 -0,49 0,21 1,62 0,06 1,73 10,01
2 Jahre -0,29 0,21 -0,05 0,29 -2,09 0,11 -0,84 -0,20 0,71 0,09 1,55 0,01
10 Jahre 0,27 -0,24 -0,01 -0,03 1,03 -0,02 -0,20 0,00 -0,74 0,19 0,08 |0,00
Irland 0,00 -0,01 0,14 0,06 0,77 -0,02 0,17 -0,02 -0,12 0,06 0,26 |0,00
Kleinere | 2 Jahre 0,08 0,05 0,00 -0,06 0,46 0,01 0,20 -0,04 -0,05 0,09 0,16 |0,00
Lander 11 ) Jahre 0,06 0,05 20,01 0,01 0,27 0,05 0,00 20,02 0,06 0,19 032 |0,00
Belgien 0,00 0,00 0,02 -0,02 0,57 0,02 0,14 -0,01 -0,50 0,06 0,04 0,00
2 Jahre 0,06 0,05 0,00 -0,03 0,39 0,04 0,14 -0,02 -0,22 0,09 0,04 0,00
10 Jahre 0,03 0,04 0,00 0,04 -0,29 0,08 0,11 -0,03 0,24 0,19 036 |0,00
Vereinigtes K. | 0,00 0,00 0,00 0,02 -0,10 0,01 -0,01 0,00 0,02 -0,10 0,00 | 0,00
2 Jahre -0,01 0,00 -0,01 0,02 -0,06 0,02 -0,02 0,00 0,01 -0,09 0,01 0,00
Andere | 10 Jahre -0,01 -0,01 -0,01 0,01 0,01 0,03 -0,02 0,00 -0,01 -0,04 0,03 0,00
Z“Eggi‘:fh Dénemark 0,00 0,01 -0,02 0,09 0,72 0,08 -0,13 0,00 0,88 0,47 0,01  |0,00
2 Jahre -0,06 -0,04 -0,03 0,07 -0,38 0,07 -0,15 -0,02 0,28 -0,38 0,02 0,00
10 Jahre -0,04 -0,03 -0,01 0,00 0,20 0,07 -0,04 0,00 -0,48 0,00 0,04 10,00
USA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |0,00
2 Jahre 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01  |0,00
Ubrige 10 Jahre 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04 10,00
Welt | rapan 0,00 0,00 0,00 0,01 -0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 -0,01 0,00 |0,00
2 Jahre 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 -0,01 0,00 |0,00
10 Jahre 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 -0,03 0,00 |0,00
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Tabelle A4: Senkung des Sozialbeitragssatzes um S % im Vereinigten Konigreich (prozentuale Abweichung von der Vergleichsbasis)
Produktion | Beschiftigung | Reale Reallohne | Investitions | Verbrauch BIP Haushalts- | Handels- Wechselkurs | Preise | Realer
Arbeitskosten tatigkeit bilanz* bilanz* Zinssatz

Land, in | Vereinigtes K. | 0,05 0,06 -0,06 0,38 0,54 -0,04 0,08 -0,26 -0,06 0,39 0,02 0,01
gzﬁockder 2 Jahre 0,09 0,08 -0,05 0,39 0,36 0,00 0,12 -0,29 -0,03 0,42 0,06 0,01
auftritt 10 Jahre 0,18 0,17 -0,02 0,43 0,12 0,10 0,18 0,11 0,01 0,40 0,16 0,01
Eurozone | Deutschland | 0,00 0,00 0,01 0,01 -0,01 0,00 0,00 0,00 -0,01 -0,04 -0,02 0,00
2 Jahre 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,01 0,01 0,00 0,00 -0,01 -0,04 -0,02 10,00

10 Jahre 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,01 0,01 0,01 0,00 0,00 -0,02 0,01 0,00

Frankreich 0,00 0,00 0,00 0,01 -0,05 0,01 -0,01 0,00 0,07 -0,04 0,01 0,00

2 Jahre 0,00 0,00 0,00 0,01 -0,03 0,01 -0,01 0,00 0,03 -0,04 0,01 0,00

GroBere | 10 Jahre 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,01 0,00 -0,04 -0,02 0,01 0,00
Lander 'y lien 0,00 0,00 0,01 0,01 20,02 0,01 0,00 0,00 0,01 20,04 0,01 | 0,00
2 Jahre 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 -0,04 -0,01 0,00

10 Jahre 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 -0,02 0,01 0,00

Spanien 0,00 0,00 0,00 0,01 -0,03 0,01 0,00 0,00 0,00 -0,04 0,00 |0,00

2 Jahre 0,00 0,00 0,00 0,01 -0,02 0,01 0,00 0,00 0,00 -0,04 0,00 |0,00

10 Jahre 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 -0,02 0,01 0,00

Eurozone | Niederlande | 0,04 0,07 0,20 -0,09 -0,80 0,06 0,15 -0,06 0,43 -0,04 0,41 0,00
2 Jahre -0,08 -0,06 -0,01 0,08 -0,56 0,03 0,23 -0,05 0,18 -0,04 0,36 |0,00

10 Jahre -0,08 -0,07 0,00 -0,01 0,27 -0,01 -0,06 -0,00 -0,20 -0,02 -0,03 10,00

Irland -0,02 -0,04 0,74 0,46 2,92 0,17 0,57 0,04 0,42 0,04 -1,43 10,00

Kleinere | 2 Jahre 0,28 0,18 0,01 0,21 1,64 -0,05 0,70 0,07 -0,15 0,04 -1,19 0,00
Lander 11 ) Jahre 0,22 0,17 20,01 0,04 -0,89 0,08 0,06 20,02 0,20 20,02 0,13 |0,00
Belgien 0,00 0,00 0,01 0,01 0,04 0,01 0,01 0,00 -0,05 0,04 -0,02 0,00

2 Jahre 0,01 0,00 0,00 0,00 0,04 0,01 0,01 0,00 0,04 0,04 -0,01 0,00

10 Jahre 0,00 0,00 0,00 0,01 -0,06 0,02 -0,03 0,00 0,02 -0,02 0,03 10,00

Andere | Danemark 0,00 0,00 0,00 0,01 -0,12 0,02 -0,02 0,00 0,13 -0,07 0,00 0,00
Z“If;?gg?:h 2 Jahre -0,01 -0,01 0,00 0,01 -0,07 0,01 -0,02 0,00 0,04 -0,06 0,00 0,00
10 Jahre -0,01 -0,01 0,00 0,00 0,03 0,01 -0,01 0,00 -0,09 -0,01 0,01 0,00

USA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |0,00

2 Jahre 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00

Ubrige 10 Jahre 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 10,00
Welt Japan 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 Jahre 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,01 0,00 |0,00

10 Jahre 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,02 0,00 10,00
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Tabelle AS: Senkung des Korperschaftssteuersatzes um S % im Vereinigten Konigreich (prozentuale Abweichung von der Vergleichsbasis)
Produktion Beschiftigung | Reale Reallohne | Investitions | Verbrauch BIP Haushalts- | Handels- | Wechselkurs | Preise Realer
Arbeits- tatigkeit bilanz* bilanz* Zinssatz
kosten

Land, in Vereinigtes K. | -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 4,15 -0,95 0,22 -0,34 -0,39 2,49 -0,07 0,09
dem der 2 Jahre 0,39 0,27 0,09 0,09 3,36 -0,66 0,56 -0,20 -0,23 2,78 0,21 0,07
Schock 10 Jahre 1,03 0,75 0,24 0,24 1,88 0,06 1,04 0,03 0,04 2,82 1,05 0,04

auftritt
Eurozone Deutschland 0,00 0,00 0,05 0,05 -0,15 0,05 -0,01 0,01 0,01 -0,22 -0,11 0,00
2 Jahre -0,01 0,00 -0,01 -0,01 -0,10 0,05 -0,02 -0,00 -0,02 -0,22 -0,08 0,00
10 Jahre -0,02 -0,01 -0,01 -0,01 0,00 0,07 -0,03 -0,00 -0,05 -0,15 0,05 0,00
Frankreich 0,00 0,01 -0,05 -0,05 -0,35 0,07 -0,04 -0,00 0,52 -0,22 0,11 0,00
2 Jahre -0,03 -0,02 -0,02 -0,02 -0,21 0,06 -0,06 -0,00 0,23 -0,22 0,10 0,00
Gféﬁere 10 Jahre -0,03 -0,02 -0,01 -0,01 0,08 0,07 -0,04 -0,00 -0,28 -0,15 0,06 0,00
Lander Italien 0,00 0,00 0,02 0,02 -0,16 0,04 -0,01 0,00 0,05 -0,22 -0,04 0,00
2 Jahre -0,01 0,00 -0,01 -0,01 -0,09 0,04 -0,02 -0,01 0,02 -0,22 -0,03 0,00
10 Jahre -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 0,03 0,06 -0,02 -0,00 -0,03 -0,15 0,05 0,00
Spanien -0,00 0,00 -0,03 -0,03 -0,23 0,06 -0,02 0,00 0,01 -0,22 0,05 0,00
2 Jahre -0,02 -0,01 -0,01 -0,01 -0,12 0,06 -0,03 0,00 0,00 -0,22 0,05 0,00
10 Jahre -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 0,05 0,07 -0,02 0,00 0,00 -0,15 0,07 0,00
Eurozone Niederlande 0,32 0,54 -0,95 -0,95 -3,91 0,36 -0,68 -0,25 2,24 -0,22 3,02 0,01
2 Jahre -0,41 -0,30 -0,07 -0,07 -2,95 0,18 -1,18 -0,28 0,94 -0,22 2,64 0,01
10 Jahre -0,39 -0,34 -0,02 -0,02 1,42 0,00 -0,29 -0,00 -1,10 -0,15 -0,23 0,00
Irland -0,04 -0,09 4,37 4,37 17,04 -0,90 3,38 0,23 -2,46 -0,22 -10,77 0,01
K}einere 2 Jahre 1,68 1,03 0,08 0,08 9,50 -0,24 4,02 -0,44 -0,87 -0,22 -8,88 0,03
Léander 10 Jahre 1,27 0,99 -0,05 -0,05 -5,11 0,51 0,29 -0,13 1,11 -0,15 1,42 0,01
Belgien -0,01 -0,02 0,21 0,21 0,95 0,06 0,24 0,07 -0,92 -0,22 -0,65 0,00
2 Jahre 0,10 0,08 0,00 0,00 0,67 0,10 0,26 0,01 -0,48 -0,22 -0,48 0,00
10 Jahre 0,05 0,06 -0,01 -0,01 -0,54 0,16 -0,19 -0,04 0,34 -0,15 0,46 0,00
Andere Dénemark 0,00 0,01 -0,02 -0,02 -0,86 0,12 -0,14 -0,00 0,99 -0,51 0,12 0,00
europdische |2 Jahre -0,07 -0,04 -0,03 -0,03 -0,47 0,11 -0,17 -0,02 0,27 -0,42 0,12 0,00
Lénder 10 Jahre -0,06 -0,04 -0,02 -0,02 0,22 0,11 -0,05 0,00 -0,64 -0,06 0,08 0,00
USA 0,00 0,00 -0,01 -0,01 -0,02 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
} 2 Jahre 0,00 0,00 -0,01 -0,01 0,01 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03 0,00
Ubrige Welt | 10 Jahre 0,01 0,01 -0,00 -0,00 0,02 0,03 0,01 0,00 0,00 0,00 0,13 0,00
Japan 0,00 0,00 -0,00 -0,00 -0,03 0,03 0,01 0,00 0,00 -0,02 -0,01 0,00
2 Jahre -0,00 0,00 -0,00 -0,00 -0,01 0,03 0,01 0,00 0,00 -0,05 -0,01 0,00
10 Jahre 0,00 0,00 -0,00 -0,00 0,01 0,03 0,01 0,00 0,00 -0,13 0,00 0,00
42 PE 306.075




Tabelle A6: Senkung des Einkommensteuersatzes der privaten Haushalte um S % im Vereinigten Konigreich (

STEUERREFORM

prozentuale Abweichung von der Vergleichsbasis)

Produktion | Beschéftigung | Reale Reallohne | Investitions | Verbrauch BIP Haushalts- | Handels- | Wechselkurs | Preise | Realer

Arbeitskosten tatigkeit bilanz* bilanz* Zinssatz
Land, in | Vereinigtes K. |0,10 0,13 -0,12 0,79 1,13 -0,09 0,17 -0,55 -0,12 0,80 0,05 0,03
gzlﬁlogir 2 Jahre 0,19 0,18 -0,10 0,81 0,76 -0,01 0,25 -0,46 -0,07 0,88 0,13 0,02
auftritt 10 Jahre 0,37 0,35 -0,05 0,91 0,25 0,20 0,38 -0,26 0,02 0,83 034 0,01
Eurozone | Deutschland | 0,00 0,00 0,02 0,02 -0,02 0,01 0,00 0,00 -0,01 -0,07 -0,05 0,00
2 Jahre 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,02 0,01 0,00 0,00 -0,01 -0,07 -0,04 0,00
10 Jahre -0,01 0,00 0,00 0,01 -0,01 0,02 -0,01 0,00 -0,01 -0,05 0,01 0,00
Frankreich 0,00 0,00 -0,01 0,01 -0,10 0,02 -0,01 0,00 0,15 -0,07 0,02 0,00
2 Jahre -0,01 -0,01 0,00 0,02 -0,06 0,02 -0,02 0,00 0,07 -0,07 0,02 0,00
Grofere | 10 Jahre -0,01 -0,01 0,00 0,01 0,02 0,02 -0,01 0,00 -0,08 -0,05 0,02 10,00
Lander 'y lien 0,00 0,00 0,01 0,02 0,05 0,01 0,00 0,00 0,01 -0,07 0,02 | 0,00
2 Jahre 0,00 0,00 0,00 0,01 -0,02 0,01 0,00 0,00 0,00 -0,07 -0,02 10,00
10 Jahre 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,02 0,00 0,00 -0,01 -0,05 0,01 0,00
Spanien 0,00 0,00 -0,01 0,01 -0,07 0,02 -0,01 0,00 0,00 -0,07 0,01 0,00
2 Jahre -0,01 0,00 0,00 0,02 -0,04 0,02 -0,01 0,00 0,00 -0,07 0,01 0,00
10 Jahre 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,02 -0,01 0,00 0,00 -0,05 0,02 10,00
Eurozone | Niederlande | 0,09 0,15 0,39 -0,18 -1,59 0,12 0,29 -0,12 0,86 -0,07 0,82 0,01
2 Jahre -0,16 -0,12 -0,03 0,15 -1,12 0,05 -0,45 -0,11 0,36 -0,07 0,71 0,00
10 Jahre -0,15 -0,13 -0,01 -0,02 0,54 -0,01 -0,11 0,00 -0,41 -0,05 -0,07 10,00
Irland -0,03 -0,06 1,61 1,01 6,41 0,37 1,25 0,09 0,92 -0,07 3,06 0,01
Kleinere | 2 Jahre 0,61 0,38 0,03 -0,45 3,55 -0,12 1,51 -0,16 0,33 -0,07 2,55 10,01
Lander 11 ) Jahre 0,47 0,36 20,02 0,09 1,93 0,17 0,11 0,05 0,42 0,05 0,30 |0,01
Belgien 0,00 0,00 0,03 0,02 0,13 0,02 0,04 0,01 -1,54 -0,07 -0,06 |0,00
2 Jahre 0,02 0,01 0,00 -0,01 0,11 0,03 0,04 0,00 0,97 -0,07 -0,04 0,00
10 Jahre 0,00 0,00 0,00 0,02 -0,13 0,05 -0,07 -0,01 0,53 -0,05 0,07 10,00
Andere | Danemark 0,00 0,00 -0,01 0,03 -0,25 0,04 -0,04 0,00 0,29 -0,15 0,00 |0,00
Z“If;?gg?:h 2 Jahre -0,02 -0,01 -0,01 0,02 -0,14 0,03 -0,05 0,00 0,08 -0,13 0,01 0,00
10 Jahre -0,02 -0,01 -0,01 0,00 0,06 0,03 -0,02 0,00 0,19 -0,02 0,02 10,00
USA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |0,00
2 Jahre 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00
Ubrige 10 Jahre 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04 10,00
Welt | rapan 0,00 0,00 0,00 0,01 -0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 -0,01 0,00 0,00
2 Jahre 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 -0,02 0,00 0,00
10 Jahre 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 -0,04 0,00 10,00
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Tabelle A7: Senkung des Sozialbeitragssatzes um S % in der Eurozone (prozentuale Abweichung von der Vergleichsbasis)

STEUERREFORM

Produktion | Beschiftigung Reale Reallohne | Investitions | Verbrauch BIP Haushalts- | Handels- Wechselkurs | Preise | Realer
Arbeits- tatigkeit bilanz* bilanz* Zinssatz
kosten
Deutschland | 0,03 0,05 -0,29 1,39 0,60 -0,17 0,03 -0,70 -0,01 0,54 0,11 0,03
2 Jahre 0,14 0,18 -0,22 1,45 0,68 -0,07 0,13 -0,56 0,03 0,68 022 0,03
10 Jahre 0,35 0,38 -0,15 1,50 0,59 0,22 0,33 -0,30 0,09 0,97 0,56 0,02
Frankreich 0,07 0,12 -0,28 1,91 0,85 -0,18 0,06 -0,87 -0,34 0,54 0,01 [0,04
2 Jahre 0,18 0,20 -0,29 1,89 0,76 -0,05 0,15 -0,74 -0,19 0,68 0,09 |0,04
10 Jahre 0,48 0,47 -0,20 1,97 0,68 0,33 0,43 -0,39 0,01 0,97 040 0,03
Italien 0,07 0,12 -0,29 0,93 0,49 -0,06 0,05 -0,62 0,01 0,54 030 0,03
2 Jahre 0,10 0,11 -0,17 1,05 0,40 0,01 0,07 0,51 0,00 0,68 041 0,02
) _ | 10 Jahre 0,28 0,27 -0,11 1,08 0,47 0,24 0,24 0,27 -0,02 0,97 0,67 0,02
Lander, inrg . ion -0,04 -0,06 -0,43 0,77 -0,08 0,04 -0,05 0,62 0,00 0,54 048 |0,02
Cslzﬁffék der | 5 Jahre 0,08 0,10 0,17 1,03 0,26 0,03 0,05 0,48 0,00 0,68 0,59 [0,02
oofiritt 10 Jahre 0,24 0,25 -0,11 1,05 0,40 0,25 0,21 0,27 -0,01 0,97 0,77 0,01
Furozone | Niederlande —[-0,02 -0,03 0,30 1,99 2,96 -0,26 0,50 -0,49 -1,24 0,54 1,14 10,03
2 Jahre 0,40 0,36 -0,22 1,49 2,20 -0,05 0,80 -0,40 -0,52 0,68 0,88 | 0,03
10 Jahre 0,65 0,63 -0,17 1,78 -0,12 041 0,63 -0,23 0,58 0,97 0,57 0,02
Irland 0,02 0,04 -0,37 0,41 0,13 0,09 0,09 -0,40 -0,02 0,54 0,54 |0,01
2 Jahre 0,04 0,05 -0,14 0,65 0,22 0,10 0,09 -0,33 -0,02 0,68 0,69 |0,01
10 Jahre 0,08 0,10 -0,12 0,73 -0,16 0,20 -0,04 -0,20 0,05 0,97 122 0,01
Belgien 0,05 0,08 0,03 1,42 2,04 -0,07 0,37 -0,56 -1,30 0,54 0,44 0,03
2 Jahre 0,29 0,27 -0,18 1,21 1,42 0,08 0,54 -0,50 -0,50 0,68 0,24 0,03
10 Jahre 0,49 0,49 -0,11 1,36 0,12 0,40 0,49 -0,27 0,40 0,97 0,62 0,02
Vereinigtes K. | 0,02 0,03 -0,03 0,16 -0,85 0,09 -0,13 0,01 0,16 -0,64 0,02 |0,01
2 Jahre -0,06 -0,03 -0,05 0,13 -0,49 0,10 -0,19 0,00 0,08 -0,55 0,06 |0,01
Andere 10 Jahre -0,06 -0,05 -0,03 0,04 0,22 0,16 -0,09 0,01 -0,06 -0,07 0,15 0,00
européische | Danemark 0,01 0,02 -0,06 0,30 2,35 0,28 -0,40 -0,01 2,83 -1,46 0,02 |0,01
Lénder 2 Jahre -0,19 -0,11 -0,09 0,21 -1,19 0,25 -0,47 -0,05 0,79 -1,17 0,06 |0,01
10 Jahre -0,13 -0,10 -0,04 0,01 0,62 0,25 -0,13 0,01 -1,51 -0,02 0,13 10,00
USA 0,00 0,00 -0,01 0,01 -0,02 0,01 0,00 0,00 0,01 0,00 0,01  [0,00
i 2 Jahre 0,00 0,00 -0,01 0,01 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03 0,00
Ubrige Welt | 10 Jahre 0,01 0,01 -0,01 0,01 0,02 0,04 0,01 0,00 -0,01 0,00 0,13 0,00
Japan 0,00 0,00 0,00 0,02 -0,05 0,04 0,01 0,00 0,00 -0,06 0,00 0,00
2 Jahre 0,00 0,00 -0,01 0,02 -0,03 0,04 0,01 0,00 0,00 -0,08 0,01 0,00
10 Jahre 0,00 0,00 0,00 0,02 0,01 0,05 0,01 0,00 0,00 -0,15 0,02 0,00
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Tabelle A8: Senkung des Korperschaftsteuersatzes um S % in der Eurozone (prozentuale Abweichung von der Vergleichsbasis)

STEUERREFORM

Produktion | Beschiftigung Reale Reallohne | Investitions | Verbrauch BIP Haushalts- | Handels- Wechselkurs | Preise | Realer
Arbeits- tatigkeit bilanz* bilanz* Zinssatz
kosten
Deutschland | -0,01 -0,02 -0,36 -0,36 0,51 -0,30 -0,07 -0,23 0,18 0,93 0,71 | 0,04
2 Jahre 0,07 0,06 -0,04 -0,04 0,75 -0,20 0,00 -0,12 0,16 1,22 0,95 |0,04
10 Jahre 0,32 0,24 0,04 0,04 1,10 0,17 0,27 0,00 0,09 1,97 1,52 10,03
Frankreich 0,00 -0,01 -0,08 -0,08 1,55 -0,51 0,00 0,21 -0,56 0,93 0,20 [0,06
2 Jahre 0,16 0,12 -0,01 -0,01 1,49 0,33 0,13 -0,12 -0,29 1,22 0,44 0,05
10 Jahre 0,58 0,41 0,10 0,10 137 0,24 0,48 0,04 0,07 1,97 120  [0,04
Ttalien -0,02 0,04 0,64 0,64 3,15 -0,95 0,06 0,33 -0,49 0,93 1,19 0,07
2 Jahre 0,34 0,23 0,05 0,05 2,79 -0,66 0,36 -0,29 -0,24 1,22 0,89 0,07
) _ | 10 Jahre 0,94 0,63 0,16 0,16 1,86 0,14 0,84 -0,01 0,15 1,97 043 ]0,05
Linder, inrg o ion -0,09 0,15 -0,38 -0,38 0,39 0,29 -0,10 0,24 0,00 0,93 0,69 | 0,04
Cslzﬁffék der | 5 Jahre 0,08 0,07 -0,03 -0,03 0,80 0,17 0,04 0,12 0,00 1,22 0,93 0,03
ufiritt 10 Jahre 0,35 0,25 0,05 0,05 0,98 0,20 0,29 -0,01 -0,01 1,97 1,56 0,02
Furozone | Niederlande [ -0,13 0,21 1,00 1,00 9,49 -1,98 0,82 -0,11 22,55 0,93 -1,94  [025
2 Jahre 0,31 0,15 0,02 0,02 5,17 -1,38 1,18 -0,04 -0,88 1,22 -1,66 0,10
10 Jahre 1,13 0,84 0,17 0,17 0,96 -0,07 1,13 0,12 127 1,97 0,93 0,08
Irland -0,09 -0,19 -6,62 -6,62 2524 0,69 -5,41 -0,95 3,85 0,93 13,97 0,05
2 Jahre 2,45 -1,50 -0,19 -0,19 -13,73 -0,12 -6,41 0,22 1,56 1,22 11,81 [0,02
10 Jahre -1,50 -1,26 0,17 0,17 10,08 -0,73 0,02 0,09 -1,86 1,97 -0,60 | 0,03
Belgien 0,04 0,06 -0,58 -0,58 -0,83 -0,51 -0,55 -0,61 2,06 0,93 1,18 0,08
2 Jahre -0,08 -0,06 -0,03 -0,03 -0,03 -0,38 -0,50 -0,36 0,93 1,22 120 (0,07
10 Jahre 0,48 031 0,11 0,11 2,72 0,21 0,82 0,01 -1,10 1,97 082 0,05
Vereinigtes K. | 0,02 0,03 -0,03 -0,03 -0,82 0,13 -0,09 0,01 0,14 -0,82 0,03 |0,01
Andere 2 Jahre -0,05 -0,02 -0,05 -0,05 -0,48 0,16 -0,16 0,00 0,07 -0,73 0,09 |0,01
européische | 10 Jahre -0,07 -0,04 -0,05 -0,05 0,05 0,29 -0,18 0,01 -0,04 -0,24 026 0,01
Lénder Dénemark 0,02 0,03 -0,08 -0,08 -3,38 0,45 -0,55 -0,01 3,89 2,16 0,03 [0,01
2 Jahre -0,27 -0,16 -0,13 -0,13 -1,71 0,40 -0,67 -0,06 1,03 -1,73 0,09 0,01
10 Jahre -0,19 -0,15 -0,06 -0,06 0,83 0,42 -0,23 0,01 2,17 -0,07 022 10,00
USA 0,00 0,00 -0,01 -0,01 -0,04 0,02 0,00 -0,01 0,01 0,00 0,01  [0,00
i 2 Jahre 0,00 0,00 -0,01 -0,01 -0,01 0,02 0,00 -0,01 0,00 0,00 0,04 0,00
Ubrige Welt | 10 Jahre 0,01 0,01 -0,01 -0,01 0,03 0,06 0,01 0,00 -0,01 0,00 0,18 0,00
Japan 0,00 0,00 -0,01 -0,01 -0,09 0,07 0,01 0,01 0,00 -0,10 0,00 0,00
2 Jahre -0,01 0,00 -0,01 -0,01 -0,06 0,07 0,01 0,01 0,00 -0,12 0,01 0,00
10 Jahre -0,01 0,00 -0,01 -0,01 0,01 0,09 0,02 0,01 0,00 -0,21 0,04 0,00
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Tabelle A9: Senkung des Einkommensteuersatzes der privaten Haushalte um S % in der Eurozone (prozentuale Abweichung von der Vergleichsbasis)

Produktion | Beschiftigung Reale Reallohne | Investitions | Verbrauch BIP Haushalts- | Handels- Wechselkurs | Preise | Realer
Arbeits- tatigkeit bilanz* bilanz* Zinssatz
kosten
Deutschland 0,03 0,04 -0,22 1,05 0,46 -0,13 0,02 -0,53 -0,01 0,41 0,08 0,02
2 Jahre 0,10 0,13 -0,17 1,09 0,52 -0,05 0,10 -0,43 0,02 0,47 0,17 0,02
10 Jahre 0,26 0,29 -0,11 1,14 0,39 0,17 0,25 -0,23 0,07 0,74 0,42 0,01
Frankreich 0,07 0,10 -0,22 1,44 0,65 -0,14 0,05 -0,65 -0,26 0,41 -0,01 0,03
2 Jahre 0,13 0,15 -0,23 1,42 0,58 -0,04 0,11 -0,56 -0,14 0,47 0,07 0,03
10 Jahre 0,36 0,36 -0,15 1,49 0,45 0,26 0,32 -0,30 0,01 0,74 0,30 0,02
Italien 0,07 0,10 -0,22 0,70 0,37 -0,05 0,04 -0,47 0,01 0,41 0,23 0,02
2 Jahre 0,07 0,08 -0,13 0,79 0,30 0,01 0,05 -0,39 0,00 0,47 0,31 0,01
. .| 10 Jahre 0,21 0,21 -0,08 0,82 0,31 0,19 0,18 -0,21 -0,02 0,74 0,50 0,01
ﬁgggﬁr’ dg; Spanien -0,04 -0,05 0,33 0,58 -0,06 -0,03 -0,04 0,47 0,00 0,41 037 0,01
Schock 2 Jahre 0,06 0,07 -0,13 0,78 0,20 0,02 0,04 -0,36 0,00 0,47 0,45 0,01
auftritt 10 Jahre 0,18 0,19 -0,08 0,79 0,27 0,19 0,16 -0,21 -0,01 0,74 0,58 0,01
Eurozone Niederlande -0,02 -0,02 0,23 1,50 2,26 -0,20 0,38 -0,37 -0,96 0,41 -0,87 10,02
2 Jahre 0,29 0,27 -0,17 1,12 1,67 -0,04 0,61 -0,30 -0,38 0,47 -0,67 0,02
10 Jahre 0,48 0,48 -0,12 1,35 -0,08 0,32 0,47 -0,18 0,45 0,74 0,43 0,01
Irland 0,02 0,03 -0,29 0,31 0,10 0,07 0,07 -0,30 -0,02 0,41 0,41 0,01
2 Jahre 0,03 0,04 -0,11 0,49 0,17 0,07 0,07 -0,25 -0,01 0,47 0,52 0,01
10 Jahre 0,06 0,08 -0,09 0,55 -0,11 0,16 -0,03 -0,15 0,04 0,74 0,92 0,01
Belgien 0,05 0,06 0,02 1,07 1,56 -0,05 0,28 -0,42 -1,01 0,41 -0,34 10,02
2 Jahre 0,21 0,20 -0,14 0,91 1,08 0,06 0,41 -0,38 -0,37 0,47 -0,18 0,02
10 Jahre 0,36 0,37 -0,08 1,03 0,08 0,31 0,36 -0,21 0,31 0,74 0,47 0,01
Vereinigtes K. | 0,02 0,02 -0,02 0,12 -0,65 0,07 -0,10 0,01 0,12 -0,48 0,02 0,01
2 Jahre -0,04 -0,02 -0,04 0,10 -0,37 0,07 -0,15 0,00 0,06 -0,38 0,05 0,01
Andere 10 Jahre -0,04 -0,04 -0,02 0,03 0,15 0,12 -0,07 0,01 -0,05 -0,05 0,11 0,00
europdische | Danemark 0,01 0,02 -0,05 0,23 -1,79 0,21 -0,30 -0,01 2,19 -1,10 0,02 0,01
Lander 2 Jahre -0,14 -0,08 -0,07 0,16 -0,90 0,18 -0,36 -0,04 0,58 -0,81 0,05 0,01
10 Jahre -0,10 -0,08 -0,03 0,01 0,41 0,19 -0,10 0,01 -1,17 -0,02 0,10 0,00
USA 0,00 0,00 -0,01 0,01 -0,02 0,01 0,00 0,00 0,01 0,00 0,01 0,00
) 2 Jahre 0,00 0,00 -0,01 0,01 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00
Ubrige Welt | 10 Jahre 0,01 0,01 -0,01 0,01 0,01 0,03 0,01 0,00 -0,01 0,00 0,10 0,00
Japan 0,00 0,00 0,00 0,02 -0,04 0,03 0,01 0,00 0,00 -0,05 0,00 0,00
2 Jahre 0,00 0,00 -0,01 0,02 -0,02 0,03 0,01 0,00 0,00 -0,06 0,01 0,00
10 Jahre 0,00 0,00 0,00 0,02 0,01 0,04 0,01 0,00 0,00 -0,11 0,02 0,00
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Tabelle A10: Kalibrierung der eingeleiteten Steuerreformen

STEUERREFORM

Simulierte Auswirkungen der laufenden Annahme im Rahmen der Simulation fiir
Reformen auf den tatsdchlichen Steuersatz in
Bezug auf
Sozialbeitrdge | Korperschaft | Einkommen- | Sozialbeitrage Korperschaftsteuer Einkommensteuer
steuer steuer
Belgien -5,0 -32,8 -11,5 Ad hoc 80 % der Steuersenkung durch Reform bei|Senkung des Eingangssteuersatzes auf] % 35
Standardunternehmen erklart (von 40 auf 30 %), den européischen Durchschnitt festgesetzt § ®
20 % durch Reform der Korperschaftsteuer von KMU (von 40((-15,9 %), 2 (51,
auf 15 %). Senkung des Spitzensteuersatzes auf den § %
europdischen Durchschnitt  festgesetzt| 3 >
(-8,5 %). g2
Déanemark -6,3 0 Nominale Steuersenkung von 32 auf 30 %. Die Erweiterung der|Keine Senkungen. & &
Bemessungsgrundlage wird nicht beriicksichtigt. E_ 2
Frankreich -19,0 -14,9 80 % der Steuersenkung durch Reform bei|Senkung des Spitzensteuersatzes von 54 @ Q
Standardunternehmen erklért (von 36,6 auf 33,3 %), auf 52,5 %, ° o
20% durch Reform der Korperschaftsteuer von KMU (von 36,6 Senkung des Eingangssteuersatzes von| ¢ @
auf 15 %). 9,6 auf 7,0 %. g e
£ 3
Deutschland -27,1 -26,1 50 % der Senkung aufgrund der Reduzierung des Steuersatzes|Senkung des Spitzensteuersatzes von 53,8 "E_ %
fiir einbehaltene Gewinne (von 40 auf 25 %). auf 45,3 %, =
50 % der Senkung aufgrund der Reduzierung der Steuersitze|Senkung des Eingangssteuersatzes von| &
fiir ausgeschiittete Gewinne (von 30 auf 25 %). 22,9 auf 15 %. 05 &
Irland -11,5 -6,3 50 % der Senkung augrund der Reduzierung der Steuersitze fiir|Senkung des Spitzensteuersatzes von 46| 2 =
einheimische Unternehmen (von 24 auf 12,5 %). auf 44 %, 2] 2.
50 % der Steuersenkung aufgrund der Erhohung der|Senkung des Eingangssteuersatzes von % =
Steuersétze fiir FMN (von 10 auf 12,5 %). 24 auf 22 %. @ g
Italien -5,0 -5,4 -4,8 Ad hoc Nominale Steuersenkung von 37 % auf 35 %. Senkung des Spitzensteuersatzes von 46| & §
auf 44 %, “ 3
Senkung des Eingangssteuersatzes von 19 3
auf 18 %. =
Luxemburg -20,0 0 Senkung der tatsdchlichen Korperschaftsteuer von 37,5 auf|Keine Senkungen. :‘
30 %. S
Niederlande |-5,0 -5 -14,6 Ad hoc Senkung des Regelsteuersatzes fiir die ersten 50 000 NGL. Senkung des Spitzensteuersatzes von 60 2
auf 52 % w
Senkung des Eingangssteuersatzes auf] g
den européischen Durchschnitt festgesetzt g
(-15,9 %). o3
Spanien 0 0 Keine Steuerreform. Keine Senkungen. g;
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Vereinigtes 9,1 -6,4 Senkung des Regelsteuersatzes von 33 auf 30 %. Senkung des Sitzensteuersatzes auf den
Kénigreich europdischen Durchschnitt festgesetzt
(-8,5 %),

Senkung des Eingangssteuersatzes von
23 auf 22 %.

Belgien- -26,4 -5,7 Fiir die Wirtschaftsunion Belgien-Luxemburg beriicksichtigen|Fiir ~ die = Wirtschaftsunion  Belgien-
Luxemburg wir die belgische Steuerreform und die luxemburgische|Luxemburg beriicksichtigen wir die
Steuerreform zu jeweils 50 %. belgische  Steuerreform  und  die
luxemburgische Steuerreform zu jeweils

50 %.
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Tabelle A11: Simulation der eingeleiteten Steuerreformen (prozentuale Abweichung von der Vergleichsbasis)

STEUERREFORM

Produktion Beschéftigung Reale Real- Investitionstit | Verbrauch BIP Haushalts- | Handels- Wechselkurs | Preise | Realer
Arbeits- | 16hne igkeit bilanz* bilanz* Zinssatz
kosten
Deutschland 1,37 1,32 -0,78 0,05 10,08 -2,22 1,80 -2,64 -0,80 3,71 -2,13 0,28
2 Jahre
10 Jahre 3,21 2,88 -0,34 0,06 5,32 0,93 2,91 -1,15 1,70 7,14 3,59 10,21
Frankreich 0,92 0,73 -0,34 0,01 6,95 -1,34 0,91 -1,24 -2,04 3,71 0,21 0,24
2 Jahre
10 Jahre 2,75 2,08 0,09 0,02 5,36 1,43 2,17 -0,27 1,13 7,14 4,37 10,18
Italien 0,37 0,38 -0,55 1,08 2,41 -0,17 0,17 -1,71 0,16 3,71 3,31 0,15
2 Jahre
10 Jahre 1,41 1,15 -0,20 1,09 3,62 1,39 1,13 -0,74 -0,24 7,14 6,11 0,10
Spanien -0,33 -0,14 -0,42 0,01 -2,03 0,90 -0,57 -0,14 0,05 3,71 7,97 10,05
2 Jahre
10 Jahre -0,26 -0,12 -0,22 0,01 0,84 1,22 -0,40 0,05 -0,07 7,14 9,57 10,03
Niederlande 2,60 2,19 -0,83 1,80 15,95 -0,57 5,32 -1,40 -2,91 3,71 -5,13 10,25
2 Jahre
10 Jahre 3,91 3,59 -0,55 1,83 -1,42 2,96 2,62 -1,03 3,37 7,14 594 10,19
Irland -0,30 -0,11 -0,48 0,02 -0,95 -0,81 -1,64 -1,61 0,55 3,71 5,08 |0,15
2 Jahre
10 Jahre 1,08 0,71 -0,09 0,02 6,23 0,71 1,13 -0,86 -0,29 7,14 500 0,14
Belgien -0,49 -0,35 -0,72 1,70 -3,12 -3,87 -1,61 -4,77 2,34 3,71 590 10,59
2 Jahre
10 Jahre 0,22 -0,44 0,00 1,64 3,61 -0,50 0,73 0,03 -2,63 7,14 5,82 10,37
Vereinigtes K. | 0,63 0,56 -0,24 0,01 4,21 -0,51 0,35 -0,95 -0,06 2,45 1,38 0,22
2 Jahre
10 Jahre 1,96 1,55 0,16 0,01 4,51 1,63 1,57 -0,21 -0,18 5,48 3,87 0,12
Dénemark -0,25 -0,12 -0,29 0,01 -1,09 -0,21 -1,26 -0,52 3,12 -1,25 0,88 0,14
2 Jahre
10 Jahre 0,52 0,35 0,00 0,00 3,94 0,93 0,18 0,00 -2,728 3,43 2,77 10,10
*Absolute Verdinderung in Prozent des BIP. 49 PE 306.075
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Teil II: Integration der Kapitalmérkte und Unternehmensbesteuerung

IL.1. Einleitung

In den letzten Jahren haben die meisten EU-Lédnder Schritte zur Senkung der
Korperschaftsteuer unternommen. Das trifft auf Deutschland zu, wo die nominalen
Korperschaftsteuersidtze von maximal 40 % (1999) auf 25 % (2001) zuriickgefiihrt werden,
aber auch auf Belgien, Dénemark, Frankreich, Italien, Luxemburg, Portugal und das
Vereinigte Konigreich (sieche Anhang A). In Irland soll der Regelsatz der Korperschaftsteuer
deutlich reduziert werden (im Zeitraum 2000-2003 von 24 % auf 12,5 %, wobei dieser Satz
fiir KMU bereits 2001 gilt), dafiir aber die Ausnahmeregelung, die einen ermafigten Satz von
10 % zulésst, wegfallen.

Die makrodkonomischen Auswirkungen derartiger Senkungen sind in Teil I dieses Berichts
untersucht worden. Dabei ging es um die Frage, ob derartige Steuerreformen effizient sind.
Im vorangegangenen Kapitel wurde auch deutlich, dass bei der Bewertung der Auswirkungen
von Korperschaftsteuersenkungen internationale externe Effekte, die sich iiber den Handel,
die Zinssitze und die Wechselkurse bemerkbar machen, unbedingt beriicksichtigt werden
miissen.

Die Bedenken, die im Zusammenhang mit der Senkung anderer Steuern als der
Korperschaftsteuer zutage treten, sind jedoch auf noch einen anderen externen Effekt
zuriickzufiihren, der in makro6konometrischen Modellen nicht beriicksichtigt wird. Konkret
geht es darum, dass einige Lédnder Steuersenkungen als Mittel nutzen konnten, um
ausldndische Firmen mit dem Ziel anzulocken, die Beschiftigungslage im Inland auf Kosten
anderer Lander zu verbessern. Diese Frage gewinnt besonders deshalb an Bedeutung, weil
durch die zunehmende Integration des Kapitalmarkts in der EU die Kapitalmobilitéit gefordert
wird und daher die Steuern bei den Standortentscheidungen eine groflere Rolle spielen.
AuBlerdem gehen durch die Einfiihrung des Euro die Transaktionskosten zuriick, die
Wechselkursunsicherheit fallt in der Eurozone weg, und dadurch verstirkt sich die Mobilitét
des Kapitals. SchlieBlich wird durch den Euro auch die Moglichkeit der innereuropdischen
Abwertung abgeschafft. Da es keinen Abwertungswettlauf mehr gibt, konnten
Inflationsldnder versucht sein, die steigenden Stiickkosten durch Steuersenkungsmafinahmen
zu kompensieren.

Wie in Teil I dargelegt, konnten wohl nur die haushaltspolitischen Konsequenzen ein Land
wirklich davon abhalten, die Steuern zu senken. Korperschaftsteuern machen jedoch in allen
EU-Lidndern nur einen verhdltnismdfig geringen Teil der Steuereinnahmen aus
(durchschnittlich 2 % des BIP in der EU gegeniiber 12 % bei den Sozialbeitrdgen). Wenn das
Steuergefille fiir ausldndische Direktinvestitionen eine grofle Rolle spielt, dann erhdht sich
aber durch eine Steuersenkung die Bemessungsgrundlage fiir die Korperschaftsteuer, weshalb
das Ergebnis fiir die Einnahmen aus dieser Steuer nicht unbedingt eindeutig ist (siche Gropp
und Kostial, 2000). Folglich \ﬁire es gar nicht verwunderlich, wenn es in der EU zu einem
Unterbietungswettlauf kommt =

Aus einem solchen Steuerwettbewerb konnte eine wohlfahrtsmindernde Deformation des
Steuersystems (mit hoheren Sitzen fiir weniger mobile Steuersubjete urﬁﬂ -objekte, z. B. nicht
qualifizierte ~Arbeitskrifte bzw. standortgebundene Titigkeiten) oder auch eine
Verschlechterung der Haushaltsbilanzen resultieren. Wéhrend die fiskalischen Auswirkungen

In Anhang II-1 wird untersucht, ob in der EU eine derartige Konvergenz nach unten bereits eingesetzt hat.

" Das Risiko einer solchen Verzerrung sollte jedoch gegeniiber dem Nutzen groBerer einheimischer

Investitionen abgewogen werden.
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eines steuerpolitischen Alleingangs moglicherweise nicht klar vorhersehbar sind, wiirden sich
bei einer EU-weiten Absenkung der Korperschaftsteuer zweifellos die Haushaltsbilanzen
verschlechtern, da kein Land mehr in der Lage wére, unter Hinweis auf das niedrigere
Steuerniveau Investitionen aus den EU-Partnerldndern hereinzuholen..

Aufgrund solcher Befiirchtungen ist es angebracht, die Auswirkungen von Senkungen des
Korperschaftsteuersatzes in einer integrierten Wirtschaft, in der die Mobilitdt des Kapitals
gegeben ist, griindlich zu untersuchen. Natiirlich sind die entsprechenden MaBnahmen nur
Teil der laufenden Steuerreformen, die ja auch die Besteuerung des personlichen
Einkommens betreffen, aber sie vergroBern die Risiken, die im Zusammenhang mit
Alleingéingen der Mitgliedstaaten auftreten konnen.

Obwohl von offizieller Seite der EU immer wieder koordinierte Steuerreformen angemahnt
worden sind, mit denen sowohl die Neutralitit der Besteuerung verbessert als auch die
negativen Auswirkungen einseitiger Steuersenkungen eines Landes und die damit
verbundene Umlenkung von Investitionsstromen auf Kosten der Partner vermieden werden
sollen, liegt den laufenden Reformen keinerlei kooperatives Handeln européischer Staaten
zugrunde. Diese Entwicklung ist insofern bedenklich, als sich auf diese Weise zunehmend
Steuerwettbewerb in Europa herausbilden konnte. Die Befiirworter der Steuerharmonisierung
waren in den 90er Jahren dennoch aktiv, und es kamen auch einige MaBBnahmen zum Tragen.

11.1.1. Entwicklung der Steuerkoordinierung in Europa

Seit Anfang der 90er Jahre mehren sich in der Europdischen Union die Bedenken, dass
Wettbewerb bei der Unternehmensbesteuerung moglicherweise unerwiinschte Auswirkungen
hat. Die zunehmende Mobilitdit des Kapitals fordert nédmlich steuerbedingte
Standortentscheidungen seitens der Unternehmen, durch die sich europdische Lénder
veranlasst sehen konnten, die Korperschaftsteuersitze zu senken, um Kapital anzulocken.
Dies konnte wiederum dazu fiihren, dass die Steuerlast immer stirker den weniger mobilen
Einkommensbeziehern, vor allem den Arbeitnehmern, aufgebiirdet wird.

Dadurch haben sich die Rufe nach Steuerharmonisierung VerstéirktE! was zunéchst technische
Reformen zur Folge hatte, mit denen vor allem die Moglichkeiten der Doppelbesteuerung der
Gewinne multinationaler Unternehmen verringert werden sollten (Mutter-Tochter-Richtlinie
von 1990).

Der zweite Schritt des Harmonisierungsprozesses in Europa wurde vom Ruding-Ausschuss
unternommen, der seinen Bericht 1992 der Kommission vorlegte. Es wurde nachdriicklich
auf die Bedeutung der Steuerneutralitit in Europa hingewiesen. Eine der Empfehlungen
betraf die Ausweitung der Richtlinie von 1990 auf Zinsen und Lizenzgebiihren, die von
verbundenen ausldndischen Unternehmen an ihre Mutterunternehmen gezahlt werden.
Inzwischen wurde die Harmonisierung der Bestimmungen zur Verrechnungspreisgestaltung
in Europa als eine Form der Kontrolle von Steueranreizen befiirwortet. Aulerdem sprach sich
der Ausschuss fiir eine Harmonisierung der Steuersitze und Bemessungsgrundlagen aus,
damit die Harmonisierung der nominalen Steuersdtze auch zur Angleichung der
Effektivbesteuerung fiihrt. Die Schlussfolgerungen des Ruding-Ausschusses fanden jedoch
keinen Eingang in einen Richtlinienvorschlag, und es wurde deutlich, dass sich die
Harmonisierung der Steuern nicht so einfach durch technische Vorschriften erreichen ldsst.

Die Europdische Kommission vollzog daher den dritten und letzten Schritt des
Harmonisierungsprozesses, indem sie die Fragen zur Korperschaftsteuer in eine allgemeinere

""" Mitte der 70er Jahre hatte die Kommission bereits eine Richtlinie zur Harmonisierung der Steuersysteme

bei einem europdischen Durchschnitt vorgeschlagen. Dieser frithe Vorschlag erwies sich jedoch als
kurzlebig (Gammie und Radaelli, 2000).
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Diskussion iiber das Thema Steuern einbettete. Die negativen Konsequenzen der fiir eine
Vereinbarung iiber Steuerfragen notwendigen Einstimmigkeit wurden dadurch umgangen,
dass die meisten Lidnder — bezogen auf ihre eigene Situation — beim "Steuerpaket" einen
Ausgleich zwischen den giinstigen und ungiinstigen Folgen vornehmen konnten. Dieses
Steuerpaket beinhaltete einen Verhaltenskodex, in dessen Rahmen die Riicknahme von 66
schidlichen SteuermaBnahmen vorgesehen war, die spiater im Primarolo-Bericht von 1999
ermittelt wurden B Es enthielt auch Bestimmungen iiber die Besteuerung von Zinsertrégen,
vor allem_hinsichtlich der Behandlung von Investmentfonds und von internationalen
Anleihen B!

Da einige Probleme im Zusammenhang mit dem Steuerpaket (z. B. die Besteuerung von
Zinsertrdgen oder die Gewichtung einiger schiadlicher Steuermafinahmen, die zum Wohlstand
der sie durchfiihrenden Landern beitragen) politisch hoch sensibel sind, hat sich die Annahme
einer gemeinsamen Vereinbarung verzogert: Sie wurde erst im Juni 2000 auf dem
Européischen Rat von Feira erreicht; eine vollstaindige Einigung iiber die Auskunftserteilung
wurde jedoch bis 2010 hinausgeschoben.

11.1.2. Unser zentrales Anliegen

In Teil II sollen die Auswirkungen von Steuerunterschieden auf die Unternehmensansiedlung
bewertet und vor diesem  Hintergrund die  Folgen der  eingeleiteten
Korperschaftsteuerreformen sowie die Moglichkeiten eines Steuerwettbewerbs abgeschitzt
werden. Die Auswirkungen einer EU-weiten Zusammenarbeit im Steuerbereich werden
ebenfalls untersucht, wobei unter diesem Begriff entweder eine gewisse Harmonisierung der
Steuersdtze (wie die Vereinbarung eines Mindestsatzes) oder die Angleichung von
Steuersystemen, d. h. der Art und Weise, in der Steuern erhoben werden, zu verstehen ist.

Abschnitt 1.2 enthédlt eine Einschitzung der Auswirkungen des Korperschaftsteuergefilles
auf die ausldandischen Direktinvestitionen zwischen den OECD-Landern. Obwohl die
vorhandene Literatur in dieser Frage nicht schliissig ist, legen wir eindeutige Ergebnisse vor,
die auf der Bearbeitung bilateraler Daten unter Beriicksichtigung von Unterschieden in den
Steuersystemen beruhen. Festzustellen ist, dass die unterschiedliche Hohe der
Korperschaftssteuersitze fiir den Zufluss ausldandischer Direktinvestitionen wohl eine Rolle
spielt.

In Abschnitt I1.3 werden die Auswirkungen der eingeleiteten Korperschaftsteuerreformen auf
die Verteilung der Investitionen in der EU simuliert, und wir vergleichen den Einfluss
verschiedener einseitiger nationaler Reformen mit den Wirkungen gemeinsamer Reformen in
den verschiedenen EU-Lindern.

Abschnitt 11.4 ist den langerfristigen Fragen gewidmet. Wir untersuchen, was geschehen
konnte, wenn die laufenden Reformen einen allgemeinen Wettbewerb bei der
Korperschaftsteuer auslosen wiirden, und analysieren, welche Art von Steuerkooperation —
eine Angleichung der Steuersitze oder der Steuersysteme — hilfreich wire. In Abschnitt I1.5
werden die Schlussfolgerungen gezogen.

2" Dawn Primarolo, Generalzahlmeisterin im britischen Finanzministerjum.

" Analyse der wirtschaftlichen Griinde fiir den Verhaltenskodex siehe Genser und Haufler (1999).
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I1.2. Die Auswirkungen der Unternehmensbesteuerung auf die Standortwahl der
Unternehmen

IL.2.1. Vorhandene Literatur

Fiir die Standortentscheidungen von Unternehmen spielen zwei steuerliche Kriterien eine
Rolle: erstens das unterschiedliche Steuerniveau, das sich auf die Investitionsentscheidungen
auswirkt, weil die Steuern in die Kostenfunktion Eingang finden, und zweitens die Art und
Weise der Steuererhebung (d.h. das Steuersystem), was fiir die Beeinflussbarkeit der
Standortpolitik durch steuerliche Anreize von Belang ist.

11.2.1.1. Steuerunterschiede und Steuersysteme im Vergleich

Mit der Entwicklung der Literatur auf dem Gebiet der Wirtschaftsgeographie werden die
Auswirkungen von Steuerunterschieden auf den Standort von Unternehmen kontrovers
diskutiert. Wiahrend in der herkdmmlichen Literatur zum Steuerwettbewerb eindeutig
argumentiert wird, dass Unternehmen sehr wohl auf steuerliche Unterschiede reagieren, legen
jiingste Entwicklungen in der Wirtschaftsgeographie eher nahe, dass dieses Verhalten mit der
Entstehung von Agglomerationsvorteilen verschwindet.

In der herkommlichen Literatur iiber den Steuerwettbewerb wird davon ausgegangen, dass
Steuerunterschiede die Standortentscheidungen von Unternehmen beeinflussen. Da die
Steuern zu den Produktionskosten der Unternehmen zihlen und das Kapital mobil ist, werden
die Unternehmen immer versuchen, steuerbedingte hohere Kosten zu umgehen, und sich
nicht in Hochsteuerldndern ansiedeln.(Hines, 1996).

Unter wettbewerbsorientierten Rahmenbedingungen mit vollstdndiger Mobilitét des Kapitals
trifft diese Schlussfolgerung zu. Enthédlt der theoretische Rahmen jedoch Elemente eines
unvollkommenen Wettbewerbs, sind ganz andere Schlussfolgerungen mdglich. In der Tat
kann die Konzentration von Unternehmen an einem Standort zu Agglomerationsvorteilen
fiihren (zumindest bis zu dem Punkt, an dem es zur Uberkonzentration kommt), die aufgrund
von Hysterese-Effekten am Standort der Unternehmen eine abnehmende Mobilitét
multinationaler Unternehmen (im Folgenden MNF) hervorrufen konnen. In Folge dessen
kann es vorkommen, dass mobile Faktoren nicht auf geringe Anderungen des Steuersatzes
reagieren, wenn sie in ein industrielles Cluster eingebunden sind (Andersson & Forslid,
1999).

Steuerunterschiede konnen daher selbst in einer hoch integrierten Wirtschaft bestehen
bleiben, da dem mobilen Faktor durch die %glomeration Renten zuflieBen, die besteuert
werden konnen (Baldwin & Krugman, 2000) = Konkret sieht es so aus, dass ein "grof3eres"
Land FDI-Einnahmen sogar besteuern kann, ohne dass MNF davon abgehalten werden, ihre
Produktion in diesem groBeren Land anzusiedeln (Haufler & Wooton, 1999).

Die Auswirkungen von Steueranreizen auf FDI-Strome hédngen aber nicht nur von der
Mobilitdt des Kapitals und von Agglomerationseffekten ab. Vielmehr ist die Hohe der
steuerlichen Anreize durch das System bedingt, das fiir die Besteuerung der transferierten
Gewinne in dem Land gilt, in dem das Mutterunternehmen seinen Sitz hat.

Fiir die Besteuerung transferierter Gewinne gibt es zwei verschiedene Modelle, die beide
dazu ausgelegt sind, das Problem der Doppelbesteuerung auszuschalten. In den meisten

" Dies schlieft die Moglichkeit des Steuerwettbewerbs nicht aus, bedeutet aber, dass sich der

Steuerwettbewerb, so er auftritt, subtiler gestaltet als ein einfacher Wettlauf um den niedrigsten Satz.
Natiirlich werden attraktive Lander in der Regel hohere Steuersétze festlegen als weniger attraktive, dabei
aber Augenmall bewahren, damit es sich fiir andere Lénder nicht lohnt, mit den Steuersidtzen
herunterzugehen (weil das entstehende Gefalle nicht ausreichen wiirde, um Investoren anzulocken).
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europdischen Lindern erfolgt eine vollstindige Freistellung (siche . Nach
dieser Regelung unterliegen die Gewinne eines auslidndischen Tochterunternechmens den
Steuervorschriften und Steuersidtzen des Gastlandes. Werden die Gewinne an die
Muttergesellschaft transferiert, erfolgt im Stammland keine weitere Belastung (also eine
vollige Freistellung von der Besteuerung). Eine solche Regelung veranlasst multinationale
Unternechmen dazu, ihre Tochterunternehmen in Lindern anzusiedeln, in denen der
Korperschaftsteuersatz niedrig ist, weil sie dadurch die Differenz zwischen dem (hohen)
Steuersatz im Stammland und dem (niedrigen) Steuersatz im Gastland einsparen. Bei einem
solchen System sind also Bedenken hinsichtlich eines Steuerwettbewerbs nicht von der Hand
Zu weisen.

Tabelle I1-1. Steuerliche Regelungen fiir transferierte Gewinne in ausgewiihlten OECD-Liindern

Herkunftsland des Besteuerungsprinzip im Bemerkungen
Investors Stammland
Belgien 95%ige Freistellung Als vollstandige Freistellung anzusehen
Luxemburg Vollstdndige Freistellung
Frankreich Vollstandige Freistellung Annahme: in allen Féallen Anwendung der
Mutter-Tochter-Richtlinie
Deutschland Vollstindige Freistellung
Irland Teilanrechnung Steuergutschrift
Italien 95%ige Freistellung Als vollstindige Freistellung anzusehen
Niederlande Vollstidndige Freistellung
Spanien Vollstandige Freistellung
Vereinigtes Konigreich Teilanrechnung
Vereinigte Staaten Teilanrechnung
Japan Teilanrechnung

Quelle: Baker und McKenzie (1999), OFCE (1999), Wilson (1999).

Das zweite Steuermodell wurde in Europa vom Vereinigten Konigreich und von Irland
tibernommen, andernorts von den Vereinigten Staaten und von Japan. Dabei werden die
Gewinne eines verbundenen Unternehmens noch gemdll den geltenden Vorschriften des
betreffenden Landes besteuert. Werden die Gewinne aber transferiert, so werden dem
Mutterunternehmen zwar die im Ausland entrichteten Steuern angerechnet, doch erfolgt die
Besteuerung im Stammland entsprechend den dortigen Regelungen.

Bei einem solchen System verhalten sich multinationale Unternehmen indifferent gegeniiber
Steuerunterschieden, solange der einheimische Satz hdher ist als der ausldndische, weil sie
den inlidndischen Steuersatz ohnehin zu zahlen haben. Sie werden nur dann auf
Steuerunterschiede reagieren, wenn der einheimische Steuersatz unter dem auslédndischen
Satz liegt, weil sie flir die im Ausland gezahlten hoheren Steuern keine Riickerstattung
erhalten (es kommt nur zu einer Teilanrechnung). Bei einer solchen Regelung wirkt sich der
Steuerwettbewerb ganz anders aus als bei einem Freistellungssystem, weil in diesem Fall die
im Ausland gewéhrten Steuernachldsse keinen Einfluss auf die FDI mehr haben (siche
Schaubild II-1).
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Schaubild II-1. Die Steuerempfindlichkeit von FDI nach Steuersystem

Steuerempfindlichkeit (negativ)

=
g
Teilan- 2
rech- QE, Indifferent gegeniiber auslédndischer Steuer
nung §
m __________
Steuerempfindlichkeit (negativ)
g Steuerempfindlichkeit (positiv)
>
Frei- g
stellung %
a __________
Stamm- Gast-
land land

Quelle: Beitrag der Verfasser

11.2.1.2. Empirie

I1.2.1.2.1. Steuersysteme und Analyse des Steuerniveaus der Lénder

Die meisten frilhen Studien konzentrierten sich auf die steuerlichen Determinanten fiir
ausldndische Direktinvestitionen (FDI), deren Ursprung bzw. Ziel die Vereinigten Staaten
waren, und hoben die Rolle der Steuersysteme hervor. Die wichtigste Schlussfolgerung
lautete, dass Lander mit Freistellungsregelungen bei ausldndischen Direktinvestitionen viel
sensibler auf hohe Steuern im Gastland reagieren (Slemrod, 1990, Auerbach und Hassett,
1993, Swenson, 1994, Hines, 1996).

Studien aus jlingerer Zeit mit unterschiedlichen Léndergruppen bestitigen diese Ergebnisse
nicht in jedem Fall. Gropp und Kostial (2000), die eine Auswahl von 12 OECD-Lindern
zugrunde legten, weisen nach, dass Lander mit Freistellungsregelungen tendenziell mehr im
Ausland investieren als Lander mit Anrechnungssystemen und dass das Steuerniveau eine
Rolle spielt. Hubert & Pain (2000) konnten jedoch keine bedeutenden Auswirkungen
steuerbezogener Determinanten fiir deutsche FDI in der EU feststellen, wohingegen sich
zeigte, dass Agglomerationseffekte und 6ffentliche Ausgaben von Belang sind.

I1.2.1.2.2. Analyse auf Unternechmensebene

Wie die wirtschaftsgeographische Literatur kommen einige Studien zu dem Schluss, dass
Agglomerationsvorteile eine weit groflere Rolle spielen als steuerliche Erwédgungen (Wheeler
und Mody, 1992, Mayer und Mucchielli, 1999, Head u. a., 1999).

Andere Studien zeigen jedoch, dass steuerliche Erwédgungen fiir Investitionsentscheidungen
relevant sind. Das gilt vor allem, wenn sie von der vorhergehenden Entscheidung abhingen,
im Ausland zu produzieren statt zu exportieren (Devereux & Griffith, 1998, Friedman u. a.,
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1992), oder wenn die Art der ausldndischen Direktinvestition (vollig neues Projekt oder
Erwerb) beriicksichtigt wird (Smith und Florida, 1994).

11.2.1.2.3. Die Grenzen der bisherigen Schitzstrategien

Dass die Studien bislang zu unterschiedlichen Ergebnissen gelangt sind, konnte an den
verwendeten Priifstrategien liegen. Es hat sich ndmlich gezeigt, dass auf der Mikroebene
Fragen der Entfernung und Agglomerationseffekte weit vor Besteuerungsfragen rangieren.
Das gilt um so mehr, als uns sehr wenige Informationen {iber Steuernachlidsse bzw. die
Vorteile vorliegen, die beispielsweise Ortliche Behdrden neuen Investoren zu bieten
vermdgen. Das heit, Analysen auf Unternehmensebene konnen schwerlich ein umfassendes
Bild von der relativen steuerlichen Attraktivitéit der verschiedenen EU-Territorien vermitteln.

Richtet man den Blick stirker auf die Makroebene, ist festzustellen, dass sich die zu den
Auswirkungen der Unternehmensbesteuerung auf FDI durchgefiihrten Arbeiten entweder auf
ein einzelnes Gast- oder Stammland (oft die Vereinigten Staaten) oder auf eine begrenzte
Anzahl Linder — im Vergleich zur iibrigen Welt — konzentrieren. Wird nur ein Land
untersucht, kann man die steuerlichen Anreize gegeniiber jedem einzelnen Partner im
Einzelnen ermitteln. Dabei kann es jedoch vorkommen, dass die Schlussfolgerung von einem
landesspezifischen Effekt hergeleitet wird. AuBerdem ist die empirische Analyse selbst mit
Problemen behaftet, die mit der geringen Grofie der Stichprobe zusammenhidngen. Wenn man
hingegen eine grofere Lindergruppe zugrunde legt, sind allgemeinere Schliisse mdglich.
Werden jedoch FDI-Daten zwischen Partnerlindern (Ziel- oder Stammlédnder) aggregiert,
dann miissen auch die Steueranreize aggregiert werden, und eine vollstindige Untersuchung
hinsichtlich der Steuermodelle ist dann schwierig. Unserer Ansicht nach sind umfassende
bilaterale Daten notwendig, wenn die Rolle steuerlicher Anreize bei der
Unternehmensansiedlung beurteilt werden soll.

[1.2.1.2.4. Unsere Strategie

Wie bereits ausgefiihrt, werden in der vorhandenen Literatur Besteuerungssysteme als
Schliisseldeterminante steuerlicher Anreize filir Produktionsstandorte multinationaler
Unternehmen gewertet und Agglomerationseffekte flir sehr wichtig erachtet. Unsere
Schitzstrategie baut auf diesen Schlussfolgerungen auf: Steuergefdlle werden sorgfiltig in
Bezug auf das Steuersystem berichtigt. AuBerdem werden GroBen- und
Agglomerationseffekte beriicksichtigt, indem eine Marktpotenzialdeterminante von FDI
einbezogen wird. SchlieBlich setzen wir bilaterale FDI-Stréme zu verschiedenen Mal3zahlen
bilateraler Steuerunterschiede ins Verhéltnis.

Unsere Analyse ist in dem Sinne allgemeiner Art, als sie wechselseitige FDI zwischen 11
Landern beinhaltet und nicht nur FDI-Zufliisse oder -abfliisse eines einzigen Landes. Vor
allem werden sowohl Strome zwischen EU-Mitgliedern als auch Stréme zwischen EU- und
Nicht-EU-Léndern beriicksichtigt. Dadurch kénnen auch die Auswirkungen von Reformen in
der EU auf FDI aus Nicht-EU-Léndern einbezogen werden. Die Einbeziehung einer groflen
Anzahl verschiedener Liandern iiber eine verhidltnisméBig lange Zeitspanne (1985-1995)
ermdglicht es zudem, zuverldssige Schitzwerte zu erhalten.

11.2.2. Die Auswirkungen von Steuerunterschieden auf die FDI-Strome: neue empirische
Erkenntnisse

Wir untersuchen die Auswirkungen von Steuerunterschieden auf die FDI-Strome zwischen
OECD-Léndern, indem wir eine Uberpriifung der Steuersysteme und der "strukturellen"
Determinanten des FDI-Verhaltens, die in der wirtschaftsgeographischen Literatur
hervorgehoben werden, vornehmen. Die Definition der in der 6konometrischen Schitzung
verwendeten Variablen sowie die Datenquellen werden in Anhang II-2 im Einzelnen
aufgefiihrt.
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Wir gehen davon aus, dass die Entscheidung eines multinationalen Unternehmens, sich in
einem bestimmten Land anzusiedeln, dort eine Zunahme der FDI-Strome aus dem
Stammland der Muttergesellschaft nach sich zieht. Daher werden Standortentscheidungen
ndherungsweise durch (bilaterale) FDI-Zufliisse ausgedriickt, die in konstanten Dollars
ausgedriickt werden, damit bei der Bewertung der FDI-Strome eine Bereinigung um stdrende
Inflationsauswirkungen erfolgt.

Durch die Verwendung bilateraler Daten lassen sich sehr allgemeine Schlussfolgerungen
ziehen (die nicht von einem spezifischen Stamm- oder Gastland abhingig sind) und ist
weltweite Konsistenz gegeben (da den Abfliissen entsprechende Zufliisse gegeniiber stehen
und die Steuerunterschiede als Néherungen fiir die Steueranreize dienen). Bei den Stromen
handelt es sich um auslidndische Direktinvestitionen in allen Sektoren, und die
entsprechenden Daten stammen von Eurostat-Datenbanken. Wir stiitzten uns auf ein Panel
von 9 europdischen Liandern (EU12 ohne Portugal und Griechenland wegen Datenmangels,
Belgien und Luxemburg werden gemeinsam behandelt), zuziliglich Drittlinder (Japan und
Vereinigte Staaten), bei einer Zeitspanne von 1985 bis 1995.

Wir verwenden Unterschiede der effektiven Steuersitze und der Regelsteuersitze
nacheinander als potenzielle Determinanten von FDL und beriicksichtigen dabei die
Besteuerungsregelungen (Anrechnung bzw. Freistellung)™~ Zu den Kontrollvariablen zéhlen
wirtschaftsgeographische Variablen wie Marktzugang, aber auch "Gravitionsvariablen" wie
Transportkosten oder die GroB3e des investierenden Landes sowie die Wechselkursvolatilitét.
Bei den Panelschitzungen wird mit fixen Effekten auf die Gastlinder und auf die Zeit
gearbeitet.

11.2.2.1. Kontrollvariablen

Jingste wirtschaftsgeographische Erkenntnisse unterstreichen, wie sich das Marktpotenzial
von Alternativen fiir die Unternehmensansiedlung auf die Standortwahl multinationaler
Unternehmen auswirkt (Baldwin und Krugman, 2000). Daher muss die Regierung bei der
Konzipierung der Korperschaftsteuerpolitik Folgendes beriicksichtigen: Handelt es sich um
ein fiir ausldndische Direktinvestitionen sehr attraktives Land, sind Steuersenkungen eine
iiberfliissige MaBBnahme, wenn damit FDI angelockt werden sollen. Um diesen Effekt zu
beriicksichtigen, fithren wir als erste Kontrollvariable das Marktpotenzial des
Empfingerlandes der Investition ein. Offensichtlich beschrinkt sich das einschliagige
Marktpotenzial nicht auf den einheimischen Markt des Ziellandes; vielmehr miissen Exporte
in Nachbarldnder in Rechnung gestellt werden. Dies gilt um so mehr beim integrierten
europdischen Markt. Bezugnehmend auf Isard (1954) und Harris (19954) stellen wir daher
Daten {iber das Marktpotenzial zusammen. Unter Marktpotenzial ist der anhand der
Entfernung vom Ziel gewogene Mittelwert des BIP von EU-Regionen, einschlieBlich der
mittleren Entfernung zwischen Regionen im Gastland selbst, zu verstehen. Um
Nachfrageerwartungen ermitteln zu kdnnen und nicht einfach nur Marktpotenzial und FDI
gemeinsam zu bestimmen, benutzen wir das vernilinftigerweise zu erwartende
Marktpotenzial (eine Periode voraus), von dem man annimmt, dass es positive Auswirkungen
auf den Zustrom auslidndischer Direktinvestitionen hat.

Erfahrungsgemi3 werden FDI-Strome nicht nur von agglomerationsbedingten Faktoren
bestimmt, sondern auch von "Gravitationsvariablen", d. h. der Entfernung zwischen Export-
und Zielland und der relativen GroBe beider Lander (Fontagné & Pajot, 2000). Sie werden
ebenfalls als Kontrollvariablen in die Analyse einbezogen.

> Schitzungen unter Einsatz der Kapitalkosten (berechnet von Devereux und Pearson, 1995, und von

Hugounenq u. a., 1999) wurden ebenfalls vorgenommen, die Ergebnisse sind hier jedoch nicht eingeflossen,
da sich die Kapitalkosten nicht als signifikant erwiesen haben.
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Erstens wird die Grofle des Ursprungslands - ndherungsweise bestimmt durch sein BIP - als
Angebotsvariable eingefiihrt, weil grofere Lénder {iiber ein gréeres Potenzial fiir
Investitionen im Ausland verfiigen als kleinere Lander.

Zweitens ziehen wir Unterschiede in der MarktgroB3e (normalisierter BIP-Unterschied) unter
der Annahme heran, dass sie gewdohnlich das Potenzial fiir ausldndische Produktion
beschrinken, wenn bedeutende externe Skaleneffekte auftreten (nach Helpman und
Krugman, 1985, fiilhren externe Skaleneffekte dazu, dass sich die Produktion im groBeren
Land konzentriert).

Ein weiterer wichtiger Bestimmungsfaktor fiir die Entscheidung, im Ausland zu investieren
statt zu exportieren, sind die Transportkosten, die ndherungsweise iiber die Entfernung
zwischen Ursprungs- und Zielland einbezogen werden. Betrachtet man den Zusammenhang
zwischen Nidhe und Konzentration, zeigt sich, dass hohe Transportkosten zwischen
Ursprungs- und Zielland bei einem gegebenen Niveau der Skalenertrige ausldndische
Direktinvestitionen auf Kosten des Handels begiinstigen. Demnach miisste sich ein positiver
Effekt der Entfernung auf FDI zeigen. Dies ldsst sich jedoch im allgemeinen nicht durch
empirische Belege stiitzen, was die Tatsache unterstreicht, dass FDI-Strome und Handel
einander erginzen (Fontagné, 1999). Nach der zuletzt genannten Quelle wirkt sich die
Entfernung negativ auf den Handel wie auch auf FDI aus, die beide durch rdaumliche, aber
auch nichtraumliche Faktoren (Sprache, Kultur, Grenzeffekt) bestimmt werden. Um diesen
Aspekt zu beriicksichtigen, fiihren wir zusétzlich den bilateralen Offenheitsgrad als
Erkldrungsvariable ein: Paare von Landern mit einem umfangreichen Austausch miissen auch
viel auf ihren jeweiligen Mirkten investieren. Wenn flir Investitionen im Ausland hingegen
vor allem die Steuersidtze mafigeblich sind, dann stiinde Offenheit fiir den Handel in einem
negativen Verhéltnis zu auslédndischen Direktinvestitionen.

SchlieBlich fiihren wir die nominale Wechselkursvolatilitit als MalBzahl fiir die
Gewinnunsicherheit ein, weil in der Literatur zunehmend auf die Auswirkungen der
Unsicherheit (und speziell auf die Wechselkursunsicherheit) als wichtige Determinante fiir
die Investitionsentscheidung verwiesen wird (siche zum Beispiel Kulatilaka und Kogut,
1996).

11.2.2.2. Steuervariablen

Man geht davon aus, dass steuergiinstige Lidnder mehr FDI anziehen, wenn die
Steuerunterschiede nicht vollstindig durch Unterschiede in der Entfernung, im Marktzugang
oder in der Kaufkraft aufgewogen werden. Das heifit, fiir die Regressionen ist das
Steuergefdlle, nicht das Steuerniveau bestimmend. Bei einer ordnungsgemiflen Berechnung
dieser Unterschiede miissen jedoch die Steuersysteme voll beriicksichtigt werden.

Wihrend Steuersysteme gewohnlich durch eine Dummy-Variable (siche zum Beispiel Gropp
und Kostial, 2000) einbezogen werden, entwickeln wir eine prazisere Methode, mit der wir
sorgsam die Auswirkungen des Steuergefilles entsprechend dem jeweils geltenden
Steuersystem unterscheiden konnen.

In einem ersten Schritt werden Unterschiede bei den Steuersitzen (im Folgenden als
"Steuergefille" bezeichnet) als einfache Differenzen zwischen den Korperschaftsteuersitzen
im Zielland und im Stammland des Investors berechnet. Diese Berechnung erfolgt sowohl fiir
den Regelsteuersatz als auch fiir d% effektiven Steuersatz, wobei letzterer als Anteil am
Betriebsiiberschuss angegeben wird . Freilich ist es realistischer, den effektiven Steuersatz
und nicht den Regelsatz heranzuziehen, doch wird das Ganze dadurch erschwert, dass

' Regressionen wurden auch mit den Sozialbeitrigen der Arbeitgeber (als Prozentsatz der Arbeitsentgelte der

Arbeitnehmer) durchgefiihrt. Es zeigte sich jedoch, dass diese Variable nicht signifikant ist.
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multinationale Unternehmen Gewinne in steuergiinstige Landern verlagern. Deshalb konnte
die effektive Steuerlast nachher gréBer erscheinen als vorher (Hines und Rice, 1994). Es sind
also beide MaBgroBen erforderlich, um die Auswirkungen der Besteuerung auf
Standortentscheidungen beurteilen zu konnen.

In einem zweiten Schritt sehen wir uns die Besteuerungsunterschiede der herangezogenen
Lander unter der Bedingung an, dass das Steuergefille gleich Null gesetzt wird, wobei der
Investor aus einem Land mit einem Anrechnungssystem kommt und das Zielland ein
geringeres Steuerniveau aufweist. Die Vereinigten Staaten, das Vereinigte Konigreich, Japan
und Irland praktizieren bei ihren Unternehmen eine Teilanrechnung, d. h. Unternehmen aus
diesen Lidndern werden sich fiir das Steuergefille nur in dem Male interessieren, wie der
Steuersatz im Ausland hoher ist als zu Hause (siehe Schaubild 1I-1); sie werden also nur von
negativen Steueranreizen beeinflusst. Hingegen gilt flir Investoren aus anderen Lindern eine
Freistellungsregelung, weshalb jeder Steuerunterschied ihr Interesse weckt =

11.2.2.3. Ergebnisse der Schdtzung

Die Ergebnisse werden in Anhang II-3 dargestellt. Sdmtliche in die empirische Analyse
einbezogenen Variablen erkldren das Verhalten der ausldndischen Direktinvestitionen im
Wesentlichen in dem Sinne, der von der Theorie her zu erwarten war.

11.2.2.3.1. Kontrollvariablen

In Ubereinstimmung mit der jiingsten wirtschaftsgeographischen Literatur wirkt sich das
Marktpotenzial, iiber das ein gegebener Standort verfligt, positiv auf den Zustrom
auslandischer Direktinvestitionen aus. Es sei daran erinnert, dass man diesen Effekt ermitteln
kann, indem — sofern es europdische Lindern betrifft — nicht nur der einheimische Markt,
sondern auch der Markt in anderen der hier ausgewahlten europdischen Lander beriicksichtigt
wird. Das bedeutet, dass auslédndische Unternehmen bei ihrer Entscheidung, in Europa zu
investieren, stark von der Zuginglichkeit anderer europdischer Markte beeinflusst werden.

Erwartungsgeméal hat die GroBe des investierenden Landes positive Auswirkungen auf die
Investitionen im Ausland. Dies ist Ausdruck eines Angebotseffekts und bedeutet, dass
groflere Lander ein umfangreicheres Potenzial fiir Investitionen im Ausland besitzen. Durch
die GroBenunterschiede zwischen Ursprungs- und Zielland verringern sich die bilateralen
Investitionsstrome bei ansonsten unverdnderten Gegebenheiten. GroBBere Lander mochten am
liebsten in groBeren Léndern investieren, weil sie von Skaleneffekten profitieren kdnnen,
wenn sie auf einem groBBen Markt Ful3 fassen, wihrend kleineren Léandern die Finanzkraft
fehlt, um effizient in groBen Léndern investieren zu konnen.

Einer groferen Offenheit zwischen zwei Landern wird ein groBerer Umfang an bilateralen
FDI zugeschrieben, und zwar abweichend vom Argument der steuerbedingten Standortwahl,
jedoch in Ubereinstimmung mit der Hypothese, dass Handel und auslindische
Direktinvestitionen als Komplemente anzusehen sind. Dies wird dadurch bestitigt, dass die
Entfernung zwischen Ursprungs- und Empfingerland eine negative Rolle bei der
Standortentscheidung von Unternehmen spielt. Auf einen geschiitzten Markt vorzudringen,
ist also nicht das Motiv flir die Investitionsentscheidung eines Unternehmens,
ausschlaggebend ist vielmehr, ob bereits Austauschbeziechungen mit dem in Betracht
gezogenen Markt bestehen.

7" Zu beachten ist hierbei jedoch, dass diese Simulationen von der Annahme ausgehen, dass simtliche

Gewinne von multinationalen Unternehmen transferiert werden; das ist eine extreme Annahme. Der
UNCTAD zufolge sind transferierte Gewinne jedoch im Verhéltnis zu den FDI-Zufliissen signifikant (etwa
30 %), was eine solche Benchmark-Simulation rechtfertigt.
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Bei einer groBeren bilateralen Wechselkursvolatilitdt verringert sich der Zustrom an
Investitionen, was die Auswirkungen der Wéhrungsunsicherheit auf die FDI-Strome belegt.
Bemerkenswert ist, dass dieser Effekt symmetrisch ist, d. h. groBBere Volatilitdt reduziert die
FDI-Strome zwischen zwei Lindern in beiden Richtungen. Bei diesem Anstieg der
Investitionsstrome zwischen den Lidndern handelt es sich um ein erhofftes Ergebnis der
WWU. Dieses Ergebnis ist insofern positiv, als Investoren friher aufgrund der
Wechselkursunsicherheit von Investitionen im Ausland Abstand nahmen.

11.2.2.3.2. Steuerunterschiede

Bei auf den Steuervariablen beruhenden Schitzungen zeigt sich, dass bei einer (im Vergleich
zum Ursprungsland) hoheren Korperschaftsteuer im Ziellarﬁ immer mit einem Riickgang des
FDI-Stroms in das Empfangerland gerechnet werden muss . Steuerunterschiede wirken sich
stets deutlich auf auslidndische Direktinvestitionen aus, unabhéngig dalﬁ)n, ob die
MaBnahmen den effektiven Steuersatz oder den Regelsteuersatz betreffen ™= Was noch
wichtiger ist, dieses Ergebnis hat auch Bestand, wenn die Krifte, die den Auswirkungen des
Steuergefilles auf ausldndische Direktinvestitionen entgegenwirken (Agglomerationsvorteile
oder strukturelle Determinanten von FDI) beriicksichtigt werden. Dies legt den Schluss nahe,
dass Steueranreize eine robuste Determinante fiir die FDI-Strome darstellen.

In Anbetracht dieses Ergebnisses ist die Steuerwettbewerbshypothese nicht von der Hand zu
weisen. Selbst wenn also rdumliche Variablen einen starken und dominierenden Einfluss auf
die FDI-Strome ausiiben, bleibt immer noch die Moglichkeit bestehen, dass Lénder
Steueranreize schaffen, um auslindische Direktinvestitionen anzulocken. Dieser potenzielle
Wettbewerb wird lediglich dadurch begrenzt, dass er sich wahrscheinlich auf Léander
beschrinkt, die etwa die gleiche Entfernung vom Investor aufweisen. Der Umfang des
potenziellen Wettbewerbs sollte jedoch nicht unterschitzt werden, zumal die meisten
europdischen Lénder dicht beieinander liegen und in aller Regel iiber intensive FDI-
Verbindungen verfiigen. Beim Steuerwettbewerb steht also einiges auf dem Spiel.

Im Folgenden simulieren wir anhand unserer empirisch ermittelten Schéatzwerte verschiedene
Szenarien in der EU. Wir beginnen mit den Auswirkungen der eingeleiteten Reformen
(Abschnitt 11.3) und gehen dann zu Fragen iiber, die ldngerfristig von Belang sind (Abschnitt
11.4).

IL1.3. Die Auswirkungen der eingeleiteten Steuerreformen in der Europaischen Union

Seit Mitte der 80er Jahre ist bei den Korperschaftsteuersidtzen in der Europdischen Union eine
konvergierende Tendenz zu beobachten. Dies gilt sowohl fiir die Regelsteuersitze als auch
fir die effektiven Steuersidtze. Da die Steuersdtze wihrend dieses Zeitraums nicht
harmonisiert wurden, liegt der Verdacht nahe, dass in Europa eine Art Steuerwettbewerb
stattgefunden hat. Wie aus Tabelle II-2 und Tabelle I1-3 ersichtlich, fiihrte die stirkere
Integration der europdischen Giiter- und Kapitalmirkte tatsdchlich dazu, dass sich die
Regelsdtze der Korperschaftsteuer 1997 auf einen Wert von etwa 35 % zubewegten, wobei
der durchschnittliche Nominalsteuersatz Ende der neunziger Jahre niedriger war als einige
Jahre zuvor.

Werden die Korperschaftsteuern anhand der Wertschopfung (nicht angegeben) vereinheitlicht, geht der
Parameter in die Hohe, weil die Wertschopfung definitionsgemaf3 groBer ist als der Betriebsiiberschuss.
Allerdings sinkt das Signifikanzniveau. Die schlechten Ergebnisse, die man mit einer anhand der
Wertschopfung vereinheitlichten Besteuerung erhélt, sind moglicherweise die Folge der Qualitédt der Daten.
Da nimlich nicht immer fiir alle Linder und sdmtliche Jahre Wertschopfungsdaten von der OECD bezogen
werden konnen, wurden einige Werte konstruiert.

Der Koeffizient ist fiir Regelsteuersétze aufgrund der grofBeren Werte der Steuervariablen kleiner, aber er ist
dennoch signifikant.
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1990 1991 1993 1994 1997  2003°
Deutschland 43,0 43,0 43,0 37,5 37,5 25,0
Belgien 43,0 39,0 39,0 39,0 39,0 30,0
Diinemark 40,0 38,0 38,0 34,0 34,0 30,0
Spanien 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0
Frankrejfch 3975 38:0 34,0 33,3 37,7 33,3
Irland]” #370710;0—43;0110;0— 40,0/10,0  40,0/10,0 38,0/10,0 12,5
Italien 36,0 36,0 36,0 36,0 36,0 35
Niederlande 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0
Vereinigtes 35,0 34,0 33,0 33,0 33,0 30,0
Konigreich
USA 34 34 34 34 34 -
Japan 37,5 37,5 37,5 37,5 37,5 -
EU-Durchschnitt 38,8/35,2 37,9/34,2 37,0/33,7 359/32,5 35,6/32,5 29,5
Standardabweich  3,4/9.4 3,1/8,9 3,1/8,8 2,3/8,2 2,0/8,2 6.8

ung

Quelle: Europdische Kommission und OECD (2000).

Annahme: 50 % der Dividenden werden in die Tochtergesellschaft reinvestiert.

Tabelle I1-3. Effektive Steuersétze (in % des Betriebsiiberschusses)

Land 1985 1990 1992 1993 1994 1995
Belgien-Luxemburg 11,1 8,3 73 7,9 8,8 9,6
Deutschland - - 7,0 6,3 4,6 4,2
Dénemark 17,6 10,0 9,3 12,2 11,2 11,0
Spanien 6,4 9,2 6,4 5,2 4,1 4,1
Frankreich 12,0 10,4 6,4 6,4 6,5 6,5
Vereinigtes Konigreich 32,0 21,1 12,4 10,1 10,6 12,8
Irland 4,9 5,2 7,5 8,2 9,0 7,6
Italien 12,7 11,5 11,8 104 8,7 7,8
Niederlande 114 123 11,3 123 11,2 11,1
Japan 244 27,5 21,2 189 19,0 20,8
USA 10,9 9,8 9,5 10,0 10,6 10,9
EU-Durchschnitt 13,5 11,0 8,8 8,8 8,3 8,3
Standardabweichung 7,9 43 23 2,5 2,5 2,9

Quelle: eigene Berechnung auf der Grundlage von OECD-Daten.

Die eingeleiteten Reformen werden zusétzlich Druc
2003 auf durchschnittlich 29,5 % abgesenkt werden.
Steuersitze wies im Zeitraum 1990-1997 eine riicklaufige Tendenz auf (die sich bis 2003
fortsetzen wird), was darauf hindeutet, dass es sich um eine allgemeine Abwértsbewegung
handelt. Dieselbe Schlussfolgerung gilt fiir die effektiven Steuersétze, die im Zeitraum 1985-

sk

uf die Steuersitze ausiiben, die bis
Auch die Standardabweichung der

Das letzte fiir die Umsetzung der geplanten Reformen (in Frankreich, Irland und Italien) vorgesehene Jahr.

In Irland wurde der Steuersatz fiir das verarbeitende Gewerbe und einige Dienstleistungsbranchen bis

31. Dezember 2000 auf 10 % abgesenkt. Ab 1. Januar 2001 werden 12,5 % erhoben. Daher bezieht sich die
erste Zahl auf inldndische Unternechmen und die zweite auf ausldndische Unternechmen, die sich wegen der
Steuervergiinstigungen in Irland angesiedelt haben. Die Angleichung der Steuersdtze muss bis 2003

erfolgen.
20

Alles nicht gewogenen Mittelwerte.

62

PE 306.075



STEUERREFORM

1996 ebenfalls kontinuierlich riickldufig waren und im europdischen Raum konvergieren.
Welche Auswirkungen die in Europa durchzufiihrenden Steuerreformen haben werden, ist
nicht leicht vorherzusagen. Wahrscheinlich werden sie jedoch zu einem weiteren Riickgang
der effektiven Korperschaftsteuerlast flihren.

Es ist eine offenkundige Tatsache, dass die Umsetzung der jiingsten Steuerreformen nicht im
Wege der Zusammenarbeit erfolgte, waren sie doch nicht das Ergebnis eines EU-weiten
Verhandlungsprozesses zum Thema Steuerharmonisierung. In diesem  Abschnitt
quantifizieren wir die Auswirkungen der Steuerreformen auf die FDI-Strome in der
Europdischen Union und gehen aulerdem darauf ein, wie sie sich auf Drittlinder auswirken.
Mit Hilfe in der Abschnitt II-2 dargelegten 6konometrischen Schitzungen kann simuliert
werden, welche Auswirkungen die eingeleiteten Steuersenkungen auf den FDI-Zufluss
gehabt hitten, wenn sie 1995 (das letzte fiir die Schitzungen nutzbare Jahr) durchgefiihrt
worden wiéren.

Senkt ein Land die Korperschaftsteuersétze, so kann es nach den in diesem Arbeitspapier
dargelegten Schitzungen von einer Zunahme des FDI-Zuflusses ausgehen. Das ist
moglicherweise eines der Motive fiir derartige Steuerreformen. Wie dies jedoch bei
Alleingéingen héufig der Fall ist, werden andere Lander dazu angeregt, dhnliche Reformen
auf den Weg zu bringen, so dass letztendlich wahrscheinlich weniger dabei herauskommen
wird als bei einer Steuersenkung in nur einem Land. Um den Verlust infolge mangelnder
Koordinierung zu verdeutlichen, simulieren wir zunédchst Steuerreformen in einzelnen
Landern, ausgehend von der Annahme, dass diese im Alleingang handeln. AnschlieBend
simulieren wir das Szenario, bei dem alle Lander gemeinsam die Steuern senken.

11.3.1. Die Auswirkungen von getrennt durchgefiihrten Steuerreformen

Wie bereits in der Einfilhrung erwihnt, haben die meisten EU-Lénder die Korperschaftsteuer
gesenkt oder eine solche MaBnahme angekiindigt. Wir betrachten hier getrennt die
Auswirkungen der geplanten Senkung der Korperschaftsteuer in Deutschland, Danemark,
Frankreich, dem Vereinigten Konigreich und Italien sowie in Irland, das eine Erhohung der
Steuersitze fiir multinationale Unternehmen angekiindigt hat.

In Ermangelung von Daten iiber ausldndische Direktinvestitionen ist es nicht mdglich, die
Auswirkungen von Steuerreformen in anderen EU-Lindern (insbesondere Osterreich,
Finnland und Portugal) zu simulieren. Auch fiir Belgien und Luxemburg konnen die
Auswirkungen der Steuerreform nicht simuliert werden, wei]l bei den FDI-Angaben kein
Unterschied zwischen diesen beiden Landern gemacht wird =~ In Anbetracht der Linearitét
der geschitzten Okonometrischen Gleichung entsprechen die Auswirkungen einer
Steuersenkung in einem Land jedoch anndhernd den Auswirkungen einer Steuersenkung
derselben GroBenordnung in einem anderen Land. Die Ergebnisse der im Rahmen der
Stichpr(ﬁlgle untersuchten Lidnder konnen also ganz einfach auf andere Lénder iibertragen
werden =<

Die Simulationen werden ausgehend von den Regelsteuersidtzen auf der Grundlage von
Gleichung (2) (siehe Anhang II-3) durchgefiihrt. Da keine Informationen iiber die Reaktion
der Bemessungsgrundlagen auf die Steuersédtze vorliegen, ist es in der Tat sehr schwierig
vorauszusagen, wie sich eine Anderung der Nominalbesteuerung auf die effektive

*' Eine Simulation der Korperschaftsteuerreform in den Niederlanden wurde deshalb nicht durchgefiihrt, weil

sie nur fiir die erste Gruppe der steuerpflichtigen Gewinne gilt. Da es sich nur um eine partielle Reform
handelt, sind ihre Auswirkungen auf den Durchschnittssteuersatz nicht ohne weiteres vorhersehbar.

2 Dies ist auch der Grund, warum die Simulationen als Mittel zur Veranschaulichung und nicht als Prognosen

verstanden werden sollten.
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Steuerbelastung auswirkt. Die direkte Folge einer Senkung der Nominalsteuersitze diirfte
eine Verringerung der Steuereinnahmen und somit der Steuerbelastung sein. Steuersenkungen
gehen jedoch oftmals mit einer Erweiterung der Bemessungsgrundlage einher, so dass die
tatsdchlichen Auswirkungen aufgrund des potenziell hoheren Steuerkaufkommens weniger
deutlich erkennbar sind. Dariiber hinaus konnen Steuersenkungen auch indirekte
Auswirkungen haben: Wenn die beweglichen Faktoren sich vorzugsweise dort ansiedeln, wo
die Besteuerung geringer ist, kommt es zu einer endogenen Erweiterung der
Besteuerungsgrundlage, wodurch die Effektivbesteuerung im Nachhinein ansteigen kann.
Aus diesen Griinden hielten wir es fiir angebracht, die Simulation auf die
Nominalbesteuerung zu begrenzen.

Die Steuerreformen lassen sich in drei Kategorien unterteilen: die sehr weit reichende
Steuerreform in Deutschland, die geringfligigen Steuersenkungen in Ddnemark, Frankreich,
Italien und dem Vereinigten Konigreich, und die Steuererhohung fiir ausldndische
multinationale Unternehmen in Irland. Es sei daran erinnert, dass die Simulation der
einzelnen Reformen in dieser ersten Stufe so erfolgt, als wiirden nicht gleichzeitig auch in
anderen Landern Reformen durchgefiihrt. In Abschnitt I1.3.2 gilt diese Annahme nicht mehr,
und es werden die gemeinsamen Auswirkungen aller Reformen untersucht.

11.3.1.1. Deutschland: eine erhebliche Steuersenkung

Wie in der allgemeinen Einfiihrung und in Anhang A ausfiihrlich dargelegt, kiindigte die
deutsche Regierung im Sommer 2000 eine bedeutende Steuerreform an und verkniipfte damit
das Ziel, die Investitionstitigkeit und den Verbrauch in Deutschland anzukurbeln. Ein
Kernpunkt des Vorhabens war die deutliche Senkung des Einbehaltungssatzes der
Korperschaftsteuer von 40 % (1999) auf 25 % (2001, die auch zu einer erheblichen
Verringerung der Effektivbesteuerung fiihren wiirde.

Die moglichen Auswirkungen der deutschen Steuerreform auf die ausldndischen
Direktinvestitionen sind in Tabelle II-4 dargestellt. Aufgrund der Steuersenkungen diirften
sich die FDI-Zufliisse nach Deutschland erhohen, wihrend die FDI-Abfliisse in Anbetracht
der Tatsache, dass deutschen multinationalen Unternehmen eine Freistellung fiir transferierte
Gewinne gewidhrt wird, riickldufig sein diirften. Der Vorteil fiir Deutschland wire
betrichtlich, wiirden sich doch die FDI-Zufliisse jdhrlich um 1,8 Mrd. USD erhéhen, was
1,7 % der Gesamtheit aller ausldndischen Direktinvestitionen in den ausgewihlten Lindern
entspricht. An diesem Zuwachs sind alle Lénder der Stichprobe beteiligt. Aufgrund des
urspriinglich sehr hohen Steuerniveaus in Deutschland kommen die zusédtzlichen
Investitionen auch aus Lindern, die ein Anrechnungssystem praktizieren. Das anfangs sehr
hohe Steuerniveau war ein Hindernis fiir auslandische Direktinvestitionen aus Lindern, die
solche Regelungen anwenden, darunter die USA und GrofBbritannien (und natiirlich Japan
und Irland). Durch die Absenkung der Steuern wird dieser investitionshemmende Faktor
gemildert, so dass auslédndische Direktinvestitionen ins Land flieBen.

Die anderen zur Stichprobe gehorenden europdischen Lénder miissten aufgrund ihrer
relativen AttraktivititseinbuBBe Verluste bei den FDI-Zufliissen hinnehmen. Diese Verluste
sind auf die Tatsache zuriickzufiihren, dass deutsche Unternehmen ihre Investitionstétigkeit
im Ausland zuriickfahren wiirden.
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Tabelle I1-4. Die Auswirkungen der Steuerreform 2000 in Deutschland
Beobachtete FDI-  Auswirkungen der ~ Gesamtzunahme

Land Z}lﬂﬁsse deutschen der F DI—Zuﬂﬁsse
(Mio. USD) Steuerreform der Stichproben-
(Mio. USD) lander in %

Belg.-Lux. 5507 -229 -0,2
Deutschland 21 815 1 826 1,7
Déanemark 1387 -234 -0,2
Spanien 1051 -253 -0,2
Frankreich 6917 -218 -0,2
UK 28 554 -220 -0,2
Irland 4968 -240 -0,2
Italien 2106 -256 -0,2
Japan 5516 -207 -0,2
Niederlande 4378 -222 -0,2
USA 24 154 -221 -0,2
Insg. 106 354 -475 -0,4
Zwischensumme 76 683 -47 0,0

EU-15

Anmerkung: Wir simulieren die Auswirkungen einer einmaligen Absenkung des nominalen Korperschaftsteuersatzes in
Deutschland von 37,5 % (Mittelwert von 45 % und 30 %) auf 25 % im Jahr 1995 (dem letzten fiir unsere
Stichprobe in Frage kommenden Jahr).

Fir die EU insgesamt sind die Auswirkungen nicht neutral. lhr entstehen durch die
Steuerreform in Deutschland Verluste. Der Riickgang der FDI-Strome, die Deutschland aus
Léndern mit Anrechnungsverfahren™ an sich zieht, féllt stirker ins Gewicht als die Einbuf3en,
die diese Lénder bei Direktinvestitionen aus Deutschland hinnehmen miissen. Infolgedessen
kommt es zu einem (wenn auch geringen) Nettoverlust fiir die EU.

Auch auBlerhalb von Europa sind Verluste zu verzeichnen. Somit bestétigt die Simulation,
dass eine nicht abgestimmte Steuerstrategie, die darauf ausgerichtet ist, auslédndische
Direktinvestitionen in das jeweilige Land zu holen, negative externe Effekte nach sich zieht.
Die ausldndischen Direktinvestitionen nehmen zwar zu, aber zum Nachteil anderer
Partnerlinder.

11.3.1.2. Geringfiigige Steuersenkungen in Ddnemark, Frankreich, Italien und im Vereinigten
Konigreich

Die in der EU eingeleiteten Korperschaftsteuersenkungen sind zumeist nicht so weit reichend
wie in Deutschland. So sollen beispielsweise die Steuern im Vereinigten Konigreich von
33 % auf 30 % und in Danemark von 32 % auf 30 % abgesenkt werden (siche Anhang A).
Diese Steuerreformen tragen dazu bei, den Abstand zwischen den Regelsteuersétzen in der
Europédischen Union zu verringern, und sie fithren zur Konvergenz dieser Steuersdtze hin
zum EU-Durchschnitt.

Da es sich nur um geringfiigige Steuerentlastungen handelt, diirften auch ihre Auswirkungen
auf die FDI-Zufliisse begrenzt sein. Tatséchlich zeigen die in [Tabelle II-5| dargestellten

» Multinationale Unternehmen, fiir die Anrechnungsregelungen gelten, reagieren lediglich auf die

Verringerung der investitionshemmenden Wirkung, die zuvor von den hohen Korperschaftsteuerséitzen in
Deutschland ausging. Sie werden also weniger in Deutschland investieren als multinationale Unternechmen,
denen eine Freistellung gewdhrt wird und somit die Verringerung des Steuergefilles insgesamt zugute
kommt.
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Ergebnisse, dass die Auswirkungen dieser Steuersenkungen, wenn sie jeweils nur von einem
Land durchgefiihrt wiirden (wir gehen davon aus, dass die einzelnen Lénder die Steuerreform
getrennt umsetzen) fiir das betreffende Land und auch fiir seine Partner fast neutral wéren.

Natiirlich ist dennoch in gewissem Mafle eine Umlenkung ausldndischer Direktinvestitionen
zu beobachten. Das Land, das die Steuern senkt, zieht mehr ausldndische Direktinvestitionen
auf sich. Das Ausmal} der Zufliisse hdngt von der Hohe der Steuersenkung ab. In Frankreich,
wo die Steuer von 37,7 % auf 33,3 % abgesenkt wird, sind die Zufliisse grofler als in Italien,
wo eine Steuersenkung von 36 % auf 35 % erfolgt. Von der MaBnahme sind sédmtliche
Partnerlander betroffen, mit Ausnahme des sehr speziellen Falls von Irland. Da im
Vereinigten Konigreich ein  Anrechnungsverfahren  praktiziert wird und die
Korperschaftsteuern in Irland fiir ausldndische Unternehmen sehr niedrig sind, muss Irland
keine Einbuflen infolge einer Steuersenkung in GroBbritannien hinnehmen. Anfangs sahen
multinationale Unternehmen mit Sitz im Vereinigten Konigreich davon ab, aus steuerlichen
Griinden in Irland zu investieren (die niedrigen Steuersétze in Irland bringen ihnen keinen
Nutzen, da die transferierten Gewinne dem britischen Steuersatz unterworfen sind). Daran
andert auch die Absenkung der Steuern im Vereinigten Konigreich nichts, zumindest solange
der Steuersatz in GroB3britannien hoher ist als in Irland, was hier der Fall ist.

In allen anderen Léndern ist ein Riickgang der ausldndischen Direktinvestitionen aus den
Landern zu verzeichnen, in denen Steuerreformen durchgefiihrt wurden. Die Einbuflen halten
sich jedoch in Grenzen (sie belaufen sich auf weniger als 0,1 % sémtlicher ausldndischer
Direktinvestitionen, die bei der Stichprobe zugrunde gelegt wurden). Folglich wirkt sich eine
Konvergenz in Richtung des europdischen Mittelwerts (das eine Form der De-facto-
Harmonisierung durch individuelles, nicht abgestimmtes Verhalten darstellt) kaum nachteilig
auf die FDI-Zufliisse aus, bringt jedoch auch keine wesentliche Zunahme mit sich.

Tabelle I1-5. Die Auswirkungen der angekiindigten Steuerreformen in Diinemark, Frankreich, Italien
und im Vereinigten Konigreich (Regelsteuersitze, 1995)

Beobach- Zunahme (in Mio. USD) durch die Gesamtzunahme der FDI-Zufliisse der
tete FDI- Steuerreform in Stichprobenlénder in %
Land Zufliisse | . . . . . :
(Mio. Déanemark Frankreich UK Italien |Ddnemark Frankreich UK Italien
USD)
Belg.-Lux. | 5507 -1,3 -81 -55 -18 -0,1 -0,1 -0,1 0,0
Deutschl. 21815 -0,4 -85 -57 -19 -0,1 -0,1 -0,1 0,0
Dénemark 1387 39,2 -83 -56 -19 0,5 -0,1 -0,1 0,0
Spanien 1051 -1,7 -90 -61 -20 -0,1 -0,1 -0,1 0,0
Frankreich | 6917 -1,0 691 -52 -17 -0,1 0,6 0,0 0,0
UK 28 554 -0,2 -78 422 -18 -0,1 -0,1 0,4 0,0
Irland 4968 -1,5 -85 0 -19 -0,1 -0,1 0,0 0,0
Italien 2 106 -3,9 91 -62 185 -0,1 -0,1 -0,1 0,2
Japan 5516 -1,2 -74 -50 -17 -0,1 -0,1 0,0 0,0
Niederl. 4378 -1,6 -80 -53 -18 -0,1- -0,1 -0,1 0,0
USA 24 154 -0,3 -78 -53 -18 0,1 -0,1 0,0 0,0
Insg. 106 354 -0,2 -133 =78 2 -0,2 -0,1 -0,1 0,0
EU-15 76 683 -0,1 19 25 36 -0,1 0,0 0,0 0,0

Anmerkung: Steuersenkung in Dédnemark von 34 % auf 30 %, in Frankreich von 37,7 % auf 33,3 %, im Vereinigten
Kénigreich von 33 % auf 30 %, in Italien von 36 % auf 35 %.
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11.3.1.3. Die Steuererhéhung in Irland

Im Jahr 2000 kiindigte Irland unter starkem "GruppenZ\ﬁmg" eine Normalisierung der
Korperschaftsteuersétze fiir multinationale Unternehmen an.

Ungewohnlich ist im Fall Irlands die Entscheidung, die sehr geringen Steuersitze fiir
multinationale Unternehmen abzuschaffen und zugleich den Regelsteuersatz drastisch zu
senken (siche Anhang A). Fiir multinationale Unternehmen ergibt sich unter dem Strich eine
geringfligige Erhohung des Nominalsteuersatzes von 10 % (ermédBigter Satz) auf 12,5 %
(Regelsatz im Jahr 2003). Die Auswirkungen dieser Erh6hung um 2,5 Prozentpunkte sind
geringfiigig, wie aus der Simulation hervorgeht (.

Erwartungsgemdl fiihrt die Anhebung der irischen Korperschaftsteuer fiir multinationale
Unternehmen zu einem Riickgang der auslédndischen Direktinvestitionen in diesem Land.
Dieser Riickgang ist im Verhéltnis zum Gesamtbetrag der ausldndischen Direktinvestitionen
im Rahmen der Stichprobe relativ gering (0,3 %). Vergleicht man ihn jedoch mit dem Betrag
der in Irland getdtigten Investitionen, so erscheint er bedeutender. Der Riickgang wiirde fast
7 % der 1995 ausgewiesenen FDI-Zufliisse entsprechen. Im Fall Irlands, das zu den kleineren
Léndern der Stichprobe zihlt, ist die Anhebung der Steuersitze daher eine sehr diffizile
Frage, was das Strauben der irischen Behorden gegen eine solche Reform erklart.

Tabelle I1-6. Die Auswirkungen der irischen Steuerreform (Regelsitze, 1995)

Land Beobachtete Auswirkungen Gesamtzunahme
FDI-Zufliisse  der irischen der FDI-Zufliisse
(Mio. USD) Steuerreform der Stichproben-
(Mio. USD) linder in %
Belg.-Lux. 5507 46 0,0
Deutschland 21 815 48 0,0
Dénemark 1 387 47 0,0
Spanien 1051 51 0,0
Frankreich 6917 44 0,0
UK 28 554 44 0,0
Irland 4968 -336 -0,3
Italien 2106 51 0,0
Japan 5516 41 0,0
Niederlande 4378 44 0,0
USA 24 154 44 0,0
Insg. 106 354 124 0,1
Zwischensumme 76 683 39 0,0
EU-15

Anmerkung: Wir simulieren die Auswirkungen einer einmaligen Erhohung des irischen Korperschaftsteuersatzes fiir
ausldndische Unternehmen von 10 % auf 12,5 %, im Jahr 1995.

11.3.2. Die Gesamtauswirkungen der Steuerreformen in der EU

Die Simulation der Auswirkungen der in Europa auf den Weg gebrachten Steuerreformen
lasst erkennen, dass jedes Land fiir sich genommen von einer Absenkung der Steuersétze
profitieren wiirde, weil diese einen verstirkten Zufluss ausldndischer Direktinvestitionen zur
Folge hitte. Dieses Ergebnis ist vor allem darauf zuriickzufiihren, dass eine Steuersenkung

* Es sei darauf verwiesen, dass der urspriinglich fiir auslindische multinatinale Unternehmen geltende Satz

von 10 % mit der Randlage Irlands sowie mit der Tatsache begriindet werden konnte, dass das Land iiber
einen sehr geringen Kapitalstock je Beschiftigten verfiigte. Tatsdchlich hat sich diese Strategic als sehr
wirksam erwiesen, als es darum ging, das Land fiir ausldndisches Kapital attraktiv zu gestalten. Sie
erscheint jedoch nunmehr, da bereits Agglomerationseffekte erkennbar sind, nicht langer gerechtfertigt.

67 PE 306.075



STEUERREFORM

das Gefille zwischen dem Steuerniveau des betreffenden Landes und dem seiner
Partnerlander vergréfert und dieses Land vergleichsweise attraktiver macht. Wenden jedoch
mehrere europdische Lénder dieselbe Strategie an, dann &dndert sich das Steuergefille
zwischen den einzelnen Lédndern, die eine Steuersenkung durchfiihren, kaum. Folglich
verringern sich die Auswirkungen der Steuersenkungen auf die FDI-Zufliisse in den Landern,
die Steuersenkungen vornehmen, wihrend sie sich in den Léndern, die keine Reform
durchfiihren oder die die Steuern erh6hen, verstarken.

zeigt, welche Auswirkungen die gleichzeitige Durchfiihrung aller eingeleiteten
Steuerreformen in der EU hitte. Erwartungsgemal fillt die Zunahme der FDI-Zufliisse in den
Léndern, die Steuersenkungen durchfiihren, geringer aus, als dies der Fall wire, wenn die
betreffenden Linder die Steuern im Alleingang senken wiirden, und die Léander, die ihr
Steuerniveau beibehalten oder anheben, miissen einen noch gréferen Riickgang hinnehmen.

Lénder, die erhebliche Steuersenkungen planen (Deutschland sowie in geringerem Ausmaf
Dénemark, Frankreich und das Vereinigte Konigreich), weisen einen méfigen Zuwachs aus.
Liander wie Italien, die nur eine begrenzte Steuersenkung planen, rutschen bei den
auslidndischen Direktinvestitionen von der Gewinn- in die Verlustzone. In Italien ist die
riickldufige Entwicklung faktisch darauf zuriickzufiihren, dass andere Lénder die Steuersitze
starker herunterfahren, so daﬁ sich die Steuerunterschiede letztendlich noch nachteiliger auf
die FDI-Zufliisse auswirken —.

Tabelle II- 7. Die Gesamtauswirkungen der angekiindigten Steuerreformen in der EU (Regelséitze, 1995)

Zur Erinnerung: Zunahme
Zunahme infolge der infolge der im Allein -gang
Beobachtete Steuerreform in durchgefiihrten Steuerreform
Land FDI-Zuflusse in den betreffenden Landern
(Mio. USD) % der FDI % der FDI insg.
Mio. USD insg. inder | Mio. USD in der Stich-
Stichprobe probe
Bel-Luxg 5507 -419 -0,4 - -
Deutschland 21 815 1693 1,6 1 826 1,7
Déanemark 1387 254 0,2 543 0,5
Spanien 1051 -454 -0,4 - -
Frankreich 6917 377 0,4 691 0,6
UK 28 554 80 0,1 422 0,4
Irland 4968 =157 -0,7 -336 -0,3
Italien 2 106 -255 -0,2 185 0,2
Japan 5516 -371 -0,3 - -
Niederlande 4378 -399 -0,4 - -
USA 24 154 -397 -0,4 - -
Insg. 106 354 -641 -0,6 - -
Zwischensumme 76 683 127 0,1 - -
EU-15

Anmerkung: Einzelergebnis der Simulation.

» In Italien kénnte es zu erheblich stirkeren Steuersenkungen kommen, sollte Oppositionsfithrer Berlusconi

im Mai als Sieger aus den Wahlen hervorgehen. Siehe z. B. Financial Times, 16. Oktober 2000.
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Obwohl die Korperschaftsteuer im EU-Durchschnitt drastisch sinkt, ist EU-weit nur eine
unbedeutende Zunahme der FDI-Zufliisse zu verzeichnen, weil in den zur Stichprobe
gehorenden Drittlindern — Japan und den Vereinigten Staaten — auf die riicktransferierten
Gewinne der multinationalen Unternehmen ein Teilanrechnungssystem angewandt wird. Wie
in Abbildung II-1 dargestellt, reagieren multinationale Unternehmen aus Japan und den USA
auf Steuersenkungen nur in dem Maf3e, wie die auslidndischen Steuersétze iiber den in Japan
bzw. in den USA geltenden Steuersidtzen liegen. Da die Steuersdtze aber bereits vor der
Reform niedriger sind als in Japan und nur geringfiigig hoher als in den USA, haben die
Steuersenkungen in der EU grofitenteils keine Auswirkungen auf die FDI-Abfliisse aus
diesen beiden Landern. Hingegen verlieren Japan und die Vereinigten Staaten an Attraktivitat
flir multinationale Unternechmen aus EU-Léndern, die eine Freistellung fiir transferierte
Gewinne gewdhren. Demzufolge sind die eingeleiteten Steuersenkungen in der EU mit
deutlichen Nachteilen fiir Japan und die USA verbunden, d.h. Steuersenkungen in Europa
bringen den multinationalen Unternehmen dieser beiden Landern keine Vorteile, und die
Anleger aus der EU zeigen eine geringere Bereitschaft, in den Vereinigten Staaten oder in
Japan zu investieren.

Diese Simulation offenbart die Widersinnigkeit des Steuerwettbewerbs: Um vom
Steuerwettbewerb zu profitieren, muss ein Land die Steuern nicht nur senken, sondern es
muss sie stdrker senken als seine Partnerlinder. Aus diesem Grund konnte ein
Steuerwettbewerb leicht mit einer Nullbesteuerung (oder zumindest mit einer sehr geringen
Besteuerung) enden, wobei in den Lindern insgesamt kein Zuwachs bei den auslidndischen
Direktinvestitionen, dafiir aber eine Verschlechterung der Finanzlage zu verzeichnen wire.
Die Wohlfahrtsauswirkungen eines solchen Ergebnisses sind ungewiss, da eine Zunahme der
Inlandsinvestigﬁnen infolge der geringeren Korperschaftsteuer gegen die Verzerrung der
Steuerstruktu und die mogliche unzureichende Bereitstellung 6ffentlicher Giiter
abzuwégen wire.

Die eingeleiteten Steuerreformen in der EU werden also wahrscheinlich keine endgiiltige
Losung darstellen. Liangerfristig konnte es in der EU entweder zu einem allgemeinen
Steuerwettbewerb oder zu einer abgestimmten Reaktion der EU-Mitgliedstaaten in Form
einer Harmonisierung der Steuersidtze oder der Besteuerungssysteme kommen. Diese
Alternative wird im nachfolgenden Abschnitt anhand von zusitzlichen Simulationen
untersucht.

I1.4. Die Zukunft der Steuerkoordinierung in Europa

Wie im vorangegangenen Abschnitt dargelegt, ist der Steuerwettbewerb ein natiirliches, nicht
auf Zusammenarbeit beruhendes Ergebnis der durch unsere okonometrischen Schitzungen
nachgewiesenen steuerlichen Reagibilitit des Investitionsstandorts. Obwohl das
Hauptaugenmerk der eingeleiteten Reformen nicht darin besteht, im Wege des
Steuerwettbewerbs einen verstirkten Zufluss an ausldndischen Direktinvestitionen
auszulosen, {iiberschitzen die Lénder, die Steuerreformen durchfithren, moglicherweise
zunichst die Auswirkungen ihrer Steuersenkungen, indem sie die Reformen in den
Nachbarldandern nicht in ausreichendem MaBe beriicksichtigen. Tatséchlich kdnnen auch die
Lander, die keine Reformen durchfiihren, sich zu Steuersenkungen entschlieen, um ihre
steuerliche Attraktivitit zu wahren. SchlieSlich kénnten alle Partnerldnder versuchen, die
Steuern stirker zu senken als die anderen. Selbst wenn urspriinglich kein schadlicher

% Wobei es zu Effizienzproblemen kommen kénnte, wenn sich durch die hohere Belastung weniger

beweglicher Steuerobjekte die Grenzrentabilitdt der entsprechenden Steuererhéhungen verringert (Laffer-
Kurve).
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Steuerwettbewerb beabsichtigt war, konnte schlieBlich doch alles darauf hinauslaufen, wenn
samtliche Steuersdtze auf ein unvertretbar niedriges Niveau heruntergedriickt werden.

Natiirlich wird die Hypothese von einem ruindsen Wettlauf um die niedrigsten Steuersitze
nicht von allen geteilt. Weniger pessimistische Auffassungen stiitzen sich auf die Tatsache,
dass die Einnahmen aus Unternehmensgewinnen normalerweise in einem stabilen Verhéltnis
zum BIP stehen, dass die Kapitalmobilitdt nicht so grof ist wie theoretisch moglich
(Feldstein-Horioka-Puzzle), und dass ein gewisses Gleichgewicht zwischen dem
Steuerniveau und der Bereitstellung 6ffentlicher Giiter besteht.

AuBerdem sind die Steuersysteme bereits undurchsichtig, was paradoxerweise einen Schutz
gegen den Steuerwettbewerb bietet, da Regierungen und Unternehmen kaum iiber die genaue
Wirkungsweise von Steuersystemen anderer Linder Bescheid wissen. Demzufolge konnte die
Harmonisierung letztendlich durch die groBere Transparenz der Steuersysteme den
Steuerwettbewerb erleichtern (siche Gammie und Radaelli, 2000, Besson, 1999).

SchlieBlich wiirde der Steuerwettbewerb im Ergebnis nicht unbedingt zu einer Konvergenz
der Steuersitze gegen null fithren, wie Baldwin und Krugman (2000) in einem
wirtschaftsgeografischen Kontext geltend machten. In Wirklichkeit konnte der
Steuerwettbewerb subtilere Formen annehmen. So konnten steuerlich attraktive Lander
beschlieffen, einen Korperschaftsteuersatz festzulegen, der gerade niedrig genug ist, um die
Lander in Randlage von einem Unterbietungswettlauf abzuhalten, weil sie nicht in der Lage
wiren, ihren Standortnachteil durch ein Steuergefille auszugleichen.

Die Gefahr eines Steuerwettbewerbs sollte jedoch nicht unterschétzt werden: Auslédndischen
Unternehmen wird oftmals eine Vorzugsbehandlung zuteil, und bei den Korperschaftsteuern
ist in Europa ein langfristiger Abwértstrend zu verzeichnen, der nicht auf die Harmonisierung
zuriickzufiihren ist. Die jlingsten Steuerreformen in europdischen Lindern wie Deutschland
belegen, dass der internationale Steuerwettbewerb zur Realitdt wird =

In Anbetracht der Schwierigkeiten des Harmonisierungsprozesses ist eine baldige Einigung
iiber die Spanne der Nominalsteuersitze, die in der EU als annehmbar betrachtet werden
konnen, sehr unwahrscheinlich. Daher ist es sehr wohl mdglich, dass der Steuerwettbewerb in
der EU weitergeht und schlielich mit einer Nullbesteuerung des Kapitals endet. Wir
simulieren die Auswirkungen eines solchen allgemeinen Wettlauf in der EU auf die
Investitionsstandorte in der gesamten Union. Ferner erortern wir dieses Szenario in Bezug auf
eine hypothetische Harmonisierung der Steuersitze.

Wir vertreten jedoch die Auffassung, dass bei einer allgemeinen Einfiihrung von
Anrechnungsregelungen kein Anreiz mehr flir einen Steuerwettbewerb bestiinde und jeder
Regierung die Moglichkeit gegeben wiirde, nominale Korperschaftsteuersitze festzulegen,
die mit ithren gesellschaftspolitischen Priaferenzen und der Attraktivitit ihres Hoheitsgebiets
(gemessen an den Agglomerationsvorteilen) im Einklang stehen. Die Auswirkungen einer
solchen Reform stellen wir in einer Simulation dar.

11.4.1. Ein allgemeiner Steuerwettbewerb

Nach der einschldgigen Literatur wiirde es in dem Falle, dass ein Land versucht, die
Korperschaftsteuersidtze zu  senken, um seine  Attraktivitdit fiir  auslédndische
Direktinvestitionen zu erhohen, bald auch in den europdischen Partnerlindern zu
entsprechenden Steuersenkungen kommen, und der Steuerwettbewerb konnte in einem
Wettlauf um den niedrigsten Steuersatz enden. Den "niedrigsten Steuersatz" definieren wir
hier auf zwei unterschiedliche Arten. In der ersten Simulation (nachstehend als "Wettbewerb"

T Tatséchlich waren die Nominalsteuersitze in Deutschland fiir européische Verhiltnisse ungewdhnlich hoch.

Nach der Reform werden sie jedoch erheblich unter dem derzeitigen européischen Durchschnitt liegen.
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bezeichnet), wird davon ausgegangen, dass der Steuerwettbewerb ein Ende hat, wenn weitere
Steuersenkungen die Bereitstellung offentlicher Gliter gefdhrden wiirde, die von
multinationalen Unternehmen direkt genutzt werden. Dieses Niveau wird hier willkiirlich
durch den niedrigsten in der EU beobachteten Steuersatz definiert. Es ist jedoch vorstellbar,
dass die mit der Finanzierung offentlicher Giiter verbundene Belastung vollstindig auf
weniger mobile Steuerobjekte abgewélzt wiirde. Im zweiten Szenario (nachstehend als
"Dumping" bezeichnet) konvergieren die Steuersétze gegen null.

Wie bereits erwéhnt, konnte aufgrund der Agglomerationsvorteile selbst bei einem
Wettbewerbs- oder Dumpingszenario nach wie vor ein gewisses Steuergefille bestehen
bleiben, weil Lénder in zentraler Lage hohere Steuern erheben kdnnen als Lénder in
Randlage. Die Hohe der "normalen" Steuerunterschiede steht jedoch nicht eindeutig fest, weil
sie auch von der Bereitstellung 6ffentlicher Giiter in den einzelnen Lindern abhédngt. Wir
veranschaulichen die Auswirkungen des Steuerwettbewerbs hier nur anhand sehr einfacher
Szenarien, bei denen sich die Korperschaftsteuersitze in der EU durchweg auf ein
einheitliches Niveau zubewegen, wie dies derzeit zu beobachten ist.

Wie im Primarolo-Bericht festgestellt, beschrinkt sich der Steuerwettbewerb nicht auf die
Senkung der Nominalsteuersitze. Eine Reduzierung der Bemessungsgrundlagen und
erweiterte Abschreibungsmdglichkeiten spielen ebenfalls eine Rolle. Daher simulieren wir
nacheinander eine nach unten gerichtete Konvergenz der nominalen und der effektiven
Steuersitze. Im  Wettbewerbsszenario wird als niedrigster Steuersatz fiir die
Effektivbesteuerung der irische Steuersatz von 10 % und fiir die Nominalbesteuerung der
deutsche Steuersatz von 4,2 % zugrunde gelegt “. Die Ergebnisse sind in Tabelle II-8
dargestellt.

Zunichst fillt auf, dass beide Szenarien (Wettbewerb/Dumping) bei den auslidndischen
Direktinvestitionen in EU-Léndern flir jede Art von Steuersatz (Regelsteuersatz/effektiver
Steuersatz) die gleichen Ergebnisse erbringen. Dies ist darauf zurlickzufiihren, dass eine
gemeinsame Steuerpolitik die Steuerunterschiede, unabhdngig davon, wie hoch das
Steuerniveau insgesamt ist, EU-weit auf null reduziert. Somit kann auf EU-Ebene anhand der
Simulationen lediglich festgestellt werden, welche Auswirkungen es hat, wenn in allen
EU-Léndern dieselbe Steuerpolitik durchgefiihrt wird. Was Japan und die Vereinigten
Staaten betrifft, so haben die verschiedenen Szenarien jedoch unterschiedliche Auswirkungen
auf die FDI-Zufliisse, da diese Lénder keine Steuersenkungen durchfiihren.

Betrachten wir zundchst die Regelsteuersdtze. Es verwundert kaum, dass das Land, in dem
die Regelsteuersitze urspriinglich am niedrigsten waren, d. h. Irland, bei den FDI-Zufliissen
Verluste zu verzeichnen hat, da das sehr gilinstige Steuergefille gegeniiber den anderen
Mitgliedstaaten nicht mehr besteht. Irland verliert 3,5 Mrd. USD von 5 Mrd. USD. Die
Zuwichse verteilen sich auf alle anderen EU Lénder, wobei der geringste Anteil auf das
Vereinigte Konigreich entféllt, dessen urspriinglicher Steuersatz dem europdischen
Durchschnitt sehr nahe kommt.

Insgesamt ist fiir die EU-15 ein leicht positiver Effekt zu verzeichnen (ein Anstieg des
Zuflusses an auslidndischen Direktinvestitionen von 0,6 %), der auf die steuerlichen
Sonderregelungen im Vereinigten Konigreich und in Irland zuriickzufiihren ist. In beiden
Lindern kommen ndmlich Anrechnungssysteme und niedrige Nominalsteuersitze zur
Anwendung. Dies ist ein Anreiz flir die inldndischen Unternehmen, kein Kapital zu
exportieren, weil sie andernfalls die Differenz zwischen den im Ausland gezahlten Steuern
und dem im eigenen Land geltenden Steuersatz zahlen miissten.

* Bei der Definition der Szenarien wurde von der Situation vor der Steuerreform ausgegangen.
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Was Irland betrifft, so ist die abschreckende Wirkung nicht unerheblich, da die Differenz
zwischen den Steuersdtzen, unabhédngig davon, um welches europdische Partnerland es sich
handelt, auf jeden Fall mehr als 20 Punkte betrdgt. Durch die Vereinheitlichung werden die
Unterschiede zwischen den im Inland und den im Ausland erhobenen Steuersétzen beseitigt,
so dass irische und britische Unternehmen nicht mehr davon abgehalten werden, im Ausland
zu investieren. Die Auswirlﬁgen sind immerhin so betrdchtlich, dass sie der EU insgesamt
einen Zuwachs bescheren == Hingegen erhdhen Japan und die Vereinigten Staaten ihre
Investitionen in der EU nur in dem Mal3e, wie ihre eigenen Steuersétze nach wie vor iiber den
in der EU erhobenen Steuersdtzen liegen, also nicht mehr als in den Szenarien der
"eingeleiteten Reformen".

Bedingt durch den Wettlauf der EU-Ldnder um den niedrigsten Steuersatz, hat der
zunehmende Wettbewerb an den européischen Standorten Auswirkungen auf Drittlinder. Mit
3 % bis 5 % der gesamten auslidndischen Direktinvestitionen in der Stichprobe ist der Verlust
fiir Japan und die USA betriachtlich, wobei er natiirlich beim Dumping-Szenario hdher
ausfillt als beim Wettbewerbsszenario. Somit leiden beide Lénder unter einem nicht auf
Zusammenarbeit beruhenden Vorgehen innerhalb der EU.

Was die effektiven Zinssdtze betrifft, kommt man in Bezug auf ausldandische
Direktinvestitionen in der EU zu dhnlichen Ergebnissen, wobei sich jedoch die Aufteilung
der Gewinne und Verluste unter den einzelnen EU-Lindern vom Szenario der Nominalsteuer
unterscheidet. In diesem Fall sind Deutschland und Spanien die Hauptverlierer anstelle von
Irland, was auf ihren zunichst niedrigen effektiven Zinssatz zuriickzufiihren ist. Ahnlich wie
bei der Simulation mit den Nominalsteuersédtzen verlieren die Vereinigten Staaten und Japan
fiir europdische Investoren an Attraktivitit, wenn die EU-Liander sich einen
Unterbietungswettlauf liefern, obwohl die Verluste geringer sind, weil die effektiven
Steuersitze eine geringere Streuung aufweisen als die Nominalsteuersitze.

11.4.2. Steuerkoordinierungsstrategien zur Vermeidung eines teuren Steuerwettbewerbs

Um einen teuren Steuerwettbewerb zu vermeiden, gibt es zwei Moglichkeiten der
Koordinierung auf europdischer Ebene. Erstens kann eine Harmonisierung der Steuersétze
und der Bemessungsgrundlagen durchgefiihrt werden. Diese Variante wird in den amtlichen
Berichten befiirwortet, die durchweg die Forderung nach einer Harmonisierung der
Steuersdtze innerhalb einer bestimmten Spanne enthalten. Die zweite Moglichkeit ist eine
Koordinierung der Steuersysteme. Dieser Ansatz wire zwar mit Schwierigkeiten verbunden,
hitte aber den Vorteil, dass er die Eigenstdndigkeit der Regierungen bei der Festlegung der
Steuersitze erhohen und zugleich den Spielraum fiir den Steuerwettbewerb einengen wiirde.

11.4.2.1. Die Harmonisierung der Steuersdtze

Die Harmonisierung der Steuersdtze kann als der einfachste Weg zur Begrenzung der
Auswirkungen des Steuerwettbewerbs betrachtet werden. Sie besteht in der Festlegung einer
Bandbreite von "Regel"-Steuersétzen, auf die sich alle europédischen Liander einigen wiirden.
Die Festlegung einer Bandbreite von Steuersétzen ist erforderlich, um den individuellen
Préiferenzen und der spezifischen Attraktivitidt der einzelnen Lander Rechnung zu tragen:
Lénder, die bereit sind, Infrastruktureinrichtungen zu finanzieren, konnen hohere Steuersitze
erheben, wahrend weniger attraktive Lander versuchen konnten, ihre mangelnde Attraktivitit
durch geringere Steuersitze auszugleichen.

Eine vollstindige Angleichung der (nominalen oder effektiven) Steuersétze hitte, was die
Investitionsstrome in der EU betrifft, ahnliche Auswirkungen wie ein Steuerwettbewerb. Dies

¥ Es sei daran erinnert, dass sich der EU-Gesamtwert und die Investitionsstrdme innerhalb der EU nicht

gegenseitig ausgleichen.
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liegt daran, dass in beiden Szenarien die Steuerunterschiede zwischen den EU-Léndern gegen
null konvergieren. Der einzige Unterschied bestlinde darin, dass die externen Effekte auf

Drittlinder geringer wéren.

Tabelle II- 8. Die Auswirkungen des Wettbewerbs/Dumping auf die FDI-Zufliisse (1995)

f% Nach unten gerichtete Konvergenz der Nach unten gerichtete Konvergenz der
=) .. . «
S Regelsteuersitze effektiven Steuersitze
=
= &= Gesamtzunahme der Gesamtzunahme der
3 2 Zuwichse in Mio. FDI-Zufliisse der Zuwichse in Mio. FDI-Zufliisse der
2 USD Stichprobenlander in USD Stichprobenldnder in
N % %
i
a Wett- . Wett- . Wett- . Wett- .
= bewerb Dumping bewerb Dumping bewerb Dumping bewerb Dumping
Belg-Lux 5507 1106 1,0 970 0,9
Deutschland | 21 815 836 0,8 -1700 -1,6
Dénemark 1387 164 0,2 1711 1,6
Spanien 1051 379 0,4 -1 818 -1,7
Frankreich 6917 816 0,8 -550 -0,5
UK 28 554 -5 0,0 2 620 2,5
Irland 4968 -3 535 -3,3 -65 -0,1
Italien 2106 589 0,6 53 0,1
Niederl. 4378 333 0,3 1714 1,6
EU-15 76 683 683 0,6 2936 2,8
Japan 5516 -3 430 -4 919 -3,2 -4,6 -2 196 -4 377 -2,1 -4,1
USA 24 154 -3 239 -5 254 -3,0 -4,9 -2 227 -4 557 -2,1 -4,3
Insg. 106 354 -5 986 -9 490 -5,6 -8,9 -1 486 -5 998 -1,4 -5,6

Anmerkung: Nach unten gerichtete Konvergenz der Regelsteuersdtze in Richtung auf 10 % (Wettbewerb) bzw. 0 %
(Dumping); nach unten gerichtete Konvergenz der effektiven Steuersditze in Richtung auf 4,2 %
(Wettbewerb) bzw. 0 % (Dumping).

Die bislang in amtlichen Berichten angegebenen indikativen Bandbreiten von Steuersdtzen
(z. B. im Bericht des Ruding-Ausschusses) sind sehr gro3 (Regelsteuersitze zwischen 30 und
40 %), und entsprechen mehr oder weniger der derzeitigen Spanne der Steuersitze.
Tatsdchlich ist bei den eingeleiteten Steuerreformen in den meisten Fillen die Tendenz zu
verzeichnen, dass Nominalsteuersitze von etwa 30 % festgelegt werden, was einer
Angleichung der meisten Steuersédtze an den EU-Durchschnitt entspricht. Somit wiirde die
Harmonisierung der Steuersidtze bedeuten, sie auf dem nach der Reform erreichten Stand
einzufrieren, d. h. weitere Steuersenkungen zu vermeiden. Die Auswirkungen auf die FDI-
Strome werden in Abschnitt I1.3.2 dargestellt (Gesamtauswirkungen der eingeleiteten
Reformen). Durch die Einbeziehung einer gréBeren Zahl von Léndern in die Simulation
wiirde sich keine gravierende Anderung des Bildes ergeben. Diese Auswirkungen konnen
denen des Wettbewerbs gemif der Simulation in Abschnitt 11.4.2. gegeniibergestellt werden.

Die Harmonisierung der nominalen oder effektiven Steuersitze wiirde jedoch nur den
Steuerwettbewerb begrenzen, ohne seine Auswirkungen zu beseitigen. Da das Kapital auf
Steuerunterschiede reagiert, besteht fiir die Regierungen der Anreiz, die Korperschaftsteuer
auf dem niedrigsten zuldssigen Niveau festzusetzen. Demzufolge wiirde die Harmonisierung
den europdischen Lindern nicht unbedingt mehr Handlungsspielraum verschaffen, denn sie
konnten ja keine hoheren Steuersdtze als ihre Partnerlédnder festlegen, ohne das Risiko einer
(teilweisen) Kapitalabwanderung einzugehen.
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11.4.2.2. Die Harmonisierung der Steuersysteme

Wie bereits erortert, wire es schwierig, eine Harmonisierung der Steuersdtze durchzufiihren.
Abgesehen von der Festlegung einer Bandbreite des "Regel"-Steuersatzes und einem
moglichen Wettlauf um dessen niedrigsten Wert wire es im Hinblick auf eine EU-weite
Angleichung der effektiven Besteuerung erforderlich, die Bemessungsgrundlagen zu
harmonisieren. Die Harmonisierung der Bemessungsgrundlagen setzt jedoch eine
Harmonisierung der Rechnungslegungsvorschriften voraus, was natiirlich politisch nur sehr
schwer durchsetzbar ist, insbesondere in Anbetracht der in steuerpolitischen Fragen
erforderlichen Einstimmigkeit.

Diesbeziiglich schlagen wir vor, die Steuerkoordination in Europa unter einem vollkommen
anderen Blickwinkel zu betrachten und nicht die Harmonisierung der Steuersdtze, sondern die
Harmonisierung der Besteuerungssysteme in den Mittelpunkt zu stellen. In der Tat wiirde die
EU-weite Anwendung von Freistellungsregelungen die Reagibilitit der Kapitalstrome auf
steuerliche Anreize und somit auch die Gefahr eines Steuerwettbewerbs maximieren.
Andererseits wiirde die Einfiihrung von Anrechnungssystemen in allen europdischen Lindern
die Reagibilitit der Kapitalstrome auf steuerliche Anreize drastisch begrenzen, denn
niedrigere Steuersdtze in einem Land wiirden dann keinen Zufluss auslidndischer
Direktinvestitionen aus anderen EU-Léndern mehr begiinstigen. Diese potenziell positiven
Auswirkungen von Anrechnungssystemen sind gegen die Kosten i.ﬂﬁiner solchen Reform
abzuwégen, die anhand der FDI-Zufliisse abgeschétzt werden konnen.

Wir simulieren also das Szenario eines generellen Ubergangs zu einem (teilweisen)
Anrechnungssystem. Da Irland und das Vereinigte Konigreich solche Systeme bereits
praktizieren, wird die Regelung hier auf Kontinentaleuropa iibertragen. Das alternative
Szenario der allgemeinen Anwendung einer Freistellungsregelung wiirde den
Steuerwettbewerb verschéarfen, wie in Anhang I1-4 dargestellt. In beiden Szenarien wird das
Steuerniveau auf dem Stand vor der Reform belassen, um die Fragen des Steuersatzes nicht
mit denen des Steuersystems zu vermischen.

Nach der Simulation, bei der Regelsteuersitze zugrunde gelegt wurden, wiirde eine generelle
Anwendung der Anrechnungsregelung zu einem Absinken des Gesamtbetrags der
auslidndischen Direktinvestitionen um 4,8 % der Gesamtzufliisse pro Jahr fiihren. Die
Erkldrung fiir dieses Ergebnis ist einfach: Sobald sdmtliche Linder Anrechnungssysteme
anwenden, haben Investoren keine Moglichkeit mehr, die hohen Steuersdtze in ihrem eigenen
Land zu umgehen, indem sie in Niedrigsteuerléindern wie Irland investieren.

Der relativ grofle Riickgang erklért sich vor allem durch die Verluste, die Irland hinnehmen
misste. Irland erhilt dank seiner attraktiven Besteuerung ausldndische Direktinvestitionen in
betrachtlicher Hohe, da es den niedrigsten Nominalsteuersatz in Europa erhebt und die
meisten seiner Partnerldnder ihren multinationalen Unternehmen derzeit Freistellungen
gewihren. Die europaweite Einflihrung von Anrechnungssystemen macht den Steuervorteil
Irlands zunichte und fiihrt zu einer drastischen Verringerung der auslidndischen
Direktinvestitionen in diesem Land. In anderen europidischen Léndern ist der Riickgang der
auslidndischen Direktinvestitionen geringer (etwa 0,2 % des Gesamtbetrags der ausldndischen
Direktinvestitionen in den zur Stichprobe gehorenden Landern).

Die Simulation anhand der effektiven Steuersitze ergibt ein &dhnliches Bild: Die
Harmonisierung auf der Grundlage von Anrechnungsregelungen wirkt sich negativ auf den
Gesamtbetrag der ausldndischen Direktinvestitionen aus, und zwar in noch stirkerem

% Siehe Giovannini und Hines (1990), die schon zu einem sehr friihen Zeitpunkt solche Besteuerungssysteme

fiir Europa gefordert haben.
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Ausmal} (etwa 5 Mrd. USD), was darauf zuriickzufiihren ist, dass die FDI-Strome auf
Unterschiede bei den effektiven Steuersdtzen noch flexibler reagieren. Die Auswirkungen
verteilen sich jedoch sehr unterschiedlich auf die einzelnen Linder. Am stérksten betroffen
sind Deutschland und Spanien, was nicht verwundert, da diese unter den entwickelten
Lidndern 1995 die niedrigsten effektiven Steuersidtze ausweisen. Fiir Spanien sind die
Auswirkungen betriachtlich; es wiirde zu Brutto-FDI-Abfliissen kommen.

Ungeklért bleibt dabei, ob der aus einer generellen Anwendung der Anrechnungsregelung
resultierende Riickgang der Investitionsstrome in der EU als Wohlfahrtsverlust einzustufen
ist. Einerseits wiirde sich die Abschaffung der steuerlichen Anreize insoweit
wohlfahrtsfordernd auswirken, als steuerlich motivierte FDI-Strome nicht zu einer optimalen
Ressourcenallokation beitragen. Andererseits wiirden diejenigen, die auf die verzerrenden
Wirkungen der Korperschaftsteuern verweisen, Anrechnungssysteme als schidliche
Hemmnisse fiir den andernfalls wohlfahrtsfordernden Wettbewerb zwischen den Staaten
betrachten. Dariiber hinaus kann man den Standpunkt vertreten, dass ein Land — wie zum
Beispiel Irland — zunéchst einmal durch eine sehr geringe Besteuerung Kapital an sich ziehen
muss, bevor es ihm die Agglomerationseffekte gestatten, seine Steuersidtze auf den EU-
Standard anzuheben.

Tabelle II- 9. Auswirkungen der allgemeinen Einfiihrung von Anrechnungsregelungen in der EU auf die
FDI-Zufliisse (1995)

DY~ Regelsteuersitze Effektive Steuersitze
ﬁ é (2 Gesamtzunahme Gesamtzunahme
Land E NT & |Zuwichse der FDI-Zufliisse |Zuwichse der FDI-Zufliisse

A= (Mio. USD) der Stichpro- (Mio. USD)  der Stichpro-

S benlinder in % benlinder in %
Belg.-Lux. 5507 0 0,0 -186 -0,2
Deutschland 21 815 -34 0,0 -1702 -16
Déanemark 1387 -305 -0,3 -11 0,0
Spanien 1 051 208 -0,2 -1 818 -1,7
Frankreich 6917 21 0,0 -839 -0, 8
Vereinigtes 28 554 -409 -0,4 0 0,0
Koénigreich
Irland 4 968 -3535 -3,3 -613 -0, 6
Italien 2 106 -129 -0,1 -594 -0, 6
Japan 5516 -29 0,0 0 0,0
Niederlande 5378 -182 -0,2 0 0,0
USA 24 154 -288 -0,3 -19 0,0
Insg. 106 354 -5 140 -4,5 -5 781 -5, 4
Zwischensumme

EU-15 76 683 -4 823 -4,8 -5762 -5, 4

Quelle: eigene Berechnungen.

Spricht man sich also fiir eine allgemeine Einfiihrung von Anrechnungsregelungen aus, so
steht dies im Einklang mit der Behauptung, dass ein Steuerwettbewerb potenziell schidlich
ist, was die Bereitstellung 6ffentlicher Giiter und die Gerechtigkeit der Steuerstruktur betriftt.
Fiir Lander, deren Autholprozess durch mit steuerlichen Mitteln hereingeholtes ausldndisches
Kapital beschleunigt werden kann, gilt diese Behauptung nur begrenzt.

Es liegt auBerdem auf der Hand, dass die Einfiihrung von Anrechnungsregelungen auf den
Widerstand multinationaler Unternehmen stoBlen diirfte, da eine solche Reform den
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Gesamtbetrag der von ihnen zu entrichtenden Steuern erhohen wiirde. Thre Reaktion konnte
beispielsweise in einer entsprechenden Festlegung der Verrechnungspreise bestehen. Trotz
dieser Einschrankungen kann jedoch eine Reform der Besteuerungssysteme direkter,
transparenter und schneller erfolgen als jeder Versuch einer Harmonisierung der effektiven
Steuern.

IL.S. Fazit

Seit den 80er Jahren ist ein deutlich erkennbarer Abwaértstrend bei der
Korperschaftsbesteuerung in  Europa zu verzeichnen, und zwar sowohl bei den
Regelsteuersidtzen als auch bei den effektiven Steuersidtzen. Die derzeit in der EU
eingeleiteten und/oder geplanten Steuerreformen werden diese langfristige Entwicklung der
Steuersidtze wahrscheinlich fordern, da sie in den meisten Féllen eine steuerliche Entlastung
beinhalten.

Die kontinuierliche Senkung der Korperschaftsteuersitze gibt jedoch Anlass zu Bedenken, da
sie die Entstehung eines Steuerwettbewerbs in Europa befiirchten ldsst. Zu einem
Steuerwettbewerb kommt es, wenn versucht wird, mit Steuernachldssen mobiles Kapital ins
Land zu holen. Da das Kapital der beweglichste Faktor ist, konnen die derzeitigen
Korperschaftsteuersenkungen als Versuch gesehen werden, ausldndische Unternehmen zum
Nachteil anderer europdischer Lidnder anzulocken. Um die nachteiligen Folgen dieser
negativen externen Effekte zu vermeiden, versuchen die européischen Lénder seit den 90er
Jahren, im Rahmen eines Verhandlungsprozesses eine Steuerharmonisierung auf
europdischer Ebene herbeizufiihren.

Ob die Debatte iliber den Steuerwettbewerb von Belang ist, kann jedoch bezweifelt werden,
da es auf die steuerliche Reagibilitidt der Kapitalbewegungen ankommt. Nach der Literatur
zum Steuerwettbewerb muss die Kapitalmobilitdt ein Absinken der Kdrperschaftsteuersétze
auf ein nicht mehr effizientes Niveau zur Folge haben und sie mdoglicherweise gegen null
konvergieren lassen. Wenn jedoch Standortentscheidungen in den meisten Fillen von dem
Willen zur Nutzung von Agglomerationseffekten geleitet werden, dann beschriankt sich die
effektive Kapitalmobilitit auf die Lénder, die den Herstellern solche positiven externen
Effekte bieten. Somit konnen Steuerunterschiede zwischen Léndern selbst in einem
integrierten Gebiet bestehen bleiben, da attraktiven Landern auslédndische Direktinvestitionen
zufliefen, ohne dass sie ihre Steuern auf null absenken (Baldwin und Krugman, 2000).

Aus all diesen Griinden sind die mdglichen Auswirkungen der zunehmenden Integration der
EU-Kapitalmirkte auf die nationalen Steuerpolitik eine viel diskutierte Frage. Um diese
Frage zu kldren, ist eine eingehende Untersuchung der derzeitigen Auswirkungen der
Besteuerung auf die Standortentscheidungen von Unternehmen erforderlich. Dieser Teil der
Studie enthélt eine empirische Analyse der Auswirkungen der Besteuerung auf FDI-Zufliisse,
wobei sowohl den nichtsteuerlichen Determinanten der ausldndischen Direktinvestitionen als
auch zwei entscheidenden Faktoren der Besteuerung Rechnung getragen wird: dem
Steuergefille und den Steuersystemen. Wir kommen zu dem Schluss, dass zwar
wirtschaftsgeografische Erwédgungen fiir FDI-Entscheidungen von Belang sind, bei der
Erkldrung von Standortentscheidungen multinationaler Unternehmen aber das Steuergefille
eine mafigebliche Rolle spielt und die Steuersysteme bertlicksichtigt werden sollten, um die
Auswirkungen des Steuerwettbewerbs auf das Verhalten von Unternehmen richtig zu
gewichten.

Ausgehend von dieser empirischen Analyse lassen sich Schlussfolgerungen {iiber die
moglichen Ergebnisse der eingeleiteten Steuerreformen in der EU ziehen. Wir weisen nach,
dass nicht koordinierte Steuersenkungen die Attraktivitit eines Landes fiir ausldndische
Investitionen selten erhohen. Wie ndmlich die Simulation der Auswirkungen von
Steuersenkungen in einzelnen Léndern belegt, konnen diese damit rechnen, das Aufkommen
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an ausldndischen Direktinvestitionen auf Kosten der Mehrzahl ihrer européischen
Partnerlander zu erhéhen. So konnte beispielsweise nach unseren Simulationen die
Steuerreform in Deutschland zu einem Anstieg der ausldndischen Direktinvestitionen um
etwa 1,7 % des Gesamtvolumens der FDI-Zufliisse in den untersuchten Ldndern fiihren.
Dieser Zuwachs ginge jedoch zu Lasten europdischer und nichteuropdischer Lander.

Was die europdischen Partnerldnder betrifft, so wiirden diese dann moglicherweise ebenfalls
die Steuern senken, was ja auch tatsdchlich geschieht. Simulieren wir die deutsche
Korperschaftsteuerreform in Verbindung mit den anderen in der EU geplanten Reformen, so
zeigt sich deutlich, dass Deutschland gemessen an den FDI-Zufliissen einen wesentlich
geringeren Zuwachs zu verzeichnen hétte. Dieselbe Schlussfolgerung gilt fiir alle Lander der
Stichprobe. Daher sind die Auswirkungen EU-weiter Steuerreformen auf die Attraktivitdt des
jeweiligen Landes insgesamt gering im Vergleich zu der Situation, die sich ergibt, wenn das
betreffende Land als einziges die Korperschaftsteuern senkt. In diesem Teil der Studie stellen
wir dariiber hinaus Simulationen dar, die Erkenntnisse liber die Zukunft der Steuerpolitik in
Europa vermitteln.

Es werden im Wesentlichen zwei Situationen aufgezeigt. Die mangelnde Koordinierung
konnte erstens dazu fiihren, dass alle Lander nacheinander ihre Steuern senken, so dass die
Steuersdtze am Ende sehr niedrig sind oder es sogar zu einer Nullbesteuerung kommt. Wir
weisen nach, dass eine solche Entwicklung nicht zu einem Anstieg der ausldndischen
Direktinvestitionen in der EU insgesamt fiihren, die nichteuropidischen Partner (vor allem die
USA und Japan) jedoch wesentlich schlechter stellen wiirde und internationale
Wirtschaftskonflikte zur Folge haben konnte. Dariliber hinaus wiirden den europdischen
Léndern Steuereinnahmen verloren gehen (das Korperschaftsteueraufkommen beléduft sich im
EU-Durchschnitt auf 2 % des BIP), die auf andere, weniger mobile Steuerobjekte abgewailzt
werden miissten, was die Ausgewogenheit des Steuergefliges in Frage stellen wiirde.

In Anbetracht der widersinnigen Auswirkungen des Steuerwettbewerbs liegt es auf der Hand,
dass die EU-Mitgliedstaaten unter anderem eine Steuerkoordinierung anstreben sollten. Der
derzeitige Harmonisierungsprozess ist jedoch schwierig, da er in einer progressiven
Harmonisierung der effektiven Besteuerung in der EU (z. B. durch die Abschaffung
"schadlicher" Steuervorschriften besteht).

Dabei geht es natiirlich nicht darum, eine Vereinheitlichung herbeizufiihren, was sowohl aus
politischer als auch aus wirtschaftlicher Sicht (aufgrund der strukturellen Unterschiede bei
der Attraktivitdt, die insbesondere auf geografischen Faktoren beruhen) sehr unrealistisch
wire. Tatsdchlich hat sich der Harmonisierungsprozess bislang als sehr schwierig erwiesen,
sind doch die Lander wenig geneigt, aus den Verhandlungen als Verlierer hervorzugehen.

Aus diesem Grund konnte es sich als wirksamer erweisen, nicht eine Verringerung des
Wettbewerbs, sondern vielmehr eine Verringerung der Anreize fiir den Wettbewerb
anzustreben. Dies ist der letzte Aspekt, mit dem wir uns in diesem Teil der Studie befassen.
Wir vertreten die Auffassung, dass Steueranrechnungssysteme, wenn sie generell eingefiihrt
werden, eine wirksame Moglichkeit zur Minderung der Gefahr eines Steuerwettbewerbs
darstellen, da in diesem Fall fiir multinationale Unternehmen kein Anlass mehr besteht, sich
fiir Standorte in Niedrigsteuerlindern zu entscheiden. Die Einfiihrung derartiger Systeme
konnte sich natiirlich als kostspielig erweisen, zumindest fiir jene Lénder, die versuchen, mit
niedrigen Steuern Kapital zu sich zu holen (sie hitten einen Riickgang der FDI-Zufliisse zu
verzeichnen). Unterdessen wiirde jedoch der Anreiz fiir einen Steuerwettbewerb stark sinken,
und die Regierungen der einzelnen Staaten wiirden einen gewissen Handlungsspielraum bei
der Festlegung ihrer Steuerpolitik zuriickerlangen.
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Teil III: Integration der Giiterméarkte und Steuerpolitik:
Anwendung auf den europiischen Automobilmarkt

II1.1. Einfithrung

Die Vereinheitlichung der europdischen Mirkte, die mit der Schaffung des Binnenmarktes
eingeleitet wurde, schlie8t den schrittweisen Abbau aller Handelshemmnisse ein. Dem liegt
letztendlich das Ziel zugrunde, durch Nutzung der GroBenvorteile eines 350 Millionen
Menschen umfassenden Marktes das potenzielle Wachstum in Europa zu starken.

Entsprechend dem Grundgedanken des Vereinheitlichungsprozesses miissen sdmtliche
Handelshemmnisse beseitigt werden, um durch die Stirkung des Wettbewerbs einen
transparenteren Markt zu schaffen, auf dem das Gesetz des einheitlichen Preises die
Haupttriebkraft der Preisentwicklung ist.

In diesem Kontext wird Steuerfragen maf3gebliche Bedeutung beigemessen, weil die Steuern
die Neutralitit der Anreize beeintrdchtigen. In Bezug auf den Handel mit Waren und
Dienstleistungen kann das Bestehen verschiedener, sich stark voneinander unterscheidender
Mehrwertsteuersysteme in Europa als eines der grofiten Hemmnisse fiir die Verwirklichung
des Binnenmarktes betrachtet werden. Daher sprechen mindestens zwei Griinde fiir die
Forderung nach einer Steuerharmonisierung:

e Die Mehrwertsteuer kann sich als Hindernis fiir den freien Handel mit Waren und
Dienstleistungen in der EU erweisen und zu einer Ungleichbehandlung der Verbraucher
in verschiedenen Mitgliedstaaten flihren;

e Das Nebeneinanderbestehen sehr unterschiedlicher Steuersitze und
Steuererhebungssysteme verursacht Kosten fiir Unternehmen, die in mehreren
Mitgliedstaaten tédtig sind und hebt im Hinblick auf Anreize die Neutralitit der
Mehrwertsteuer auf.

Aus diesen Griinden wurde 1989 eine zweistufige Reform der européischen
Mehrwertsteuersysteme auf den Weg gebracht. Nach einer "Ubergangsregelung" sollte eine
allgemeine Umgestaltung und Harmonisierung der Mehrwertsteuersysteme in den EU-
Landern folgen. Dieser zweite Schritt steht jedoch noch aus.

Im Rahmen der Ubergangsregelung wurde eine Reform durchgefiihrt, die sich in zwei Teile
gliederte und eine teilweise EU-weite Harmonisierung der Steuersitze sowie die Einfiihrung
des Ursprungslandprinzips (mit Ausnahmen) umfasste. Die meisten Waren werden also in
dem Land besteuert, in dem sie erworben werden. Das bedeutet geringere Kosten fiir die
Unternehmen, mehr Wettbewerb auf den Giiter- und Kapitalmérkten sowie eine
Umverteilung der Steuereinnahmen zwischen den européischen Léndern.

Dieser Versuch einer Harmonisierung der Mehrwertsteuersysteme hat in Verbindung mit dem
stairkeren Wettbewerb auf dem europdischen Markt zu einer gewissen Preiskonvergenz
gefiihrt, obwohl sie nach wie vor begrenzt und sehr ungleichméBig auf die einzelnen Sektoren
verteilt ist (vgl. Haller (2000), De Ghellinck (1993)). Dies gilt insbesondere fiir den
Automobilsektor, fiir den dariiber hinaus eine Sonderregelung gilt, da die Mehrwertsteuer im
Land des Kéaufers und nicht in dem Land zu entrichten ist, in dem der Kauf getitigt wurde.

Der Harmonisierung der Mehrwertsteuersysteme im Kfz-Markt kommt erhebliche Bedeutung
zu, spielt die Automobilindustrie in Europa doch eine wichtige Rolle. Da Kraftfahrzeuge
einen der groBten Kostenfaktoren fiir die europdischen Haushalte darstellen, flihren
steuerinduzierte Preisunterschiede in Europa zu wohlfahrtsokonomischen
Ungleichgewichten, die nicht gerechtfertigt sind. Andererseits wurde die Auffassung
vertreten, dass durch die Harmonisierung der Mehrwertsteuer eines der letzten
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wirtschaftspolitischen Instrumente wegfallen konnte, das von asymmetrischen Schocks
betroffenen europédischen Léndern zur Verfligung steht (Guichard und Lefebvre, 1997).
Sollen die Fortschritte bei der Verwirklichung des Binnenmarktes und dem Prozess der
wirtschaftlichen Einigung bewertet werden, so stellen die Auswirkungen der
Steuerharmonisierung einen wichtigen Faktor dar.

Wir ermitteln, wie sich die Steuerunterschiede zwischen den Léandern (bei der
Mehrwertsteuer und anderen Umsatzsteuern) auf Preise und Mengen auswirken. Dies versetzt
uns in die Lage, die voraussichtlichen Auswirkungen der Steuerharmonisierung zu
untersuchen. Wiirde sie die Preiskonvergenz fordern? Wiren groflere Steueranpassungen
erforderlich?

Zur Ermittlung der qualititsbereinigten Preise verwenden wir eine Originaldatenbank mit
Preisen und Merkmalen der Modelle, die zwischen 1993 und 1999 in der EU am meisten
verkauft wurden. AnschlieBend ermitteln wir anhand von 6konometrischen Schitzungen und
Berechnungen die Auswirkungen unterschiedlicher Steuern und die Auswirkungen einer
Steuerharmonisierung in den EU-Léndern. Dariiber hinaus beriicksichtigen wir die Folgen
der Preisstreuung, die MarktgroBe (Zahl der angemeldeten Kraftfahrzeuge) und die
Auswirkungen fiir den Fiskus.

II1.2. Preisunterschiede in der EU

II1.2.1. Das Problem

Trotz der Integration der europdischen Lander bestehen auf verschiedenen Markten nach wie
vor starke Abweichungen vom Gesetz des einheitlichen Preises. Dies gilt insbesondere fiir
den Automobilmarkt, auf dem die Preiskonvergenz eine sehr sensible Frage ist. Das
Vertriebssystem in der Automobilindustrie ist durﬁ Alleinvertriebsgebiete sowie durch
selektive und Alleinvertriebskanéle gekennzeichnet In diesem oligopolistischen Sektor
fiihrt das strategische Verhalten der Unternehmen zur Marktsegmentierung und zu
anhaltenden Preisunterschieden zwischen den einzelnen Léndern. Die Hersteller profitieren
vom unterschiedlichen FEinkommensniveau, aber auch von den unterschiedlichen
Steuersystemen.

Was die Steuern betrifft, so ist das Ziel eines einheitlichen Mehrwertsteuersatzes bei weitem
noch nicht erreicht: Bis jetzt haben sich die Mitgliedstaaten lediglich auf einen Mindestsatz
von 15 % geeinigt. So liegen die Umsatzsteuern beispielsweise zwischen null in Frankreich
und mehr als 200 % fiir einige Kraftfahrzeugtypen in Ddnemark. Wir werden sehen, dass sich
daraus erhebliche Preisunterschiede ergeben.

Dariiber hinaus wird die Mehrwertsteuer im Automobilsektor nicht nach dem
Ursprungslandprinzip erhoben. Die Steuern werden im Land des Verbrauchers entrichtet
("Bestimmungslandprinzip"). Mit einem solchen System wird ein Steuerwettbewerb
vermieden. Fiir den Verbraucher besteht kein Anreiz, ein Kraftfahrzeug in einem anderen
Mitgliedstaat zu kaufen, weil er ohnehin im eigenen Land Steuern zahlen miisste. Daher kann
das Steuergefille in diesem Sektor auf einem hohen Niveau verharren. Die Strategien, die
Unternehmen unter Ausnutzung ihrer Marktmacht anwenden, kdnnen jedoch unerwartete
Auswirkungen haben. So werden hohe Steuern teilweise durch geringere Preise vor Steuern
ausgeglichen, was weitere Verzerrungen im gesamten Preissystem verursacht.

' Ermoglicht wird ein solches Vertriebssystem durch eine Freistelling von den allgemeinen

Wettbewerbsregeln. Eine Entscheidung tiber die Verlingerung der Gruppenfreistellungsverordnung (EG)
Nr. 1475/95 steht im September 2002 an.
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Aus einer unlidngst herausgegebenen Studie des CEPII (Centre d’Etudes Prospectives et
d’Informations Internationales) iiber Kraftfahrzeugpreise in Europa geht hervor, dass
Wechselkursschwankungen das Haupthindernis fiir die (als abnehmende Preisstreuung
definierte) Preiskonvergenz darstellen. Dariiber hinaus wird wenigstens zum Teil deutlich,
welche Bedeutung die Steuersysteme im Hinblick auf das Preisgefille zwischen den
einzelnen Lidndern haben. Stark divergierende Steuersysteme sind ein Hemmnis fiir den
Binnenmarkt, da sie groe Unterschiede bei den Preisen inklusive Steuern mit sich bringen.
Sie bedeuten jedoch auch Preisunterschiede vor Steuern, da die Unternehmen bei der
Festlegung der Preise innerhalb der segmentierten Mérkte das Steuergefalle berticksichtigen.

So sind beispielsweise die Preise vor Steuern in Lidndern mit einem hohen
Mehrwertsteuersatz wie Dénemark oder Finnland erheblich niedriger. Da die Steuern
unabhingig davon, wo das Kraftfahrzeug erworben wird, im Land des Kéufers zu entrichten
sind (eine Ausnahme von der sonstigen Mehrwertsteuerregelung), nehmen die Hersteller in
Hochsteuerldndern niedrigere Gewinnspannen hin, um ihren Marktanteil zu halten. Durch
diese Vorgehensweise werden die Auswirkungen der Steuerunterschiede auf die Preise
inklusive Steuern teilweise kompensiert.

Die Steuersdtze steigen in Abhéngigkeit von der GroBe oder der Motorleistung des
Kraftfahrzeugs. Demzufolge sind sie fiir diejenigen Verbraucher besonders hoch, bei denen
die Wabhrscheinlichkeit, dass sie von den Preisunterschieden zwischen den Léandern
profitieren (weil sie sich die Kosten der entsprechenden Informationen leisten kénnen), am
grofiten ist.

1I1.2.2. Bewertung der Preisunterschiede innerhalb der EU

Zunéchst werden auf der Grundlage einer Datenbank, die ausfiihrliche Angaben iiber die
Preise der verschiedenen Kraftfahrzeugmodelle in den EU-Mitgliedstaaten enthalt, fiir die
einzelnen Lander Gesamtpreise berechnet. Es kann vorkommen, dass Modelle nicht fiir jeden
Zeitraum und fiir alle Lander in der Datenbank enthalten sind (ein Modell kann, selbst wenn
es in einem Land verkauft wird, im Vergleich zu einem anderen Land einen sehr geringen
Marktanteil haben). Um iiber einen bestimmten Zeitraum einen echten Vergleich zwischen
den einzelnen Léandern anzustellen, miissen die Preise ein und desselben theoretischen
Modells berechnet werden. Zu diesem Zweck verwenden wir eine quasi-hedonische
okonometrische Regression, die die Erfassung solcher theoretischen Preise ermdglicht (sieche
Anhang III-1).

111.2.2.1. Die Daten

Um die Markttransparenz zu verbessern, fordert die FEuropdische Kommission die
Automobilhersteller auf, eine Liste mit den Preisen der Kraftfahrzeugmodelle zu iibermitteln,
die sich in den EU-Lindern am besten verkaufen. Es sind Preise vor Steuern fiir etwa
75 Kraftfahrzeugmodelle in zehn Léndern fiir den Zeitraum ab dem ersten Halbjahr 1993, in
zwOlf Lindern ab dem ersten Halbjahr 1995 und in 15 Landern fiir das letzte Halbjahr (erstes
Halbjahr 1999) verfiigbar. Der Beobachtungszeitraum umfasst insgesamt 13 Stichtage, d. h.
zwei pro Jahr.
Bl

Angaben zu den Steuersitzen bei besonderen Umsatzsteuern und zu den
Mehrwertsteuersiatzen konnen bei der ACEA (Association des Constructeurs Européens de
I'Automobile) angefordert werden. Die Preise inklusive Steuern werden auf der Grundlage
der Preise vor Steuern und der Steuersitze ermittelt.

> Die in den einzelnen Lindern geltenden Definitionen sind im Anhang verzeichnet.
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Bei den ECU/€-Wechselkursen handelt es sich um den Mittelwert der Wechselkurse der
einzelnen Monate eines jeden Halbjahres.

Die technischen@/lerkmale der Kraftfahrzeugmodelle (Einzelheiten siehe Anhang III-2)
sowie die Marke™ und das Marktsegment, von der Niedrigpreissparte bis zur Luxussparte,
liegen ebenfalls vor. Es wird jedoch unterstellt, dass die Merkmale eines Modells in allen
Lindern und zu jeder Zeit identisch sind. Die technischen Merkmale der Fahrzeuge
(Motorleistung, Typ und Hubraum, Abmessungen, Kraftstoffverbrauch und Beschleunigung)
wurden aus "La Revue Automobile" entnommen.

111.2.2.2. Bildung der Gesamtpreise

Fiir ein bestimmtes Kraftfahrzeugi in einem Markt; zum Zeitpunkt ¢ filhren wir eine
Regression des Logarithmus seines Preises vor Steuern in ECU/€ iiber eine lineare
Verkniipfung des Logarithmus seiner Merkmale und eine Reihe fiktiver Werte durch, mit
denen festgelegte Wirkungen erfasst werden.

ecu

ln(pi,j’t) =a.nz; , + D+ D, +D,, +¢& ;, (1)

Wir legen die Preise vor Steuern zugrunde, weil diese fiir die Arbitrage zwischen den
Mirkten relevant sind. Jedes Kraftfahrzeug kann in einem beliebigen Land erworben werden,
in dem der Preis unter dem im Herkunftsland des Kaufers flir dasselbe Kraftfahrzeug zu
zahlenden Preis liegt. Die Steuern sind jedoch im Herkunftsland des Kéufers zu zahl@
(Bestimmungslandprinzip). MafB3geblich fiir den Verbraucher ist also der Preis vor Steuern™.
Die Besteuerung nach dem Ursprungslandprinzip, die bei anderen Erzeugnissen die Regel ist,
wiirde aufgrund der gewaltigen Unterschiede innerhalb der EU bei der Umsatzbesteuerung
von Kraftfahrzeugen zu einem nicht tragbaren Steuerwettbewerb fiihren (siche Anhang III-3).

Z . r 1st die Matrix, die die Merkmale des Modells i zum Zeitpunkt 7 enthélt (wir verwenden
den Logarithmus der stetigen Merkmale), D, ist ein fiktiver Wert fiir ein Marktsegment, der

fiir die Zugehorigkeit des Modells zum Segments steht, D, ist eine festgelegte

jit
Wechselwirkung "Markt/Zeit" und D, , schlieBlich steht fiir eine festgelegte Wirkung
"Marke/Zeit". Der geschitzte Koeffizient fiir Dp,, o5 zeigt beispielsweise an, wie stark der
Preis fiir Kraftfahrzeuge der Marke Fiat im ersten Halbjahr 1998 vom Mittelwert abwich.

Die Regressionen sollten mit w;, ;,, d. h. dem Marktanteil von Modell i im Markt; zum
Zeitpunkt ¢ gewichtet werden. Es waren jedoch ausschlielich Daten iiber den Marktanteil der
jeweiligen Marken in den einzelnen Léndern zu den einzelnen Zeitpunkten verfiigbar—. So
kann der zu beobachtenden Heterogenitit, die zwischen den Marktstrukturen der einzelnen
Léander besteht, bis zu einem gewissen Grad Rechnung getragen werden. Unsere wichtigsten
Ergebnisse halten jedoch jeder Gewichtung stand.

Es geht uns insbesondere um die Bildung von Gesamtpreisen. Dies erfolgt durch Simulation

der geschitzten Gleichung, indem fiir alle Variablen, mit Ausnahme von D; ,, der Mittelwert

» Die Daten umfassen auch Marken aus den USA und Japan, die auf dem europiischen Markt vertrieben

werden.

** Auch fiir Unternehmen ist der Preis ohne Steuern die fiir die Entscheidung maBgebliche Variable.

** Daher haben wir fiir die Gewichtung der Modelle den Marktanteil der jeweiligen Marke durch die Anzahl

der Modelle dividiert.
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angesetzt wird, da sie zur Erfassung der spezifischen Wirkungen Land/Zeit bestimmt sind.
Den Gesamtpreis fiir das Land j zum Zeitpunkt # bezeichnen wir als 4, , .

In [Tabelle ITI- 1| sind die Ergebnisse fiir drei Spezifikationen der Basisgleichung (1)
zusammengefasst: Gleichung (la), Gleichung (1b), bei der der Kraftstoffverbrauch der
einzelnen Kraftfahrzeuge nach Marktsegmenten aufgeschliisselt ist (Variable LCONS) und
Gleichung (1c) mit dem Steuersatz. Die drei geschitzten Gleichungen™ haben einen hohen
Erklarungswert, und sdamtliche in der Regression verwendeten Variablen mit Ausnahme der
Motorleistung haben signifikante Auswirkungen auf den Preis. Aufgrund der
Multikolinearitdt zwischen den Merkmalen kann die Interpretation der Koeffizienten fiir
diese Variablen zweifelhaft sein. Es ist jedoch dennoch von Interesse, dass ein zusdtzliches
Prozent Hubraum den Preis fiir ein Kraftfahrzeug um 0,56 % ansteigen lasst.

Was den Kraftstoffverbrauch betrifft, so weisen die Gleichungen 1a und Ic einen positiven
Koeffizienten fiir diese Variable aus, was nicht zu erwarten war. Dies ist auf die bereits
erwdhnten Multikolinearititsprobleme zuriickzufithren. Eine Aufschliisselung des
Kraftstoffverbrauchs nach Marktsegmenten (Gleichung 1b in Tabelle 1) ergibt, dass dieses
Merkmal fiir die ersten drei Segmente (Niedrigpreisbereich) einen negativen Wert aufweist
- ein zusétzlicher Liter beim Kraftstoffverbrauch fiihrt bei den billigsten Kraftfahrzeugen zu
niedrigeren Preisen —, wihrend bei den Marktsegmenten 4 und 5 ein positiver Wert zu
verzeichnen ist. Bei der Anwendung der quasi-hedonischen Methode geht es jedoch nicht
darum, wie die zu beobachtenden Merkmale von den Verbrauchern bewertet werden. Unser
Ziel bestand darin, qualititsbereinigte Gesamtpreise zu berechnen. Daher ist es legitim, von
dem Multikolinearitdtsproblem zu abstrahieren und das Augenmerk auf die festgelegten
Wirkungen D;, zu richten.

Die Gesamtpreise konnen keinen Aufschluss iiber die Auswirkungen der
Marktsegmentierung auf die Streuung der Preise vor Steuern und der Preise inklusive Steuern
geben. Um diese Beziehung zu erhellen, berechnen wir die durchschnittlichen Preise der
Kraftfahrzeugmodelle in den einzelnen Landern fiir die einzelnen Zeitpunkte. Dariiber hinaus
bewerten wir die Streuung der Preise der Kraftfahrzeugmodelle in den einzelnen Léndern zu
denselben Zeitpunkten. Unser Ziel ist es, eine Verbindung zwischen beiden Variablen
herzustellen, d. h. herauszufinden, ob die Preisstreuung fiir ein bestimmtes Modell in den
einzelnen Léndern mit dem Durchschnittspreis fiir das betreffende Modell in Europa
korreliert. Die entsprechenden Korrelationen fiir die Preise vor Steuern (P) und die Preise
inklusive Steuern (TT) sind in Tabelle 2 dargestellt.

*®  Wir verwendeten gepoolte OLS ("ordinary least squares" = kleinste Fehlerquadrate) iiber die gesamte

Stichprobe.
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Tabelle I11- 1. Ergebnisse der Schiitzung qualitiitsbereinigter Preise

Variablen (1a) (1b) (1¢)

INT -5,57 (-12,56) -6,35 (-13,83) -5,45 (-12,27)
LCAP 0,56  (39,87) 0,55  (40,90) 0,56  (39,95)
LHPWR 0,04 (1,55) 0,02 (0,61) 0,04 (1,56)
DOORS 0,002 (5,74) 0,03 (9,81) -0,02 (5,76)
LSIZE 0,16 (6,18) 0,20 (7,77) 0,16 (6,78)
LWEIGHT 0,51 (17,88) 0,32 (10,95) 0,51  (17,90)
LSPEED 0,85 (18,05) L,L11  (23,65) 0,85 (18,07)
LACCEL 0,19 (8,42) 0,24  (10,96) 0,19 (8,42)
LCONS 0,03 (2,28) - 0,03 (2,24)
LCONSI1 - -0,21  (-6,62) -
LCONS2 - -0,23  (-9,72) -
LCONS3 - -0,13  (-6,01) -
LCONS4 - 0,36 (18,94) -
LCONSS5 - 0,18 (3,68) -
LTAXR - - -0,04 (3,43)

R2(19)= R?(1p) = R?1() = 0.97

In Klammern: t-Statistiken

Gleichung (1b): Gleichung (la), bei der der Kraftstoffverbrauch (LCONS) nach Marktsegmenten
aufgeschliisselt ist

Anmerkung: Die Variablen sind in Anhang 1 definiert.

Quellen: Berechnungen der Autoren.

Tabelle III-2 gibt_ fiir jeden einzelnen Zeitpunkt die Korrelation zwischen dem
Durchschnittspreis™~ und dem Streuungskoeffizienten an. Die Korrelation zwischen den
Preisen vor Steuern und ihren Streuungen ist im Gegensatz zur Korrelation zwischen den
Preisen inklusive Steuern und ihren Streuungskoeffizienten negativ. Dies bedeutet, dass die
Unterschiede zwischen den Mirkten bei den Preisen vor Steuern fiir ein einzelnes
Kraftfahrzeugmodell in den meisten Hochpreissegmenten (d. h. in unserer Stichprobe in den
Segmenten 4 und 5) geringer sind, was darauf hindeutet, dass sich die Verbraucher dieser
Segmente die Preisunterschiede zwischen den Mérkten in stirkerem Malle zunutze machen.
Dies ist moglicherweise auf den besseren Zugang zu Informationen und die im Verhéltnis
zum Anschaffungswert geringeren Such- und Transportkosten zuriickzufiihren.

Ein Vergleich der Ergebnisse beziiglich der Preise vor Steuern und der Preise inklusive
Steuern zeigt, dass die Streuung der Steuersdtze mit dem Marktsegment zunimmt. In vielen
Léndern steigen die Steuersitze in Abhédngigkeit vom Hubraum oder der Steuerkraft (siche
Anhang III-3). Dies ist signifikant genug, um die negative Korrelation vor Steuern in eine
positive Korrelation inklusive Steuern umzuwandeln (Preise inklusive Steuern).

7 Die Durchschnittspreise sind einfache arithmetische Mittel.
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Tabelle I11- 2. Korrelationen zwischen Streuung (Streuungskoeffizient) und Durchschnittspreis

Halbjahr N (Modelle) Korrelation (P) Korrelation (TI)
Mai 1993 72 0,157 (0,20) 0,651 (0,0001)
Nov. 1993 72 -0,024 (0,84) 0,642 (0,0001)
Mai 1994 74 -0,416 (0,0002) 0,439 (0,0001)
Nov. 1994 76 -0,456 (0,0001) 0,493 (0,0001)
Mai 1995 75 -0,224 (0,054) 0,545 (0,0001)
Nov. 1995 77 -0,164 (0,15) 0,462 (0,0001)
Mai 1996 77 -0,154 (0,18) 0,576 (0,0001)
Nov. 1996 75 -0,250 (0,03) 0,491 (0,0001)
Mai 1997 75 -0,440 (0,0001) 0,279 (0,015)
Nov. 1997 72 -0,451 (0,0001) 0,374 (0,001)
Mai 1998 74 -0,370 (0,001) 0,324 (0,005)
Nov. 1998 76 -0,504 (0,0001) 0,364 (0,001)
Mai 1999 75 -0,422 (0,0002) 0,697 (0,0001)

In Klammern: p-Wert des Korrelationskoeffizienten

Quellen: Berechnungen der Autoren.

II1.3. Die Auswirkungen der Steuern auf die Preise

In Abbildung III-1 sind die geschitzten Gesamtpreise vor Steuern fiir alle Lédnder im ersten
Halbjahr 1999 sowie die Preise inklusive Steuern (ermittelt durch Anwendung der
Steuersidtze auf die Gesamtpreise vor Steuern) dargestellt. Die Preise vor Steuern sind
offenbar in Lidndern mit einem hdheren Steuerniveau geringer. Diese Beobachtung fiir das
erste Halbjahr 1999 steht im Einklang mit dem in der zweiten Version der hedonischen
Regression ermittelten Koeffizienten der Steuervariablen (siche Tabelle 1). Hohe Steuersitze
veranlassen die Unternechmen, die Preise vor Steuern niedrig anzusetzen, um in den
betreffenden Léndern (z. B. Ddnemark) auch weiterhin Kraftfahrzeuge verkaufen zu kénnen.
Dieses Verhalten der Hersteller wurde von Kirman und Schueller (1990) untersucht. Sie
weisen nach, wie sich die Heterogenitit der Steuersysteme auf die Preisstrategien von
Unternechmen auswirkt, wenn die inldndischen Hersteller auf ihrem Inlandsmarkt als
Stackelberg-Fiihrer agieren.

Unter diesen Umsténden sind bei ldnderiibergreifend symmetrischen Priaferenzen die Preise
vor Steuern in Maérkten mit niedrigen indirekten Steuern hoher. AuBerdem konnen die
Verbraucher, da fiir den Automobilmarkt eine Sonderregelung in Bezug auf die
Mehrwertsteuer gilt, nicht auf Niedrigsteuerlinder ausweichen, denn die Mehrwertsteuer
wird im Herkunftsland des Kéufers entrichtet. Diese Regelung unterbindet den
Steuerwettbewerb zwischen den Léndern, verlagert jedoch die Steuervermeidung der Kéufer
auf die von den Unternehmen berechneten Preise vor Steuern. Dies ist eine Erklarung dafiir,
warum die gewaltigen Unterschiede zwischen den Steuersystemen nach wie vor bestehen
bleiben.

Die ausgleichende Wirkung der Preispolitik der Unternehmen in den Hochsteuermarkten
fiihrt dazu, dass die inldndischen Verbraucher kein Interesse haben, Kraftfahrzeuge im
Ausland zu kaufen (da sie die inldndischen Steuern entrichten miissen und die Preise vor
Steuern im Ausland hoher sind), und dass rational handelnde auslédndische Verbraucher aus
denselben Griinden Kraftfahrzeuge in den Markten kaufen, in denen die Preise vor Steuern
niedrig sind.
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Abbildung III- 1. Kraftfahrzeugpreise, erstes Halbjahr 1999
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Diese Auswirkungen der Steuern auf die Preise vor Steuern gleichen jedoch die gewaltigen
Unterschiede bei den Steuersdtzen nicht aus (siche Anhang III-3 und Tabelle II1-5): Bei den
Preisen inklusive Steuern ist die Streuung groBer als bei den Preisen vor Steuern.

In der quasi-hedonischen Regression (Tabelle ITI- 1)) ist der Koeffizient fiir LTAXR, den
Steuersatz der einzelnen Léander, signifikant und negativ. Da dieser Koeffizient jedoch einen
sehr geringen Wert aufweist, kann man schlussfolgern, dass der Einfluss der Steuer in der
zeitlichen Dimension des Panels relativ gering ist.

Aus diesem Grund flihren wir eine Schédtzung des Einflusses der Steuern auf den Preis
anhand eines Querschnitts durch. Wir nehmen eine Regression des Logarithmus des Preises
vor Steuern der einzelnen Lénder auf den Logarithmus des Steuersatzes im Jahr 1999 vor. Es
stellt sich heraus, dass die Auswirkungen der Steuer fiir das letzte Halbjahr unserer
Stichprobe signifikant sind (T-Stat betrdgt —4,74) und sich auf —0,1 belaufen (R? betrigt
0,63). In Anbetracht der Unterschiede bei den Steuern bedeutet dieser Koeffizient
beispielsweise, dass das Gefille zwischen den detEétlschen und den dédnischen Preisen zu mehr
als 20 % allein auf die Steuern zuriickzufiihren ist™.

Ausgehend von der fritheren Schitzung kdnnen wir die Auswirkungen einer vollstdndigen
Steuerharmonisierung simulieren. Die Ergebnisse sind in Abbildung ITI-3 dargestellt.

Geht man von einem einheitlichen Steuersatz von 30% aus (der tatsdchliche
Durchschnittssteuersatz belief sich 1999 auf 44 % ohne Gewichtung der relativen Bedeutung
der einzelnen Lander und auf 27 % bei einer Gewichtung nach ihrer Bevolkerung), so dndert
sich die Streuung wie folgt: Die Schwankungsbreite der Preise vor Steuern geht um 38 %
zuriick (von 8,8 % auf 5,5 %), die Preise inklusive Steuern verringern sich um 70 % (von
18,6 % auf 5,5 %).

¥ Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die Daten aus Danemark und Finnland erst zu diesem Zeitpunkt in

die Erhebung aufgenommen wurden. Da in diesen Ldndern das Steuerniveau insgesamt sehr hoch ist,
werden dadurch die Unterschiede von LTAXR erheblich vergrofert.
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Somit wiirde die Steuerharmonisierung, was kaum verwundert, eine Preiskonvergenz
auslosen und auf diese Weise zur Vollendung des Binnenmarkt flihren. Sie hitte aber
wahrscheinlich auch Auswirkungen auf das Absatzvolumen und somit auf andere
Bestandteile der Steuereinnahmen, so etwa die Mineraldlsteuern.

Abbildung ITI- 2. Auswirkungen einer vollstindigen Steuerharmonisierung auf die Preisstreuung
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Tabelle I11- 3. Auswirkungen der Harmonisierung auf die Kraftfahrzeugpreise der EU-Liinder

Prozentuale Anderung in: Preise vor Steuern Preise inklusive Steuern
Osterreich 0,3 -0,4
Belgien -3,6 3,8
Dénemark 17,4 -38,7
Finnland 14,3 -30,8
Frankreich -3,8 39
Deutschland -6,2 53
Griechenland 5,7 -9,7
Irland 54 -9,2
Italien -3,1 3,4
Luxemburg -6,8 5,5
Niederlande 5,0 -8,3
Portugal 5,7 -9,7
Spanien -0,8 1,1
Schweden -1,9 2,3
Vereinigtes Konigreich -5,3 4,9

II1.4. Simulation einer Steuerharmonisierung: Quantitative Auswirkungen

Sieht man von den Preisdnderungen einmal ab, so stellt sich die Frage, welche Folgen eine
Steuerharmonisierung fiir das Absatzvolumen hétte. Wiirde in den Léndern, die die Steuern
erhohen, die Nachfrage nach Kraftfahrzeugen erheblich zuriickgehen? Wie wiirde sich eine
solche MaBnahme schlieBlich auf die Einnahmen auswirken?
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Es liegt auf der Hand, dass sich die Einnahmen verringern wiirden (Mehrwertsteuer und
Kraftfahrzeugsteuern sowie die Steuereinnahmen aus der Mineraldlsteuer), wenn die sich
verkleinernde Bemessungsgrundlage nicht durch eine Erhohung des Steuersatzes
ausgeglichen wiirde. Parallel dazu diirften die Lander auch eine Ausweitung des Marktes zu
verzeichnen haben, die letztendlich im Widerspruch zur Umwelt- oder Energiepolitik stiinde.
Unsere Simulationen abstrahieren von den Makroeffekten und lassen die Auswirkungen auf
andere Mirkte auBer Acht (zum Beispiel die Substitution zwischen Kraftfahrzeugen und
offentlichen Verkehrsmitteln). Diese restriktive Ausrichtung auf ein partielles Gleichgewicht
sollte bei der Betrachtung der Ergebnisse beriicksichtigt werden. Dessen ungeachtet
vermittelt unsere Untersuchung niitzliche Erkenntnisse {iber die wichtigsten Auswirkungen
(erster Ordnung), die von einer Steuerharmonisierung erwartet werden.

Um diese Problematik etwas niher zu beleuchten, schitzen wir Gleichungen, die die Zahl der
Neuzulassungen (bzw. den Kraftfahrzeugbestand) in den Mitgliedstaaten mit dem
Durchschnittspreis der Fahrzeuge und dem Kraftstoffpreis verkniipfen. Die Unterschiede
zwischen den Kraftfahrzeugpreisen bzw. den Kraftstoffpreisen in den europdischen Léndern
sind weitgehend auf steuerliche Unterschiede (Mehrwertsteuer, sonstige Umsatzsteuern,
Mineral6lsteuern) zuriickzufithren. Um nachzuweisen, welche Rolle die Steuern spielen,
wurden diese ebenfalls einbezogen. Die Preise sind nicht der einzige Faktor, der fiir die
MarktgroBe ausschlaggebend ist. Wir fithren das Pro-Kopf-BIP (in Kaufkraftparititen, KKP)
als Kontrollvariable ein. Dieses erweist sich als dul3erst signifikant, denn fiir eine gegebene
Einwohnerzahl ist die Anzahl der Neuzulassungen bzw. der Kraftfahrzeugbestand in reichen
Landern hoher. Da wir nicht iiber die Daten fiir die 15 Lénder aus der Zeit vor 1999 verfligen,
betrachten wir nur dieses Jahr und schétzen Querschnittsregressionen (mittels einer OLS-
Schétzfunktion).

Die abhdngige Variable ist die Zahl der neu zugelassenen bzw. in Betrieb befindlichen
Kraftfahrzeuge, jeweils dividiert durch die Einwohnerzahl (POP). Alle Variablen sind in
Logarithmen gegeben.

Fiir die Neuzulassungen lautet die geschitzte Gleichung:

n| CarRegistr ) _ v o[ SPPY | 02 in(Pduto), + o -n(PFuel), + ¢,
POP ). POP ),

1

Hierin steht 7 fiir Land (15 Lander im Jahr 1999), PAuto und Pfuel fir Kraftfahrzeug- bzw.
Kraftstoffpreise. Die Ergebnisse sind in Tabelle I1I-4 dargestellt.

Ein Anstieg des Pro-Kopf-BIP um ein Prozent fiihrt zu einer Erhohung der Neuzulassungen
pro Kopf um etwa ein Prozent (1,17). Da es sich bei der Zahl der in Betrieb befindlichen
Kraftfahrzeuge um eine Bestandsgrof8e handelt, konnen wir nicht auf dieselbe Interpretation
zuriickgreifen. Der Koeffizient 0,59 fiir das Pro-Kopf-BIP in Gleichung (3) deutet darauf hin,
dass ein Land, das um 10 % reicher ist als ein anderes, iiber einen um 5,9 % groBBeren
Kraftfahrzeugbestand verfiigt. Im Folgenden geben wir den Gleichungen den Vorzug, die auf
der Zahl der Neuzulassungen beruhen, da hier auf beiden Seiten der Gleichung
Stromungsgrofen beriicksichtigt werden.

Die Zahl der Kraftfahrzeuge hingt davon ab, wie viele Zulassungen es in der Vergangenheit
gab (und wie viele Jahre die Kraftfahrzeuge genutzt werden), d. h. vom Makrokontext und
dem Steuersystem zu den betreffenden Zeitpunkten.

Die Kraftfahrzeugpreise (bedingt durch den Steuersatz) sind in sdmtlichen Gleichungen
duBerst signifikant. Eine Erhéhung um 10 % bringt einen Riickgang der Anmeldungen um
8,5 % mit sich. Auch die Kraftstoffpreise wirken sich negativ auf die Zahl der Anmeldungen
aus, aber die FElastizitdt ist nicht signifikant. In Gleichung (2) sind die Mineraldlsteuern
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signifikant, jedoch nur auf dem Signifikanzniveau von 10 %. In den Gleichungen (3) und (4)
ist der Kraftstoffpreis (bzw. der Steuersatz) nicht signifikant, und die Punktschitzungen sind
positiv.

Mit Hilfe der oben beschriebenen Methode simulieren wir eine vollstindige Harmonisierung.
Unsere Annahme lautet wie folgt: Harmonisierung der Mehrwertsteuer und anderer
Umsatzsteuern.

Die Harmonisierung der Mineraldlsteuern hétte in Anbetracht der Befiirchtungen im
Zusammenhang mit der derzeitigen Energiekrise bereits auf der Tagesordnung stehen
konnen. Das Thema ist wichtig, weil beispielsweise in Frankreich die Einnahmen aus der
Mineraldlsteuer hoher sind als die Einnahmen aus der Einkommensteuer. Im Bereich der
Mineraldlsteuern findet jedoch kein sehr starker Steuerwettbewerb statt. Von den
unterschiedlichen Steuersidtzen konnen lediglich Biirger profitieren, die in grenznahen
Regionen leben. Die im Zusammenhang mit der Energiekrise aufgeworfene Frage betrifft
vielmehr die allgemeine Verringerung der Mineral6lsteuern. Bei der Mineral6lsteuer sind die
Unterschiede nicht so groB3 wie bei der Umsatzsteuer (siche Vergleich in Tabelle III-5), denn
die Streuung betréagt lediglich 11 % gegeniiber 88 % bei der Umsatzsteuer.

Fiir simtliche Linder (und fiir die EU insgesamt) schiitzen wir ab, welche Anderungen die
zweil Harmonisierungsregelungen bei der Zahl der Neuzulassungen und bei den
Steuereinnahmen bewirken wiirden (Tabelle I1I-6).

Tabelle I11- 4: Die Auswirkungen der Steuern auf den Kraftfahrzeugabsatz und Kraftfahrzeugbestand in
den EU-Lindern, 1999

Anmeldungen je 100 Einwohner In Betrieh belill)r(ljdélicnlisoll(l:':itfahrzeuge Je
@ 2 3 “
Pro-Kopf-BIP 1,17 1,11 0,59 0,5
0,16 (0,0001) - 0,17 (0,0047) 0,14 (0,0051)
Kraftfahrzeugpreise -0,85 - -0,75 -
0,26 (0,068) 0,26 (0,0141)
MwSt und andere -0,24 -0,19
Umsatzsteuern 0,05 (0,0007) 0,05 (0,0025)
(Satz)
Kraftstoffpreis -0,26 - 0,24 -
0,26 (0,33) 0,26 (0,37)
Mineraldlsteuer -0,64 0,36
0,34 (0,0862) 0,32 (0,28,48)
Bereinigter R? 0,84 0,87 0,61 0,73

Anmerkungen: Alle Variablen sind in Logarithmen gegeben; die Schiitzungen werden mittels der OLS-Funktion
durchgefiihrt. Unter dem Koeffizienten sind jeweils die Standardfehler und die p-Werte angegeben.

Quellen: Berechnungen der Autoren.

Als Folge einer Steuerharmonisierung wiirde in den urspriinglichen Hochsteuerldndern
(Ddnemark, Finnland, Griechenland) die Zahl der Neuzulassungen steigen, wéhrend sie in
Landern mit relativ niedrigen Steuern (Deutschland, Luxemburg, Vereinigtes Konigreich)
abnehmen wiirde. Die Tatsache, dass es sich bei den Lindern, die voraussichtlich Nachteile
hinnehmen miissten, um grofere Lander handelt —in denen iiberdies Automobilhersteller
angesiedelt sind — verringert die Wahrscheinlichkeit einer Harmonisierung. Als Alternative
konnte der gemeinsame Steuersatz so festgelegt werden, dass er keine EinbuBlen fiir die
Kraftfahrzeugmérkte der groBeren Lénder mit moderater Besteuerung nach sich zieht.
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Dadurch wiirden sich jedoch die Kosten fiir den Fiskus kleinerer Lénder erhdhen, die sich bei
threr Haushaltspolitik in hohem Malle auf die Einnahmen aus der Kraftfahrzeugsteuer
verlassen®]

Fiir die meisten Lidnder wéren jedoch die Auswirkungen auf die Steuereinnahmen gering. Der
Anteil der Steuereinnahmen im Zusammenhang mit Kraftfahrzeugen (mit Ausnahme der
Mineraldlsteuern) am gesamten Steuerautkommen ist in den meisten Lédndern niedrig (1 % in
Frankreich, 1,6 % in Deutschland und Italien), belduft sich jedoch in Finnland, Griechenland,
Portugal und Dénemark im Durchschnitt auf 5 %. In Dédnemark und Finnland wiirden die
Steuereinnahmen um 1 % des BIP absinken.

Die Steuerfrage scheint daher nicht das Haupthindernis fiir die Harmonisierung zu sein.

Ferner sei noch einmal darauf hingewiesen, dass diese auf ein partielles Gleichgewicht
ausgerichtete Vorgehensweise, die in allen Lindern gleiche Elastizititen unterstellt, ihre
Grenzen hat. So ist es beispielsweise denkbar, dass die Verbraucher in den nordischen
Léndern anders auf Steuerrechtsinderunge im Kfz-Bereich reagieren als die Verbraucher in
den romanischen Léndern, weil sie eine andere Einstellung zu Umweltfragen haben.

Tabelle I11- 5. Die Besteuerung von Kraftfahrzeugen in der EU 1999 (in Prozent)

MwSt und Umsatzsteuer Anteil der Steuern am Kraftstoffpreis
Dénemark 149 66
Finnland 115 67
Portugal 52 56
Griechenland 52 53
Irland 51 59
Niederlande 49 65
Osterreich 31 59
Spanien 28 57
Schweden 25 65
Italien 22 65
Belgien 21 60
Frankreich 20 69
UK 17 76
Deutschland 16 70
Luxemburg 15 54
Streuungs- 88% 11%
koeffizient EU 28 65

(Median)

Quellen:  Berechnungen der Autoren, basierend auf Angaben der Europdischen Union, der Union Routiere de
France und von Motorsat.

* Wie bereits erwihnt, konnten sich in einigen Lindern im Vergleich zu unserer Querschnittsschitzung bei

einer geringeren Preiselastizitit die Auswirkungen auf die Marktgréfe verringern, wéhrend die
Auswirkungen auf die Steuereinnahmen in diesem Fall groBer wéren.
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Tabelle I11- 6. Auswirkungen der Harmonisierung auf die Neuzulassungen und die Steuereinnahmen

Prozentualer Anteil .
« . der Steuereinnahmen Prozentual-e r Anteil
Prozentuale Anderung in: | Neuzulassungen am der Steuereinnahmen
Gesamtaufkommen am BIP
Osterreich 0,3 -0,04 -0,01
Belgien -3,1 0,49 0,21
Dénemark 51,7 -3,01 -1,02
Finnland 36,7 -3,41 -0,95
Frankreich -3,2 0,44 0,17
Deutschland 43 1,30 0,34
Griechenland 9,0 -1,94 -0,41
Irland 8,5 -1,51 -0,48
Italien -2,8 0,54 0,21
Luxemburg -4,5 0,98 0,41
Niederlande 7,6 -0,74 -0,32
Portugal 9,1 -1,92 -0,62
Spanien -0,9 0,23 -0,06
Schweden -1,9 0,22 0,08
Vereinigtes Konigreich -4,0 0,88 0,32

Quellen: Berechnungen der Autoren. Die Angaben zu den Staatseinnahmen wurden von der Weltbank bereitgestellt.

Es ist nicht mdglich festzustellen, inwieweit sich die simulierten Anderungen
wohlfahrtssteigernd auswirken. Bei einer Beurteilung dieser Frage miissten viele Faktoren
beriicksichtigt werden.

So konnten beispielsweise die Ergebnisse in Bezug auf Danemark — eine starke Ausweitung
des Automobilmarktes — nicht als positiv eingestuft werden. Kein dénischer
Automobilhersteller wiirde von dem Zuwachs profitieren, und die neuen Kraftfahrzeuge
wiirden schlieflich Luftverschmutzung und Verkehrsstaus iiber das von der Gesellschaft
tolerierte Mal3 hinaus bewirken. Dariiber hinaus miisste die didnische Regierung, um einen
ausgeglichenen Haushalt zu gewihrleisten, andere Steuern erhdhen.

Ausliandische Automobilhersteller wiirden mdglicherweise von einem dynamischeren
dinischen Automobilmarkt profitieren, aber in Anbetracht ihrer unterschiedlich grofen
Marktanteile in diesem Land gdbe es auch hier Unterschiede. Die deutschen Unternehmen
wiirden zweifellos zu den Gewinnern zéhlen. Das wiirde jedoch nicht ihre Verluste auf dem
eigenen Inlandsmarkt wettmachen. Die Volkswagen AG konnte beschlieBen, die Téatigkeit
ithrer Betriebsstitten auBBerhalb Deutschlands einzuschrinken...

I1L.5. Fazit

Ausgehend von geschitzten Durchschnittspreisen fiir die europdischen Linder im Bereich des
Automobilmarktes konnten wir die Auswirkungen der Steuern auf die Preisstreuung
nachweisen. Dass die Steuern einen starken negativen Querschnittseffekt auf die Preise vor
Steuern haben, wurde besonders hervorgehoben. Dies hat bislang beim Konvergenzprozess
noch keine Rolle gespielt, da die Steuern konstant geblieben sind.

Langfristig wird die EU wahrscheinlich einen einheitlichen Regelsatz fiir die Mehrwertsteuer
einfilhren. Die Mitgliedstaaten haben sich bereits auf einen MwSt-Mindestsatz (15 %)
geeinigt. Sie haben jedoch den Vorschlag fiir einen Hochststeuersatz von 25 % abgelehnt.
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Auf jeden Fall fithren die Umsatzsteuern zu einer wesentlich stirkeren Preisstreuung. Derzeit
gibt es einen Plan zur Harmonisierung der Umsatzsteuern, der den Ubergang zu einem auf
dem Kraftstoffverbrauch und der Luftverschmutzung basierenden System vorsieht. Die
Mitgliedstaaten zogern jedoch offenbar noch, diesen Plan umzusetzen.

Wir simulieren eine vollstindige Steuerharmonisierung. Wir weisen nach, dass durch eine
solche Mallnahme die EU-weiten Preisunterschiede sowohl bei den Preisen vor Steuern als
auch bei den Preisen inklusive Steuern erheblich reduziert wiirden. Die (positiven)
Auswirkungen auf die Neuzulassungen sind fiir kleinere Hochsteuerlinder (Danemark,
Finnland, Griechenland) erheblich. Fiir Deutschland, Frankreich, das Vereinigte Konigreich
und Italien wiirde sich eine méBige, aber signifikante Verringerung der Marktgrof3e ergeben.
Da in diesen Lindern die meisten Kraftfahrzeuge hergestellt werden, konnte es den
Autoherstellern sehr wohl gelingen, die Harmonisierung durch lobbyistische Einflussnahme
zu blockieren.

Die Auswirkungen fiir den Fiskus wiren im Allgemeinen gering (aufler fir Ddnemark und
Finnland) und scheinen nicht das Haupthindernis fiir die Harmonisierung zu sein.
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Anhang A: Die eingeleiteten Steuerreformen in der Europaischen Union

Osterreich

Senkung der Einkommensteuer (Anderung der unteren/mittleren Tarifsitze,
Familienfreibetrdge). Nach 2003 sind weitere Steuersenkungen vorgesehen.

Verringerung der Bemessungsgrundlage fiir die Koérperschaftsteuer im Jahr 2000 durch
hohere Forschungsfreibetrige und die Abzugsfdhigkeit der fiktiven Zinsen des
Eigenkapitalzuwachses. Verbreiterung der Bemessungsgrundlage bei Unternehmen im
Jahr 2001 durch geringere Freibetrdge, Beschrankung der Verlustvortragsmoglichkeiten,
langsamere Abschreibung...

Vereinbarung einer Reihe neuer Doppelbesteuerungsabkommen, unter anderem mit
Deutschland und Finnland, die im Jahr 2002 in Kraft treten sollen. Senkung der
Korperschaftsteuer nach 2003 angekiindigt.

Ausweitung der inlidndischen 25%igen Quellensteuer fiir Bank- und Sparzinsen auf
gebietsfremde Steuerpflichtige (gilt nicht fiir konzerninterne Darlehen, gewerbliche
Kredite oder von Privatpersonen gezahlte Zinsen) ab 2001. Abschaffung anonymer
Sparkonten.

Belgien
o Einkommensteuerreform  im  Jahr 2001:  Einfilhrung  einer  rilickzahlbaren
Steueranrechnung fiir einkommensschwache Personen, Erhohung der

Kostenabzugspauschale von 20 % auf 25 % fiir Personen, die dem niedrigsten Steuersatz
unterworfen sind, Korrektur der Steuerklassen fiir Steuerpflichtige mit mittlerem
Einkommen, Abschaffung der Spitzensteuersitze von 52,5 % und 55 %, beschleunigte
Abschaffung des 3%igen "Krisenzuschlags", der 1994 eingefiihrt wurde. Weitere
Steuersenkungen voraussichtlich im Zeitraum 2004-2006.

Verringerung der Sozialversicherungsbeitréige, insbesondere fiir einkommensschwache
Personen.

Senkung der Mehrwertsteuer auf arbeitsintensive Dienstleistungen im Jahr 2000.

Senkung des Korperschaftsteuersatzes von 40,17 % auf 30 % (15 % fiir bestimmte
Gruppen von Unternehmen, zum Beispiel fiir KMU, die im technologischen Bereich tétig
sind). Seit 1998 besteht die Moglichkeit der Abschreibung immaterieller Wirtschaftsgiiter
(wie z.B. Know-how, Markenwert, Kundenbestand) bei der Ermittlung des
steuerpflichtigen Gewinns (nicht jedoch des Buchgewinns).

Danemark

Verkiirzung der Fristen fiir die Zahlung der Mehrwertsteuer und anderer von
Unternehmern erhobener Steuern.

Verringerung der Korperschaftsteuersdtze von 32 % auf 30 %. Erweiterung der
Bemessungsgrundlage.

Einflihrung einer Quellensteuer von 25 % auf Dividenden, die an eine auBlerhalb der EU
angesiedelte Muttergesellschaft gezahlt werden, sofern Danemark mit dem betreffenden
Land kein Einkommensteuerabkommen abgeschlossen hat.

Erhohung verschiedener Steuern (auf Energie, Erfrischungsgetrinke, Tabak,
Glithlampen).
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Finnland

1%ige Erhohung der Schwellen und Senkung der Grenzsteuersitze filir die
Einkommensteuer um einen halben Prozentpunkt im Jahr 2000. Weitere Senkung um
durchschnittlich 1,5 Prozentpunkte im Jahr 2001. Wiedereinfithrung des pauschalen
Einkommensteuersatzes von 35 % speziell fiir "in Finnland titige auslédndische
Spitzenkréfte". Diese Vergilinstigung wurde 1996 eingefiihrt und 2000 aufgehoben.
Nachdem die Europidische Kommission in Bezug auf die Vergiinstigung eine
befiirwortende Stellungnahme abgegeben hatte, schlug die Regierung schlug jedoch vor,
sie 2001 wieder einzufiihren.

Senkung der Sozialversicherungsbeitrage.

Anhebung des Korperschaftsteuersatzes und des Kapitalertragsteuersatzes von 28 % auf
29 % im Jahr 2000. Ausweitung der Bemessungsgrundlage auf Zinsen aus Bankguthaben.

Reform der Freistellungsregelung fiir aus dem Ausland an finnische Unternehmen
gezahlte Dividenden aus Direktinvestitionen: Die Freistellung 16st keine zusétzliche
kompensatorische Steuerschuld mehr aus. Tritt 2000 in Kraft.

Bis 2003 sollen weitere Steuerreformvorhaben umgesetzt werden (Grundsteuer,
Mehrwertsteuer, Okosteuer, Energiesteuer, Einkommensteuer).

Frankreich

Senkung des Spitzen-/Eingangsteuersatzes von 54 %/9,59 % im Jahr 2000 auf
53,25 %/8,25 % im Jahr 2001, 52,75 %/7,5 % im Jahr 2002, 52,5 %/7,0 % im Jahr 2003.
Einfiihrung einer negativen Einkommensteuer ("prime pour [’emploi") fiir Einkommen,
die zwischen dem 0,3fachen und dem 1,2fachen des staatlichen Mindestlohns liegen
(Obergrenze staatlicher Mindestlohn).

Herabsetzung der Gewerbesteuer.

Senkung der Korperschaftsteuersitze von 36,6 % auf 33,3 % im Zeitraum 2001-2003.
ErmaBigter Steuersatz von 25 % im Jahr 2001 und 15 % ab dem Jahr 2002 fiir KMU auf
die ersten 38 Mio. Euro. Verschirfung der Abschreibungsbestimmungen und der
Anrechnungsregelungen.

Senkung der Steuern auf Haushaltsheizol. Einfithrung einer variablen Mineraldlsteuer
zum Ausgleich der Schwankungen bei den Rohdlpreisen. Abschaffung der
Kraftfahrzeugzulassungsteuer.

Deutschland

Verringerung des Spitzen-/Eingangsteuersatzes von 51,0 %/22,9 % im Jahr 2000 auf
48,5 %/19,9 % im Jahr 2001, 47,0 %/17,0 % im Jahr 2003, 43,0 %/15,0 % im Jahr 2005.
Der Spitzen-/Eingangsteuersatz einschlieBlich des Solidaritétszuschlags soll von
53,8 %/22,9 % im Jahr 2000 auf 44,3 %/15 % im Jahr 2005 abgesenkt werden.

Senkung der Rentenversicherungsbeitrage (um 0,8 Prozentpunkte).

Senkung der Korperschaftsteuersitze fiir einbehaltene/ausgeschiittete Gewinne von
40 %/30 % im Jahr 2000 auf 25 % im Jahr 2001. Die effektiven Unternehmensteuersitze
(einschlielich der Gewerbesteuer und des Solidarititszuschlags) sollen von 52 % im
Jahr 2000 auf etwa 39% im Jahr 2001 =zurlickgehen. Verringerung der
Abschreibungsbetrige fiir Maschinen und Anlagen.

Besteuerung der ausgeschiitteten Dividenden beim Anteilseigner nach dem
Halbeinkiinfteverfahren zusitzlich zur bereits gezahlten Kdrperschaftsteuer (anstelle der
Anrechnung der bereits gezahlten deutschen Korperschaftsteuer und der doppelten
Besteuerung bei bereits gezahlter auslindischer Korperschaftsteuer).
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Steuerliche Freistellung der VerduBerungsgewinne von Kapitalgesellschaften aus
Beteiligungen ab 2002, sofern die Beteiligung seit mindestens einem Jahr besteht.
Personengesellschaften (die Einkommensteuer zahlen) konnen nach wie vor steuerfreie
Investitionsriicklagen bilden.

Erhdhung der Okosteuern.

Griechenland

Senkung der Einkommensteuer fiir Geringverdienende und fiir Familien mit Kindern.

Senkung der Sozialversicherungsbeitrige bei Beziehern des Mindestlohns und bei
Neueinstellungen.

Senkung der Mehrwertsteuer bei arbeitsintensiven Dienstleistungen.

Irland

Senkung des Eingangs-/Regelsteuersatzes bei der Einkommensteuer von 24 %/46 % im
Jahr 1999/2000 auf 22 %/44 % im Jahr 2000/2001 (Haushaltsjahre). Erhohung der
steuerlichen Freigrenze. Bei verschiedenen Positionen Ubergang von der Abzugsfihigkeit
vom Einkommen zur steuerlichen Anrechnung.

Abschaffung der Obergrenze fiir Sozialversicherungsbeitrage. Herabsetzung ausgewahlter
Sozialversicherungsbeitragssitze (fiir Selbstindige). Bei Arbeitnehmern mit einem
Einkommen von mehr als 36 600 IEP Belastung der Arbeitgeber mit jdhrlichen
Zusatzkosten in Hohe von 12 % des dariiber hinausgehenden Betrags. Verkiirzung der
Abschreibungsdauer gewerblich genutzter Anlagen und Maschinen von sieben Jahren auf
fiinf Jahre.

Senkung der Mehrwertsteuer um einen Prozentpunkt im Jahr 2001 (von 21 % auf 20 %).
Weitere Senkung ist vorgesehen.

Herabsetzung des Regelsatzes bei der Korperschaftsteuer von 24 % im Jahr 2000 auf
20 % im Jahr 2001, 16 % im Jahr 2002 und 12,5 % im Jahr 2003 (Haushaltsjahre). Fiir
KMU gilt ab 2001 ein Steuersatz von 12,5 %.

Italien

Senkung des Eingangs-/Spitzensteuersatzes bei der Einkommensteuer von 19 %/46 % im
Jahr 1999 auf 18 %/44 % 1im Jahr 2002. Erhohung der Schwelle fiir den
Eingangsteuersatz, der jetzt fiir Einkommen von 12 bis 20 Mio. ITL gilt (zuvor 9,1 bis
15 Mio. ITL).

Herabsetzung der Sozialversicherungsbeitrage. Steueranrechnungsmoglichkeiten fiir
Unternehmen, die Langzeitarbeitslose einstellen bzw. in  Gebieten mit
Entwicklungsriickstand investieren (die letztgenannte MaBnahme wurde von der EU-
Kommission abgelehnt, da sie gegen die Vorschriften des Binnenmarktes verstofit).

Senkung der Mehrwertsteuer bei arbeitsintensiven Dienstleistungen.

Senkung des nominalen Spitzensatzes bei der Korperschaftsteuer von 37 % im Jahr 2000
auf 36 % im Jahr 2001 und 35 % im Jahr 2003, wéhrend der Mindestsatz von 19 % (fiir
reinvestierte Gewinne) beibehalten wird. Die effektive Steuerbelastung (einschlielich
der regionalen Mehrwertsteuer) soll von etwa 48 % im Jahr 2000 auf etwa 44 % im Jahr
2003 abgesenkt werden (Quelle Goldman Sachs).

Nach den allgemeinen Wahlen am 13. Mai 2001: ehrgeiziges Steuersenkungsprogramm
des neuen Regierungschefs Berlusconi, der 100 verschiedene Steuern durch nur acht
Steuerarten ersetzen und die Steuerbelastung innerhalb von fiinf Jahren um 10-
15 Prozentpunkte verringern mochte.
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Luxemburg

Senkung des maximalen Grenzsteuersatzes bei der Einkommensteuer von 46 % im
Jahr 2000 auf 42 % im Jahr 2001 und 38 % im Jahr2002. Herabsetzung des
Eingangsteuersatzes von 14 % im Jahr 2001 und 10 % im Jahr 2002. Erhdhung bei der
0%-Einkommensteuerklasse.

Senkung der Mehrwertsteuer auf arbeitsintensive Dienstleistungen.

Herabsetzung des effektiven Korperschaftsteuersatzes von 37,49 % im Jahr 2000 auf
30 % im Jahr 2002.

Niederlande

Einfiihrung eines so genannten Boxensystems bei der Einkommensteuer ab 2001. In
Box 1 fallen Einkommen aus Arbeit und Wohneigentum, die einem progressiven
Steuersatz (bis 52 %) unterliegen. In Box 2 werden Einkommen aus erheblichen
Unternehmensbeteiligungen mit einem festen Steuersatz von 25 % besteuert. Box 3
betrifft Einkommen aus Ersparnissen und Investitionen, die mit einem festen Steuersatz
von 30 % belastet werden (dahingegen sind die Gewinne aus in Privatbesitz befindlichen
Aktien steuerfrei, vorausgesetzt sie werden seit mindestens zwolf Monaten gehalten und
erfiillen bestimmte Voraussetzungen).

Einzelbesteuerung und allgemeiner Steuernachlass, um darauf hinzuwirken, dass beide
Ehepartner ein Arbeitsverhéltnis eingehen. Senkung des Spitzensteuersatzes auf
Arbeitseinkommen von 60 % auf 52 %, Erhohung der Steuern auf Kapitaleinkommen.
Ersatz  der  "35-Prozent-Regelung" durch eine  "30-Prozent-Regelung" fiir
Steuerbefreiungen bei in den Niederlanden beschiftigten auslédndischen Arbeitnehmern ab
2001.

Herabsetzung der Sozialversicherungsbeitrage fiir gering verdienende Arbeitnehmer.

Erh6éhung der Mehrwertsteuer (von 17,5 % auf 19 %) und der Energiesteuern. Senkung
der Mehrwertsteuer bei einigen arbeitsintensiven Dienstleistungen.

Herabsetzung des Korperschaftsteuersatzes fiir die ersten 50 000 NLG des
steuerpflichtigen Gewinns um 5 % auf 30 % ab 2000. 20%ige Zusatzsteuer auf bestimmte
"liberhohte Dividenden" von 2001 bis 2005. Befreiung der Aktionédre von der Steuer auf
VerduBerungsgewinne, wenn die Aktien mindestens ein Jahr gehalten wurden.

Senkung der Kapitalverkehrsteuer von 1 % auf 0,9 % im Jahr 2000 und auf 0,55 % im
Jahr 2001.
In der Diskussion: Ersatz der Freistellungsregelung fiir riicktransferierte Gewinne

ausldndischer Tochtergesellschaften durch ein Teilanrechnungssystem fiir passiv titige
EU-Unternehmen (bei einer Beteiligung von mindestens 5 %).

Portugal

Senkung des Eingangs-/Spitzensteuersatzes um 12 %/1 % ab 2002.
Senkung der Mehrwertsteuer bei arbeitsintensiven Dienstleistungen.

Herabsetzung des Korperschaftsteuersatzes von 32 % im Jahr 2000 auf 30 % im
Jahr 2002 und eventuell auf 25 % im Jahr 2006.

Abschaffung der zuvor gewéhrten Befreiung von der Kapitalgewinnsteuer auf Aktien, die
langer als zwolf Monate gehalten werden. Erhohung der Steuer auf VerduBlerungsgewinne
bei Aktien, die weniger als zwdlf Monate gehalten werden. Ab 2001 reicht die
Bemessungsgrundlage von 75 % der VerduBerungsgewinne (bei Aktien, die weniger als
zwoOlf Monate gehalten werden) bis zu 30 % (bei Aktien, die mindestens 60 Monate
gehalten werden). Die Gewinne werden zum {ibrigen Nettoeinkommen hinzuaddiert und
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unterliegen der progressiven Einkommensteuer. Bei Gebietsfremden Erhebung einer
Quellensteuer von 20 % auf VerduBerungsgewinne aus Aktien, die weniger als zwolf
Monate gehalten werden (statt vorher 10 %). Bei nicht ansédssigen Gesellschaften hohere
Besteuerung von VerduBBerungsgewinnen.

e Vorldufige Quellensteuer von 25% auf Dividenden oder Gewinne, die
Tochtergesellschaften an ihre auslédndische Muttergesellschaft ausschiitten, wenn diese zu
mindestens 25 % am Kapital der Tochtergesellschaft beteiligt ist. Besteht diese
Mindestbeteiligung lédnger als zwei Jahre, kann eine Erstattung beantragt werden.

Spanien

e Senkung der Sozialversicherungsbeitrige  fiir  unbefristete  Arbeitsvertrige
(0,2 Prozentpunkte  beim  Arbeitnehmeranteil und 0,05 Prozentpunkte  beim
Arbeitgeberanteil).

e Verringerung der Mehrwertsteuer fiir arbeitsintensive Dienstleistungen.

Schweden

e 25%ige Senkung des steuerpflichtigen Einkommens in den ersten drei Jahren fiir in
Schweden  tidtige  ausldndische  Spitzenkrifte.  25%ige  Absenkung  der
Berechnungsgrundlage flir den Arbeitgeberanteil der Sozialversicherungsbeitrédge.
Steuerbefreiung der Erstattung von Auslagen im Zusammenhang mit der
Wiederaufnahme einer Tétigkeit in Schweden (Umzug ins Ausland und Riickkehr nach
Schweden, Schulgebiihren usw.). Giiltig ab 2001 (Haushaltsjahr). Erhohung der
Einkommensteuerschwellen im Jahr 2001.

e Senkung der Sozialversicherungsbeitrige von 32,92 %/31,11 % fiir
Arbeitgeber/Selbstindige im Jahr 2000 auf 32,82 %/31,01 % im Jahr 2001.

o Herabsetzung der Mehrwertsteuer fiir den Personenverkehr von 12 % im Jahr 2000 auf
6 % im Jahr 2001.

o Senkung der Steuern auf Einkiinfte aus Immobilien im Jahr 2001. Erhebung einer
Nettovermdgensteuer ab dem Steuerjahr 2001.

e Vorschlag zur Abschaffung der Steuer auf VerduBBerungsgewinne, sofern die Gewinne mit

der VerduBerung von "aus geschéftlichen Griinden gehaltenen Beteiligungen”
zusammenhdngen (mindestens 10 % der Stimmrechte).

Vereinigtes Konigreich

e Senkung des FEingangssatzes der Einkommensteuer von 23 % auf 22 % im Jahr
2000/2001 (Haushaltsjahr). Abschaffung verschiedener Freibetrdge (Steuervergiinstigung
fir Hypotheken, Freibetrag flir Eheleute, auBler bei Senioren). Einfiihrung eines
zusiétzlichen Steuerfreibetrags fiir Familien mit Kindern im Jahr 2001/2002. Fiir 2003 ist
ein spezieller Steuerfreibetrag fiir Bezieher niedriger und mittlerer Einkommen geplant.

e Abschaffung der Mehrwertsteuer fiir KMU mit einem Umsatz von bis zu 54 000 GBP.
Senkung der Mehrwertsteuer fiir Unternehmen mit einem Umsatz von 54 000 bis
100 000 GBP.

e Senkung des Korperschaftsteuersatzes von 33 % auf 30 %.

e Abschaffung der Quellensteuer auf internationale Anleihen sowie auf zwischen
Unternehmen im Vereinigten Konigreich entrichtete Zinsen und Lizenzgebiihren.
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Anhang II-1: Unterschiede bei den Korperschaftsteuern in der EU

Die Entwicklung der europdischen Korperschaftsteuern zeichnet sich durch zwei wichtige
Merkmale aus. Einerseits weisen die Steuerséitze in Europa langfristig eine konvergierende
Tendenz auf, deren Richtung auf ein sinkendes Durchschnittsniveau hindeutet, was die
Vermutung nahe legt, dass der Steuerwettbewerb die Haupttriebkraft dieser Entwicklung ist.
Die Konvergenz hat jedoch bislang noch nicht zu einer Vereinheitlichung der Steuersétze
gefiihrt, so dass auf europdischer Ebene nach wie vor erhebliche Unterschiede im
Steuerniveau bestehen. Diese Feststellung fillt besonders stark ins Auge, wenn man sehr
genaue mikrookonomische Berechnungen der effektiven Steuersitze anstellt.

1. Nominalsteuersitze

In den neunziger Jahren kam es zu einer Anndherung der Regelsteuersitze fiir die
Korperschaftsteuer statt. In der Zeit von 1990 bis 1997 sank der (nicht gewogene)
Durchschnittssteuersatz in der EU-15 von 38,8% auf 35,6%, wobei sich die
Standardabweichung von 3,4 % auf 2,0 % verringerte. Nur in Irland, wo auf viele Tatigkeiten
(bis 1. Januar 2000 fiir neue Investoren) ein Steuersatz von 10 % erhoben wird, weichen die
Korperschaftsteuersétze erheblich vom EU-Durchschnitt ab. Berticksichtigt man diesen nicht
konvergierenden Steuersatz, so verringerte sich die Standardabweichung zwischen den
einzelnen Lindern im Zeitraum 1990-1997 immerhin von 9,4 % auf 8,2 %. Mit einer
Absenkung des (nicht gewogene) Durchschnittssteuersatzes auf 29,5% und der
Standardabweichung auf 6,8% werden die geplanten Reformen bei der
Korperschaftsbesteuerung diese Entwicklung beschleunigen.

Natiirlich sollte in Ubereinstimmung mit den jiingsten Entwicklungen in der
wirtschaftsgeografischen Literatur zumindest ein Teil dieser Unterschiede Standortnachteile
ausgleichen, da sehr abgelegene Linder bzw. Lidnder mit einem erheblichen
Entwicklungsriickstand Instrumente bendtigen, um das im Hinblick auf ihren Aufholbedarf
erforderliche Kapital zu beschaffen. In Abbildung AII-1-1 sind die Nominalsteuersétze und
die gewogene durchschnittliche Entfernung der einzelnen Lidnder zu ihren europiischen
Partnerldndern gegeniibergestellt. Die Schlussfolgerung beziiglich des Standortvorteils wird
offenbar bestitigt, da eine U-formige Beziehung zwischen der Entfernung und den
Steuersdtzen zu bestehen scheint: Bei relativ geringen Entfernungen gilt, je groBer die
Entfernung, desto geringer die Steuern, um den Standortnachteil auszugleichen =. Bei gro3en
Entfernungen lohnt es sich jedoch nicht, aus Wettbewerbsgriinden die Steuern zu senken,
weil sich ohnehin keine Unternehmen ansiedeln werden. Deshalb erhohen sich die
Steuersitze mit zunehmender Entfernung. Die Abbildung deutet jedoch auch darauf hin, dass
es in der EU Ausreifler gibt: Irland erhebt mit 10 % offensichtlich wesentlich niedrigere
Steuersitze, als fiir den Ausgleich seines Standortnachteils angemessen wire.

“" Das Ergebnis der Schitzung (fiir das Jahr 1995) lautet:
NTAX =117,9-0,92 DIST + 10~ DIST?*, R* = 0,200 , wobei NTAX fiir den Nominalsteuersatz und

[0.034]  [0.101] [0.109]
DIST firr die gewogene durchschnittliche Entfernung zu anderen EU-Landern steht. In Klammern sind
jeweil die p-Werte angegeben.
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Diese U-formige Beziehung dient natiirlich vor allem der Veranschaulichung. Tatséchlich
verliert die Entfernung ihre Signifikanz, sobald man Irland aus der Stichprobe herausnimmt
oder Drittlinder einbeziehtMH Betrachtet man jedoch anstelle der Regelsteuersitze die
effektiven Steuersdtze, so wird der Zusammenhang dadurch noch erhdrtet, wie wir im
ndchsten Abschnitt nachweisen.

Abbildung AII-1-1. Regelsteuersatz und gewogene Entfernung, EU, 1995.
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Quelle: Berechnungen des Autors auf der Grundlage von Angaben der OECD.
2. Effektive Steuersatze

Da die Definition der Bemessungsgrundlage in den einzelnen Landern sehr unterschiedlich
ist, reicht die Untersuchung der Regelsteuersitze nicht aus, um den Grad der
Steuerkonvergenz in Europa abschitzen zu konnen. Daher miissen die Ex-ante-Steuersitze
(Regelsdtze) durch die Ex-post-Steuersitze (effektiven Sidtze) ergénzt werden, um
Schlussfolgerungen zur Praxis der Korperschaftsbesteuerung in Europa ziehen zu konnen.
Die effektiven Steuersétze als Anteil am Betriebsiiberschuss sind in Tabelle II-3 (Teil II)
dargestellt.

Aus der Analyse der effektiven Steuersdtze ergeben sich zweierlei Anmerkungen.

o Erstens bestehen zwischen den Regelsteuersidtzen und den effektiven Steuersétzen relativ
grofle Unterschiede. Insbesondere sind in Landern mit niedrigen Regelsteuersétzen nicht
unbedingt auch niedrige effektive Steuersétze zu verzeichnen. Dies gilt insbesondere fiir
das Vereinigte Konigreich, dessen Regelsdtze zu den niedrigsten in der EU zéhlen, und
dessen effektiver Steuersatz trotzdem am hdchsten ist. Attraktive Standorte wie das
Vereinigte Konigreich erheben absolut gesehen hohere Steuern, indem sie mehr
wirtschaftliche Aktivititen anziehen. Die effektive Steuerbelastung ist jedoch im
Vereinigten Konigreich seit 1985 kontinuierlich gesunken (von 32,0% des
Betriebsiiberschusses auf 12,8 % im Jahr 19[92.?), worin sich die Einfithrung giinstigerer
Rechnungslegungsvorschriften niederschlégt.

“!" Wovon aus Platzgriinden abgesehen wurde.

“2 Was Deutschland betrifft, war in der Vergangenheit offenbar das Gegenteil der Fall. Die OECD-Daten iiber

die effektive Besteuerung in Deutschland sind jedoch mit systematischen Fehlern behaftet, da sie nicht
beriicksichtigen, dass die meisten KMU der Einkommensbesteuerung und nicht der
Korperschaftsbesteuerung unterliegen. Untersuchungen auf Unternehmensebene (Buijink, Janssen und
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e Zweitens sind die effektiven Steuersdtze im Durchschnitt der zur Stichprobe gehorenden
EU-Léander nach unten hin konvergiert. Aus unserer Sicht ldsst sich dies nicht nur durch
Konjunkturdeterminanten erkldren: In den USA sind die effektiven Steuersitze konstant
geblieben, wihrend sie in Japan einen nicht monotonen Verlauf nahmen. Folglich kénnte
der Steuerwettbewerb zum Abwirtstrend in Europa beigetragen haben.

Betrachtet man die sechziger Jahre, so kann man deutlich zwischen zwei Zeitrdumen
unterscheiden, wie aus Abbildung AII-1-2| hervorgeht, in der die langfristige Entwicklung
der mittleren Abweichung und der Standardabweichung der Korperschaftsteuern in Europa
als Anteil am BIP dargestellt ist. Bis Ende der siebziger Jahre gab es bei der effektiven
Korperschaftsbesteuerung erhebliche Unterschiede innerhalb der EU und auch innerhalb der
OECD insgesamt (Aufwirtstrend in Japan, Abwirtstrend in den USA, Anstieg der
Standardabweichung des Korperschaftsteuersatzes in den zur Stichprobe gehdrenden EU-
Liandern), wobei die Steuersitze in Europa eine steigende Tendenz aufwiesen. Hingegen
konvergierten die Korperschaftsteuersiatze seit Anfang der achtziger Jahre und waren in den
neunziger Jahren deutlich riickldufig.

Unterdessen lagen die effektiven Steuersdtze in Japan weiterhin auf einem wesentlich
hoheren Niveau, wihrend in den USA eine Stabilisierung und am Ende des betreffenden
Zeitraums sogar ein Aufwértstrend zu verzeichnen war. Daher hat es hat den Anschein, dass
die Stabilisierung und Konvergenz der Korperschaftsteuern in Europa mit der Liberalisierung
der Kapitalstrome in den achtziger Jahren zusammentfiel.

Abbildung AII-1-2. Langfristige Entwicklung der effektiven Kérperschaftsteuersétze
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Quelle: Berechnungen des Autors auf der Grundlage von Angaben der OECD.

Gleichen die nach wie vor bestehenden Unterschiede bei den Korperschaftsteuern
Standortnachteile aus? Was die Regelsteuersétze betrifft, so ergibt sich eine U-formige
Beziehung zwischen der Entfernung und den effektiven Korperschaftsteuersitzen
(Abbildung AII-1-3). So gesehen kann Irland nicht mehr als Land betrachtet werden, das

Schols, 1999) deuten sogar darauf hin, dass der effektive Korperschaftsteuersatz in Deutschland einer der
hochsten in Europa ist, auch wenn Deutschland gemiB dieser Studie nach wie vor zu den Léndern mit den
groBten Unterschieden zwischen nominalem und effektivem Steuersatz zéhlt.
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eine Dumping-Strategie verfolgt. Lediglich in Spanien und Deutschland sind die
Korperschaftsteuern nachweislich niedriger als durch die Entfernung gerechtfertigt (wobei
der Sonderfall der effektiven Kdorperschaftsbesteuerung in Deutschland zu beriicksichtigen
ist).

Japan spielt in dieser Beziehung eine maligebliche Rolle, da es aufgrund seiner %Ben
Entfernung zu anderen OECD-Léndern relativ hohe Korperschaftsteuern erheben kann.™ Bei
einer auf die EU-Lander begrenzten Stichprobe ist jedoch die Entfernung nicht mehr
signifikant.

Abbildung AII-1-3. Effektiver Steuersatz und gewogene Entfernung, OECD, 1995
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Quelle: eigene Berechnung auf der Grundlage von OECD-Daten.

3. Besteuerung und reale Kapitalkosten

Die Unterschiede im Steuerniveau sind nicht nur darauf zuriickzufiihren, dass die nominalen
bzw. effektiven Steuersidtze unterschiedlich hoch sind. Vielmehr hédngt die Besteuerung
generell davon ab, auf welche Weise ausldndische Direktinvestitionen finanziert werden —
thesaurierte Gewinne, neues Eigenkapital, Fremdkapital. Dariiber hinaus ist die
Einkommensteuer zu berlicksichtigen, da die Unternechmen letztendlich den Anteilseignern
gehoren. Deshalb muss bei der Ermittlung der Steuerunterschiede in Europa auf der
mikrodkonomischen Ebene nicht nur den Steuersidtzen, sondern auch den komplexen
Steuersystemen der einzelnen Lander Rechnung getragen werden, wobei jeweils zwei Lander
miteinander zu vergleichen sind.

Devereux und Pearson (1995) unternahmen den Versuch, die "realen Kapitalkosten" zu
ermitteln, indem sie die Kapitalkosten berechneten, die in den europdischen Lindern fiir eine
vorgegebene 5%ige Rendite nach Kdrperschaftsteuern, aber vor Einkommensteuern anfallen.
Die Berechnung erfolgt auf strikt bilateraler Grundlage, nach Finanzierungsarten getrennt.

Die Ergebnisse sind in [Tabelle AII-1- 1| dargestellt. Sie deuten darauf hin, dass die

Steuerunterschiede auf mikrookonomischer Ebene sogar noch grofler sein kénnen als bei
Berechnungen, die auf makrodkonomischen Angaben beruhen. Die Steuersitze liegen

“ Das Ergebnis der Schétzung (fiir das Jahr 1995) lautet:
ETAX =35,6—0,009 DIST +10~° DIST?*, R* = 0,620, wobei ETAX fiir den effektiven Steuersatz und
1]

[0.068]  [0.108] [0.06

DIST fiir die durchschnittliche Entfernung zu anderen OECD-Léandern steht. In Klammern sind jeweils die
p-Werte angegeben.
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zwischen 2 % fiir eine mit neuem Eigenkapital finanzierte deutsche Investition in
Griechenland und 19,9 % fiir eine auf dieselbe Weise finanzierte irische Investition in
Portugal.E Diese Berechnungen lassen sich aufgrund der damit verbundenen technischen
Schwierigkeiten nicht auf signifikante Zeitreihen anwenden, um die Konvergenz der
Steuersitze in der EU abzuschitzen. Jiingste Berechnungen (Hugounenq, Le Cacheux und
Madig¢s, 1999), die auf derselben Methode beruhen, zeigen jedoch, dass die Unterschiede
wesentlich geringer sind als 1991 beobachtet. Dies spiegelt die Konvergenz bei den
effektiven Steuersédtzen in Verbindung mit der Kombination verschiedener Steuersysteme
innerhalb der EU wider®] F olglich ergibt sich aus der Untersuchung der mikrookonomischen
Steuerunterschiede dieselbe Schlussfolgerung, ndmlich dass die Durchschnittsteuersitze eine
riickldufige und konvergierende Tendenz aufweisen.

Tabelle AII-1- 1. Bilaterale Kapitalkosten (mit neuem Eigenkapital finanzierte Tochtergesellschaft) fiir
ausgewiihlte EU-Lénder (1991)

Gastland der Tochtergesellschaft

Belgien Frank- Deutsch- Irland Italien Nieder- Spanien  Vereinigtes

reich land lande Konigreich
Belgien 5,4 8,5 6,5 4,6 7,0 6,4 8,1 5,4
- Frankreich 6,7 5,4 4,1 4,1 6,5 6,1 8,1 6,0
g % Deutschland 7,2 6,6 5,5 3,3 9,8 6,1 6,5 4,8
"%?; Irland 6,9 7,8 5,8 5,1 5,8 6,6 19,7 7,2
e 9 [ltalien 7.4 11,1 3.9 10,2 6 8,9 9,1 9,8
£ 2 |Niederlande | 6,1 7,6 6,2 44 5.1 5,7 72 52
s § Spanien 7,2 8,1 6,2 7.4 6,7 6,1 6,1 6,3
Vereinigtes 5,9 7,8 5,8 7,7 5,1 6,0 7,2 5,9

Konigreich

Quelle: Devereux und Pearson (1995)

Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass die in vielen Léndern (Belgien, Frankreich,
GroBbritannien,  Niederlande)  geltenden  (vorteilhaften)  Sonderregelungen  fiir
Konzernzentralen ausldndischer Unternehmen bei diesen Berechnungen keine
Beriicksichtigung finden, so dass sie kein genaues Bild von dem in Europa bestehenden
Steuergefille vermitteln. Da multinationale Unternehmen durch Manipulation der internen
Verrechnungspreise die Steuern teilweise umgehen konnen, ist zu erwarten, dass
Tochtergesellschaften vorzugsweise an Standorten mit attraktiven Steuersystemen
angesiedelt werden und bei konzerninternen Transaktionen iiberhohte Preise berechnen.
Bestitigt wird diese Theorie durch die Tatsache, dass der durchschnittliche Einheitswert bei
Ausfuhren aus Irland sehr hoch ist (Fontagné, Freudenberg, 1999-b).

#  Ahnliche Berechnungen finden sich im Bericht von Baker&McKenzie iiber Steuerfragen (1999), jedoch nur

auf einzelne Lénder bezogen (nicht bilateral), so dass ein Vergleich mit anderen Arbeiten nicht moglich ist.

* Hugouneng, Le Cacheux und Madiés (1999) unterscheiden zwischen drei Arten von Investitionen:

Maschinen, Gebdude und Lagerbestidnde. Nach ihren Berechnungen liegen die Sétze vor Steuern, was die zu
unserer Stichprobe gehdrenden EU-Lander betrifft, zwischen 4,4 % (belgische Investition in Deutschland)
und 6,7 % (niederlédndische Investition in Belgien).
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Anhang II-2. Auswirkung der Steuerunterschiede auf die auslindischen
Direktinvestitionen: 6konometrisches Verfahren

Hierbei wird folgende Notation verwendet: 7 ist das Gastland, j ist das Herkunftsland, ¢ der
Beobachtungszeitraum. Wir betrachten marginale Standortentscheidungen und befassen uns
sodann mit den Determinanten der FDI-Strome. Die abhédngige Variable ist der jdhrliche
bilaterale Zufluss ausldndischer Direktinvestitionen zu konstanten Preisen (der Deflator ist
der Preisindex der Bruttoinvestitionen im Empfingerland — Quelle: OECD, Zeile 90).

Kontrollvariablen

Marktpotenzial

Wir verwenden das nachhaltige Bruttoinlandsprodukt (SGDP - sustainable gross domestic
product) als Indikator fiir das Marktpotenzial unter Beriicksichtigung der Kosten fiir den
Transport innerhalb des Gastlandes, zwischen dem Gastland und dem regionalen Markt sowie
innerhalb des betreffenden auslédndischen Marktes. Zunédchst werden die nach den regionalen
BIP-Werten (GDP — gross domestic product) innerhalb Europas gewogenen Entfernungen
berechnet. Hierzu ermitteln wir die gewogenen Entfernungen zwischen den Regionen, die
den europidischen Lidndern der Kategorien i und j zuzuordnen sind, und erhalten so die
durchschnittlichen Entfernungen zwischen den Landern i und j. Die Formel lautet wie folgt:

d, = Z{ZZk.dkk, jzk

kei \ k'ej

GDP, GDP,
z, = , Z, =
““appri’ " GDP,

AnschlieBend werden die Transportkosten in die Berechnung der Marktpotenziale eingefiihrt.
Hierzu verwenden wir das nationale BIP in Kaufkraftparititen (PPP GDP) (Quelle: IWF und
CEPII-CHELEM). So erhalten wir die Variable SGDP, die in den Schitzungen eingesetzt
wird.

, GDP,
SGDP,, = GDE, +Z y 2 if i, j € Europa

ijt
ijt

it

SGDF,, =%ifj =Japan, USA
SchlieBlich verwenden wir das aufgrund rationaler Erwédgungen (fiir den nachfolgenden
Zeitraum) zu erwartende Marktpotenzial, SDGPj; ;- ;.

Grofie des Herkunftslandes

GDPj; entspricht dem BIP in Kaufkraftparititen (PPP GDP) des Herkunftslandes. Damit soll
der Tatsache Rechnung getragen werden, dass groBBere Lander mehr investieren, wihrend es
in anderer Hinsicht keine Unterschiede gibt (Quelle: CHELEM-CEPII).

Bilaterale Offenheit

OPENj; ist die Summe der bilateralen Ausfuhren und Einfuhren iiber das BIP (GDP) des
Berichtslandes (keine prozentualen Angaben). Wir kénnen mit solch einer Variablen wohl
keine Handelshindernisse erfassen, wohl aber die allgemeinen gemeinsamen Determinanten
des Handels und der Investitionstitigkeit, die ansonsten nicht kontrolliert werden. Die
Angaben stammen von der Direction of Trade Statistics des IWF.
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Xi't + Mi't
OPEN, =" "
P

it
Unterschiedliche Marktgrofie

Der Unterschied bei der Marktgrofle wird ganz einfach geméafl dem Normalisierungsverfahren
nach Balassa als Unterschied zwischen dem BIP in Kaufkraftparititen (PPP GDP) (Quelle:
CHELEM-CEPI) der Lénder i und j definiert. Diese Variable ist identisch, unabhingig
davon, ob i grofBer oder kleiner als j ist.

DGDP,, =1+ win w+(1—w)In(l—w)
' In2

__ Gbr,
GDP, +GDP,

, mit

Transportkosten

Wir legen die GroBkreis-Entfernungen zwischen den Wirtschaftszentren von i und j
zugrunde, die als DIST}; bezeichnet werden.

Die Verwendung der Entfernung als erkldrende Variable bei unseren Schitzungen konnte
sich als problematisch erweisen, da die Entfernung bereits zur Berechnung des
Marktpotenzials herangezogen wird. Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass wir in diesem
Fall nicht dieselbe Definition der Entfernung verwenden (sondern die GroBkreis-Entfernung).
Dariiber hinaus haben wir uns vergewissert, dass keine Korrelation zwischen Marktpotenzial
und Entfernung besteht.

Fiktive Variablen (Dummies)
DU6: UK/USA 1995
DUI11: USA/Japan 1990.

Instrumentvariablen

Korperschaftsteuern

Um TAXCijt zu erstellen, berechnen wir zunédchst den Unterschied zwischen den in i und den
in j erhobenen Korperschaftsteuern. AnschlieBend wird der errechnete Wert in Abhéngigkeit
vom Steuersystem korrigiert:

e Gilt im Herkunftsland eine Freistellungsregelung, so erfolgt die Berechnung wie
angegeben;

e Gilt im Herkunftsland eine (Teil-)Anrechnungsregelung und ist der effektive Steuersatz in
i hoher als in j, so erfolgt die Berechnung wie angegeben;

e Gilt im Herkunftsland eine (Teil-)Anrechnungsregelung und ist der effektive Steuersatz in
Jj hoher als in 7, dann ist TAXCijt=0.

Es wird sowohl der Regelsteuersatz als auch der effektive Steuersatz verwendet. Bei der
Berechnung der effektiven Steuersdtze, definiert als das durch den Betriebsiiberschuss
standardisierte Korperschaftsteueraufkommen, stiitzen wir uns auf folgende Daten:

o Korperschaftsteuern als % des BIP (GDP) (OECD, Financial and Fiscal Affairs,
Compendium, Zeile 18), verfligbar fiir die Jahre 1985, 1990, 1992 bis 1995;

e BIP (GDP) in der Landeswéhrung (OECD, volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen);

o Betriebsiiberschuss in  der  Landeswdhrung  (OECD,  volkswirtschaftliche
Gesamtrechnungen);

Wechselkursvolatilitit

Die Wechselkursvolatilitdt wird definiert als der Koeffizient der Variation des monatlichen
bilateralen nominalen Wechselkurses (monatliche Standardabweichung des bilateralen
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nominalen Wechselkurses dividiert durch dessen Mittelwert) des laufenden Jahres, in diesem
Fall multipliziert mit 100 (IWF, International Financial Statistics, Zeile rf).
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Anhang II-3. Auswirkung der Steuerunterschiede auf die auslindischen
Direktinvestitionen: 6konometrische Ergebnisse (1985-1995)

Effektive -
Steuersitze Regelsteuersitze
Gleichung (1) Gleichung (2)
TAXC;j; -0,585 -0,165
Unterschiede bei den [0,000] [0,038]
Korperschaftsteuern unter
Beriicksichtigung des Steuersystems
VOL;; -78,123 -99,038
Wechselkursvolatilitit [0,033] [0,068]
SGDPij’tJr] 2,476 5,195
Erwartetes Marktpotenzial [0,002] [0,001]
GDP;; 0,004 0,004
Grofe des Herkunftslandes [0,()()()] [0,()()()]
OPEN;; 0,088 0,119
Bilaterale Offenheit [0,()()()] [0,()()2]
DGDP;; -17,151 -19,537
Unterschiede beim BIP [0,000] [0,000]
DIST;; -0,001 -0,001
Entfernung [0,151] [0,115]
DU6 122,898 122,826
Fiktive Variable UK/USA 1995 [0,000] [0,000]
DUI1 244247 234,324
Fiktive Variable USA/Japan 1990 [0,000] [0,000]
Anzahl der Beobachtungen 1110 713
Bereinigter R? 0,358 0,401
Hausman-Test x*(10)= ¥2(10)=
31,966 38,458
[0,001] [0,000]
F-Test F(11 1080)= F(11 1080)=
25,676 22,494
[0,000] [0,000]
Theta 0,036 0,039
Konsistente heteroskedastische Schitzungen. Definition der Variablen siehe
Anhang. p-Werte in Klammern.
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Anhang II-4. Auswirkungen einer allgemeinen Anwendung der
Steuerfreistellungsregelung

Wiirden die EU-Lénder generell zur Freistellungsregelung tibergehen (wiahrend Japan und
die Vereinigten Staaten ein Anrechnungssystem beibehalten), so konnten die Unternehmen
die Besteuerung teilweise umgehen, indem sie ihre Konzernunternehmen in
Niedrigsteuerlindern ansiedeln. Mogliche Auswirkungen einer Anderung der Steuerregelung
sind nur fiir zwei Lander zu erwarten, Irland und das Vereinigte Konigreich.

Da diese beiden Linder unter allen Stichprobenlindern die niedrigsten Regelsteuersitze
erheben, werden irische und britische Investoren, fiir die derzeit Anrechnungsregelungen
gelten, schon jetzt davon abgehalten, im Ausland zu investieren. Durch einen Ubergang zur
Freistellungsregelung éndert sich nichts an dieser Situation. Eine solche Mallnahme wiirde
sich lediglich auf die bilateralen Beziehungen zwischen dem Vereinigten Konigreich und
Irland auswirken, denn britische Investoren wiirden die Gelegenheit nutzen, nach dem
Ubergang zur Freistellungsregelung in dem benachbarten Niedrigsteuerland zu investieren.
Das entsprechende Investitionsvolumen wire jedoch relativ gering: etwa 400 Mio. USD,
siche Tabelle All-4-1).

Die Simulation mit den effektiven Steuersdtzen fiihrt zu einem wesentlich groeren Anstieg
der FDI-Zufliisse (3,4 Mrd. USD), als dies bei der Simulation mit den Regelsteuersitzen der
Fall ist (0,4 Mrd. USD). Den grofiten Zuwachs konnen Deutschland und Spanien fiir sich
verbuchen. Da der effektive Steuersatz in diesen Lindern EU-weit am niedrigsten ist, werden
sie fiir auslindische (insbesondere fiir britische) Investoren attraktiv, die zuvor
Anrechnungssystemen unterworfen waren. Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass die
Angaben tiiber die effektive Besteuerung in Deutschland mit systematischen Fehlern behaftet
sind, da die meisten Unternehmenseinkiinfte der Einkommensbesteuerung unterliegen und
demzufolge nicht beim Korperschaftsteuerautkommen beriicksichtigt werden.

Ahnlich wie bei der Simulation mit den Regelsteuersitzen kommen drei Viertel der in diesen
beiden Landern zusétzlich getdtigten ausldndischen Direktinvestitionen aus dem Vereinigten
Konigreich und der Rest aus Irland. Da in den anderen EU-Léndern bereits
Freistellungsregelungen galten, haben die dort ansédssigen Investoren die Steuerunterschiede
gegeniiber dem Vereinigten Konigreich schon beriicksichtigt. Nach dem Ubergang zur
Freistellungssystem ist der effektive Steuersatz im Vereinigten Konigreich nach wie vor
hoher, und das Gefille bleibt unverdndert bestehen. Daher haben ausldndische Investoren
unabhingig vom Herkunftsland keinen Anlass, ihre Investitionsentscheidungen in Bezug auf
das Vereinigte Konigreich zu iiberdenken. Irland konnte hier moglicherweise eine Ausnahme
bilden. Dort galt jedoch eine Anrechnungsregelung mit einem niedrigeren Steuersatz als in
GrofBbritannien.
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Tabelle AII-4-1- Auswirkungen der allgemeinen Einfiihrung von Freistellungsregelungen in der EU auf
die FDI-Zufliisse (1995)

Land (beobachtete) Regelsteuersitze Effektive Steuersétze
FDI-Zuflisse | 7,wichse in | Gesamtzunahme | Zuwichse in | Gesamtzunahme
(Mio. USD) | Mio. USD | der FDI-Zufliisse | Mio. USD | der FDI-Zufliisse
der der
Stichprobenldnder Stichprobenldnder

in % in %
Belgien/Luxemburg 5507 0 0,0 206 0,2
Deutschland 21815 0 0,0 816 0,8
Déanemark 1387 0 0,0 120 0,1
Spanien 1051 0 0,0 869 0,8
Frankreich 6917 0 0,0 459 0,4
Vereinigtes 28 554 0 0,0 0 0,0
Koénigreich
Irland 4968 441 0,4 350 0,3
Italien 2106 0 0,0 359 0,3
Japan 5516 0 0,0 0 0,0
Niederlande 4378 0 0,0 104 0,1
USA 24 154 0 0,0 118 0,1
Insg. 106 354 441 0,4 3 400 3,2
Zwischensumme 76 683 441 0,4 3282 3,1
EU-15

Quelle: eigene Berechnungen.
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Anhang III-1. Theoretische Grundlagen der hedonischen Preise 41

Die Theorie der Eigenschaften geht von der Annahme aus, dass die Verbraucher den Nutzen
im Hinblick auf die Menge der Eigenschaften eines jeden Gutes maximieren. Die
Verbraucherpréiferenzen fiir die einzelnen Eigenschaften konnen unterschiedlich sein. Die
Nachfrage ergibt sich aus der Maximierung des Nutzens im Rahmen der bestehenden
Eigenschaften. In der Gleichung bedeuten U die Nutzenfunktion, ¥ das Einkommen des

Verbrauchers, Xx; die Menge des Gutes i (i=1..n) und z, die Menge der Eigenschaft &
(k=1...m):

MaxU(z,...z,,)

z =2byx; (4

i=1
Y= Z DiX; (5)
i=1

(4) ist die technische Restriktion und (5) ist die Budgetrestriktion. Die Bedingungen erster
Ordnung » lauten:

1 90U (z2) .
Z(l %, jbik i=1l..n

A ist der Lagrange-Multiplikator des mit der Budgetrestriktion verbundenen Programms. Er
kann wie immer als der Grenznutzen des Einkommens interpretiert werden. Der Ausdruck in
Klammern steht fiir den impliziten Preis der Eigenschaft k4. Gleichheit besteht dann, wenn das
Gut i tatsdchlich konsumiert wird.

4 Rosen (1974) definiert die hedonischen Preise als Gleichgewichtspreise, die auf dem Markt fiir bestimmte

Eigenschaften von Giitern gezahlt werden. Nach Rosen sollte auch die optimale Bereitstellung von
Eigenschaften in Betracht gezogen werden, was wiederum die empirische Frage nach der Endogenitét der
Entscheidungen von Verbrauchern und Herstellern aufwirft. Der durch die Simultaneitdt der
Entscheidungen bedingte systematische Fehler kann jedoch, wie von Bartik (1987) vorgeschlagen, durch
Verfahren vermieden werden, bei denen Instrumentvariablen zum Einsatz kommen.
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Anhang III-2. Beschreibung der zugrunde gelegten Daten

Lander

e 1. Hj. 1993 bis 1. Hj. 1999 (Halbjahresdaten), EU-10 = Belgien, Deutschland, Frankreich,
Irland, Italien, Luxemburg, Niederlande, Portugal, Spanien, Vereinigtes Konigreich

e 1.Hj. 1995 bis 1. Hj. 1999, EU-12 = EU-10 + Osterreich, Schweden
e 1. Hj. 1999, EU-15 = EU-12 + Déanemark, Finnland, Griechenland

Merkmale

(L.Merkmal = Log(Merkmal))

CAP = Hubraum (Kubikzentimeter)

DOORS = 0 fiir 3 Tiiren und 1 fiir 5 Tiiren

WEIGHT = Masse ohne Ladung in kg

HPWR = Motorleistung

LENGTH = Linge in cm

WIDTH = Breite in cm

HEIGHT = Hoéhe in cm

SIZE = LANGE*BREITE*HOHE (in cm3)

SPEED = theoretische Hochstgeschwindigkeit in km/h
ACCELER = Beschleunigung von 0 auf 100 km/h in s

CONS = durchschnittlicher Kraftstoffverbrauch (Durchschnitt im Fahrzyklus Stadt und im
Fahrzyklus auBerstidtisch, in 1.)

TAXR = Steuersatz
ECU = Wechselkurs zum ECU

Marktanteile der einzelnen Marken (Hersteller):

Die Angaben fiir die EU-15 werden in den jdhrlich erscheinenden Broschiiren des C.C.F.A.
(Comité des Constructeurs Francais d’Automobiles) und durch MotorSat (http://perso.club- |
internet.fr/motorsat/Voitures/immeuropmarqg.html)) verdffentlicht.

Definition der Marktsegmente:

1: Niedrigpreissegment; 2: Segment der unteren Mittelklasse; 3: Segment der oberen
Mittelklasse; 4: Segment der gehobenen und Luxusklasse; 5: 4x4 und sonstige
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Anhang III-3. Mehrwertsteuer und Umsatzsteuern auf Neuwagen in der

EU, 1999
Land MwSt (%) | Umsatzsteuern Zulassungsgebiihr (in der
Landeswihrung)
Osterreich 20 Abhingig vom Kraftstoffverbrauch. [ 842 bis 1269 ATS
Obergrenze =16%
Belgien 21 Abhingig von Hubraum und Alter 2500 BEF
Déanemark 25 105 % bei einem Preis von < 50800 | 1070 DKK
DKK,
180 % bei einem Preis von > 50800
DKK
Finnland 22 100 % - 4600 FIM (*) Keine
Frankreich 20,6 (#) Keine Kommunalsteuer 102  bis
195 FRF (+ parafiskalische
Abgaben)
Deutschland 16 Keine 50 DEM
Griechenland 18 16 bis 128 % Keine
Irland 21 22,5 bis 30 % in Abhéngigkeit vom | Keine
Hubraum
Italien 20 Auf Provinzebene, in Abhédngigkeit|300000 bis 720000 ITL
von der Steuerkraft
Luxemburg 15 Keine 1128 LUF
Niederlande 17,5 Benzin: 45,2 % - 3394 NLG (*) Keine
Diesel: 45,2 % - 1278 NLG (*)
Portugal 17 In Abhéngigkeit vom Hubraum 5000 PTE
Spanien 16 7% bei einem Hubraum von < 1,61 10250 ESP
12% bei einem Hubraum von > 1,61
Schweden 25 Keine Keine
Vereinigtes Konigreich 17,5 Keine Keine

(*) Nach Anwendung des angegebenen Steuersatzes wird von der Steuer ein fester Betrag abgezogen.

(#) 19,6 % im Jahr 2000.

13,76 ATS, 38,38 BEF, 7,07 DKK, 5,66 FIM, 6,56 FRF, 1,86 DEM, 1842,22 ITL, 38,38 LUF, 2,10 NLG,
200,48 PTE, 158,30 ESP

1 Euro =

Quelle: Association des Constructeurs Européens d’Automobiles.
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Veroffentlichungen der Reihe Wirtschaftsfragen

Die Dokumente sind in gedruckter Form erhéltlich. Einige Dokumente sind auch im Internet
unter folgender Adresse verfiigbar
http://www.europarl.eu.int/workingpapers/catalog/catecon en.htm|

Die Reform der Besteuerung in den Mitgliedstaaten der EU
(ECON 127, September 2001, En, Fr, De)

Die Wirtschaftslage in der Europiischen Union und die Perspektiven fiir 2001-2002
(ECON 126, Januar 2001, En, Fr, De)

Steuerkoordinierung in der Européischen Union
(ECON 125, Mdrz 200, En, Fr, De)

Ein Binnenmarkt fiir Finanzdienstleistungen: Auswirkungen auf Wachstum,
Beschiftigung und die reale Wirtschaft
(ECON 124, Mai 2001, En, Fr, De)

Verbesserungen des grenziiberschreitenden Zahlungsverkehrs im Eurowihrungsgebiet
(ECON 123, November 2000, En, Fr, De)

Strategien fiir die EU-Wirtschaft
(ECON 122, Mdrz 2000, En, Fr, De)

Verbraucherschutzaspekte der UCIT/OGAW Anderungsrichtlinien vom 17.7.1998
(ECON 121, November 1999, En, Fr, De)

Wechselkurs und Geldpolitik
(ECON 120, August 2000, En, Fr, De)

Arbeitsweise und Beaufsichtigung der internationalen Finanzinstitutionen
(ECON 118, Januar 2000, En, Fr, De, Zusammenfassung in allen Sprachen)

WWU und Erweiterung: ein Uberblick iiber strategische Fragen
(ECON 117, Januar 2000, En, Fr, De, Zusammenfassung in allen Sprachen)

Die Bestimmung der Zinssitze
(ECON 116, Dezember 1999, En, Fr, De, Zusammenfassung in allen Sprachen)

Optionen fiir die Wechselkurspolitik der EZB
(ECON 115, September 1999, En, Fr, De)

Der Euro als "Parallelwiahrung", 1999-2002
(ECON 114, September 1999, En, Fr, De, Zusammenfassung in allen Sprachen)

Offentliche und private Investitionen in der Europiischen Union
(ECON 113, May 1999, En, Fr, De)

Die Geldpolitik der EZB geméal} Artikel 105 des Unionsvertrags
(ECON 112, Mai 1999, En, Fr, De, Zusammenfassung in allen Sprachen)

Arbeitskosten und Lohnpolitik in der EWU
(ECON 111, April 1999, En, Fr, De, Zusammenfassung in allen Sprachen)

Geldpolitische Ubertragungsmechanismen im Euro-Gebiet
(ECON 110, April 1999, En, Fr, De, Zusammenfassung in allen Sprachen)

123 PE 306.075


http://www.europarl.eu.int/dg4/wkdocs/catalog/en/catecon.htm
http://www.europarl.eu.int/workingpapers/catalog/catecon_en.htm

STEUERREFORM

Prognose der Entwicklung von Haushaltsdefiziten
(ECON 109, April 1999, En, Fr, De, Zusammenfassung in allen Sprachen)

Die Machbarkeit einer internationalen ""Tobin-Steuer"
(ECON 107, Mdirz 1999, En, Fr, De, Zusammenfassung in allen Sprachen)

WWU: Beziehungen zwischen "Ins" und "Outs"
(ECON 106, Oktober 1998, En, Zusammenfassung in allen Sprachen)

Steuerwettbewerb in der Européischen Union
(ECON 105, Oktober 1998, En, Fr, De, Zusammenfassung in allen Sprachen)

Absorption asymmetrischer Schocks
(ECON 104, September 1998, En, Fr, De)

Anderungen im MWS-System und die sozialen Folgen
(ECON 103, April 1998, En, Zusammenfassung in allen Sprachen)

Bankenaufsicht vor dem Hintergrund der WWU
(ECON 102, rev.1. Mdrz 1999, En, Fr, De, Zusammenfassung in allen Sprachen)

Die Rolle des Euro als internationale Wihrung
(ECON 101, Februar 1998, En, Fr, De, Zusammenfassung in allen Sprachen).

Die sozialen und wirtschaftlichen Folgen der Abschaffung des "steuerfreien Handels"

innerhalb der Européischen Union
(W 30, Oktober 1997, En, Fr, De, Zusammenfassung in allen Sprachen)

Die Koordinierung der nationalen Finanzpolitiken im Zusammenhang mit der
Wihrungsunion
(E 6, Oktober 1996, De, En, Fr, Zusammenfassung in allen Sprachen)

Optionen fiir die Einrichtung eines entgiiltigen Mehrwertsteuersystems
(E-5, September 1995, De, En,Fr,De, Zusammenfassung in Da, El, Es, It, Ne, Po).
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