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Zusammenfassung

Tell A Einleitung

Die Integration der mittel- und osteuropaischen Transformationslander Estland, Polen, Slowenien,
Tschechische Republik und Ungarn in die Europaische Union bildet fur die Gemeinschatft eine grof3e
Herausforderung. In den funf Beitrittsstaaten hat die Landwirtschaft (mit Abstrichen bei der
Tschechischen Republik) eine weitaus grof3ere volkswirtschaftliche Bedeutung als in der
Européischen Union. Ihr Anteil am Bruttoinlandsprodukt liegt in den Beitrittslandern zwischen 2,9%
und 8%, wahrend er in der EU-15 nur 1,7% ausmacht. Noch gro3er sind die Unterschiede bei dem
Anteil der in der Landwirtschaft Beschéatftigten: Dieser wird fur die Tschechische Republik mit
4,1%, flr Polen mit 26,7% angegeben. Im Durchschnitt der EU-15 sind es 5,1%.

Die Ausdehnung und Bedeutung landlicher Gebiete ist in den funf Beitrittsstaaten ebenfalls grol3er
als in der EU. Wahrend der Anteil der landlichen Bevolkerung in diesen zwischen 25% und 38%
betragt, liegt er in der EU bei 17,5%. Landwirtschaft und landlicher Raum haben auch fir die
gesamtwirtschaftliche Entwicklung und den weiteren Verlauf des Transformationsprozesses dieser
Lander eine hohe Bedeutung. Ein wichtiger Indikator dafur sind die Arbeitslosenzahlen. Sie liegen
in den landlichen Gebieten der funf Beitrittsstaaten meistens erheblich tiber denen der Stadte.

Gegeniber der Landwirtschaft und dem landlichen Raum der alten Mitgliedstaaten weisen die funf
mittel- und osteuropaischen Lander eine Reihe Besonderheiten auf, die ihre Wurzeln sowohl in der
Geschichte als auch in den Bedingungen des Transformationsprozesses haben.

Um die derzeitigen wirtschaftlichen und sozialen Reformen in den Beitrittslandern zu férdern und
die Integration ihrer Volkswirtschaften in die Wirtschaft der Européaischen Union vorzubereiten, hat
die Européaische Union schon sehr frih Fordermittel tber das PHARE-Programm bereitgestellt. In
der Agenda 2000 sieht die Kommission Heranfiihrungshilfen fur die Beitrittsstaaten vor. Sie sollen
Uber den gesamten Programmzeitraum von 2000 bis zum Jahre 2006 angeboten werden. Die
indikative Mittelaufteilung fur alle drei Vorbeitrittsinstrumente stellt sich folgendermal3en dar
(Quelle: EU-KOM 1998f, Angaben in MECU und zu Preisen von 1997):

SAPARD 500
ISPA 1000
PHARE 1500
Gesamtsumme 3000

PHARE wird nun hauptséchlich den ProzeR der Ubernahneeqlés communautaire unterstiitzen.

Fur die Forderung von Landwirtschaft und landlichen Ra&umen wird das aus dem Strukturfonds
finanzierte Programm SAPARD angeboten. Dem Kohé&sionsfonds vergleichbar ist das Programm
ISPA, aus dem Infrastrukturinvestitionen geférdert werden kdnnen.

Ziel der Studie ist es, die Bedingungen und Mdglichkeiten einer koharenten Agrar- und Struktur-
politik in den funf Beitrittslandern zu untersuchen und Empfehlungen fir die Ausgestaltung von
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Fordermal3nahmen zur Entwicklung landlicher Raume zu geben. In einem ersten Schritt wurden
dazu die nationalen Forderpolitiken in den funf Beitrittsstaaten erfal3t, untereinander verglichen und
bewertet. Der zweite Teil der Studie untersucht und bewertet ausgewéhlte Projekte in verschieden
Regionen Polens. Leitfragen beziehen sich auf die Entwicklung und Erfahrung dieser Projekte bzw.
ihrer Trager, insbesondere auf ihre Erfahrungen mit Unterstiitzung durch Beratung und Forderung
sowie Hemmnisse durch administrative oder andere Restriktionen. Hieraus werden Schluf3folgerun-
gen fur die Forderung landlicher Entwicklung in den Beitrittslandern und mit Bezug auf die
geplanten EU-Vorbeitrittshilfen gezogen.

Tell B Vergleichende Betrachtung der Forderpolitik fir den
landlichen Raum in den funf Beitrittsstaaten

2 Estland

Estland ist das bevolkerungsschwachste Land unter den funf Beitrittskandidaten. Zu den zahlreichen
Besonderheiten der landlichen Raume gehdren die geringe Bevolkerungsdichte und die vielen
Insellagen. Ahnlich wie Slowenien mufite Estland 1991 seine Souveranitat erst wieder herstellen.
Seine radikale politische wie wirtschaftliche Umorientierung auf den Westen hin brachte Wachstum
in den Wirtschaftszentren.

Milch, Fisch und Holz sind die wichtigsten Ressourcen des landlichen Raumes. Die landwirt-

schaftliche Nutzflache ist jedoch ricklaufig. Infolge des noch nicht abgeschlossenen Privatisie-
rungsprozesses im Agrarsektor bei gleichzeitig radikaler Offnung der Mérkte fiir westliche Agrar-

importe und krisengebeutelter Absatzmarkte im Osten ist bereits ein Funftel des Ackerlandes
brachgefallen.

Im Jahr 1994 hat Estland erste Leitlinien zur Regionalpolitik entwickelt. Seit 1995 sind verschiedene
Programme eingesetzt worden, welche mit ausdifferenzierten Gebietskulissen arbeiten und auf die
unterschiedlichen Problemlagen der landlichen Raume zu reagieren versuchen. Nicht durchgefiihrt
wurde bislang eine Verwaltungsreform. In Vorbereitung ist ein neues Gesetz zur Unterstutzung des
landlichen Raumes und zur Entwicklung der landwirtschaftlichen Markte. Es arbeitet nach den
Prinzipien der EU-Strukturfondsforderung und bringt die nationalen Programme in einen
einheitlichen Rechtsrahmen. In Estland gibt es eine sehr aktive Dorfbewegung, welche landliche
Entwicklungsprojekte von unten her anstol3t. Das operationelle Programm fir die Implementierung
von SAPARD sieht vor, diese Bewegungen und ihre Projekte kiinftig starker zu unterstiitzen. Dabei
soll ein Forderkonzept benutzt werden, das dem LEADER-Programm &hnelt.

3 Polen

Polen ist das grof3te und bevdlkerungsreichste unter den Beitrittslandern. In der polnischen
Landwirtschaft sind mehr Menschen beschéftigt als in allen anderen Landern zusammen. Polen gilt
als eines derjenigen Transformationslander, die am schnellsten mit einem Beitritt zur Europaischen
Union rechnen kdnnen. Ein Wirtschaftswachstum von 6% (1996), steigende Auslandsinvestitionen
und eine leicht rucklaufige Arbeitslosenrate sind als positive Entwicklungen zu verzeichnen. Eine
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wachsende Kluft zwischen den Regionen und die Gefahr der Marginalisierung weiter Flachen
Polens bilden die Kehrseite dieses Wachstums. 38% der Bevdlkerung lebt in landlichen Raumen,
rund 44% davon sind in der Landwirtschaft tatig. Zugleich weisen diese Raume hohe Arbeits-
losenraten auf. Im Gegensatz zu den meisten anderen Transformationslandern hat Polen sich einen
hohen Anteil von Privatbauern erhalten kdnnen. Die Verstaatlichung des Bodens konnte nur im
Norden und Westen Polens erfolgreich durchgesetzt werden. Polens Landwirtschatft ist daher gepragt
von Kleinbauern. Die oft daraus abgeleiteten strukturellen Probleme der Landwirtschaft bedirfen
jedoch einer regional differenzierten Betrachtung. Im Norden Polens sind die Probleme vergleichbar
denen anderer Transformationslander. Die Auflosung der Staatsbetriebe hat zu einer hohen
Arbeitslosigkeit gefiihrt und gleichzeitig zur Entstehung von Grof3strukturen in der Landwirtschaft,
wenngleich auch nicht auf einem so hohen Niveau wie beispielsweise in Ungarn oder der
Tschechischen Republik. Im Stiden und Osten hingegen wirtschaftet die Mehrheit der Privatbauern.
Die aus anderen Wirtschaftsbereichen freigesetzten Arbeitskrafte sind von der Landwirtschaft
aufgenommen worden. Versteckte Arbeitslosigkeit ist zwar hier ein Problem, aber kein so
existentielles wie im Norden, weder fir die Menschen noch fir die soziale Entwicklung der Dorfer.
Die schlechte infrastrukturelle Ausstattung der landlichen Raume ist ein Hemmnis landlicher
Entwicklung, wie in den anderen Transformationslandern auch.

In der Forderung von Landwirtschaft und landlichen Raumen kdnnen drei Phasen unterschieden
werden. Gegen Ende der ersten, bis 1993/94 reichenden, Phase wurden erste Ansatze einer
landlichen Entwicklungspolitik formuliert. Um Arbeitsplatze im landlichen Raum zu schaffen,
setzte die polnische Regierung dabei von Anfang an auf die Forderung von Investitionen im
Infrastrukturbereich der landlichen Kommunen. Uber das Programm PHARE erfolgte eine wenig
koordinierte Forderung einzelner Projekte, auch im landlichen Raum. Die zweite Phase wird von
einem Regierungswechsel und der, seitens der EU in Aussicht gestellten, Aufnahme Polens in die
EU eingelautet. Agrarpolitik und landliche Entwicklungspolitik bekommen ein deutlicheres Profil
durch das 1994 verabschiedete Programm zur landlichen Entwicklung. Ansétze einer Abkehr von
der sektoralen Politik und der Hinwendung zu integrierten Ansatzen werden deutlich. Verstarkt, und
mit staatlichen sowie internationalen Mitteln versehen, werden Férderprogramme eingerichtet zur
Modernisierung der Land- und Ernahrungswirtschaft einerseits und zur Wirtschaftsférderung und
Infrastrukturverbesserung andererseits. Zwei von der polnischen Regierung und der EU-
Kommission getragene Initiativen, sogenannte Task Forces, formulieren in den Jahren 1996 und
1997 Anforderungen an eine kinftige, an die Strukturhilfen der EU orientierte Regional-
entwicklungspolitik Polens. Vier Pilotprojekte werden initiiert, die nach den Prinzipien der EU-
Strukturhilfe organisiert sind.

Die dritte, 1997/98 begonnene, Phase steht unter dem Zeichen des in Aussicht gestellten EU-
Beitritts und wird erneut durch einen Regierungswechsel eingelautet. Die Verwaltungs- und
Gebietsreform wurde im Jahr 1998 durchgefihrt. Dabei konnte die Selbstverwaltung in den
Gemeinden, den Landkreisen und in den neugebildetgantischaften erheblich gestarkt werden.

Sie gilt als eine der wesentlichen Voraussetzungen fur die Einfihrung des Subsidiaritatsprinzipes
in der polnischen Regionalférderung.

Eine neue Strategie zur Entwicklung der Landwirtschaft und des landlichen Raumes wird im Jahr
1998 vorgelegt mit der Absicht, eine starkere Koharenz der Agrar- und Strukturpolitik zu erreichen,
so wie sie in der Beitrittspartnerschaft fur Polen auch gefordert wird. Offen ist bis heute die Frage,
welche Institutionen und Verwaltungsebenen fir die Durchfihrung der zukinftigen agrar- und
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strukturpolitischen Mal3nahmen zustéandig sein sollen. Das in Vorbereitung befindliche Gesetz zur
Regionalentwicklung soll hier klarend wirken.

4 Slowenien

Gemessen an der Flache und der Einwohnerzahl nimmt Slowenien unter den funf Beitrittslandern
zwar den letzten bzw. den vorletzten Platz ein, betrachtet man jedoch die Wirtschaftskraft, so
erreicht Slowenien den héchsten Wert beim BIP pro Einwohner. Der relativ junge Staat gehorte
zuvor zu Jugoslawien und wurde 1991 unabhéngig. Charakteristisch fur den landlichen Raum sind
die Bergregionen. Die landlichen Gebiete in Slowenien sind, im Gegensatz zu denen anderer Lander,
gerade durch ihre relativ begrenzten landwirtschaftlichen Produktionsmoglichkeiten von grol3er
wirtschatftlicher, sozialer und 6kologischer Bedeutung. So stellt der Tourismus in Verbindung mit
der Landwirtschaft eine wichtige Einnahmequelle dar. Die Kollektivierung wurde, &hnlich wie in
Polen, nicht vollstandig durchgefihrt, so dal? 90% aller landwirtschaftlichen Betriebe privat
geblieben sind. Die Produktionskapazitaten dieser Betriebe sind sehr gering und vor allem auf die
Milchwirtschaft konzentriert. In der tierischen Veredelung dominieren Grol3betriebe. Trotz guter
Wirtschaftsentwicklung gibt es noch erhebliche Defizite bei der Restrukturierung in der
Landwirtschaft und der Nahrungsmittelindustrie. Die Bedeutung regionaler FGrderung hat stetig
zugenommen. Das vor kurzem vorgelegte "Reformierte Programm fir die Agrarpolitik 1999-2002"
definiert vier Séaulen der staatlichen Agrarpolitik: (1) Markt- und Preispolitik, (2) Direktzahlungen
zur Forderung umwelt- und landschaftsgerechter Landbewirtschaftung, (3) Programm zur
Modernisierung der Land- und Erndhrungswirtschaft sowie (4) landliches Entwicklungsprogramm.
In das landliche Entwicklungprogramm wird das bislang sehr erfolgreich umgesetzte Dorfentwick-
lungsprogramm integriert. Insgesamt betrachtet lassen aber die Mittelausstattung und die
administrativen Voraussetzungen zur Durchfihrung dieser Programme zu wiinschen Ubrig.

5 Tschechische Republik

Die Tschechische Republik ist ein relativ dicht besiedeltes, altes Industrieland. Zwei Drittel seines,
in drei gewachsene Regionen (Bohmen, Moravien und Silesia) gegliederten Landes sind
Mittelgebirgslandschaften. Etwas weniger als die Halfte der landwirtschaftlichen Nutzflache liegt
daher in sogenannten benachteiligten Gebieten. Landwirtschaft hat fur die Volkswirtschaft jedoch
eine untergeordnete Bedeutung. Die Agrarproduktion war weitgehend kollektiviert oder verstaatlicht
worden. Aus dem Transformationsprozess sind Grof3betriebe einerseits und zahlreiche kleinere und
mittlere Familienbetriebe andererseits hervorgegangen. Trotz starken Arbeitskrafteabbaus der
umgewandelten Staats- und Genossenschaftsbetriebe ist die Arbeitslosenrate in Tschechien
bemerkenswert niedrig. Hohe regionale Arbeitslosenraten, wie sie in den ndrdlichen Regionen
Tschechiens zu finden sind, haben ihre Ursache im Zusammenbruch der monostrukturierten
Industrie. Im Suden hingegen konnten tGber den Tourismus neue Arbeitsplatze geschaffen werden.

Bis 1996 gab es keine Konzepte zur Forderung des landlichen Raumes. Die Politik blieb sektoral
und, gemal} der als zunachst gering erachteten Bedeutung landlicher R&ume, auch nur schwach
ausgepragt. Seit 1995 gibt es gezielte Hilfen fur die Landwirtschaft in den benachteiligten Gebieten,
seit 1994 ein sehr erfolgreich umgesetztes Dorferneuerungsprogramm (jetzt: Landerneuerungs-
programm), welches Investitionen in Baumalnahmen fir offentliche Gebaude und Infrastruktur
fordert, um so das Wirtschaftswachstum der Gemeinden zu unterstitzen. Zugleich sieht es Modelle
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der Burgerbeteiligung vor, die aus der Dorfentwicklung in deutschsprachigen Landern bekannt sind.
Geplant ist eine Foérderung integrierter Projekte "landlicher Mikroregionen” im Rahmen dieses
Landerneuerungsprogrammes. Ein Konzept zur weiteren Entwicklung des landlichen Raumes ist
in Arbeit. Inzwischen gibt es auch eine Koordination der an landlicher Entwicklung beteiligten
Ministerien. Eine Verwaltungsreform, die der mittleren Verwaltungsebene, den Distrikten, mehr
Selbstverwaltungsrechte einrdumt, steht noch aus. Auf kommunaler Ebene gibt es jedoch zahlreiche
aktive Gruppen, die durchaus zu Kristallisationspunkten flr Entwicklungskonzepte mit "bottom
up”-Ansatz werden kdnnen.

6 Ungarn

Ungarn liegt im Ostlichen Teil Mitteleuropas und kann in drei Grol3landschaften gegliedert werden:
die Tiefebene, Transdanubien und die nordlichen Mittelgebirge. Da allein die Landeshauptstadt ein
Flnftel aller Einwohner auf sich vereinigt, ist die Besiedlung der landlichen Raume dinn und nimmt
von West nach Ost ab. Landliche Raume und die Landwirtschaft haben eine hohe Bedeutung fir
Ungarn. In manchen Regionen gibt die Landwirtschaft Gber 16% der aktiven Bevdlkerung Arbeit.
AulRerdem ist Ungarn ein Nettoexporteur fir Agrarprodukte. Die traditionell exportorientierte
Landwirtschaft hatte 1996 einen Anteil von 18% an den Gesamtexporten. Charakteristisch ist eine
aul3erst grof3strukturierte und in der Veredlung auch intensiv wirtschaftende Landwirtschaft, die
knapp die Halfte der landwirtschaftlichen Nutzflache bewirtschaftet. Daneben gibt es tber eine
Million Kleinstbetriebe im Nebenerwerb. Nur 5% der Betriebe sind selbstandige private
Landwirte.Der landwirtschaftliche Bereich ist durch eine nicht unerhebliche Schattenwirtschaft
gekennzeichnet.

Durch die Verabschiedung des Gesetzes tber "Regionale Entwicklung und Raumplanung” im Jahr
1996 hat Ungarn bereits einen Teil der Voraussetzungen zur Durchfihrung nationaler Férder-
aktivitaten in landlichen Raumen geschaffen. 1998 ist die Zustandigkeit an das Landwirt-
schaftsministerium Ubergegangen, welches, im Gegensatz zu dem vorher damit betrauten
Umweltministeriums, tber Dienststellen in jedem der 19 Verwaltungsbezirke (Komitate) verfiigt.
Vorgesehen ist die Einrichtung regionaler Entwicklungsfonds. Sie sind auf der gleichen Ebene
angesiedelt wie die neu entstandenen Regionalentwicklungs-Foren. Diese neugeschaffenen sieben
Regionen sollen ein Zwischenglied zwischen der nationalen Ebene und der vorhandenen Komitate-
Verwaltung bilden. Ihre Aufgaben sind aber noch nicht klar definiert. Ein Haupthemmnis fir eine
integrierte landliche Entwicklungspolitik ist die fehlende Verwaltungsreform und die Begrenztheit
der finanziellen Mittel. Von groR3er Bedeutung ist die Férderung des Humankapitals, auch angesichts
der chronischen Kapitalknappheit aller Betriebsformen in der Landwirtschatt.

Vergleichende Betrachtung der Forderpolitik flr landliche Raume in den
funf Beitrittsstaaten

Die vergleichende Betrachtung erfolgt hauptsachlich um zu beurteilen, inwieweit die Forder-
prinzipien der EU-Strukturfonds bereits heute in der Foérderpolitik der Beitrittslander erkennbar sind.
Als zentrale Voraussetzung fur den Grundsatz der Subsidiaritat, der Orientierung an "bottom up”-
Ansatzen und des Einbezuges von Sozialpartnern gelten eine funktionierende Selbstverwaltung der
Gebietskorperschaften und die Ausbildung von organisierten Interessenvertretungen.
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Vergleicht man die staatliche Politik zur Forderung landlicher Entwicklung in den finf Beitritts-
landern, so zeigen sich Unterschiede, die hauptsachlich mit dem Vorhandensein und der
Leistungsfahigkeit der unteren Verwaltungsebenen zusammenhangen. Hierbei sind folgende
Aspekte zu nennen: Programme zur Dorferneuerung, wie sie in Slowenien und Tschechien bereits
erfolgreich durchgefiihrt werden, fordern die Aktivierung und Beteiligung der landlichen
Bevolkerung in besonderer Weise und kdnnen zugleich Keimzellen fir weitergehende Projekte
landlicher Entwicklung sein. In Estland gibt es aktive Dorfbewegungen. In Ungarn sind solche
Anséatze nicht zu beobachten, wahrend sie in Polen dort vorkommen, wo die Blrgermeister und
Dorfbewohner selbst initiativ geworden sind.

Eine abgeschlossene und auf langere Dauer sicher bestehende Verwaltungs- und Gebietsstruktur der
unteren Ebenen ist eine wesentliche Voraussetzung fur landliche Entwicklung. Polen hat diese
Reform erfolgreich abgeschlossen. In der Tschechischen Republik, in Ungarn und Estland sowie in
Slowenien steht eine vergleichbare Reform noch aus.

Halbstaatliche Organisationsformen, wie die Bildung von Regionalen Entwicklungs-Foren,
Entwicklungsgruppen oder -agenturen, sind aus Ungarn und Polen bekannt. In den anderen Landern
fehlen vergleichbare Ansatze zur Koordination landlicher Entwicklung auf regionaler Ebene.

Das Vorhandensein von Interessenverbénden, die verschiedene Berufsgruppen, Wirtschaftsbranchen
oder die Sozialpartner reprasentieren, ist eine weitere wichtige Voraussetzung fir die Umsetzung
nachhaltiger Entwicklungsprozesse. In Ungarn, Polen und Estland wurden inzwischen Landwirt-
schaftskammern aufgebaut. In Tschechien existieren zahlreiche Verb&nde, in denen die Interessen
landlicher Gemeinden und der landwirtschaftlichen Bevolkerung vertreten werden.

Programmplanung ist eine weitere notwendige Voraussetzung fur die Inanspruchnahme von EU-
Strukturhilfen. Die Programmplanung im Sinne einer Koordinierung der Ministerien und der
beteiligten unteren Verwaltungseinheiten — mdglichst unter Einbezug der sozialen Partner und
Interessengruppen — steckt in allen Landern erst in ihren Anfangen. Das Prinzip der Kofinanzierung
hingegen scheint in vielen nationalen Programmen der Lander bereits Einzug gehalten zu haben.
Auch die EU-Programme PHARE, SAPARD und ISPA werden kinftig nach diesem Prinzip
arbeiten.

Tell C Vertiefende Betrachtung landlicher Entwicklungsprojekte
und Initiativen in Polen

8 Kriterien zur Bewertung von landlichen Entwicklungsprojekten

Forderungsmalinahmen fur landliche Entwicklungsprojekte werden in der EU seit einigen Jahren
und Uber mehrere Programmzeitrdume hinweg durchgefuhrt. Aus den dabei gewonnen Erfahrungen
lassen sich zentrale Anforderungen formulieren, denen jede Forderung gentigen muf3, wenn sie
Wirkungen erzielen soll. Die nachfolgend genannten Punkte finden sich in den Férderrichtlinien der
operationalen Programme wieder: (1) Definition von Forderzweck(en), (2) Definition des
Fordergegenstandes, (3) Festlegung von Fordergebieten, (4) Definition der Forderart und —hdhe, (5)
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Definition des Forderungsempfangers (Begunstigten), (6) Laufzeit bzw. Gultigkeit des Forder-
programmes, (7) Festlegung des Verfahrens der Beantragung und Bewilligung, (8) Abstimmung des
Fordervorhabens mit anderen Vorhaben und Planungen, (9) Administrative Zustandigkeit, (10)
Unterstutzung und Befahigung der Antragsteller bzw. Zielgruppen durch Beratung. Mit Hilfe dieser
Kriterien wird die FOrderungspraxis ausgewahlter Entwicklungsprojekte in landlichen Gebieten
Polens untersucht und bewertet.

9  Fallbespide

Die Unterstiitzung der Dorfentwicklung in défbjewodschaft Opole wurde 1997 gestartet. Nach

einer zweijahrigen Vorbereitungszeit, in der Verfahrensweisen aus dem Bundesland Rheinland-Pfalz
fur die polnischen Verhéaltnisse umgestaltet wurden, stellten 57 Dorfer aus 27 Gemeinden in der
ersten Runde einen Antrag auf Teilnahme. In Form von Workshops und mit Unterstitzung
ausgebildeter Moderatoren wurden eine Situationsanalyse, das Leitbild und Verbesserungsvor-
schlage erarbeitet. MaRnahmen wurden in der Folgezeit mit relativ geringem Investitionsaufwand
und mit hoher Eigenbeteiligung der Dorfbewohner durchgefiihrt. Die regionale Tradition im eigenen
wirtschaftlichen Handeln war eine der wesentlichen Voraussetzungen fur die hohe Mobilisierung
der Eigeninitiative der Dorfbewohner. Gute Planung, der Einsatz geschulter Moderatoren und ein
ausreichender zeitlicher Vorlauf waren fur den Erfolg ebenso wichtig. Auf diese Weise wurden die
Moglichkeiten zur Verbesserung der dorflichen Situation mit den Mitteln der Eigeninitiative
weitgehend ausgeschopft. Damit grof3ere Projekte dorflicher Infrastrukturverbesserung (Abwasser-
kanalisation, Telekommunikation etc.) durchgefuhrt werden kénnen, sind in der zweiten Phase
finanzielle Zuwendungen an die Gemeinden erforderlich.

Das Malopolska-Projekt zur landwirtschaftlichen und landlichen Entwicklung ist eines der vier
regionalen polnischen Pilotprojekte und umfal3t neun (aNe)ewodschaften der Region
Malopolska im Stiden und Stdosten Polens. Diese Region ist durch kleinteilige Landwirtschaft mit
hohem Arbeitskraftetiberschufd und niedrigen Einkommen der landlichen Bevolkerung gekenn-
zeichnet. Um exemplarisch ein neues Handeln zu erproben, wurde das Projekt entlang der Prinzipien
der EU-Strukturfonds konzipiert und implementiert. 1998 kam es zur bislang einmaligen Zahlung
von Geldern aus dem PHARE-Programm auf der Basis von Gemeinde-Antragen zur Férderung von
Infrastrukturvorhaben. Aufgrund der Verwaltungs- und Gebietsreform wird es Umstrukturierungen
im Projekt geben. Das Projekt gilt als eines der beiden Pilotprojekte, die kiinftig im Rahmen von
SAPARD gefordert werden sollen. Die Projekt-Praxis weist auf einen typischen Konflikt im Bereich
der Subsidiaritat hin, der immer dann entsteht, wenn neues Handeln auf der Basis lediglich zur
Veranderung gezwungener Verwaltungsstrukturen erfolgen soll.

Die Milcherzeugergenossenschatft in der Berggemeéinka nia ist ein von der Dorfbevdlkerung
initiiertes und mit Hilfe von Schweizer Fordermitteln und Experten durchgefihrtes Projekt zur
Aufrechterhaltung der Milcherzeugung und damit zum Erhalt der Kulturlandschaft in einer
Gemeinde. Es leidet unter Defiziten, die aus der Férderung von Entwicklungslandern bekannt sind.
Nach Abzug der Experten und durch Verzogerungen in der Mittelbereitstellung stagniert das
Projekt. Es fehlt an einer Initiativ-Beratung, damit weitere Schritte in Richtung einer Verbesserung
der betrieblichen Wertschopfung vollzogen werden konnen.

Die Zusammenarbeit von vier GemeindeDatina Strugu (Wojewodschaft Rzeszow) gehdrt zu den
herausragenden Projekten dieser Region. Auf der Basis eines zweckgebundenen Zusammen-
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schlusses von vier Gemeinden zur Beantragung von Telekommunikation, sind weitergehende
Aktivitaten erfolgt. Das wohl bekannteste Projekt ist der Direktvertrieb von Mineralwasser unter
der Bezeichnung "Alfred”. Es bildet die Basis fur ein Vermarktungsprojekt fur regionale
Erzeugnisse Ortlicher Landwirte. Mit Hilfe des Programmes ECOS-OUVERTURE wurden
aul3erdem Dorfmoderatoren ausgebildet und ein Zentrum fur den Agrotourismus eingerichtet.
Zahlreiche weitere Projekte sind in Planung. Die wichtigste Voraussetzung der erfolgreichen
Projekte war der Gemeindezusammenschlul3 als Ergebnis der arbeit aktiver und sich frih fir eine
Forderung einsetzender Burgermeister, in Verbindung mit einem o6rtlichen Unternehmer und der
Arbeit der Regionalentwicklungs-AgenturiRaeszow. Hemmnisse der weiteren Projektrealisierung
liegen sowohl in der Abwicklung des Programmes ECOS-OUVERTURE begriindet als auch in einer
gewissen Empfangermentalitat der Verantwortlichen in den Gemeinden.

Neue Einkommensquellen im l&andlichen Rassinko (Wojewodschaft Poznan) flankieren eine
Agrarentwicklung hin zu einer intensiven Landwirtschaft nach westlichem Vorbild. Kleinere
Betriebe suchen hier nach neuen Einkommensquellen, die im Agrotourismus aber auch im Ausbau
der Direktvermarktung in Verbindung mit der Erzeugung spezieller Produkte liegen konnen.

10 Bedingungen und Ansatzpunkte fur die Forderung landlicher
Entwicklung in Polen

In Polen stellen die Gemeinden und deren Blurgermeister die wichtigste treibende Kraft fur die
regionale Entwicklung dar. Die Verwaltungs- und Gebietsreform verbessert die Voraussetzungen
fur das Entstehen von lokalen und regionalen Initiativen wesentlich. Hemmnisse liegen in der
mangelnden Uberschaubarkeit der Fordermoglichkeiten und des erschwerten Zuganges zu
Forderprogrammen fir die l&andliche Bevolkerung. Auch sind die Banken und die Méglichkeiten,
Kredite zu erhalten noch unzureichend entwickelt. Von zentraler Bedeutung fur die im landwirt-
schaftlichen Bereich angebotenen und in Zukunft anzubietenden Problemldsungen und zu
erarbeitenden Forderprojekte ist die weit verbreitete Orientierung an der Subsistenzwirtschaft. Die
Motive landlicher Familien folgen in der Regel nicht der Logik der Férderung investiver Projekte.
Hinzu kommt ein Mif3trauen in die staatliche Politik und eine Ablehnung von Zusammenschlissen.
Ein weiteres Hemmnis ist die schlechte infrastrukturelle Ausstattung vieler landlicher Gemeinden.

Andererseits haben die Initiativen und Projekte in verschiedenen Regionen Polens deutlich gemacht,
dald sie in der Lage sind, endogene Potentiale zu erkennen und zu nutzen, aber auch neuartige
Kooperationsformen zu entwickeln. Folgerungen daraus sind:

(1) Um neben Projekten der Infrastrukturverbesserung in den Gemeinden auch Projekte im
privatwirtschaftlichen Bereich anregen und verwirklichen zu kdnnen, sind Beratungsangebote
fur die landliche Bevdlkerung in Art und Umfang erheblich zu verbessern.

(2) Die Phasen der Projektanbahnung und der Ausarbeitung tragfahiger Konzepte, die auf "bottom
up”’-Ansatzen beruhen, erfordern ZeitrAume von Monaten bzw. ein bis zwei Jahren sowie einen
intensiven Kontakt zwischen Antragstellern und der Forderinstitution. Diese Aufgaben kdnnen
grundsatzlich von verschiedenen Organisationen wahrgenommen werden. Da es sich um
Dienstleistungsaufgaben mit hoher Flexibilitat und Zielgruppenorientierung handelt, eignet
sich die staatliche Verwaltung dafur kaum.

8 PE 168.286



Bedingungen und Mdglichkeiten einer landlichen Entwicklung - EU 5. Erweiterung

(3) Aufgrund des hohen Arbeitskrafte-Potentials, das in den landlichen Regionen Polens
vorhanden ist und des Kapitalmangels der dort ansassigen Unternehmen, sollten bei der
Forderung Eigenleistungen in hohem Umfang angerechnet werden kénnen.

Tell D Schlulfolgerungen und Empfehlungen

11 Schluf3folgerungen aus den Bedingungen und Fdrderpolitiken fir [and-
liche Entwicklung

In allen finf Beitrittslandern werden bereits einzelne Instrumente zur Forderung landlicher
Entwicklung eingesetzt. Dabei unterscheiden sich die Forderkonzepte sowie die gefdrderten
Schwerpunkte und die Gebietskulissen voneinander. Aus der vergleichenden Betrachtung der
nationalen Forderpolitiken in den funf Beitrittsstaaten und der vertiefenden Betrachtung regionaler
Entwicklungsprojekte in Polen lassen sich Schluf3folgerungen ziehen und Empfehlungen
aussprechen. Diese werden in zwei Teile untergliedert, weil sich vor allem die Empfehlungen an
zwei verschiedene Adressaten richten.

Im ersten Teil werden Bedingungen erfolgreicher Férderung genannt und Empfehlungen gegeben,
die sich an die Regierungen der funf Beitrittstaaten richten. Der zweite Teil fal3t die Empfehlungen

zusammen, die an die EU-Kommisssion gerichtet sind. Dabei wird zwischen allgemeinen Hinweisen

und Empfehlungen zur Ausgestaltung von Instrumenten unterschieden.

Empfehlungen zur Forderpolitik in den funf Beitrittsstaaten

Grundlegende Bedingungen fur einen erfolgreichen Einsatz von Programmen und Fordermal3-
nahmen zur landlichen Entwicklung sollen geschaffen werden. Dazu zé&hlen:

» Die Schaffung depolitisch-administrativen Voraussetzungen fur ein demokratisches und
selbstbestimmtes Sozialsystem im landlichen RaurBazu gehorten hauptsachlich, daf® durch
eine Verwaltungsreform auf der unteren Ebene (Bezirke, Landkreise) gewahlte Vertretungen mit
eigenen Kompetenzen und Finanzmitteln entstehen und dal3 die Sozialpartner sowie Berufs- und
Interessengruppen organisiert sind und bei der Planung und Férderung landlicher Entwicklung
einbezogen werden. Hierzu gehort auch die Unterstuitzung von Nicht-Regierungs-Organisationen,
die in ihrer Satzung bzw. in ihren Statuten die Forderung landlicher Entwicklung als Ziel
anstreben.

» Der Aufbau von Beratungstragern, digtiierende und aktivierende Beratung in l&ndlichen
Raumen anbieten kdnnen und in der Lage sind, zielgruppenspezifische und problemadaquate
Beratungskonzepte zu entwickeln und umzusetzen. Hierbei sind insbesondere neue Konzepte fur
die Ansprache von subsistenzorientierten bauerlichen Zielgruppen zu erarbeiten. Es sind
Abteilungen bzw. Einrichtungen zu schaffen oder Organisationen zu beauftragen, die folgende
Aufgaben erflllen: Information und aktivierende Beratung der potentiellen Antragsteller bzw.
Empfanger von Férdermal3nahmen im landlichen Raum; Mitwirkung am Zustandekommen von
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K ooperationsprojekten, Anbahnung von Wirtschaftsprojekten; Unterstiitzung der Interessenten

bei der Antragstellung in Abstimmung mit der Genehmigungsbehdrde. Diese Aufgaben sind
Offentlich zu finanzieren und organisatorisch wie personell als selbstéandige Einheiten von der
Bewilligung und Mittelverwaltung zu trennen.

» Die Bereitstellung von Finanzmitteln im nationalen Haushalt des zustandigen Ministeriums
bzw. in den Haushalten der zustandigen Ministerien, um die EU-Programme kofinanzieren zu
konnen.

Empfehlungen zur Ausgestaltung der nationalen Forderpolitik fur landliche Entwicklung in
den funf Beitrittsstaaten:

» Durchfuhrung einer Verwaltungsreform (auf3er in Polen). Grundlegend und unverzichtbar fur
die Programmplanung, die Berucksichtigung des Subsidiaritatsprinzips und die Ermdglichung
von "bottom up”-Ansatzen ist eine funktionsfahige Selbstverwaltung auf Gemeinde, Kreis- und
Bezirksebene.

» Ausweisung von Fdrdergebieten in denen die nationale Forderinstrumente zur landlichen
Entwicklung angeboten werden. Die Gebietskulisse sollte nicht das gesamte Staatsgebiet
umfassen.

* Regelung der Zustandigkeiten fur die Entwicklung, Durchfiihrung und finanztechnische
Abwicklung des nationalen Programms zur Férderung landlicher Entwicklung, welche fiir den
gesamten Programmzeitraum Giltigkeit behalten. Dazu gehdren Regelungen fur die Zusammen-
arbeit der nationalen Ministerien und Regelungen zur Zustandigkeit unterer Verwaltungseinheiten
im Bezug auf die Durchfiihrung von Fordermafl3nahmen zur landlichen Entwicklung.

» Bei der Ausgestaltung der nationalen Férderungsprogramme ist besonders zu beriicksichtigen,
daf3 in landlichen Regionen und bei potentiellen Antragstellern mit mangelnder Kapitalaus-
stattung und Uberschussiger Arbeitskraft zu rechndfiglerungstechnisch bieten sich daher
feste Zuschusse eher an als die Anteilsfinanzierurig genleistungen der Antragsteller sollten
in erheblichem Umfang eingebracht und angerechnet werden kdnnen.

» DieEinrichtung von Pilotprojekten dient in ausgewahlten Regionen zur Erprobung integrierter
landlicher  Entwicklungsforderung. Aus der anschlieenden Evaluierung sollten
Schlu3folgerungen fiir die Ausgestaltung des Forderinstrumentariums gezogen werden.

 Erstellung von Daten zur Planung und Evaluierung der Fordermalinahmen.

e Durchfuhrung von Forschungsvorhaben zu Fragen der landlichen Entwicklungsforderung unter
Beteiligung nationaler und internationaler Forschungseinrichtungen.

» Verbesserung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, insbesondere bei der Kreditvergabe der
Banken im landlichen Raum.
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Empfehlungen zur Forderpolitik der EU-Kommission

Grundsatzliche Empfehlung

Einrichtung von Instrumenten, die der Logik des EFRE und des ESF entsprechen, um die
Beitrittslander auf die spatere Inanspruchnahme von Strukturhilfen im Rahmen der Ziel-1-
Gebietsforderung tatsachlich vorzubereiten.

Zur Ausgestaltung von SAPARD (EU-KOM 1998, 153 endg.) wird empfohlen:

Artikel 2, Abs. (1) wird erganzt um den Spiegelstrich “Verbesserung der Wertschopfung der
landwirtschaftlichen Betriebe und der Wertschdpfung im l&ndlichen Raum”. Speziell geht es
darum, dal3 die Férderung von Verarbeitungseinrichtungen auch aus betrieblicher und regionaler
Sicht begriindet werden kann, wenn es damit zu einer Erh6hung der regionalen Wertschopfung
kommen kann. Das gilt insbesondere fir die Forderung kleiner und mittlerer, in die regionalen
Wirtschaftsbeziehungen eingebundener Verarbeitungsbetriebe.

Artikel 4, Abs. (1): Um regionale Interessen starker in die Programmplanung einbeziehen zu
konnen, wird anders als in Art. 4, Abs. (1) festgelegt, dafl? die vom Bewerberland benannte
zustandige Behorde bei der Erarbeitung des Plans die jeweils selbst gewahlten reprasentativsten
Partner auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene beteiligen muf3. Die Beteiligung sollte auf
allen Stufen der Programmplanung auf der jeweils angemessenen Gebietsebene erfolgen.

Artikel 4, Abs. (4) und Abs. (5): Problematisch ist die kurze Vorbereitungszeit fur die
Beitrittslander (Art. 4, Abs.(4)) und die lange Genehmigungszeit seitens der Kommission (Art.
4 Abs.(5)). Vorgeschlagen wird, daf3 die Vorbereitungszeit auf mindestens neun Monate
angehoben und die Genehmigungszeit auf wenigstens vier Monate verkurzt werden.

Artikel 4, Abs. (2): Den funf Beitrittslandern sollten wahrend der Programmlaufzeit von
SAPARD erforderlichenfalls Anderungen bezuglich der Gebietskulisse, der Forderhohe etc.
innerhalb ihres nationalen Férderprogrammes zugestanden werden.

Die Kofinanzierungsrate von SAPARD liegt bei 75% und ist damit im Vergleich zu den beiden
anderen Programmen PHARE (100%) und ISPA (80%) zu niedrig. Da der Agrarsektor der
schwachste Wirtschaftszweig ist und zugleich hier hohe Bedarfe fir eine Umstrukturierung
anstehen, wird fur SAPARD eine hthere Kofinanzierungsrate empfohlen.

Zur Ausgestaltung von PHARE wird empfohlen:

Forderung von Tragern zur Beratung und Information l&ndlicher Bevdlkerung, die auf3erhalb der
staatlichen Verwaltung tatig sind (im Rahmen von "institution building”)

11 PE 168.286



Bedingungen und Mdglichkeiten einer landlichen Entwicklung - EU 5. Erweiterung

Empfehlungen zum weiteren Vorgehen

Die in der Studie zusammengestellten Ergebnisse zur Forderpolitik der Beitrittslander und die aus
der vertiefenden Analyse von regionalen Entwicklungsprojekten gewonnenen Erfahrungen sowie
die ausgesprochenen Empfehlungen sollten mit Vertreter/-innen aus allen angesprochenen
Beteiligtengruppen ausfuhrlich erértert werden. Daflr bietet sich die Form eines workshops an.

Die Berucksichtigung und Realisierung der genannten Empfehlungen kann in erheblichem Mal3e
dazu beitragen, daf3 sich durch die Forderung landlicher Entwicklungsprojekte die Lebens- und
Arbeitssituation fur die Bevolkerung in den landlichen Gebieten der Beitrittslander in einigen Jahren
spurbar verbessern.
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1 Landwirtschaft, landlicher Raum und eine Strategie
nachhaltiger Entwicklung in den fUunf Beitrittsstaa-
ten

1.1 Bedeutung und Probleme der Landwirtschaft und des landlichen
Raums in den funf Beitrittsstaaten

Die funfte Erweiterung der Européischen Union ist beschlossene Sache, zehn mittel- und
osteuropaische Lander haben einen Antrag auf Beitritt zur Union gestellt. Mit den flnf Lan-
dernEstland, Polen, Slowenien, der Tschechischen Republik und Ungarn wurden Auf-
nahmeverhandlungen begonnen.

Landwirtschaft und landlicher Raum haben fur die gesamtwirtschaftliche Entwicklung und
den weiteren Verlauf des Transformationsprozesses dieser Lander eine hohe Bedeutung.
Zugleich stellt die Integration dieser Lander fur den Erweiterungs- und Neugestaltungsprozess
der Europaischen Union und ihre Agrar- und Strukturpolitik eine besondere Herausforderung
dar: Zwischen einem Viertel und mehr als einem Drittel der Menschen leben in [&ndlichen
R&umen, in der EU-15 sind dies durchschnittlich nur 17,5% (siehe Tab. 1).

Tabelle 1: Landliche Bevolkerung und Besiedelungsdichte in den finf Beitritts-
staaten (1996)
Lan- Slowe- | Tschech
der Estland Polen . o Ungarn EU-15
nien Republik
Kennzahl
Flache 45227 312685 20255 78864 93030 3234000
(in km?)
Einwohner 1,46 38,6 1,99 10,3 10,1 369,7
(in Mill.)
Bevolkerungs- 32,2 124 98 131 110
dichte (E./km?)
Anteil landl.
Bevolkerung 0,4 13,51 0,71 2,57 3,74 62,8
(absolut, in Mill.)
Anteil [&nd|.
Bevdlkerung 30,6 38% 36% 25% 37,1% 17,5%
(in %)

Quelle: Fischer Weltalmanach 1998. EU-KOM Il 1998a-e. EU-KOM CAP 2000 (WD) 1997
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Neben ihrer GroRe und ihrer Einwohnerzahl unterscheiden sich die finf Beitrittsstaaten
hinsichtlich ihrer Wirtschaftskraft ebenfalls erheblich von einander, wie Tabelle 2 verdeut-
licht.

Tabelle 2: Wirtschaftskraft in den flnf Beitrittsstaaten (1996)

KennzahlLander Estland Polen Slowenien -I;S:p?ft():l?k Ungarn
(Bir|1PMrd. ECU) 6 200 20 94 65
E'J"Eﬁgte” an 0,1% 3,0% 0,3% 1,4% 1.0%
S|I;Cirr:l EU Ver- 2304 31% 58% £506 37%

Quelle: EU-KOM 1997. *BIP pro Kopf - prozentualer Anteil an EU-Durchschnitt.

Auch wird sich die landwirtschaftliche Nutzflache der EU nach dem Beitritt dieser funf
Lander um rund ein Funftel erweitern. Die Landwirtschaft dieser Lander tragt einen wesent-
lich héheren Teil zum Bruttosozialprodukt bei (bis zu 8%), welches insgesamt aber weit unter
dem Durchschnitt der EU-15 liegt (siehe Tabelle 3). Zugleich beschaftigt die Landwirtschaft
zwischen 4,1% (Tschechische Republik) und 26,7% (Polen) der aktiven Bevoélkerung und
damit weit mehr als im Durchschnitt die Landwirtschaft der alten EU-Mitgliedsstaaten. Im
Verlauf des noch nicht abgeschlossenen Transformationsprozesses kam der Landwirtschaft
und dem landlichen Raum zum Teil sogar die Rolle eines Beschaftigungspuffers fir die aus
der Industrie freigesetzten Arbeitskrafte zu. Zugleich ist die Arbeitslosigkeit in vielen
l&ndlichen Regionen der Beitrittslander hoch, da der Zusammenbruch der ehemaligen Staats-
und Kollektivbetriebe und monostrukturierter Industrie in landlichen Raumen zu einem
teilweise hohen Abbau an Arbeitskraften gefuihrt haben. Arbeitskrafte auffangende Sektoren,
wie z.B. die Industrie und das Dienstleistungsgewerbe, entwickeln sich dagegen vorrangig in
den Zentren. Das Wachstum der Zentren macht aber die alten Strukturprobleme der landlichen
Raume nicht nur sichtbar, sondern verscharft sie und fuhrt tendenziell zu einer Marginalisie-
rung weiter Raume in den Transformationslandern. In der Regel verfiigen diese nicht tiber eine
ausgereifte Regionalpolitik zur Entwicklung dieser Raume. Dartber hinaus scheitern
notwendige strukturelle MalRnahmen zur Minderung der Entwicklungsdefizite an dem
geringen finanziellen Budget dieser Lander. Entscheidungen Uber den Einsatz vorhandener
finanzieller Mittel fallen meist zu Ungunsten der landlichen Raume. Diese Politik beginnt erst
langsam und nicht zuletzt durch den politischen Wunsch des Beitrittes zur EU einerseits und
der Beitrittsbedingungen andererseits, sich zu andern.

In den Transformationslandern weisen Landwirtschaft und landliche Raume vielfache
Besonderheiten auf, die die Ubertragung der europaischen Agrar- und Strukturpolitik auf diese
Lander nicht zu einem “rein quantitativen Problem machen”, wie es Hallet (1997, 24)

formulierte.
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Ein Erbe der zentral gesteuerten sozialistischen Wirtschaftspolitik aller mittel- und ost-
europaischen Lander sind Regionen mit monostrukturierter Schwer- und Rustungsindustrie
als Ergebnis einer recht willkirlichen Allokation der Ressourcen. Ein anderes Erbe stellen die
Grol3strukturen der kollektivierten bzw. verstaatlichten Landwirtschaft dar. Die Privatisierung
und Umgestaltung der Landwirtschaft hat zu neuen, lediglich nun privaten, Grol3betrieben
gefuhrt. Gleichzeitig existiert eine Vielzahl bis Mehrheit der Betriebe mit einer subsistenz-
orientierten Wirtschaftsweise. Einkommenskombinationen, Mehrfachbeschéftigungen zur
Sicherung des Familieneinkommens sind verbreitet. Der typische, Uber Jahrhunderte ge-
wachsene europaische Familienbetrieb blieb nur in Polen und Slowenien, in geringem Mal3e
auch in der Tschechischen Republik und in Ungarn erhalten — vor 1989 jedoch ohne Chancen
der Weiterentwicklung.

Insgesamt 1413t sich fur die gegenwaértige Phase des Transformationsprozesses feststellen, dai3
der Agrarsektor in den funf Beitrittsstaaten einen deutlich héheren Stellenwert einnimmt, als
dies in den Staaten der 15 EU-Mitglieder der Fall ist. Die folgende Tabelle 3 fal3t verschiedene
Kennzahlen zusammen, mit der sich die Bedeutung von Landwirtschaft und Agrarhandel
vergleichend beurteilen laft.

Tabelle 3: Die Bedeutung des Agrarsektors in den flinf Beitrittsstaaten (1996)

Lan- Slowe- | Tschech
der Estland Polen . o Ungarn EU-15
nien Republik
Kennzahl
LN
o ﬁff’o ha 1450321 | 1847459 | 785387 | 4279543 | 6184665 || 1.de+07
Gesamtflache

Landwirtschaftli-

che Produktion
in Mrd. ECU 0,3 6,2 0,7 1,2 2,1 1175
in % BIP 8,0 55 4.4 2,9 58 1,7

Beschéftigung in
der Landwirtschaft
in 1.000

in % 749,2 413027 616,3 21141 2988,2 75145,1

Agrar-, Lebensmit-
telhandel
i% total Ausfuhren 15,7 11,3 42 57 175 7.4
% total Einfuhren 15,6 10,7 7.8 75 51 9,6

Lebensmittelaus-
gaben
(in % vom
Haushaltseinkom
men)

30 35 23 31 24 18

Quelle: EU-KOM 1998f.
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Erst aufgebaut werden mussen auch alle demokratischen Elemente: Dezentralisierung der
Macht, Selbstverwaltung der Gebietskdrperschaften und deren Ausstattung mit eigenen
Haushalten und Rechten.

Nicht verordnet, nur angeregt, werden kann die aktive Beteiligung der Birger am 6ffentlichen

Leben, die Bildung von Interessengruppen und standiger Vertretung. Sie sind geradezu die
Voraussetzung fur die, zur Inanspruchnahme der EU-Strukturhilfen geforderte, Subsidiaritat

und fur jede Orientierung landlicher Regionalentwicklungspolitik an “bottom up”-Ansétzen.

Hinzu kommt eine in der Regel lange Liste an spezifischen Defiziten bei der Infrastrukturaus-
stattung der landlichen Raume. Die Beseitigung dieser Defizite (wie zum Beispiel fehlende
Stral3enanbindungen, Telefonanschliisse) bildet meist erst die Voraussetzung daftr, daf3 fir
den westeuropaischen Raum typische Férdermal3nahmen fur integrierte landliche Entwicklung
ansetzen konnen.

Eine weitere Besonderheit ist der hohe Arbeitskraftebesatz in der Landwirtschaft und damit
die versteckte Arbeitslosigkeit. In vielen Beitrittsstaaten ist die Entwicklung aul3erlandwirt-
schaftlicher Arbeitsplatze ein vorrangiges Entwicklungsziel, um so sozial negative Begleit-
erscheinungen (wie Abwanderung, noch hohere Arbeitslosigkeit auf dem Lande etc.) einer
durchaus notwendigen Modernisierung der Agrarbetriebe zu verhindern.

Nachhaltige landliche Entwicklung in den neuen Beitrittslandern bedeutet daher noch mehr

als in den Européaischen Mitgliedstaaten, dal? statt sektoraler Wirtschaftsférderung eine neue
integrierte und das heil3t alle Sektoren umfassende Politik notwendig ist. Agrarentwicklungs-
forderung kann und darf sich nicht alleine am betriebswirtschaftlichen Optimum einzelner
Unternehmen orientierten und die Férderung von Effizienz im Sinne von Steigerung der
Arbeitsproduktivitat zum obersten Ziel erklaren. Agrarentwicklung muf3 in Verbindung mit
der gesamten wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und kulturellen Entwicklung der landlichen
Raume vollzogen werden. Landliche Entwicklungspolitik darf sich aber genauso wenig auf
die ausschlie3liche Foérderung von Infrastrukturausstattung beschranken. Die Nutzung der
naturlichen, kulturellen und wirtschaftlichen Eigenarten der jeweiligen Regionen sind in das
Zentrum der Entwicklungsstrategien zu setzen. Solche Strategien, die sich an der nachhaltigen
Nutzung endogener Potentiale orientieren, sind gerade in den Beitrittslandern von grol3er
Bedeutung, da sie ohne grof3en Kapitalaufwand und grol3e infrastrukturellen Vorleistungen
(wie zum Beispiel Gewerbegebietserschlielfungen) auskommen und die Eigeninitative der
vorhandenen Unternehmen und Bewohner férdern.

Wichtig ist auch, dal? bei allen Malinahmen die regionale Wertschdpfung erhdht wird, d.h. die
Integration in die regionalen Wirtschaftsbeziehungen Vorrang hat. Das gilt insbesondere fir
die Landwirtschaft. Verarbeitung und Vermarktung ihrer Erzeugnisse fordert eine verbesserte
regionale Wertschopfung. Kleinere lokal oder regional orientierte Verarbeitungsunternehmen
mussen neu aufgebaut oder aber vorhandene modernisiert werden. Bislang war die Forder-
orientierung der EU in diesem Bereich gegenuber der landlichen Entwicklung kontraproduktiv
(siehe Forderhilfen fur Ernéhrungsindustrie-Sektor in den neuen Bundeslandern Deutschlands)
und setzte stets ein “groR” vor das “klein”. In den sogenannten UberschufR-Branchen, wie dem
Milchsektor, ist es zusatzlich schwer, eine Forderung fur kleine und lokale Verarbeitungsein-
heiten zu bekommen.
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Aufgrund desallgemein zu beobachtenden grof3en Arbeitskraftetiberschusses in der Landwirt-
schaft sind Maflinahmen zur Diversifizierung der landwirtschaftlichen Tatigkeiten, die
Schaffung weiterer Moglichkeiten der Einkommensdifferenzierung und Mehrfachbeschéfti-
gung besonders bedeutsam.

Ein weiteres wichtiges Element nachhaltiger Entwicklungsférderung in den Beitrittslandern
ist die Forderung der Dorfentwicklung. Gerade auf lokaler und kommunaler Ebene sind
ausgepragte Aktivitaten der Burger zu beobachten, wahrend auf den nachsthéheren gesell-
schaftspolitischen Ebenen die Auswirkungen der Jahrzehnte dauernden autoritaren Systeme
noch eine starke Wirkung haben.

Da in den Transformationslandern weder die technische Infrastruktur auf dem Land noch die
aus Westeuropa bekannte offentliche Verwaltung in zufriedenstellendem Mal3e aufgebaut
sind, kommt aber der regionalen Eigeninitiative besondere Bedeutung zu.

Forderung der menschlichen Ressourcen, die Férderung der Menschen und ihrer Innovations-
krafte Beratung, Bildung und Aus- sowie Weiterbildung und Forschung haben daher unter den
Malinahmen ein hohes Gewicht.

Eine moglichst friihe Einbeziehung der Beteiligten sichert aul3erdem die soziale Vertraglich-
keit der Projekte. Berlcksichtigung finden missen auch 6kologische Kriterien und die
dauerhafte Nutzung bzw. Erhaltung natirlicher Ressourcen in den Regionen.

Die bisher in Europa gewonnenen Erfahrungen mit endogenen Entwicklungsansatzen (OAR
1987; De Haen/lsermeyer 1990; Mose 1993; Schuttler 1997, Asamer 1997; Bratl 1997a, b)
sind in wesentlichen Teilen in die Formulierung staatlicher Politik fir landliche Raume
eingegangen. Sie finden sich auch in der Strukturpolitik der EU wieder.

1.2 Bisher eingesetzte Instrumente der EU zur Férderung landlicher
Entwicklung und der Agrarstruktur und aktueller Stand der EU-
Forderpolitik fir die Vorbeitrittsphase

Um diederzeitigen wirtschaftlichen und sozialen Reformen in den Beitrittsl&ndern zu férdern
und die Integration ihrer Volkswirtschaften in die Wirtschaft der Europaischen Union vorzu-
bereiten und zu erleichtern, hat die Européische Kommission in ihrer Agenda 2000 eine
intensivierte Heranfuhrungshilfe vorgeschlagen. Diese konzentriert sich u.a. auf die Vergabe
von Mitteln zur Agrar- und Strukturférderung und beruht wiederum auf der Heranfihrungs-
strategie, wie sie auf der Tagung des Europaischen Rates 1994 in Essen beschlossen und auf
weiteren Ratssitzungen (Madrid, Kopenhagen) prazisiert worden war.
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Die Heranfihrungsstrategie

Auf der Tagung des Européischen Rates im Dezember 1994 stellte die Europaische Union
eine “umfassende Strategie fur eine weitere Heranfiihrung dieser Lander an die Européische
Union” vor.

Die Strategie wurde in der AGENDA 2000 von 1997 zur Intensivierten Heranflhrungs-
strategieSPAR (Stratégie de Pré-adhésion Renforcée) ausgebaut (EU-KOM 97, 2000 endg.).
Sie ist fur alle Lander Mittel- und Osteuropas giltig, ungeachtet ihrer jeweiligen Lage und des
Zeitpunktes, zu dem sie der EU beitreten werden und sie grindet alEudepa-
Abkommen, demWei3buch tiber den Binnenmarkt den Beitrittspartnerschaften und den

Hilfen iberPHARE sowie den beiden neuen ProgramrB&iPARD undl SPA.

Mit den 10 mittel- und osteuropéischen Landern, welche um Beitritt in die EU ersucht haben,
wurdenEur opaabkommen unterzeichnet. Diese Abkommen beziehen sich auf die Bereiche
Handel, politische, wirtschaftliche und kulturelle Zusammenarbeit und Finanzhilfen. Die mit
Ungarn und Polen abgeschlossenen Abkommen sind seit 1994 in Kraft. 1995 kamen die
Abkommen mit Tschechien und Estland und 1996 mit Slowenien zustande.

Dreh- und Angelpunkt der Heranfiihrungsstrategie bildet die Vorbereitung der Beitrittslander
auf die Integration in den Binnenmarkt der Union. Um am européischen Binnenmarkt
teilnehmen zu kdnnen, mussen die Rechtsvorschriften der Beitrittslander an das Binnenmark-
recht angeglichen werden. Es mussen auf3erdem Strukturen geschaffen werden zur Um- und
Durchsetzung der neuen Gesetze sowie Politiken entwickelt werden, um eine breite wirt-
schaftliche Grundlage zu schaffen, die die Integration in den Binnenmarkt erlaubt. 1995 hat
dazu die Europaische Kommission ®¥eil3buch vorgelegt, welches den Kernbestand der
binnenmarktrelevanten Rechtsvorschriften enthélt. Da nur die Lander selbst diese Regelungen
einfihren und auch umsetzen kénnen, hat das Wei3buch keinen bindenden Charakter und ist
auch nicht Gegenstand der Beitrittsverhandlungen (EU-KOM, 0.J., 13).

Als neues Instrument wurden dBeitrittspartner schaften mit dem Ziel eingefuihrt, einen
koharenten Rahmen fur alle Hilfen zu schaffen. Diese Beitrittspartnerschaften (Accession
Partnerships) enthalten, im Gegensatz zum Weil3buch, prazise Verpflichtungen seitens der
Bewerberlander und Zusagen flr die Bereitstellung von Mitteln der Gemeinschaft zur Vor-
bereitung der Bewerber durch das PHARE-Programm aber auch durch andere internationale
Finanzierungsinstitutionen.

Innerhalb dieses Rahmens haben die Beitrittslander die zur Vorbereitung auf den Beitritt
notwendigen Arbeiten durchzufiihren und das Land verpflichtet sidfagonal Programme

for the adoption of the Acquis (NPAA) vorzulegen. Die Kommission kontrolliert dieses
Programm auf seine Vollstandigkeit.

Die Vorbereitungen konzentrieren sich auf:
(1) Institution-building. Verstéarkung der institutionellen und administrativen Kapazitaten
der beitrittswilligen Lander, um den gemeinsamen Besitzstand Ubernehmen zu kénnen

(Acquis communautaire bzw. Rechtsvorschriften des Binnenmarktes).
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(2) Forderung von Investitionen, die der Anpassung der Unternehmen an die Gemein-
schaftsnormen dienen.

Neu an der Forderung ist, dal3 sie eine Abkehr von der bisherigen Projektférderung hin zu
einer koharenten Forderkonzeption darstellt, in welche die jeweilige nationale Regierung eine
hohes Mal3 an Kompetenz einbringt.

Die lnstrumente

DasPHARE-Programm wird entsprechend der beschlossenen Heranflihrungsstrategie einen
Teil der finanziellen Unterstltzung bereitstellen.

Das Programm wurde bereits 1991 eingesetzt und unterlag seither mehreren Umstruk-
turierungen. 1998 hat PHARE erneut einen Wechsel der Ziele und des Rechtsrahmens er-
fahren. Es wird dazu in einer neu geschaffenen Abteilung der DG 1 A der Kommission “Ser-
vice commun” zusammen mit TACIS etc. verwaltet werden. So wird sich PHARE kunftig
wesentlich auf die Zielsetzung der Hilfen zur Ubernahmectpss durch die Beitrittslander

und damit auf die zwei Unterzielbereiche (“institution building” und Investitionsférderung)
konzentrieren. Es wurden auch speziell®/INNING-Programme aufgelegt. Sie
ermdoglichen die Forderung der Kooperation von Institutionen, Organisation, Verb&nden der
Mitgliedsstaaten mit den entsprechenden Institutionen, Organisationen etc. der Beitrittslander.

30% der Mittel werden fur “institution building” und 70% flr Investitionsférderung verwen-
det. Gefordert werden vor allem MalRnahmen im phytosanitaren, im veterinarhygienischen
Bereich, Mallnahmen fir Katasterarbeiten, Grenzkontrollen etc.

Neu in die Forderung eingefuihrt werden die Prinzipien der Kofinanzierung und der Subsidiari-
tat, d.h. der starkeren Delegation von Kompetenzen nach unten. Vorher lagen die Beihilfen
durch PHARE bei 100%. Die Kofinanzierungssétze sind variabel. Ab einer Beihilfe von
300.000 ECU gibt es Rahmenvertrage, und ab einer Mittelhéhe von 500.000 ECU mul3 das
Projekt direkt durch Brissel genehmigt werden.

Das PHARE-Programm wird allen Landern jeweils bis zu deren Beitritt angeboten. Es wurde
auf 1,5 Mrd. ECU aufgestockt. Wieviel PHARE-Mittel welches Land und zu welchem Zweck
erhélt, dariiber entscheidet die Kommission entlang der in den Beitrittspartnerschaften fest-
gelegten Prioritatenlisten und der aufgrund des Monitoring erfolgten Festlegung der jeweiligen
Zielerreichungsgerade.

Gleichzeitig erfolgt ein Screening-Prozess, d.h. der Abgleich der Rechtsrahmen der einzelnen
Lander mit dem Rechtsrahmen der betreffenden Sektoren der Européischen Union.
Festgestellt wird, in welchen Bereichen (1) die Rechtsvorschriften bereits harmonisiert sind,

(2) wo zwar die Rechtsvorschriften harmonisiert sind, aber noch technische Anpassungspro-
bleme vorhanden sind und (3) es deutliche Differenzen zwischen dem betreffenden Land und
der EU bezuglich der Rechtsvorschriften gibt. Das Screening fur die Bereiche Landwirtschaft

/landlicher Raum erfolgt ab Dezember 1998.
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Im Bereich Landwirtschaft/landlicher Raum lauft die bisherige Férderung durch PHARE aus
und wird durch “soft measures” ersetzt wie Fortbildung, TWINNING-Programme, Austausch,
Fortbildung und andere MalRnahmen des institution building zur Erreichuagques Hier

wird vermutlich eine 100% Fdrderung beibehalten, zumal sich die Finanzmasse fur PHARE
verdreifacht hat.

Neu ist dafProgramm SAPARD bzw. der“Vorschlag fir eine Verordnung (EG) des

Rates uber eine gemeinschaftliche Forderung fir Mal3nahmen im Bereich Landwirt-
schaft und Entwicklung des landlichen Raumes zur Vorbereitung des Beitritts der Be-
werberlander in Mittel- und Osteuropa wahrend des Heranfiihrungszeitraums”(EU-

KOM 1998 153 endg.). Uber das Programm SAPARD sollen den Beitrittslandern ab dem Jahr
2000 Heranfuihrungshilfen fur die Landwirtschaft und den landlichen Raum gewahrt werden.

Das SAPARD-Programm wird federftihrend von der DG VI (Landwirtschaft) der Kommission
geleitet. Es wird fur die Laufzeit 2000 bis 2006 mit jahrlich 500 MECU ausgestattet.

Ziel des im Marz 1998 von der Kommission als Vorschlag vorgelegten Programmes ist neben
der Forderung der wirtschaftlichen und sozialen Reformen und der Erleichterung der Uber-
nahme desdcquis communautaire” auch die “Einibung” der Abwicklung von Férdermitteln

aus den Strukturfonds. Schlief3lich sollen die Lander nach ihrem Beitritt in die Kategorie der
Ziel-1-Gebiete eingeordnet werden. Die Heranfuhrungshilfe in der Landwirtschaft soll sich
daher nicht allein mit den Prioritaten der GAP decken, sondern soll auch fur die in den
Accession-Partnerships fur jedes Land vorrangig genannten Problembereiche der Agrarwirt-
schaft (wie die Kontrolle der Nahrungsmittelqualitét, die Veterinar- und Pflanzenschutz-
kontrollen etc.) gelten. Darlber hinaus, so der Verordnungsvorschlag, missen integrierte
Vorhaben zur Entwicklung des landlichen Raumes, die der Forderung von lokalen Initiativen
und Agrarumweltmaf3nahmen, der Steigerung der Effizienz der landwirtschatftlichen Betriebe
und der Anpassung der Infrastruktur dienen, sowie MaRnahmen zur Beschleunigung der
strukturellen Umsetzung finanziert werden kdnnen.

Das Beitrittsland legt dazu einen mehrjahrigen nationalen (operationellen) Entwicklungsplan
vor und die EU Uberpruft die Prioritdten (entlang der Partnerschaften), die Einhaltung der
Wettbewerbsregeln und die allgemeinen Ziele der GAP. Die EU macht dann daraus das
Programm.

Zur Vorbereitung dieser operationellen Entwicklungsplane wird ein spezielles Programm
angebotenSpecial Preparatory Programme (SPP). Im Rahmen dieses Programmes wird
ein Monitoring zwischen der EU-Kommission und den L&ndern durchgefiihrt. Die
Koordination der Programme Ubernimmt die DG | a im Rahmen ihrer Koordinations-
verordnung.

Nach Auskunft der DG VI wird im SAPARD-Programm schwerpunktmalfiig die Ernahrungs-
industrie gefordert. Dieser Sektor wird nur noch unter der Voraussetzung Beihilfen erhalten,
dafR keine Uberkapagzitaten in sensiblen Produktbereichen geschaffen werden (wie z.B. bei
Milch, Wein). Wichtig ist hier die Koharenz der EU-Politik vor und nach dem Beitritt. Die
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Forderung von Kleinstrukturen (Hofkéasereien etc.) bleibt davon unberihrt. Prioritat hat die
Schaffung auf3erlandwirtschaftlicher Arbeitspléatze.

Fir die Lander bedeutet dies, daf3 inre Sektoren im Agrarbereich grundsatzlich neu konzipiert
werden muf3ten, vergleichbar mit denen der neuen Bundeslander. Prioritaten der Férderung
lagen aber im Bereich (1) Ubernahawguis, (2) Schaffung von Wettbewerbsfahigkeit und

(3) Einhaltung der Hygienevorschriften. Es werden jedoch nicht, wie in den neuen Bundes-
landern, direkte Sektorplane erstellt. Den Landern ist es freigestellt, ob sie eine Gebietskulisse
einfihren oder nicht, auch wie und ob sie die Mittel sektoral konzentrieren.

Als drittes Instrument der FOrderung wahrend der Vorbeitrittsphase wurd&Riagr o-

gramm oder der Yorschlag fur eine Verordnung (EG) des Rates Uber ein struktur-
politisches Instrument zur Vorbereitung auf den Beitritt” (EU-KOM 1998 138 endg.) von

der Kommission, ebenfalls im Marz 1998, vorgeschlagen. Ziel des Programmes ist die
Vorbereitung der Bewerberlander auf den Beitritt im Bereich der wirtschaftlichen und sozialen
Kohasion, insbesondere der Umwelt- und der Verkehrspolitik. Das ISPA-Programm dient der
Einzelprojektférderung, wobei es sich hier um Grof3projekte von mindestens 2 MECU pro
Investition handelt. Diese Investitionen mussen in den Bereichen Infrastruktur/Verkehr
und/oder Umwelt vorgenommen werden. Die Laufzeit des Programmes reicht ebenfalls vom
Jahr 2000 bis in das Jahr 2006.

Federfiihrend dafir ist DG XVI (Regionalforderung). Es wird fir die Laufzeit 2000 bis 2006 mit jahrlich
1 Mrd. ECU ausgestattet (Preise von 1998). Das ISPA entspricht in seiner Anlage dem Kohdsionsfonds.

1.3 Fragestellung und methodisches Vor gehen

Die Integration der Transformationslander Estland, Polen, Slowenien, Tschechien und Ungarn
bildet eine groRe Herausforderung fir die Europaische Union. Nach einer ersten Phase
allgemeiner Hilfen fur den Aufbau der Marktwirtschaft und Demokratie stellt die Européische
Union im Rahmen ihrer intensivierten Heranfuhrungsstrategie zusatzliche Mittel und Instru-
mente bereit. Uber das Programm SAPARD werden in besonderem Mafe die Landwirtschaft
und der landliche Raum eine Férderung erhalten, welche zugleich eine Heranflihrung bildet
fur die spatere Inanspruchnahme der Strukturhilfen nach Beitritt zur Union. Erfahrungen aus
der Union haben gezeigt, dal3 es zu einer erfolgreichen Implementierung kohérenter Agrar-
und Regionalentwicklungsstrategien, welche seit dem Vertrag von Maastricht zu einem
politischen Ziel der Union erklart worden sind, mehr bedarf, als nur der Einrichtung ent-
sprechender Institutionen.

Ziel der Studie ist es daher, die Bedingungen und Mdglichkeiten einer koharenten Agrar- und
Strukturpolitik in den flinf Beitrittslandern zu untersuchen und Empfehlungen fir die
Ausgestaltung von Fordermal3nahmen zur Entwicklung landlicher RAume zu geben.

In einem ersten Schritt dazu wurden die gegenwartigen nationalen Forderpolitiken in diesen
Landern erfal3t (Kapitel 2 bis 6)und bewertet (Kapitel 7). Die Darstellung erfolgt in Teil B.

Im Teil C der Studie werden ausgewahlte Projekte verschieden strukturierter Regionen Polens
genauer untersucht und bewertet (Kapitel 8 bis 10). Leitfragen beziehen sich auf die Entwick-
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lung und Erfahrung der Projekte bzw. ihrer Tréger, insbesondere auf ihre Erfahrungen mit
Unterstitzung durch Beratung, Forderung sowie Hemmnisse durch administrative oder andere
Restriktionen. Auch hier werden Schlu3folgerungen fir die Forderung allgemein sowie auf
der Basis der EU-Vorbeitrittshilfen, insbesondere mit Bezug auf SAPARD gezogen (Kapitel
11).

Das methodische Vorgehen zur Untersuchung der nationalen Politiken bestand sowohl aus der
Analyse von Dokumenten und der Auswertung von Literatur als auch aus Befragung einzelner
Experten, vorrangig solcher, die in den jeweiligen Ministerien mit den Programmen zur
landlichen Entwicklung beauftragt waren. Es wurde dazu auch ein umfangreicher Fragebogen
erstellt, welcher jeweils Giber Gewahrspersonen im jeweiligen Land bearbeitet wurde.

Die spezielle Untersuchung in Polen wurde vor Ort vorgenommen, zumal mit einer schriftli-
chen Dokumentation oder wissenschaftlichen Ausarbeitung der relativ jungen Projekte nicht
gerechnet werden konnte. Den Expertengesprachen auf allen Ebenen, der lokalen, regionalen
und nationalen, und der eigenen Anschauung und Beobachtung kam besonderes Gewicht zu.
Befragt wurden sowohl Projektbeteiligte als auch Vertreter der unterschiedlichsten, mit
Regionalentwicklung befal3ten, Nicht-Regierungs-Organisationen und Verwaltungsstellen. Die
Gesprache wurden schriftlich dokumentiert und flieRen in die Beschreibungen und
Bewertungen ein.
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2 Estland

2.1 Bedeutung und Probleme landlicher Raume und der Landwirtschaft

Estland grenzt im Osten an Ruf3land, im Siden an Lettland und hat historisch enge Bezieh-
ungen zu Schweden und Finnland.

Estland ist mit 45.000 kin Flache, einschlieRlich der 1.520 Inseln, zwar groRer als Slowenien,
aber aufgrund seiner dinnen Besiedlung das bevélkerungsschwéachste Land unter den funf
Beitrittskandidaten. Nur 1,46 Mill. Menschen leben in Estland, davon allein knapp ein Drittel

in der Hauptstadtallinn. Knapp 65% der Bevolkerung zahlen sich zu den Esten, 28% sind
Russen und die restlichen 7% sind Ukrainer, Finnen, Weil3russen und anderer Herkunft.

Derlandliche Raumist daher gepréagt durch eine auf3erst geringe Bevdlkerungsdichte: ohne
die Stadte mitzurechnen, reicht sie von 9 Einwohnern jé km (stid-westliche Region
Parnumaa bis 26 Einwohner je km? in der nordlich gelegenen Regidtarjumaa. Im
Landesdurchschnitt sind es 32,3 Einwohner j&¢ km . Die landliche Bevdlkerung und
insbesondere die in der Landwirtschaft Beschéftigten sind vorrangig estnisch. Aufgrund der
Abwanderung von Russen aus den Stadten nimmt die Gesamtbevélkerungszahl ab und der
Anteil landlicher Bevolkerung daher tendenziell zu. 1997 lebten 30,6% der Bevolkerung in
landlichen Gebieten (EU-KOM Il 1998a, 39).

Verwaltungsmaliig gliedert sich Estland in 15 Bezirkaakond), welche wiederum 207
selbstverwaltete Gemeinden und 47 Stadte umfassen. Diese haben einen eigenen Haushalt und
das Recht auf die Erhebung von Gemeindesteuern. Der Bezirks-Gouverneur wird vom
Premierminister ernannt und hat Hoheitsaufgaben durchzufthren.

Estland ist ein flaches Land, nur wenige Erhebungen erreichen mehr als 100 m tiber NN. 10%
der Flache sind Inseln. Das Klima wird durch die Néahe zum Meer gepragt, ist aber winterkalt,
und die Vegetationsperiode ist verhaltnismafig kurz. Infolge der geringen Sonnenein-
strahlung, der geringen Temperaturen und der hohen Niederschlage werden Bodenaus-
waschung und Moorbildung begunstigt (Jaksch et al. 1996, 51).

Die landwirtschaftliche Nutzflache betragt nur 30% der Gesamtflache, ihr Anteil liegt damit
weit unter dem Durchschnittsanteil der neuen Beitrittslander und auch der EU-15. Dies ist
auch Resultat einer Politik, welche wéahrend der letzten 50 Jahre konsequent eine Umwand-
lung von Griunland in Wald betrieben hatte. Wald bedeckt heute 43% der Flache.

Milch, Fisch und Holz sind wichtige Ressourcen des landlichen Raumes. Die landwirt-
schaftliche Bodennutzung wird durch Futterbau, Getreide und Feldfutter, bestimmt.
Zusammen mit umfangreichen Futtergetreideimporten bilden sie die Grundlage fir die, trotz
des starken Riuckgangs der Milchviehhaltung, immer noch tber den Selbstversorgungsgrad
weit hinausgehende Produktion von Milch, Butter und Magermilchpulver. Die Erzeugung von
Rindfleisch als Nebenprodukt der Milcherzeugung sowie die von Schweinefleisch sind
hingegen stark zuriickgegangen, teils aufgrund der Billig-Fleischimporte aus der EU, teils
wegen der vormals starken Abhangigkeit von importiertem Sowjet-Futtergetreide.
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Die Bedeutung der Landwirtschaft als Wirtschaftsektor ist seit 1989 stark zurtickgegangen und
ihr Anteil am Bruttoinlandsprodukt (BIP) betragt 5,5% (1996). Sie beschaftigt aber immer
noch 8% der aktiven Bevdlkerung. Zahlt man die Erndhrungsindustrie als wichtigsten
Industriezweig hinzu, so hat der gesamte Agrarsektor einen Anteil von 9,5% am BIP und
beschaftigt 12,8% der aktiven Bevdlkerung.

Neben der Ernahrungsindustrie kommt der Fischverarbeitungsindustrie eine hohe volkswirt-
schaftliche Bedeutung zu. Sie ist ebenfalls exportorientiert und stellte 1995 rund 14% der
gesamten Agrarexporte. Hauptabsatzmarkte sowohl fiir Milch als auch fur Fisch sind nach wie
vor die GUS und Ruf3land. Beide Industriezweige haben als Arbeitgeber eine starke regionale
Bedeutung. So konzentrieren sich 44% der Ernahrungsindustriebetriebe auf die Nordkiste
Estlands und geben dort 48% der aktiven Bevolkerung Arbeit. Ein weiterer bedeutender
Wirtschaftsektor ist die Holzwirtschaft, 1996 lag ihr Anteil an den Gesamtexporten bei 11%
(EU-KOM 11 1998a).

Die Stabilitat dieser drei, im landlichen Raum bedeutsamen, Wirtschaftssektoren wird stark
beeintrachtigt durch deren Abhangigkeit von den krisengebeutelten russischen Markten. Hinzu
kommt, dal3 die bis vor kurzem aul3erst liberale Handelspolitik Estlands subventionierte
Agrarimporte aus der EU begtinstigte, wahrend fur viele estnische Produkte die Hygienebe-
stimmungen der EU eine unidberwindbare Handelsbarriere darstellen, so dal? die Handels-
beziehungen zum Westen eine fir den landlichen Raum Estlands negativ wirkende
Asymmetrie aufweisen.

Die Arbeitslosigkeit trifft den landlichen Raum in besonderem Male: Offiziell liegt die
Arbeitslosenrate zwischen 4 und 5%. Fur 1997 wird sie aber auf rund 11% geschatzt.
Tatsachlich liegt sie héher, da bei dieser Schatzung die nicht-registrierten Arbeitslosen nicht
erfal3t werden. In landlichen Regionen kann daher die Arbeitslosenrate bei 25 bis 30% liegen
(EU-KOM 11 1998a, 14). Besonders hoch ist sie im stidostlichen Teil Estlands.

Die Problemedes landlichen Raumes und der Landwirtschaft haben ihre Wurzeln in der
besonderen Geschichte EstlandsNach 1940 wurde Estland von der Sowjetunion
annektiert.! Die Wirtschaft Estlands, welche vor 1940 aufgrund ihrer geopolitisch guinstigen

Lage enge Handelsbeziehungen zu Nord- und Westeuropa pflegte und stark agrarisch gepragt
war, wurde auf die Bedurfnisse der Sowjetunion hin umgestaltet: Die Entwicklung einer
Schwerindustrie wurde forciert, die Handelsbeziehungen ausschlief3lich auf die Sowjetunion
ausgerichtet. Der Landwirtschaft kam die Aufgabe zu, auf der Basis von importiertem
Futtergetreide aus der Sowjetunion Milch, Eier und Fleisch zur Versorgung Moskaus und
Leningrads sowie anderer sowjetischer Grol3stadte zu erzeugen. Zur Durchsetzung ihrer
Politik fihrten die Sowjets Massendeportationen und gezielte Neuansiedlung von Russen auf
estnischem Gebiet durch.

Erst 1991 erlangte Estland wieder seine volle staatliche Souveranitat. Seither betreibt Estland
eine sehr liberale Wirtschaftspolitik und knipft an die alten Handelsbeziehungen von vor 1940
an. Daneben bestehen nach wie vor ausgepragte (Agrar-)Handelsbeziehungen zu den

! Nach Aufhebung der deutschen Besetzung Estlands, von 1941 bis 1944, wurde Estland erneut durch die
Sowjetunion annektiert.
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Nachfolgestaaten der Sowjetunion. Die estnische Wirtschaft hat sich nach dem Zusammen-

bruch 1989-91 erstaunlich schnell erholt und gilt heute als Musterbeispiel erfolgreicher
Transformation — mit einer Ausnahme allerdings: Der Agrarsektor und damit der landliche
Raum kénnen geradezu als die Verlierer dieses Transformationsprozesses bezeichnet werden.

Vor 1940 war die_andwirtschaft ein bedeutender Wirtschaftsektor, insbesondere aufgrund
der estnischen Milch- und Fleischerzeugung. Sie wurde durch die Sowjets vollstandig
kollektiviert, in 350 Kolchosen und Sowchosen organisiert und in hohem MalR3e mit der vor-
und nachgelagerten Industrie vertikal verbunden. Der Boden und das Immobilieneigentum
wurde enteignet und der Boden zum Staatseigentum erklart. Seit 1917 war dies die flinfte
Bodenreform und Umgestaltung der estnischen Landwirtschaft: 1917 war Estland russisch und
der Boden wurde verstaatlicht. Nach dem estnischen Befreiungskrieg von 1919 wurde der
Boden reprivatisiert, und es entstanden mehr als 50.000 neue Bauernbetriebe. 1940 kam dann
die sowjetische Annektion und erneute Verstaatlichung des Bodens der 140.000 Bauern-
betriebe. Das Bodeneigentum wurde wahrend der deutsche Besatzungszeit 1941 bis 1944
wiederhergestellt. Von 1944 bis 1950 wurden dann die Enteignungen endgultig durchgeflhrt.
Anknupfend an die Tradition der Veredlung wurde eine hoch konzentrierte und tendenziell
bodenunabhéangige Veredlungswirtschaft auf der Basis importierten Sowjet-Futtergetreides
aufgebaut. Die Zahl der Kolchosen wurden drastisch reduziert, so dafl3 bis Mitte der 70er Jahre
212 Kolchosen und 117 Sowchosen in Groldenordnungen von tber 4.000 ha LN wirtschafteten
(Kivistik 1994, 127).

Zwischen 1989 und 1993 wurden mehrere Schritte unternommen, eine Eigentums- und
Bodenreform durchzufiihren und damit die Landwirtschaft durch Rickgabe des Eigentums

wieder zu privatisieren. Die Ergebnisse sind weit hinter der Zielsetzung geblieben: Bis Januar
1997 waren nur 16% des Landes riuckerstattet worden, und die Durchfihrung der Reform

verzogert sich aus zahlreichen Griinden, unter anderem weil die Vermégensreform getrennt
von der Bodenreform durchgefihrt wurde und die Grundstticksgrenzen von vor 1940 nicht

immer erhalten blieben (Kivistik 1997, 397).

In der Folge der Transformationsprozesses und der Privatisierung des Agrarsektors sind
folgende Formen landwirtschaftlicher Betriebe hervorgegangen:

» Aus den ehemaligen Kolchosen und Sowchosen sind bis 1997 insgesamt 898 GroRRbetriebe
in Form von Kapitalgesellschaften, Genossenschaften bzw. GbRs entstanden. Sie bewirt-
schaften durchschnittlich Gber 450 ha und insgesamt 45% der landwirtschaftlichen Nutz-
flache. Sie erzeugen einen Grol3teil der Milch, des Schweine- und Rindfleisches.

* Neu entstanden sind 22.722 bauerliche Familienbetriebe mit durchschnittlich 22 ha LN,
davon 12 ha Ackerland, der Rest ist Grinland oder Wald. Nur ein Viertel der Betriebe
bewirtschaftet mehr als 30 ha. Ihr Produktionsschwerpunkt liegt bei Getreide und
Kartoffeln. Viehhaltung ist von untergeordneter Bedeutung.

» Nicht exakt bezifferbar ist die Anzahl der Nebenerwerbslandwirtschaften und der Hofland-
wirtschaften der ehemaligen Kolchosen- und Sowchosen-Arbeiter. Kivistik (1997, 396)

! Nach dem Landerbericht der Kommission tiber Estland waren es rund 25% des Landes (EU-KOM Il,
19984, 35)
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gibt an, daf3 1997 insgesamt 177.000 Nebenerwerbsbetriebe existierten. In den Landerbe-
richten der Kommission wird hingegen von 45.000 Hoflandwirtschaften ausgegangen.
Auch sei die Grenze zum Familienbetrieb unklar und in der Realitat flieRend. Sie
bewirtschaften, laut Kommissionsbericht, rund ein Funftel des Ackerlandes. Schaf- und
Ziegenhaltung ist nahezu ausschliel3lich in dieser Betriebsform zu finden. Aul3erdem
erzeugten die Hoflandwirtschaften 1996 knapp zwei Drittel der Kartoffeln und hatten mit
28% der Milch und 41% des Rindfleisches einen durchaus beachtlichen Anteil an der
tierischen Veredlungsproduktion (EU-KOM 11 1998a, 37).

Landliche Entwicklung in Estland unterliegt somit folgenden Rahmenbedingungen:
» aulerst geringe Besiedlungsdichte vieler Regionen sowie sehr viele Insellagen,

» ungleiche wirtschaftliche Entwicklung von Zentrum und Peripherie, welche zu hoher
Arbeitslosigkeit in landlichen Raumen gefihrt hat, auch wesentlich durch die Um-
strukturierung der Kolchosen und Sowchosen,

» Konflikte mit der russischen Bevolkerung in der Region entlang der estnisch-russischen
Grenze als Erblast der unter russischen Besetzung betriebenen Bevolkerungspolitik und der
monostrukturierten Industrieansiedlung,

» unvollstandig durchgefuhrte Boden- und Eigentumsreform: Dreh- und Angelpunkt der
Agrarentwicklung und damit auch zum Grol3teil der landlichen Entwicklung ist die unvoll-
standig durchgefuhrte und sich nur langsam entwickelnde Agrarreform (siehe auch EU-
KOM 1998, 3). Die fehlende Rechtssicherheit tlber Bodeneigentum macht die Lage aller
Betriebe instabil. Notwendige Investitionen kénnen nicht vorgenommen werden, auch weil
die Banken infolge der fehlenden Sicherheiten keine Kredite vergeben. In der weiteren
Folge kann der transformationsbedingte Produktionsriickgang nur schwer aufgefangen
werden, da auch die Agrarimporte aus der EU und anderen Landern den Wiederaufbau der
Veredlungsproduktion im Bereich Rind und Schwein mehr als erschweren. Es kommt seit
1992 zu einem beschleunigten Brachfallen von Ackerland, 1997 waren es bereits 20%, mit
regionalem Schwerpunkt im Sudosten des Landes. Zahlt man das nicht mehr bewirt-
schaftete Griunland hinzu, so sind bereits 400.000 ha oder umgerechnet ein Viertel der
landwirtschaftlichen Nutzflache brachgefallen (EU-KOM Il 1998a, 19),

» Verschiebung der geopolitischen Lage bzw. die Loslésung vom russischen Markt und die
damit eréffneten Mdglichkeiten der Wiederaufnahme der (See-)Handelsbeziehungen zum
Westen und Foérderung des Wirtschaftsektors Tourismus. Allerdings: Der geringe Aul3en-
schutz infolge der neoliberalen Agrar- und Handelspolitik erschwert die einheimische
Agrarerzeugung,

 intensive, betrieblich wie rdumlich hoch konzentrierte Tierhaltungen erzeugen Umwelt-
probleme.

Als vordringlich zu lésende Probleme bezeichnet daher auch das Kommissionspapier

“Accession Partnership” die Boden- und Eigentumsreform und — langfristig — die landwirt-
schaftlich bedingten Umweltprobleme (EU-KOM 1998a, 3ff).
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2.2 Die staatliche Forderpolitik fir den landlichen Raum

Nachdem bereits 1990 erste Leitlinien zur Regionalpolitik von der Regierung verabschiedet

und im darauffolgenden Jahr auch erste Instrumente eingesetzt wurden (Herabsetzung der
Kdrperschaftssteuern, Forderung von Infrastrukturinvestitionen in abgelegenen landlichen
Raumen), gab es 1994 erstmals auch staatliche Unterstitzung fur Entwicklungsprojekte. In
diesem Jahr wurden auch erneut Regionalpolitische Leitlinien entwickelt, welche 1995 vom
Parlament angenommen worden sind. Darldber hinaus wurde ein Minister flr
Regionalentwicklung und Kommunalangelegenheiten ernannt. Seit 1995 werden die unter
verschiedenen Ministerien laufenden regionalpolitisch wirksamen Programme und Instrumente
durch einen Regionalentwicklungsrat koordiniert.

Seit 1996 werden die regionalen Beihilfen — in sechs Programmen gebtindelt — angeboten. Zur
technischen und finanziellen Umsetzung dieser Programme wurde 1997 die Estnische
Regionalentwicklungs-Agentur gegrindet (Regional Development Agency, RDA).

Seit 1998 wird versucht, eine Kohérenz der estnischen Regionalpolitik mit der Regionalpolitik
der EU zu erreichen.

Die Leitlinien der Regionalpolitik sind:

» Hilfe zur Selbsthilfe geben. Die Wirtschaft darf nicht dauerhaft von staatlichen Geldern
abhangen,

» Vermeidung von dauerhaften Subventionen (mit Ausnahme des Insel-Fahrverkehrs),

» Unterstitzung lokaler Initiativen als Tragerinnen der Regionalentwicklung,

« Nutzung vorhandener administrativer Strukturen statt Neuaufbau solcher Strukturen,

» Koordination der sektoralen Politiken.

Die wichtigsten Ziele sind:

Sicherung der Lebensverhaltnisse (Arbeit, Bildung, Gesundheit),
Wirtschaftswachstum in allen Regionen,

Ausgeglichene Besiedlungsdichte in allen Regionen,
Nachhaltige Entwicklung und nationale Souveranitat.

Zustandig fur die Regionalpolitik ist der Minister fur Regionalentwicklung. Er ist mit seinem
Biro beim ebenfalls zustdndigen Innenministerium angesiedelt und hat die Aufgabe, die
Regionalentwicklungsaktivitaten zu koordinieren. Involviert sind aber auch das Wirtschafts-,
das Landwirtschafts- und das Umweltministerium. lhre Aktivitaten werden koordiniert vom
Regionalentwicklungsrat. Ihm gehoéren alle Ministerien, Vertreter der Bezirke und der
ortlichen Selbstverwaltung an.

Die Estnische Regionalentwicklungs-Agentur (RDA) verwaltet die von der Regierung bereit-
gestellten Mittel fiir die Regionalentwicklungsprogramme. Der Vorstand der Agentur legt dazu
die Verwaltungsvorschriften vor.

Auf lokaler/regionaler Ebene agieren drei Gruppen:
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1. Zentren fiur Wirtschaftsférderung. lhre Aufgaben sind Beratung, Information,
Umsetzung der Staatlichen Programme fur KMU und Abwicklung eines Kredit-
programmes fur KMU und Dienstleistungsbetriebe,

2.  Regionalentwicklungsgruppen aus lokalen und regionalen Vertretern und Vertreter des
Staatsprogrammes (Projektauswabhl, Entwicklungsstrategien, Monitoring),

3. Bezirksregierung (Informationen, Beratung und Gutachten zu Projekten und Manage-
ment der Instrumente zur Regionalentwicklung).

Ein weiteres Regionalentwicklungsinstrument ist der Entwicklungsfonds der Bezirks-
regierungen. Er wickelt speziell die Programme fir Investitionen in die soziale Infrastruktur,
fur Transportsubventionen, und 6konomische Krisengebiete ab.

Vom Landwirtschaftsministerium wurde, mit Unterstitzung der EU-Kommission und der
Weltbank, ein landwirtschaftliches Beratungsprogramm ins Leben gerufen, welches seit 1996
arbeitet. Die Landwirte konnen mit Hilfe dieses Programmes Beratung anfordern. Die Arbeit
des Beraters wird zu 90% aus dem Programm finanziert, 10% mufd der Landwirt aus
Eigenmitteln beisteuern. Der Eigenmittel-Anteil soll bis zum Jahr 2005 stufenweise auf 100%
angehoben werden. Abgewickelt wird das Programm uber die Bezirksregierung. Sie
kontrolliert sowohl die Berater als auch die Einhaltung des entsprechenden Beratervertrages
zwischen Beratern und Landwirten (Kallas 1998).

In Arbeit ist ein neues Gesetz zur Unterstitzung der Entwicklung des landlichen Lebens und
zur Entwicklung der landwirtschaftlichen Markte (Law on Support of the Development of
Rural Life and Management of the Agricultural Market). Es soll Ende 1998 verabschiedet
werden. Darin werden zwei Hauptziele sind genannt:

» die Entwicklung der sozialen, wirtschaftliche Sektoren und der institutionellen Infrastruktur
landlicher Raume,

» die Koordination der Aktivitaten im Bereich Regionalentwicklung auf allen Ebenen (Staat,
lokale Verwaltungen, Nicht-Regierungsorganisationen).

Die Festlegung von Gebietskulissen “landlicher Raum” erfolgt durch die Regierung auf der
Grundlage folgender Indizes: Besiedlungsdichte, Anteil der Beschaftigten in Landwirtschatft,
Fischerei und Forstwirtschatft, isolierte Lage der lokalen Selbstverwaltung.

Das Gesetz trifft die wesentlichen technischen, finanziellen und administrativen Festlegungen
zur Durchfuhrung der staatlichen Programme in den Bereichen: integrierte landliche Entwick-
lung, soziales Umfeld, Wirtschaftsentwicklung der landlichen Raume und Landwirtschaft. Die
Beteiligung der sozialen Gruppen und das Prinzip der Kofinanzierung werden festgelegt, neue
spezifische Subventionen (zum Beispiel Lohnsubventionen fir Lehrkrafte im landlichen
Raum) sowie ©6konomische Hilfen fur Unternehmen in landlichen Regionen (direkte
finanzielle Zuwendungen bis hin zu Gasolverbilligungen).

Der Schwerpunkt im nationalen Programm fir die Landwirtschaft liegt in der Gestaltung

gunstiger Rahmenbedingungen, wie Aufbau einer nationalen Agrarstatistik und die
Festsetzung der Aufgaben der neu eingerichteten Landwirtschaftskammern. Die Zahlung
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direkter Einkommenshilfen wird ausgeschl ossen, Kompensationen von Einkommensverlusten
aufgrund von Umweltschutzauflagen, aufgrund einer Umstellung auf 6ékologischen Landbau
oder Naturkatastrophen werden aber ausdricklich genannt.

Wird brachgefallenes Land wieder in die Bewirtschaftung genommen, so will der Staat die
dafir notwendigen Investitionen des Unternehmers finanziell unterstitzen. Staatshilfen kann
auch derjenige beanspruchen, welcher Aufforstungen durchfiilhren méchte.

Programme, Finanzierung und aktueller Stand

Seit 1996 werden folgende neun Programme mit Mitteln aus dem Staatsbudget ausgestattet.
Das Budget dafir betrug 1998 insgesamt 78,4 Mikr. Die Mittelausstattung der
Einzelprogramme ist zum Vergleich jeweils in der Landeswéhrung angegeben.

1.

Dielnsel-Programme: Ziel ist es, der Entvolkerung der Inseln entgegenzuwirken, den
Ausbau der Infrastruktur und die Berufsausbildung zu férdern. Der Programm-Etat
betragt 1998 10 Millekr, und die Gebietkulisse umfaf3t 11 Inseln.

Programm zur Forderung kommunaler/lokaler Initiativen : Das Programm wird in

gesamt Estland angeboten und will die estnische Dorfbewegung unterstitzen. Im Unter-
schied zu den vergangenen Jahren werden seit 1998 die unterstitzten Projekte von einer
Bezirks-Kommission ausgewahlt, und ihre Finanzierung erfolgt durch die Bezirks-
regierung. Dazu stellt der estnische Staat jedem Bezirk zweimal jahrlich je &kr000

zur Verfugung. Ingesamt werden rund 1,2 Mikr fUr die Bezirke bereitgestellt und

fur regionstbergreifende Projekte zusatzlich rund 1 Mkt. Das Programm wurde

1998 mit ingesamt 3 MilEkr ausgestatteEine in ganz Estland arbeitende, sehr aktive
Dorfbewegung ist “KODUKTANT”. Sie wurde bislang von Schweden unterstitzt. Die
Forderung ist aber jetzt ausgelaufen und soll Uber estnische Haushaltsmittel weiter
fortgesetzt werden. Die daflr bereitgestellten Mittel sind aber sehr gering. So kénnen
pro Dorfgruppe maximal 50Bkr gegeben werden, was umgerechnet rund 400 US $
entspricht (Kallas 1998).

Programm fur periphere landliche Raume Ziel ist es, einer Entvolkerung entgegen-
zuwirken und die Wirtschaft zu diversifizieren. Ein Schwerpunkt der Férderung lag
bisher bei Projekten der Tourismus- und der Infrastrukturférderung. Der Programm-Etat
lag 1998 bei 9 MillEkr.

Programm fir Monofunktionale Siedlungent Ziel ist, die 6konomische Di-
versifizierung der monostrukturierten Industrieregionen zu férdern. Der Programm-Etat
im Jahr 1998 belauft sich auf 5 Miltkr.

Programm fur die Grenzregionen Dieses Programm soll die Estnische Ko-
finanzierung der Internationalen CROSS-BORDER-Projekte sicherstellen. Der
Programme-Etat betragt 4 MilEkr.

Ida-Viru-Programm: Damit wird versucht, die Regionalentwicklung des Bezitdas

Viru, die von monostrukturierter GrofRindustrie gepragte dstliche Grenzregion zu
Ruf3land, zu unterstitzen, neue Handelsbeziehungen sowie die Integration der russischen
Bevolkerung zu fordern. Zu den geférderten Maflinahmen zéhlen die Durchfihrung von
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Messen, Promotions-, Bildungs- und internationale grenziberschreitende Projekte. Fir
1998 wurde es mit einem Etat von 6 Midtkr ausgestattet.

DasSetomaa-Programm ist ebenfalls speziell auf ein estnisch-russisches Grenzgebiet
ausgerichtet. Ziel ist, die Umsiedlung von estnischer Bevolkerung, die bislang auf der
russischen Seite dieser geteilten Region leben, zu erleichtern. Das Programm wurde
dazu fur 1998 mit 10 MillEkr ausgestattet.

Neu ist dasud-Estland-Programm Eswird gezielt in den drei Bezirken Polva, Valga

und Voru angeboten und soll der Vorbereitung und dem institutionellen Aufbau zur

I nanspruchnahme von Mitteln aus dem EU-Strukturfonds dienen. Sein Schwerpunkt

liegt in der Forderung innovativer Mal3hahmen, Entwicklung der Human-Ressourcen

durch Bildung, Training, Unterstiitzung von Nicht-Regierungsorganisationen, Férderung

der lokalen Identitat und des regionalen Images. Das Projekt befindet sich noch in der
Aufbauphase. Von der Regionalentwicklungsgruppe zur Forderung vorgeschlagen
wurden bisher Projekte der Regions-Promotion, zur Férderung von Bildung und Kultur

und des Tourismus. Das Programm wurde 1998 mit 10 Bhkillausgestattet.

DasProgramm zur Forderung der sozialen Infrastruktur: Es wurde flr 1998 mit
Uber 21 Mill. Ekr ausgestattet und scheint keinen regionalen Forderschwerpunkt zu
besitzen. Es liegt im Kompetenzbereich der Bezirksregierungen.

Ingesamt wurden vom Staatshaushalt 1998 fir die 9 Programme 78Bkiilereitgestellt.

Die Schwerpunkte der Férderung lagen beim Programm fir soziale Infrastruktur mit Gber 21
Mill. Ekr, gefolgt von dem Insel-Programm und bei den beiden neuen Programmen fir Sud-

Estland und fuiSetomaa mit je 10 Mill. Ekr. Damit hat Estland fur 1998 deutlich héhere

Finanzmittel zur Regionalentwicklung bereitgestellt als in den beiden Jahren zuvor (siehe

Tabelle 4).

Nach einer anfanglichen breiten Streuung der Férderung ist fir 1997 und insbesondere flr
1998 eine deutliche Konzentration der Mittel auf bestimmte Problemgebiete erkennbar. So

erhielten folgende Bezirke 1998 die hdchste Forderung pro Kaafe (Insel),Hiiu (Insel),
Ida-Viru (nordoéstliches Grenzgebiet zu Ruf3lar@)lva und Voru (stdoéstlichen Grenz-
regionen zu Ruf3land) sowie das suidwestliche GEietu
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Tabelle 4: Staatliche Finanzmittel fir Regionalentwicklung 1996 bis 1998

in Estland (in Mill. Ekr)

Programm

Zielgebiete

1996 [1997 [1998 fForderart

Forderung fur offentlichen Sektor

1. Inselprogramm 11 bewohnte Inseln 6 7 10| direkte Unterstitzung
offentlicher Institutionen
2. Programm zur Forde- alle landl. Gebiete 11 2 3| direkte Unterstutzung
rung von NGO und offentli.
kommunaler Aktivitéten Institutionen
3. Programm fur periphere | alle Iandl. Gebiete 7 8 9| direkte Unterstuitzung
landliche Raume offentlicher Institutionen
4. Programm fiir mono- 34 monostrukt. Sied- 4 4 6 | direkte Unterstiitzung
strukturierte Siedlungen lungsgebiete offentlicher Institutionen
5. Programm fiir Grenz- lokale Selbstverwal- 1 3 5| direkte Unterstiitzung
regionen tungen entlang der offentlicher Institutionen
Kiste und der Gren-
ze
6. Ida-Viru-Programm Ida-Viru-Bezirk 4 4 6 | direkte Unterstiitzung
offentlicher Institutionen
7. Setomaa-Programm Drei Stadte in Sud- - 10 10| direkte Unterstitzung
Ost-Estland offentlicher Institutio-
nen; KMU-Férderung
8. Suid-Estland-Programm | Drei Bezirke in Std- - - 10| vorrangig direkte Unter-
Ost-Estland stlitzung offentlicher
Institutionen
9. Programm zur Forde- noch nicht entschie- - -| 21,4 noch nicht entschieden
rung der sozialen In- den
frastruktur
Zwischensumme 23,1 38| 78,4
10. Entwicklungsfonds der | 15 Bezirke 3 4,8 6 | Bezirksregierung ent-
Bezirksregierungen scheidet, vorrangig fur
offentl. Sektor (oder in
Dienstleistungsbereich)
11. Studien zur - 0,7 1
Regionalentwicklung
Wirtschaftsférderung
1. Kreditprogramm zur ganz Estland 9,5 12 15| Kredite flr private Fir-
Regionalentwicklungspoli- men
tik
2. Zentren flr Wirtschafts- | alle 15 Bezirke - 3 3,4| Zahlungen an regionale
forderung Zentren
3. Forderung der ganz Estland 0.A. 1,8 3,5| Teilfinanzierung von
Wirtschaftsberatung Wirtschaftsberatung
4. Forderung des Fahrver- | ganz Estland 0.A. 0,2]| 0,75] Teilkostenibernahme
kehrs
5. ERDA-Programm Tallinn 0.A. 0,8 1,1| operationelle Kosten
6. Fonds fiir Gebiete in - -| 24,1| Regierung entscheidet
Okonomischen Krisen von Fall zu Fall
7. andere Aktivitaten - 0,4] 2,05
Gesamt 0.A.| 61,7 135

Quelle: ERDA (0. J.), Kallas 1998.
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2.3 Fazit

Im Gegensatz zu anderen Transformationslandern, mufite Estland 1991 seine Souveranitat erst
einmal wieder herstellen. Seine radikale politische wie wirtschaftliche Umorientierung auf den
Westen hin brachte Wachstum in die Wirtschaftszentren. Den landlichen Raumen droht jedoch
Marginalisierung, Abwanderung und Brachfallen ganzer Landstriche. Angesichts der ohnehin
geringen Besiedlungsdichte stellt dies ein schwerwiegendes Problem dar, auf welches die
Regierung bereits mit sehr differenzierten Programmen reagiert hat. Das Haupthemmnis fur
eine landliche Entwicklung, die radikale Markt6ffnung fur Agrarprodukte, bleibt unverandert.
Nicht durchgefiihrt ist auch eine Verwaltungsreform. Die Distrikte unterliegen immer noch
zentraler staatlicher Verwaltung.

Zugleich gibt es aktive Dorfbewegungen, welche landliche Entwicklungprojekte von unten her
anstof3en. Das operationelle Programm fur die Implementierung von SAPARD sieht vor, Uber
eine dem LEADER-Programm entnommene Forderstruktur solche Bewegungen und ihre
Projekte kinftig starker unterstitzen zu kdnnen, als das bislang mit dem eigenen Programm
zur Forderung kommunaler Initiativen der Fall gewesen ist.
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3 Polen
3.1 Bedeutung und Probleme der Landwirtschaft und des landlichen Raumes

Polen ist das grof3te und bevoélkerungsreichste Land unter den neuen Beitrittslandern. Seine
Flache umfalRt 312.685 Km und hat Grenzen mit Ru3land, Litauen, Wei3ruRland, der Ukraine,
der Slowakei, Tschechien und Deutschland. In Polen leben 38,6 Mill. Menschen. Durch den
Zweiten Weltkrieg verlor Polen 20% seiner Bevolkerung, insbesondere seiner judischen

Bevolkerung. Durch die Grenzverschiebung nach Westen, durch Umsiedlung und Ver-

treibungen ist aus dem Vielvolkerstaat heute ein Staat mit fast ausschlie3lich polnischer
Bevdlkerung gewordeh.

Die durchschnittliche Besiedlungsdichte liegt bei 124 Einwohnern pfo km , und nach der
OECD-Klassifikation leben 38% der Einwohner in ausgesprochen landlichen Raumen oder
81% in vorwiegend landlichen Raumen, welche rund 96% der Gesamtflache Polens umfassen.
In Polen gibt es nur wenige ausgesprochen urbane R&var&awa mit seinen 1,8 Mill. Ein-
wohnern,Lodz mit 0,8 Mill., Krakow mit 0,75 Mill. und das oberschlesische Agglomerat
Katowice sowiePoznan undGdansk. Das Hinterland ist grof3, weit und diinn besiedelt, insbe-
sondere in Zentralpolen und im Stdosten, dem Grenzland zu WeiR3ruf3land und der Ukraine.
Uber 80% der Dorfer haben weniger als 500 Einwohner. Dorfer mit weniger als 200 Ein-
wohnern finden sich schwerpunktmafiig im Norden und Osten Polens, wahrend die sudlich
gelegenen Doérfer groRRer sind und Einwohnerzahlen zwischen 800 und 1.000 aufweisen. Die
landliche Bevolkerung ist im Durchschnitt &lter als die — im européischen Vergleich junge —
Bevolkerung Gesamtpolens (EU-KOM | 1995b, 21).

Seit Herbst 1998 ist die Verwaltungs- und Gebietsreform in Kraft. Die territoriale Gliederung

Polens besteht jetzt aus drei Ebenen, und die Verwaltung gliedert sich in vier Ebenen auf:

1. die Gemeinden Gminas— mit ihrer kommunalen Selbstverwaltung,

2. die ca. 300 neu geschaffenen LandkreiPewiats — mit ihren gewahlten Kreistagen,

3. die 16Wojewodschaften mit den von der Regierung eingesetzten Bezirksprasidenten
(Wojewode) und den neu gewahlten Bezirksparlamenten.

Polen ist ein verhaltnismagig flaches Land, mehr als drei Viertel der Flache liegen unter 200
m NN. Im Siden hingegen reichen die Berge der Tatra und Karpaten bis zu 2.000 m hoch.
Klimatisch liegt Polen im Ubergang zwischen dem atlantisch-milden Klima von West-Europa
und dem kontinentalen Klima Zentraleuropas.

Landwirtschaftlich genutzt werden 59% der Flache (1996) oder umgerechnet 18,5 Mill. ha.
Mit Wald bedeckt sind 28% der Flache, mit Schwerpunkten im Nordwesten und Siden. Der
Wald befindet sich zu 80% in Staatseigentum. Auf landwirtschaftlich genutzten Flachen
dominiert der Ackerbau. Nur ein Funftel der landwirtschaftlichen Flache ist Grinland, mit
regionalen Schwerpunkten im Nordosten, Stidwesten und Sidosten. Rund ein 1% der Flache
dient, der Statistik zufolge, dem Obstanbau. Die Bodenqualitaten variieren sehr stark: Die

! Zwischen den Weltkriegen waren rund 30% der Bevolkerung nicht-polnisch, bzw. nicht katholisch: 10%
waren Juden, 13 % waren Russen/Ukrainer/Litauer und der Rest waren Deutsche, Tschechen etc.

2Zum Vergleich: In der EU-15 leben 49% der Bevolkerung in vorwiegend landlichen Raumen, welche 87%
der Gesamtflache umfassen.
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besten Boden liegen im Westen (Regionen 8ezecin, Bydgoszcz undPoznan bis Wroclaw)

und im Sudosten (Region ufamosc). Sie sind fur den Anbau von Zuckerriiben, Weizen und
Raps geeignet. Durftige Bodenqualitaten weist dagegen Zentral- und Ostpolen auf. Typisch
ist hier der Anbau von Roggen und Kartoffeln (Regionen Lz, Lomza, Ostroleka,
Bialystok).

Die Landwirtschaft hat fir den landlichen Raum eine Uberragende Bedeutung: In den vorwie-
gend landlichen Raumen sind 44% der aktiven Bevoélkerung in der Landwirtschaft tatig, und
in ganz Polen stellt sie ein Viertel der Arbeitsplatze. Dabei gibt es ein deutliches Ost-West-
Gefalle: in Ostpolen sind es Uber 60% der Arbeitsplatze, im Westen (Schlesien) und Norden
dagegen weniger als 15%. Gleichzeitig weisen die landlichen Raume eine tUberdurchschnittlich
hohe, anhaltende Arbeitslosenrate auf, wahrend sich fir Gesamtpolen eine leicht riicklaufige
Tendenz zeigt. Im Jahr 1997 lag die Arbeitslosenquote bei 12,7% (FAZ 1997). Auch hier gibt
es deutliche regionale Unterschiede, und es sind gerade die nérdlichen Regionen entlang der
Kiste, welche mit Raten von tber 20% Anlal3 zur Sorge geben. Als eine der wesentlichen
Ursachen dieser hohen Arbeitslosenrate gilt die Freisetzung von Arbeitskréaften aus den
ehemaligen Staatsbetrieben, welche schwerpunktmafig im Norden und auch im Westen Polens
angesiedelt waren. In den anderen, durch Privatlandwirtschaft gepragten Regionen Polens,
nahm die Landwirtschaft in den ersten Transformationsjahren eine gegenteilige Funktion ein:
sie wirkte als Beschaftigungspuffer, indem sie die aus Industrie und Gewerbe freigesetzten
Arbeitskrafte aufnahm. Die versteckte Arbeitslosigkeit auf dem Lande gilt aber nach wie vor
als hoch, der Transformationsprozess hat dies nur noch verstarkt.

Die gesamtgesellschaftliche Bedeutung der Landwirtschatft ist, trotz geringen Beitrags zum
Bruttoinlandsprodukt, hoch. Nimmt man den Anteil der in der zunehmend durch ausléndisches
Kapitel modernisierten Erndhrungsindustrie hinzu, fanden 1996 Uber 29% der Bevolkerung
Arbeit im Agrarsektor. Fir den Aul3enhandel ist der Agrarsektor nach wie vor bedeutend: Die
Agrarwirtschaft hatte 1996 einen Anteil von 13% am Export (knapp 40% davon gingen in die
EU) und von 11% an den Importen. Das offizielle Agrarhandelsbilanzdefizit wird dabei mehr
als ausgeglichen durch den grauen Handel, den sogenannten nicht-klassifizierten Handel, Gber
die Grenzen nach West und Ost. Exportiert werden insbesondere Milcherzeugnisse
(Magermilchpulver), verarbeitete Friichte und Gemuse sowie Fleisch und Alkohol; importiert
werden hauptsachlich Sudfrichte, Pflanzendle, Kraftfutter und Futtergetreide.

Eine Besonderheit Polens gegentber allen anderen mittel- und osteuropaischen Landern bildet
der hohe Anteil der Privatbauern. Massive Bauernproteste hatten den polnischen Staat bereits
1956 dazu gezwungen, die ab 1949 unternommenen Bemuhungen der Zwangskollektivierung
und Verstaatlichung der Landwirtschaft abzubrechen und private Landwirtschaft zu tolerieren.
Eine staatliche Anerkennung aller Formen der Landwirtschaft und damit auch der Privatwirt-
schaft erfolgte aber erst in den Krisenjahren Anfang der 80er Jahre. Diskriminiert blieben die
Privaten dennoch: So war es privaten Landwirten nicht erlaubt, Land zuzukaufen, auch muf3ten
sie ihre Flachen dem staatlichen Bodenfonds Ubereignen, wenn sie in den Genul3 der Rente
kommen wollten. Die Folge war eine Quasi-Konservierung der Agrarstrukturen und eine
weitere Flachenzersplitterung.

! Das gilt auch fiir die Gesamthandelsbilanz, siehe FAZ, 1997.
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DieKoallektivierung und V erstaatlichung des Bodens und der Betriebe war nur im Westen und

Norden Polens, d.h. im ehemalig deutschen Teil (Schlesien, West- und Ostpreul3en) erfolg-
reich durchgesetzt worden. Uber 40% der LF dieser Regionen gehorte dem Staat (EU-KOM
[ 1998b). Zentral- und Ostpolen, welches sich seit der letzten polnischen Teilung (1831) in
russischer Okkupation befand, behielt seine vorrangig kleinstrukturierte Privatlandwirtschaft.
Ahnliches gilt fir den ehemals habsburgisch-Osterreichischen Teil im Siiden. Diese regionalen,
den Grenzziehungen der letzten polnischen Teilungen (1815/1831) folgenden strukturellen
Unterschiede in der polnischen Landwirtschaft, bilden heute noch die Ursache fir die unter-
schiedliche Entwicklungsdynamik der polnischen Regionen (Sartorius 1998a, 112).

Eine weitere polnische Besonderheit stellen die Genossenschafts- bzw. Kollektivbetriebe dar.
Im Gegensatz zu den Genossenschaftsbetrieben anderer mittel- und osteuropaischer Lander
waren die polnischen Genossenschaftsbetriebe kleiner und wirtschafteten nur zu einem
geringen Teil auf der Basis privat eingebrachten Landes (EU-KOM | 1995b, 22). Zu den
Hochzeiten der Kollektivierung verfiigten die Genossenschaftsbetriebe nur Uber 9,2% des
Landes. Nach 1956 wurden viele von ihnen wieder liquidiert, und in den 70er Jahren war ihr
Anteil wieder auf 4% angewachsen (Zietara 1994, 52). Die Halfte der Genossenschaften
wirtschafteten auf gepachtetem Staatsland, und tiber 90% der ,Genossenschaftsbauern” waren
ehemalige Landarbeiter und damit landlose Mitglieder der Genossenschaft. Die andere Halfte
der Genossenschaften waren spezialisierte Betriebe, welche rund die Halfte ihrer Einnahmen
aus Maschinendiensten fur die Privatbauern, aus der Milchverarbeitung oder aber aus der
Bereitstellung anderer Dienstleistungen erwirtschafteten. Zu diesen Genossenschaften zahlten
auch die ehemaligen “Raiffeisen’-Genossenschaften auf kommunaler, regionaler und
Wojewodschafts-Ebene, welche — auch dies eine polnische Besonderheit — nicht aufgelost,
sondern der sozialistischen Planwirtschaft unterstellt wurden. Die Gemeindegenossenschaften
bildeten dabei auf dem Lande die Hauptform des Genossenschaftswesens. Sie verfugten Uber
ausgebaute Strukturen wie An- und Verkaufsstellen, Transport-, Lager- und Verarbeitungs-
maoglichkeiten (Zietara 1994, 52). Sie kénnten heute mdglicherweise Ansatzpunkte flr
landliche Entwicklung darstellen.

Die Transformation der landwirtschaftlichen Kollektiv- und Staatsbetriebe bedeutet somit in
Polen nicht Rlickgabe ehemaligen Bauernlandes an die Eigentiimer, sondern Privatisierung des
staatseigenen Landes und des Landes aus dem staatlichen Bodenfonds. Bis 1996 war von den
in Besitz der Agentur fir landwirtschaftliches Eigentum des Staates Ubergegangenen 4,46 Mill.
ha LF nur ein Bruchteil (7,2%) verkauft worden. Zwei Drittel wurden verpachtet, und rund
20% der Flachen lagen brach (Mohr 1997, 13). Der Anteil der Staatsfarmen an der Landnut-
zung (nicht ganz identisch mit bewirtschafteter Agrarflache, LF) ist daher bis 1996 von
vormals 20% auf 7,6% zuriickgegangen (EU-KOM II 1998b, Tab: 2.3.2-1).

Polens Landwirtschaft ist gepragt durch Kleinbetriebe. Es gibt aber beachtliche regionale
Unterschiede. So wirtschafteten 1996 insgesamt 2,048 Mill. private Bauern mit mehr als 1 ha
LF auf durchschnittlich 6,7 ha LF je Betrieb (bzw. 7,6 ha Land ). Insgesamt hatten sie 74% der
Landes-LF in Nutzung. Rechnet man die 1,35 Mill. Betriebe hinzu, welche weniger als 1 ha
Land bewirtschaften, ferner die Gesellschaften burgerlichen Rechts und Gartenbaubetriebe
sowie Hausgarten, so steigt der Anteil an der Landes-LF auf fast 82%. Dagegen halten 2.470
Genossenschaftsbetriebe, welche ebenfalls zum privaten Sektor zahlen, einen Flachenanteil

! Die polnische Statistik unterscheidet hier in genutzte Agrarfliche und Land allgemein.
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von 2,9%. Mit ihrer Betriebsgré3e von durchschnittlich 6,7 ha erreichen die polnischen Bauern
nicht einmal die Halfte der Flache, Uber die ein EU-Landwirt im Durchschnitt verfigt (16,6
ha). Diese Durchschnittszahlen werden oftmals in die agrarpolitische Debatte geworfen, um
das Ausmal} des agrarstrukturellen Problems Polens zu demonstrieren. Doch wie meist zeigt
erst die Differenzierung nach Gro3e und Region, welche unterschiedliche Betriebsdynamik
und auch Erwartungshaltung an die aus der Landwirtschaft erzielbaren Einkommen sich
dahinter verbergen.

So wird mehr als die Halfte der Landwirtschaftsflache von Betrieben bewirtschaftet, die gro3er
als 10 ha sind. Sie stellen bereits ein Funftel der polnischen Betriebe dar, und die Zahl der Uber
50 ha grof3en Betriebe ist im Steigen begriffen. An der unteren Grof3enskala befinden sich tber
die Halfte der Betriebe. Sie bewirtschaften weniger als 5 ha und damit nur ein Flnftel der
polnischen Landwirtschaftsflache.

Hinter diesen Zahlen verbergen sich zudem beachtliche regionale Unterschiede: Im Stiden und
Sudosten Polens (dort sind mehr als ein Drittel aller polnischen Familienbetriebe und ein
Funftel der polnischen Landwirtschaftsflache zu finden) bewirtschaften die Betriebe Kleinst-
flachen von durchschnittlich 4,2 bzw. 3,6 ha. Betriebe mit mehr als 15 ha gibt es vor allem im
Sudosten so gut wie gar nicht. Im Norden und Nordosten wirtschaften rund 10% der pol-
nischen Bauern auf durchschnittlich 12 bzw. 14 ha und ein Viertel der Betriebe hat mehr als
15 ha LF (dies entspricht zwei Dritteln bzw. der Halfte der LF der gesamten Regionen). 456
ha ist die Durchschnittsgré3e der neuen, durch Pacht von Staatsland entstandenen Betriebe.
Die Betriebe mit” gekauftem” Land haben durchschnittlich weniger Flache (363 ha).

Die vorherrschende Kleinstruktur polnischer Betriebe wird durch eine erhebliche Zersplitte-
rung der Fluren noch verscharft. So entfallen auf einen polnischen Betrieb durchschnittlich 12
Parzellen (Mohr 1997, 8). Anderen Angaben zufolge haben ein Flunftel der Betriebe mehr als
10 Parzellen (EU-KOM 11 1998b; Figur 12).

Hohe Disparitaten gibt es beim Einkommen aus der Landwirtschaft: Das hochste Gesamtein-
kommen je Haushaltsmitglied weisen die Landwirte in der Region®Nord auf. Begrenzt
hingegen sind die Einkommensmaoglichkeiten der Landwirte in der Region Mittel-Ost, in der
jeder zweite Einwohner von der Landwirtschaft lebt. Dies gilt ebenso flir die Regionen Sid
und Sutdost. Gerade in diesen Regionen aber konzentrieren sich 62% aller Kleinbauern mit
weniger als 5 ha LF. Typisch fir diese Regionen sind Neben- und Zuerwerb, Einkiinfte aus
Handwerk, Arbeit im Ausland und aus Rentenzahlungen. Landwirtschaft dient hier vorrangig
der Selbstversorgung und der Basissicherung des Lebens. Ein vergleichsweise hohes
Einkommensniveau sichern sich die Landwirte in der Region Stdwest durch Einkiinfte aus
selbstandigen Tatigkeiten (Mohr 1997, 6).

Unterschiedlich ist daher auch der Arbeitskraftebesatz pro 100 ha LF: Liegt er fur Gesamt-
polen bei durchschnittlich 22 AK pro 100 ha LF, so liegt er in den Sudregionen bei 28 bzw.
39 AK und in den ndérdlichen Regionen bei 13 bzw. 14 AK pro 100 ha LF.

! Die Differenz ist vermutlich ein statistisches Problem. Eine Bauerin im Stidosten Polens erzahlte uns, daf
sich ihr 3 ha grol3es Land auf 7 Parzellen verteile.
2 Statistische Einteilung Polens in 9 Makroregionen, aus: Mohr 1997, 6.
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Die Strukturprobleme der Landwirtschaft lassen sich jedoch nicht mit der Verteilung der
staatlichen Bodenflachen beheben. Staatliche Flachen konzentrieren sich wesentlich auf den
Norden und Nordosten Polens. Dort aber verfiigen die Betriebe ohnehin Uber eine grol3e
Flachenausstattung. So stehen im Norden Polens jedem landwirtschaftlichen Betrieb zwischen
10 bzw. 15 ha Flachenreserven zur Verfigung, wahrend es in den Regionen Mitte, Ost und
Suden weniger als 0,5 ha LF pro Betrieb sind (Mohr 1997, 14).

Gewirtschaftet wird in Polen vergleichsweise extensiv: Nach dem Kollaps Anfang der 90er
Jahre beginnt der Dungereinsatz (NPK) wieder langsam zu steigen und befand sich 1995 auf
einem Niveau von 80 kg/ha (Rabsztyn 1997, 2). Eine hohe Bedeutung hat organische Diingung
(Festmist). Der Pestizideinsatz war bis 1993 von dem ohnehin geringen Durchschnittsniveau
aus noch einmal stark zurtickgegangen. Auch die Maschinenausstattung — vor 1990 verflgten
die Staatsfarmen Uber die Hélfte der gesamtpolnischen Landmaschinen — ist immer noch
gering, wenngleich die Anzahl der Traktoren im Steigen begriffen ist. Die Inanspruchnahme
von Dienstleistungen, wie Maschineneinsatz im Lohn oder Maschinenringdienste sind dagegen
aufgrund der schwierigen Erlés- und Einkommenssituation vieler Landwirte weiter im
Ruckgang begriffen (EU-KOM lIb 1998). Der Mechanisierungsgrad steigt mit der Betriebs-
grol3e. Im Jahr 1994 hatten 90% aller Betriebe mit mehr als 10 ha LF einen Traktor (Mohr
1997, 9).

Die Tierhaltung ist stark zuriickgegangen. Viele der ehemaligen Staatsbetriebe und die
heutigen GroR3betriebe haben die Tierhaltung, insbesondere die Milchvieh- und Rinderhaltung,
ganz aufgegeben, ebenso die stadtnahen bauerlichen Familienbetriebe, so dal’ 1995 etwa die
Halfte der Privatbauern keine Viehhaltung mehr praktiziert. Die verbleibende Tierhaltung ist
kleinstrukturiert, wie die Betriebe selbst: 1995 stand ein Drittel aller Rinder in Herden mit
weniger als 11 Tieren, und nur 6% der Milchviehbetriebe hatten mehr als 6 Kiihe. Auch die
Schweinehaltung, eine der wichtigsten polnischen Veredlungsbranchen, ist kleinbauerlich.
Jeder zweite Betrieb halt Schweine, aber nur 1,2% der Betriebe haben mehr als 100 Tiere und
masten damit nicht einmal ein Funftel aller polnischen Schweine (Mohr 1997, 11). Aufgrund
des Preisverfalls der ersten Transformationsjahre ist die Veredlungsproduktion insgesamt stark
zurtickgegangen. In der Milchproduktion war dieser Rickgang doppelt dramatisch, da
einerseits die Milcherzeugung von 1989 bis 1995 um ein Drittel sank und gleichzeitig die
Ablieferungsrate bei Milch auf 45% zurtickging.

Hemmend auf die Entwicklung der Landwirtschaft und des landlichen Raumes wirkt sich auch
das immer noch zu grol3en Teilen in staatlicher Hand befindiahkensystem aus. Polen

ist, so der Landerbericht der EU-Kommission, “wohl das am schlechtesten mit Banken
versorgte Land Europas” (EU-KOM Il 1998b). Der Zugang zu Krediten ist fur die Landwirte
immer noch erschwert (OECD 1995, 119). Insbesondere gilt dies in den kleinbauerlich
strukturierten Regionen im Osten und Sudosten, da es dort praktisch keinen Bodenmarkt gibt
und der Landbesitz daher fur die Banken keine ausreichende Sicherheit gewahrleisten kann.
Bis 1989 wurden die Agrarkredite Gber die staatliche Genossenschaftsbank fur die Ernahrungs-
wirtschaft (BGZ) abgewickelt. Staats- und Genossenschaftsbetriebe wurden bevorzugt mit
Krediten bedient. 1990 wurde dieser Sektor umstrukturiert, aber nur teilweise privatisiert. Es
kam zur Abspaltung von privatisierten Genossenschaftsbanken mit regionalen Schwerpunkten
im Norden und im Siiden Polens. Die BGZ existiert aber weiter (Rzasa 1998).
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Auch in der Ernahrungsindustrie ist der Privatisierungsprozel3 noch nicht abgeschlossen,
gleichwonhl er sich in den letzten Jahren beschleunigt hat. So liegt diese Branche mit einem
Anteil von 24% an erster Stelle der auslandischen Direktinvestitionen. Ausgesucht hat sich das
Kapital die lukrativen Branchen Tabak, StiBwaren, Ol und auch zahlreiche Molkereien, um fur
den attraktiven, knapp 40 Mill. Konsumenten umfassenden polnischen Markt zu produzieren
(Fink-KeRler und Keller 1997, 34f). Weniger begehrt war der Schlachthofsektor, dessen
Struktur mit der zum Teil noch aus den 30er Jahren stammenden Ausstattung als Uberaltert

gilt.

Die Probleme der landlichen Raume Polenkaben zum Teil ihre Wurzeln in der sozialisti-

schen Wirtschafts- und Regionalpolitik. So wurden die landlichen Raume vor allem dort, wo

es einen starken Anteil an Privatbauern gab (d.h. im Osten und im Sidosten Polens) stark
benachteiligt. Gleichzeitig gab es eine Uberbetonung des Industrie- und Energiesektors (Kohle
und Stahl) und der Ristungsindustrie. Zum Teil liegen die Wurzeln noch tiefer und reichen
in die Zeit der letzten Teilung Polens und der Grenzverschiebungen nach dem Zweiten
Weltkrieg zurtick. Die Einfuhrung einer Marktwirtschaft und Demokratie hat die alten
Strukturprobleme erneut sichtbar gemacht. Schlimmer noch, durch die rasche, sich aber auf
die Zentren beschréankende Wirtschaftsentwicklung — die FAZ spricht von einem Aufbruch
und einer Aufschwungstimmung Polens, die dem Deutschland der Nachkriegsjahre ahnlich
sei (FAZ 1997, 6) — verscharft sich das West-Ost-Gefélle entlang der alten Grenzverlaufe
zwischen den preul3ischen, den 6sterreichischen Teilen und dem russischen Teil Polens. Die
regionalen und strukturellen Unterschiede zwischen den Regionen vertiefen sich. Gewinner
des Transformationsprozesses sind die grol3en Stadte. AlleivMaeszawa und sein Umland

flieRBen 40% aller Direktinvestitionen auslandischen Kapitals. Auf3erhalb der Zentren wird von
auslandischen wie einheimischen Unternehmern der Westen Polens deutlich favorisiert
(Sartorius 1998a, 113). Regional sehr unterschiedlich ist auch die Entwicklung der Arbeits-
losenrate. Wahrend fir Gesamtpolen ein Rickgang auf 12,7% feststellbar ist und in Warschau
bereits ein Mangel an Fachkraften herrscht, leben 43% der registrierten Arbeitslosen auf dem
Land. Weit Uber dem nationalen Durchschnitt mit mehr als 23% Arbeitslosen, befinden sich
die nordlichenWojewodschaften (FAZ 1997, 9). Sehr real, so Sartorius, sei die Gefahr der
“Marginalisierung bedeutender Flachen in Polen” (Sartorius 1998a, 113).

Die Liste der Defizite und damit Problembereiche landlicher Raume in Polen ist daher lang
und hat auch jeweils regionale Schwerpunktbereiche (Duczkowska-Malysz 1996, 13, EU-
KOM Il 1998b, Kapitel 2.4.2):

Das Niveau des Ausbatechnischer Infrastruktur ist in vielen Dérfern, vor allem im Nord-

osten und Osten Polens, sehr unzureichend. Zu den Hauptproblemen zahlen die Wasser- und
die Abfallwirtschaft. So hatten 1989 nur 5% der Dorfer einen Anschluld an eine Klaranlage,
und nur 29% waren Uber das offentliche Wassernetz versorgt (OECD 1995, 49). Noch immer
flieRBen in vielen Dérfern menschliche und tierische Fakalien ungeklart in die Gewasser oder
auf die Felder und beeintrachtigen die Trink- und Grundwasserqualitat sowohl in hygienischer
als auch in qualitativer Hinsicht (EU-KOM Il 1998b, Kap. 2.4.2). Auch die Zahl der Telefone

pro 100 Einwohner (sie ist seit 1989 von 2 auf 7 gestiegen) liegt immer noch weit unter dem
westeuropaischen Durchschnitt von 40. Der Zugang zur Bildung, Gesundheitsvorsorge und
Kultur ist fir die Bewohner landlicher R&ume erschwert.
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« Zumeinen liegt dies an den teilweise ungenigend ausgebauten Stral3en. Im Osten Polens
haben 30% der Ddorfer keine befestigte StraRe (EU-KOM Il 1998b). Zum Grol3teil liegt es
jedoch an der ungentigenden Versorgung der kleinen Zentreoeraler | nfrastruktur.

Von wesentlicher Bedeutung fur eine landliche Entwicklung ist dahetwdging zu Bil-

dung und Weiterbildung. Fir die Landbevélkerung sin die landwirtschaftlichen Schulen
in der Regel noch vergleichsweise gut erreichbar. Allerdings ist es notwendig, die dafur
gultigen Lehrplane zu tberarbeiten.

» Defizite gibt es immer noch im Bereitlandkataster, da drei unterschiedliche Behérden
jeweils fur Landvermessung, Niederschrift der Eigentumsrechte und die fiskalische
Bewertung des Landes zustandig sind (EU-KOM Il 1998b).

» Auch die staatliche landwirtschatftlictiBer atung durch den ODR@srodek Doradztwa
Rolniczego: Staatlicher landwirtschaftlicher Beratungsdienst) unterliegt standigen Umwand-
lungsprozessen. Die Organisation der Beratung wurde 1991 neu strukturiert, von urspriing-
lich 11.000 Beratern blieben 1993 noch 5.000 im Amt, so daf} sich die Zahl der Betriebe pro
Berater von 250 auf 500 verdoppelte (OECD 1995, 124). Die Qualitat der Beratung weist
regional grol3e Unterschiede auf. Die ODR-Arbeit konzentriert sich gegenwartig auf die
Erstellung von sogenannten “Business-Planen” (welche den deutschen Betriebsentwick-
lungsplanen entsprechen), die eine der wesentlichen Voraussetzungen sind, um an staatli-
che, zinsverbilligte Investitionskredite zu gelangen.

3.2 Die staatliche Forderpolitik fir den landlichen Raum

In der Regionalpolitik und in der Politik fir den landlichen Raum kdnnen drei Phasen unter-
schieden werden, welche jeweils mit einem Regierungswechsel und einer entsprechend neuen
Politik fir den landlichen Raum beginnen. Zugleich markieren sie Stufen der Vorbereitung auf
die Europaische Integration.

3.2.1 Die erste Phase: Projektférderung nach dem GieRkannenprinzip

Dieerste Phase landlicher Entwicklungspolitikreichte von 1989 bis 1993/1994. Die friihen
Transformationsjahre waren gekennzeichnet von der Schocktherapie des damaligen und
jetzigen FinanzministerBalcerowicz und seiner radikalen Offnung des Wirtschaftssystems
zum Ausland bei gleichzeitiger Umorientierung von Ost nach West. Bereits 1991 wurde das
Europa-Abkommen zwischen Polen und der Européaischen Union unterzeichnet, und der
Agrarsektor brach nach dem Wegfall der Preissubventionen und der Offnung der Markte
zusammen. Ein politisches Konzept zur Entwicklung landlicher Raume gab es in dieser Zeit
nicht. Ab 1992 wurde lediglich schrittweise tber die Erhebung von Importzéllen fur Agrar-
produkte und die Wiedereinfihrung von Minimum- und Interventionspreisen fir bestimmte
wichtige Agrarprodukte (Weizen, Milch, Schweinefleisch) versucht, den inlandischen
Agrarmarkt zu stabilisieren.

Es kam jedoch zu Finanzhilfen fir den Agrarsektor und den landlichen Raum und zu einer
weitgehend noch unkoordinierten und von Zufallen abhangigen Einzelprojektfinanzierung.

Die Europaische Union, d.h. die fur den Kontakt mit dem Ausland zustandige Generaldirek-
tion | der Kommission, stellte Giber dasogramm PHARE von 1990 bis 1994 Mittel in Hohe

von 1,011 Mrd. ECU zur Verfigung. Von den Geldern waren aber bis Ende 1994 nur 39%
abgerufen und nur knapp die Halfte dieser abgerufenen Mitteln waren auch ausbezahlt worden.
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Die damit geférderten Vorhaben waren, durch politischen Druck, breit gefachert und weder
auf spezielle Bereiche konzentriert noch auf die Festigung der Reform und Vorbereitung der
Integration ausgerichtet (Keller 1996, 14). Schwerpunkte der Férderung waren die Um-
strukturierung des polnischen Bankensektors und die Forderung der Verkehrsinfrastruktur. Fr
den Ausbau von Infrastruktur (Energie und Verkehr) und Telekommunikation wurden 199
MECU bereitgestellt (PHARE 1994). Der Agrarsektor erhielt davon 167 MECU. Ein weiterer
Schwerpunkt war die Férderung der Verbesserung des grenztiberschreitenden Verkehrs und
der Zollabfertigung. Seit 1994 ist dafir das CROSS-BORDER-Programm zustandig, welches
ebenfalls aus PHARE-Mitteln finanziert wird und inzwischen auch Ziele des Umweltschutzes
und der Tourismusférderung aufgenommen hat. Es wird invegjetvodschaften entlang der
Deutsch-Polnischen Grenze angeboten.

Nachdem 1990 aus dem PHARE-Programm rund 70 MECU in die Finanzierung des Importes
von Pestiziden, Futtermitteln und Futtermittelzusatzstoffen geflossen waren, wurden ab 1991
die Mittel vorrangig fur Hilfen fur die Umstrukturierung der landwirtschaftlichen Genossen-
schaften und Genossenschaftsbanken gegeben. Weitere Schwerpunkte waren der Aufbau eines
Fonds zur Umstrukturierung und Privatisierung der Staatsbetriebe und die Fortbildung fur die
landwirtschaftlichen Berater (FAPA 1995, 8 und MAFE 1998).

Die finanziellen Mittel fur das Kreditwesen im landlichen Raum und die Umstrukturierung
der Genossenschaftsbanken kamen jedoch wesentlich von der Weltbank, ihr 100 Mill. US-
Dollar-Kredit wurde durch die PHARE-Mittel lediglich von der technischen Seite her flankiert

( EU-KOM 1997b, 48f; EU-KOM | 1995b, 86ff).

InfrastrukturmalRnahmen, wie Wasser- und Gasversorgung fur landliche Gemeinden, wurden
bereits sehr friih gefordert. Dazu wurde ein Wasserversorgungs-Fonds eingerichtet. Zudem
stellte der Europdaische Fonds fiur die Entwicklung polnischer Dérfer (European Funds for
Development of Polish Villages) bis Ende 1993 zinsverbilligte Kredite und Birgschaften fur
die Gasversorgung zur Verfiigung.

Auch einzelne Lander waren mit Hilfsprogrammen beteiligt. So zum Beispiel Deutschland mit
seinem 1991 ins Leben gerufenen Programm TRANSFORM. Von 1991 bis 1995 flossen
dariber jahrlich zwischen 24,4 Mill. DM (1990/91) und 2,3 Mill. DM in den polnischen
Agrarsektor. Ein erheblicher Teil der Projektgelder ging in den Aufbau verschiedener Klar-
anlagen. Unterstiutzt wurde aber auch die Lieferung gebrauchter Landmaschinen, die Weiter-
und Ausbildung landwirtschaftlicher Berater sowie der Aufbau von GroRmarkten und
Agrotourismus (Keller 1996, 29f).

Erste Ansatze einer landlichen Entwicklungspolitik wurden Ende 1992 formuliert, als die
Regierung im Zusammenhang mit einem Weltbankkredit zur ,Anpassung des Agrarsektors”
ein mittelfristiges Anpassungsprogramm (Medium Term Sector Adjustment Programme)
vorlegte (FAPA 1998, 59). Als Prioritat fir den Agrarsektor wurde seine Anpassung an die
Erfordernisse des Europa-Abkommens und die Vorbereitung auf die EU-Integration festge-
setzt. Infrastrukturmafinahmen wird eine Schlisselfunktion fir die Entwicklung des landlichen
Raumes und der Landwirtschaft zugewiesen (Duczkowska-Malysz 1996). Um eine diesbe-
zugliche landliche Entwicklungspolitik anzustolRen, wurde der 250 Mill. US-Dollar-Kredit der
Weltbank unter die Verwaltung des Landwirtschaftsministeriums gestellt. Ziel war, die
Finanzierungsmoglichkeiten fur landliche Entwicklung zu verbessern und die regionalen
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Verwaltungen bei der Implementierung neuer Methoden landlicher Entwicklung zu unter-
stitzen. Das unter dem Namen ASAL | (Agricultural Sector Adjustment Loan) laufende
Weltbankprojekt wurde Uber das eigens daftir geschaffene Biro fur das Anpassungsprogramm
des Agrarsektors (ASAP) verwaltet. Rund 40% des umgerechnet mit 500 Mill. Dollar
ausgestatteten Programmes sollten in die Verbesserung der Wasserversorgungssysteme
flieBen, 35% in die Abfallwirtschaft und 25% in den Ausbau der Telekommunikation. Die
restlichen Gelder sollten dazu verwandt werden, die Gemeinden bei der Ausarbeitung von
Programmen fir landliche Entwicklung zu unterstitzen (OECD 1995, 129). Die Zinssatze
waren sehr gunstig, daher fand das Programm eine hohe Akzeptanz. Zur Zeit werden Kredite
mach ASAL Il vergeben.

Zur Abwicklung der Finanzhilfen wurden eigene Organisationen geschaffen, welche aul3erhalb
und unabhéngig von der staatlichen Verwaltungsstruktur agieren konnten.

Im Jahr 1991 wurde diEAPA (Foundation of Assistance Programmes for Agriculture)
gegrundet, um die Koordinierung und Verwaltung der PHARE-Hilfsmittel fir den Agrarsektor
sicherzustellen. Zur Umsetzung der Programme wurden auf regionaler Eormaki(
Bydgoszcz, Koszalin, Zielona Gora, Kielce, Rzeszow und inNowy Sacz) sieben Regionalbtiros

der FAPA als sogenannte Project Implementation Units (PIU oder auch PMU = Project
Management Unit) gegrindet.

Eine Evaluierung der MaRnahmen liegt nicht vor, lediglich eine unstrukturierte Liste mit 160
Uber die FAPA-BUros durchgefihrten Einzelmaflinahmen (ohne Angaben der Mittelvolumina).
Die Hilfe wurde nach dem Giel3kannen-Prinzip in Einzelprojekte gegeben, die teilweise, nach
Auslaufen der Fremdfinanzierung wieder in sich zusammenbrachen (zum Beispiel: Milchvieh-
projekt inTurodl) ( FAPA 1985, 11f, Keller 1996, 21ff). Die Kritik an PHARE-finanzierten
Projekten als unkoordiniert und ohne klare regional abgestimmte Zielsetzungen wird 1996
vom AbschluRbericht der Task Force fur Regionalentwicklung noch einmal formuliert (TASK
FORCE 1996, 14).

Weitere Organisationen wurden bereits wahrend dieser ersten Phase gegrindet:

» die Landwirtschaftliche Markt-Agentur (Agricultural Market Agency, ARR). lhre
Aufgabe bestand zunachst darin, den Agrarmarkt durch Interventionskéaufe und Export-
geschafte zu stabilisieren. Sie hat jedoch eher eine kommerzielle Funktion als eine ad-
ministrative Aufgabe (EU-KOM Il 1998b),

« die Agentur fur Staatseigentum(APA oder AWRSP). Sie verwaltet das Staatsland und
den landwirtschaftlichen Bodenfonds, vergibt Pachtvertrage, verkauft Land etc.

Mit Unterstltzung durch die FAPA wurden 1994 gegrundet:

» die Sektion fur agrarpolitische Analysen(SAEPR),

« das Buro fur die Integration der Landwirtschaft (FAPA-Agricultural Integration
Office),

» dasBuro fur GroBhandelsmaérkte (FAPA-Wholesale Markets Office).

Die nationale Politik blieb damit der “klassischen” sektoralen Agrarpolitik verhaftet, ohne
jedoch hierin besonders erfolgreich gewesen zu sein. Die ersten Bestandsaufnahmen der
OECD und der Européaischen Kommission (beide von 1995) kommen zu dem Schluf3, dal3 es
noch erheblicher Anstrengungen bedirfe, insbesondere in den der Landwirtschaft vor- und
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nachgel agerten Sektoren, wobei die OECD bereits 1995 auf die negativen sozialen Auswir-
kungen einer sektoralen Agrarpolitik, insbesondere Modernisierungspolitik hinwies und eine
integrierte landliche Entwicklung forderte (OECD 1995 und EU-KOM 1995b).

3.2.2 Die zweite Phase: Konturen einer landlichen Entwicklungspolitik

Die zweite Phase landlicher Entwicklungspolitikbeginnt mit dem Regierungswechsel Ende

1993 und der Ende 1993 vom Européischen Rat in Kopenhagen in Aussicht gestellten Auf-
nahme von Beitrittsverhandlungen zur Européischen Union. Polen stellte daraufhin am 5.
April 1994 seinen Antrag auf Beitritt zur Europaischen Union. Eine Koalition aus Blindnis der
Demokratischen Linken (SLD), einer Nachfolgeorganisation der kommunistischen Arbeiter-
partei und der Bauernpartei (PSL) stellt nunmehr die Regierung.

Sowohl die Agrarpolitik als auch eine landliche Entwicklungspolitik bekommen unter der
neuen Regierung ein anderes Gewicht.

1994 verabschiedet die neue Regierung im Rahmen ihrer “Strategie fur Polerdgeamm

zur Entwicklung landlicher Raume, auch im Hinblick auf die zu erwartende Integration in

die Européaische Gemeinschaft und die Ubernahme der StrukturfondsmaRnahmen. Von einer
neuen Entwicklungsphilosophie, welche die notwendige Modernisierung der Landwirtschaft
mit einer multifunktionalen Entwicklung landlicher Raume verbindet, wird gesprochen. Von
der klassischen sektoralen Politik wendet man sich damit ab und spricht den Regionen mehr
Eigenstandigkeit zu. Der Schaffung neuer Arbeitsplatze und zusatzlicher Einkommensquellen
werden oberste Prioritat eingeraumt. Nur Gber eine solche von auf3en kommende Anreiz-
funktion kénne die fur eine kinftige Integration in die Europaische Union und in den Welt-
handel notwendige Modernisierung der Landwirtschaft, die Senkung der Produktionskosten
und eine Verbesserung der Produktqualitat vorangetrieben werden (Duczkowska-Malysz 1996,
17f).

Als weitere Ziele des Programmes werden auch die Entwicklung der sozio-6konomischen

Infrastruktur, der Genossenschaften, der Landwirtschaftskammern und des Warenhandels
genannt sowie der Ausbau der Telekommunikation, der Stral3en und anderer Aktivitaten zur
Verbesserung der landlichen Infrastruktur.

In der Folgezeit kommt es sowohl zu verstarkten Anstrengungen im Bereich der “klassischen”
Wirtschaftsférderung und Regionalentwicklung als auch im Bereich der Agrarentwicklung.

Wirtschaftsférderung tber die Regionalentwicklungsagenturen

Das politische Bekenntnis zur Notwendigkeit einer gezielten Regionalentwicklung und For-
derung landlicher Raume kam nicht zuletzt als Folge eines zunehmenden politischen Druckes
lokaler und regionaler Initiativen zustande.

So sind seit 1992 Uberall in Polen lokale Initiativen der Wirtschaftsférderung entstanden, die
Regionalentwicklungs-Agenturen. Sie haben sich 1993 in einem landesweiten Verband, dem
PARR (Polnische Agentur fir Regionale Entwicklung Polska Agencjy Pozwoju Regional-

nego) zusammengeschlossen und erfolgreich Lobbyarbeit betrieben (Sartorius 19983, 113).

Sie sind aber in ihrer Orientierung eher stadtisch und auf klassische Wirtschaftsférderung hin
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ausgerichtet und weniger auf die speziellen Probleme und Erfordernisse des stark mit der
Landwirtschaft verwobenen landlichen Raumes (Potok 1998).

Das erste und bedeutendste EU-Programm, welches Uber die PARR Baijeswaidschafts-
Ebene Uber die Regionalentwicklungsagenturen abgewickelt wurdSTRAIDER |. Es war
mit 80 MECU ausgestattet und zu 100% aus PHARE-Mitteln finanziert.

Innerhalb von STRUDER | wurden vier Aktivitaten gefordert: “institution building” (1),
Training und Beratung (2), Finanzhilfen (3) und regionale Investment Fonds (4) sowie kleine
Infrastruktur-Projekte.

Dazu wurden bereits 1993 von der polnischen Regierung ¥ésbaodschaften nach be-
stimmten Kriterien (BIP pro Kopf, Arbeitslosenrate etc.) ausgewahlt, welche wiederum in drei
Gruppen unterteilt werden kdnnen:

1. Suwalki undOlztyn (althergebrachte Agrarproduktion und Staatsbetriebe),

2.  Katowice undLodz (Altindustrie-Regionen, insbesondere Schwerindustrie und Textil),
3. Walbrzych undRzeszow (Staatsbetriebe und Unternehmen, militérische Einrichtungen).

Das Programm wurde dezentral abgewickelt, wobei PARR nur fur die Verfahrensregeln
zustandig war.

1995 wurde das Programm RAPID eingerichtet, welches ebenfalls Uber PHARE finanziert war
und von den Regionalentwicklungsagenturen vor Ort abgewickelt wurde. Seine Laufzeit
betrug vier Jahre (von 1995 bis 1998), letzte Ausgaben kdnnen noch im Jahr 1999 getéatigt
werden. Die dafur bestimmten 20 MECU wurden zu 100% von der EU aufgebracht. Infolge
der Flutkatastrophe von 1997 wurden davon aber 7 MECU fiir die von der Uberschwemmung
betroffenen Gebiete abgezweigt. Die verbleibenden 14 MECU wurden gemalf3 Beschlul? der
polnischen Nationalregierung fur Mojewodschaften (die sechs aus dem STRUDER |
Programm und vier zuséatzliche) bereitgestellt. Die Aktivitaten konzentrierten sich auf
Strategie-Entwicklung und kleine Infrastruktur-Programme (Investitionen der Gemeinden).

Sowohl bei den beiden bisher genannten als auch bei dem im folgenden beschriebenen
STRUDER II Programm funktioniert die Férderung von Infrastruktur-Projekten so, dal3 die
Gemeinde stets 50% der Kosten selbst tilbernimmit.

Das zweite, gegenwartig noch laufende Programm B&IRUDER I1. Es hat eine Laufzeit

von 1997 bis 1999, wobei bewilligte Projekte noch bis zum Ende des Jahres 2000 abgewickelt
werden kdnnen. Das Programm ist mit 13 MECU ausgestattet, von denen aber 7,7 MECU fur
die Uberschwemmungsgebiete abgezweigt werden, so daR noch 5,3 MECU verbleiben — und
zwar ausschlie3lich zur Férderung kleiner Infrastruktur-Projekte ivdéwodschaften (zu

den bisherigen zehn nun vier neue dazu). Unter “kleinen Infrastruktur-Projekten” werden
verstanden: Gas- und Elektro-Versorgung, Telefon, Abwasserkanalisation und Klaranlagen.
Gefordert werden nur Objekte, die der Gemeinde mindestens seit 5 Jahren gehoren.

Das nachste, jetzt aktuelle Programm hENRED (Integrated Rural Development). Es hat
eine Laufzeit von 1997 bis 1999 bzw. noch bis Ende 2000 zur Abwicklung bewilligter
Vorhaben. Es lauft ebenfalls unter PHARE und ist mit 15 MECU von seiten der EU ausgestat-
tet. Zum ersten Mal aber wird ein PHARE-Programm auch von der polnischen Seite ko-
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finanziert und zwar ebenfalls mit 15 MECU, so dal3 der gesamte Rahmen 30 MECU betragt.
Damit sollen in nun 18Vojewodschaften (wiederum vier weitere dazu) nun zwei Bereiche
gefordert werden: “institution building” (mit 3 MECU) und kleine Infrastruktur-Projekte (mit

12 MECU). Diese letztgenannten Mittel werden laut Beschluf3 der polnischen Regierung nur
fur die neurWojewodschaften innerhalb de#/lalopolska-Projekts ausgegeben.

Agrarentwicklungsmafinahmen und die Agentur fir Restrukturierung
und Modernisierung der Landwirtschaft

Neben der auf Wirtschaftsforderung und den Ausbau von Infrastrukturen ausgerichteten
“klassischen” Regionalentwicklungspolitik werden jetzt als zweites Standbein der landlichen
Entwicklungspolitik verstarkt Instrumente zur Modernisierung der Landwirtschaft bereit-
gestellt. Die Koordination beider Bereiche auf Regierungsebene ist aber durftig, und die
Regionen selbst haben noch keine eigenstandige Kompetenz im Bereich Regionalentwicklung
und landlicher Entwicklung.

Vor 1993 war das agrarpolitische Instrumentarium verhaltnismaRig begrenzt. Neben erwahnten
tarifpolitischen MalRnahmen stellte der Staat zinsverbilligte Kredite fur Landkauf und den
Einkauf von Betriebsmitteln (zertifiziertes Saatgut, Kraftfutter, Dinger, Pestizide) bereit und
finanzierte in gewissem Umfang auch Aufkaufaktionen der Marktagentur ARR. Zur Ent-
schuldung der Staatsbetriebe und der Ernahrungsindustrie wurde 19%hderrtschaft-
liche Fonds zur Restrukturierung und Entschuldung (FRIOR) gegrundet. Dieser Fonds
vergab auch gunstige Kredite an die Landwirtschaft und an die Ernéahrungsindustrie. Bis Ende
1993 hatte er tber 2,7 Mrd. ECU ausgegeben, zur Hélfte fur Entschuldungsmaflinahmen und
ein Viertel fur Modernisierungskredite (OECD 1995, 120). Drei Viertel der Summe ging an
die Ernahrungsindustrie und kleinere Unternehmen, rund 300 MECU oder 11% wurden an
Privatbauern vergeben (EU-KOM | 1995b, 25). Mit der Grindunédentur fir Restruk-
turierung und Modernisierung der Landwirtschaft ARIMR (als Nachfolgeorganisation
fur den Landwirtschaftlichen Restrukturierungs- und Umschuldungsfonds FRIOR) Ende
1993/Anfang 1994 wurde eine neue Phase staatlicher Agrarpolitik eingeleitet. Aufgabe der
Agentur ist, in Abstimmung mit der Regierung, zinsverbilligte Kredite bereitzustellen fir...
(1) grundlegende Investitionen in die landliche Infrastruktur (auf der Basis der Weltbank-
kredite im Rahmen von ASAL | und Il) und Dorf- sowie Regionalentwicklungspléne,
(2) Forderung von KMU zur Schaffung auRerlandwirtschaftlicher Arbeitsplatze und
(3) Modernisierung der Land- und Ernahrungswirtschaft.

Damit landwirtschaftliche Betriebe einen Kredit erhalten kbnnen, missen sie einen Betriebs-
entwicklungsplan (Business Plan) vorlegen. Dieser wird in der Regel vom ODR erstellt und
muf3 von der finanzierenden Bank akzeptiert werden. Bis Ende 1997 waren rund 40 Kreditli-
nien geschaffen worden, drei Viertel zinsverbilligt. Allerdings ging die Halfte der Anleihen
in die Vorfinanzierung der Ernte, was zu Recht als ineffektiv kritisiert worden war (EU-KOM

[1 1998b, 2.3.6).

In den Jahren 1994 und 1995 wurden dabei unter anderem folgende speziellen Programme

aufgelegt:

» Praferenzkredite zur Férderung von Junglandwirten unter 40 Jahren (Investitionen bei
Neuaufsiedlung, Modernisierung bestehender Betriebe, Préaferenzkredite fur Landkauf,
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» Krediteflr Modernisierung, Anpassung und Erweiterung landwirtschaftlicher Betriebe und
Betriebe der Erndhrungsindustrie,

» das Branchenprogramm fur Milchwirtschaft, dessen Ziel es ist, die gezielte Modernisierung
und Umstrukturierung dieses Wirtschaftsbereiches zu erreichen. Das Programm gilt sowohl
fur Milcherzeuger (Bedingung: Aufstockung von mindestens 5 Kiihen auf 10 und Erhéhung
der Jahresmilcherzeugung von mindestens 18.000 auf 40.000 Liter) als auch fur Molkerei-
en;

« nach dem Vorbild des recht erfolgreichen Branchenprogrammes fir Milchwirtschaft sollten
weitere, zum Teil gezielt auf Regionen beschréankte, Branchenprogramme, u.a. zur For-
derung der Schafhaltung, der Rinderzucht und der Zuckerwirtschaft aufgelegt werden (vgl.
Duczkowska-Malysz 1996, 44 und Mohr 1997, 11). Vermutlich sind nicht alle Programme
tatsachlich zum Tragen gekommen,;

« allgemeine Investitionskredite und Kredite zur Schaffung neuer Arbeitsplatze,

 Kredite zur Beseitigung der Uberschwemmungsschaden.

Neben der Agentur fir Modernisierung und Restrukturierung der Landwirtschaft gibt es noch
weitere kleinere Organisationen, welche ebenfalls Kredite im landlichen Raum und fur die
Landwirtschaft vergeben. Eine dieser Organisationefgstlinia 2000. Auf der Basis der
Ruckzahlungen aus dem Genossenschaftsfonds (Foundation of Rural Cooperatives, FSW)
werden landliche Genossenschaftsbanken (zum Beispiel durch Schulungen fur die Angestell-
ten) unterstitzt, Kredite fir das Nahrungshandwerk (Backereien, Fleischereien etc.) und
Kleinkredite fur Landwirte und landwirtschaftliche Erzeugergemeinschaften mit innovativen
Ideen in Hohe von 10.000 ECU vergeben. Agrolinia ist damit das einzige Programm, welches
direkt Kleinkredite an Landwirte mit innovativen Ideen vergibt. AuRerdem sind die Grenzen
ihrer Kreditlinien nicht so eng gesetzt wie die der ARIMR. Weitere Aufgaben der Agrolinia
2000 sind: Schulungen fur die Delegierten der neu eingerichteten Landwirtschaftskammern,
fur Unternehmer und Verwaltungsleute im landlichen Raum und (seit 1998 als Schwerpunkt
eingerichtet) Schulungen fir Landwirte, die mit der Verarbeitung landwirtschaftlicher
Produkte beginnen wollen (Potok 1998, Rzasa 1998).

PHARE-Mittel fir die Landwirtschaft 1995-1996

Die aus dem Staatshaushalt getragenen Mal3nahmen der Agrar- und Regionalférderung werden
aus Mitteln des PHARE-Programmes kofinanziert. Nachdem es 1994 zu keiner Mittelvergabe
Uber PHARE gekommen war, wurde die Zielrichtung fir PHARE ab 1995 verandert. Die
PHARE-Mittel werden jetzt gezielt in zwei Bereiche gegeben: (1) Ubernahnexaglés,
insbesondere Hilfen zur Anpassung der Vorschriften im Agrarsektor an die der EU-Standards
und -Normen, entsprechendes “institution building”. (2) Finanzierung von Infrastrukturmaf3-
nahmen im landlichen Raum. Die Mittelausstattung war jedoch geringer als die der ersten
Phase von 1990 bis 1993. So wurden 1995 und 1996 ingesamt 27 MECU bereitgestellt. Ein
Drittel bis die Halfte entfielen auf MaRnahmen zur Ubernahmaatdess und rund die Halfte

auf InfrastrukturmafRnahmen (FAPA 1998, 57).

Anfange einer integrierten landlichen Entwicklungspolitik

Ab Ende 1995 werden verstarkt Bemuhungen unternommen, eine landliche Entwicklungs-
politik zu konkretisieren.
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Die polnische Regierung startet dazu im Herbst 1995 zusammen mit der EU-Kommission zwei
Initiativen, sogenannten Task Forces, welche zu einer endgultigen Formulierung der pol-
nischen Struktur- und Regionalpolitik fihren werden. Im September 1995 wird der erste
“Runde Tisch” zur Regionalentwicklurg Polen durch den Vizepremierminister und Finanz-
minister eingerichtet. Beteiligt sind daran Entscheidungstrager der Europaischen Kommission,
der lokalen Staats- und Selbstverwaltungen und der Regierungs- sowie
Nichtregierungsorganisationen sowie die Weltbank, der IMF sowie weitere polnische und
auslandische Fachleute. Die Regionalentwicklung wird als ein Schliissel gesehen zur Trans-
formation Polens in eine Marktwirtschaft und Demokratie und zur Integration Polens in die
Europaische Union. Die Entwicklung einer Regionalentwicklungsstrategie sollte unter
Zuhilfenahme der Erfahrungen anderer europdischer Lander erfolgen. Der Schlu3bericht
“Outline of a Regional Development Strategy for Poland” wird im Juli 1996 vorgelegt (Task
Force 1996).

Im September 1996 wird ein zweiter “Runder Tisch”, die Task Force fur Strukturpolitik in
Polen, einberufen. Sie legte im Juli 1997 und damit kurz vor den Parlamentswahlen ihren
Schlu3bericht vor (Task Force 1997). Neben Fragen der Industriepolitik nimmt die Regional-
entwicklungspolitik einen breiten Raum ein. Die Entwicklung einer koharenten Regional-
entwicklungspolitik auf der Basis der EU-Prinzipien, welche Polen in die Lage versetzen kann,
kunftig Strukturfondsmittel abzurufen, wird als eines der zentralen Probleme und Aufgaben
polnischer Strukturpolitik gesehen. Als Ziel beider Task Forces wird definiert, die bestehenden
regionalen Unterschiede positiv zu nutzen, d.h. die vorhandenen Krafte der Region zu starken,
die Chancen, die sich in den Regionen ergeben, aufzudecken und wo ndétig, durch gezielte
Mafl3nahmen zu unterstitzen. Eine klare Absage wird damit Vorstellungen erteilt, die auf eine
Angleichung der Lebensbedingungen und einen daraus abgeleiteten staatlichen Mechanismus
der Umverteilung abzielen (Sartorius 1998a, 117).

Im Rahmen der Task Forces werden zur Vorbereitung der Inanspruchnahme von
Strukturfondsmitteln der EMier Pilotprojekte fir Regionalentwicklung initiiert. Exemp-

larisch soll eine neue und den EU-Prinzipien folgende Politik fr den landlichen Raum erprobt
werden. In der Folgezeit werden die Programme von den betreffenden Regionen bzw.
Zusammenschliissen mehrafdjewodschaften selbst erarbeitet, und ihre Umsetzung in der
Region wird in Eigenregie vorgenommen. Die Task Force stellte lediglich Know-how und
Experten zur Verfligung. Folgende vier Regionen, die zugleich die Hauptprobleme polnischer
Regionalentwicklung charakterisieren, wurden ausgewahlt:

Fur die Makroebene:

» DasMalopolska-Projekt fir Regionale und Agrarentwicklung in den sidpolnisdiveje-
wodschaften Bielsko-Biala, Kielce, Krakow, Krosno, Nowy Sacz, Przemysl, Rzeszow,
Tranobrzeg und Tarnow. Diese Problemregion mit ihrer von Kleinstlandwirtschaft und
geringem Einkommen der landlichen Bevdlkerung gekennzeichneten Struktur leidet unter
einer hohen versteckten Arbeitslosigkeit der in der Landwirtschaft Beschaftigten, einer
rickstandigen Entwicklung der Stadte sowie unter der in vielen kleinen und mittelgrof3en
Stadten ausgelosten Krise aufgrund des Niedergangs der dort angesiedelten,
monostrukturierten und grofRtenteils sich in Staatsbesitz befindlichen Industrie (meist
Rustungsindustrie).

« DasRegionalprojekt fir Restrukturierung der Okonomie und Verhinderung von
Arbeitslosigkeit in der nordpolnischen Landwirtschaft, welches die Wojewodschaften
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Elblag, Koszalin, Olsztyn, Pila, Supsk, Suwalki und Torun umfal3t. Diese nordliche Region

war vor 1989 beherrscht von grof3en und zugleich ineffektiven landwirtschaftlichen Staats-
betrieben, die zwischen 49 bis 70% der LF bewirtschafteten. lhre Auflosung hat eine
Kettenreaktion negativer Entwicklungen ausgel6st. Sie flihrte u.a. zu der hdchsten regiona-
len Arbeitslosenquote Polens mit allen negativen Begleiterscheinungen, wie Lethargie als
Folge von Langzeitarbeitslosigkeit, sozialer Niedergang der Dorfer und Abwanderung der
jungen Leute in die Stadte. Zugleich fallt in weiten Teilen Land brach, da das Land nur zum
Teil verpachtet werden konnte. Durch die weitgehende Abschaffung der Milchvieh- und
Rinderherden betrifft dies vorrangig das Grinland.

Auf Wojewodschafts-Ebene:

o DasProjekt zur Restrukturierung und Entwicklung der Wojewodschafts-Region von
Katowice betrifft die von Kohle und Schwerindustrie dominierte Oberschlesische Region.
Die Umstrukturierung dieses alten Industriegebietes stellt flir Polen eine besonders hohe
Herausforderung dar.

Auf lokaler Ebene:

« DasProjekt zur Okologischen Entwicklung der Euroregion “Sprewa-Nysa-Bobr” liegt
an der Deutsch-Polnischen Grenze und hat sich zum Ziel gesetzt, die Entwicklung der
Grenzregion unter ©6konomischen, sozialen und 6kologischen Aspekten und unter
Inanspruchnahme der unterschiedlichen Potentiale und Mdglichkeiten beider Lander und
Regionen voranzutreiben.

Erste Gelder wurden 1997 aus dem PHARE-Topf bewilligt und das Pilotpro)ditapol ska
wird mit 15 MECU bedacht.

Die Empfehlungen der beiden Task Forces wurden jeweils dem polnischen Ministerrat vor-
gelegt, von diesem angenommen und damit zur Regierungspolitik erklart. Zu den wichtigsten
Forderungen bzw. auf dem Weg zu einer integrierten Regionalentwicklung noch zu erledigen-
den Hausaufgaben des Staates gehéren:

 die Einrichtung einer zentralen, verantwortlichen und koordinierenden Stelle fir Regional-
entwicklung, in der alle relevanten Ministerien vertreten sind,

» die Einrichtung eines Finanzierungsfonds, um EU-kofinanzierte Projekte abzuwickeln,

» die Entwicklung integrierter und langfristig angelegter Regionalentwicklungsprogramme
unter Bewahrung des Prinzipes, dal? die Regionen (im Sinné/ej@ewodschaften) eine
eigene Regionalentwicklungspolitik betreiben kénnen. Diese Programme sollen unter
Anwendung der EU-Strukturfonds-Prinzipien (Subsidiaritat, Sozialpartnerschatft, integrier-
te, d.h. nicht-sektorale Politik, Kofinanzierung) eingerichtet werden.

» Die Durchfuhrung der Verwaltungs- und Gebietsreform, damit die finanziellen Handlungs-
spielrdume der RegionéMbjewodschaften vergréf3ert werden und ihnen eine Selbstver-
waltung ermdglicht wird.

» Schaffung einer Rechtsgrundlage fiir die Bildung von Non-Profit-Organisationen.

Als erster Schritt zur Starkung der sozialen Partnerschaft und der regionalen Selbstverwaltung
trat im Juli 1996 das Landwirtschaftskammer-Gesetz in Kraft. Wa@}@vodschaften wurden

auf dieser Grundlage Landwirtschaftskammern eingerichtet und Wahlen durchgefiihrt. Der
funfkopfige Nationale Vorstand der Kammern wird vom Nationalrat gewahlt, welcher

47 PE 168.286



DDLU TIyUuliyCLidiiuivivyg! CITNG Ll hiciianiul LHETTI-TTUVY WUy LU W VG LT Ul iy

wiederum aus den Vorsitzenden der lokalen Kammern und je einem direkt gewahlten
Kammerabgeordneten besteht. Die Kammer befindet sich im Halfgopegoden.

Um sich auf die neuen Aufgaben der EU-Integration vorzubereiten, d.h. auf die Ubernahme
desacquis communautaire und damit auch der GAP und der Abwicklung der Strukturfonds-
Hilfen, hat das Landwirtschaftsministerium im Juli 1996 insgesamt 13 Arbeitsgruppen
eingerichtet. Neben produktspezifischen Arbeitsgruppen (Milch, Zucker, Rindfleisch etc.) und
bereichsspezifischen Arbeitsgruppen (phytosanitare und veterinarhygienische Angelegenhei-
ten, Markt und Handel etc.) befal3t sich die Arbeitsgruppe X mit den Strukturfonds und
landlicher Entwicklung und die Arbeitsguppe XI mit Landwirtschaft und den Schutz der
naturlichen Umwelt.

3.2.3 Diedritte Phase seit 1997/98: Landliche Entwicklungspolitik in Vorbereitung des
EU-Beitritts

Mit dem Regierungswechsel September 1997 — die Regierungskoalition von PSL (Bauern-
partei) und SLD (postkommunistischem Bindnis der Demokratischen Linken) wird abgeldst
durch die neue Koalition aus UW (Freiheitsunion) und AWS (Wabhlaktion Solidarnosc) — wird
eine neue Phase landlicher Entwicklungspolitik eingeleitet und durch die seitens der EU-
Kommission in Aussicht gestellten Beitrittsverhandlungen beschleunigt (siehe EU-KOM
1997).

Die Dezentralisierung der Verwaltung und Starkung der regionalen Selbstverwaltung gehort
zu den wichtigsten Reformen. Eine neue Strategie zur Entwicklung der Landwirtschaft und

des landlichen Raumes wird vorgelegt, gleichzeitig kommt es aber zu erheblichen Kiirzungen
im Agraretat und damit zu beachtlichen Kirzungen der Agrarkreditlinien. Seit Sommer 1998

laufen die Vorbereitungen fir den Beitritt auf Hochtouren, und ein neues Gesetz zur Regional-
entwicklung soll alle noch offenen Fragen klaren.

Die Verwaltungs- und Gebietsreform

Die Verwaltungsreform, eine der wichtigsten Forderungen der Task Forces, wurde trotz
grol3er Proteste (und mit regionalen Kompromissen) durchgesetzt.

Die territoriale Gliederung besteht fortan aus drei Elementen und die regionale Verwaltung aus
vier Ebenen:

1. Gmina — die Gemeinden mit ihrer kommunalen Selbstverwaltung,
2. Powiat — ca. 300 neu geschaffene Landkreise mit ihnren gewahlten Kreistagen,

3. Wojewodschaft — die von bisher 49 auf 16 reduzierten Regierungsbezirke mi\@pewo-
de und den neu gewahlten Bezirksparlamenten.

Vor der Verfassungs- und Gebietsreform von 1998 war das Land/fjé@odschaften oder

Bezirke gegliedert. Die Reform, welche den Blrgern tber selbstgewahlte Vertretungen —
Kreistage und Bezirksparlamente — mehr Selbstverwaltungsrechte gibt, reduzierte zugleich die
Zahl der Wojewodschaften auf 16. DemWojewoden kommt die Wahrnehmung von
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Hoheitsaufgaben wie zum Beispiel die Kontrolle der Veterinarhygiene zu. Seine Verwaltungs-
abteilungen gleichen denen der entsprechenden Ministerien (zum Beispiel eine Verwaltungs-
abteilung fir Regionalentwicklung entsprechend der neuen Abteilung im Wirtschaftsministeri-
um) und sind diesen auch in direkter Weisungsbefugnis unterstellt.

Neben ihm wird kinftig ein Bezirksparlamesgj(niki wojewodzkie) mit eigenem Haushalt
arbeiten. Das neue Bezirksparlament wird keine gesetzgeberische Kraft haben, aber ab dem
1.1. 1999 einen eigenen Haushalt, in welchen 30% der Einkommenssteuer und 15% der
Mehrwertsteuer-Einnahmen flieRen werden. Die Regionen werden dann eine eigenstandige
Wirtschafts- und Sozialpolitik gestalten kbnnen (Economist 1998a, 35; Ludwig 1998b, 8;
Sartorius, 1998a).

Die unterste Ebene in der Verwaltung stellen die 2.483 Gemeinden dar, welche seit 1991
wieder mit kommunalen Selbstverwaltungsrechten ausgestattet sind.

Erhalten bleibt ein Teil der staatlichen Verwaltung, der nicht Wajewoden gebiindelt wird
(administracja niezespolona) und unmittelbar den zentralen staatlichen Behdrden in der
Hauptstadt zugeordnet ist. Er setzt der Selbstverwaltung Grenzen und sichert neben dem
Wojewoden den staatlichen Zugriff bis tief in die Provinz (Ludwig 1998a, 7).

Die neu geschaffenen Landkreise werden die staatliche Wohlfahrt, sprich Gesundheit und
Bildung (au3er Grundschulen, welche im Bereich der Gemeinden liegen), verwalten. Sowohl
fur die Bezirksparlamente als auch fur die Kreistage haben im Oktober 1998 erste Wahlen
stattgefunden.

Obwohl zahlreiche Fragen der Kompetenz- und Finanzverteilung zwiSdbjewode und

neuem Bezirksparlament noch nicht geklart sind, wurde doch mit der Einrichtung dieser neuen
Selbstverwaltungs-Einheiten eine wichtige Voraussetzung geschaffen, um landliche Entwick-
lung kinftig nach dem Prinzip der Subsidiaritat gestalten zu kénnen.

Die neue Strategie zur Entwicklung der Landwirtschaft und des landlichen Raumes

Im April 1998 wurde die vom Landwirtschaftsministerium vorgelegte “Mittelfristige
Strategie fur die Entwicklung der Landwirtschaft und den landlichen Raumen”vom
Ministerrat angenommen und damit zur Regierungspolitik erklart.

Im Gegensatz zu den Absichtserklarungen des Strategiepapiers von 1994 zielt diese neu vor-
gelegte Strategie auf eine verbesserte Koharenz der Agrar- und Strukturpolitik. Dies entspricht
damit den Anforderungen, wie sie (mit Prioritat) in der “Accession Partnership” fir Polen als
ein kurzfristig zu erreichendes Ziel festgelegt wurde (EU-KOM [, 3 und 13).

Ausgangspunkt der Uberlegungen ist, wie in den anderen Strategiepapieren, die Feststellung,
dal3 gerade in Polen der Agrarsektor die Probleme nicht alleine I6sen kann, ohne die anderen
Sektoren negativ zu beeinflussen (Stichwort: Arbeitslosigkeit durch Modernisierung der
Landwirtschaft). Der Schaffung auRerlandwirtschaftlicher Arbeitsplatze und guter Rahmenbe-
dingungen fur die Entwicklung von KMU im landlichen Raum gilt daher das besondere
Augenmerk.
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Als zweite wichtige S&ule der Agrarpolitik gilt die Ubernahmeatesiis, insbesondere aber

die Umsetzung der veterinarhygienischen und phytosanitaren Rechtsgrundlagen gemaf dem
EU-Standard, und natirlich ebenfalls gemaR des zu erfullenden Kataloges in der “Accession
Partnership”. Dies betrifft insbesondere die Bereiche der Milch- und Fleischverarbeitung, aber
auch die Lebensmittelqualitatskontrollen an den Au3engrenzen der EU.

Folgende vier Ziele der Agrarpolitik werden genannt:

1. Verbesserung der Einkommen landwirtschaftlicher Betriebe durch Steigerung der Effi-
zienz, Senkung der Produktionskosten, Stabilisierung der Agrarmarkte und Schaffung
aul3erlandwirtschaftlicher Einkommensquellen.

2.  Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit polnischer Agrarerzeugnisse auf den in- und
auslandischen Markten durch Modernisierung der Verarbeitungs- und Ernéhrungs-
industrie, durch Verbesserung der Produktqualitat als Folge ztchterischer Fortschritte,
der Einfuhrung verbesserter Verarbeitungstechnologien und Durchsetzung der EU-
Hygiene- und Qualitatsstandards.

3. Verbesserung der Lebens- und Arbeitsverhaltnisse der Landbevélkerung durch Entwick-
lung der sozialen und 6konomischen Infrastruktur, durch Starkung und Unterstlitzung
der wirtschaftlichen Aktivitaten landlicher Raume, durch Entwicklung und Verbesse-
rung der Landwirtschaftsberatung, um neue Mdglichkeiten aufRerlandwirtschaftlicher
Einkommensquellen zu schaffen und somit die Arbeitslosigkeit auf dem Lande zu
verringern

4.  Vorbereitung der EU-Integration, vor allem durch Anpassung des Rechts und der In-
stitutionen, Einrichtung von Institutionen zur Abwicklung der GAP und der EU-
Strukturpolitik fur den landlichen Raum.

Folgende Unter programme sind in Vorbereitung:

» Die Vorruhestands-Regelung soll der entsprechenden EU-VO 2079/92 angeglichen und mit
dem bestehenden Junglandwirte-Programm verknupft werden.

» Eine Verordnung Uber Honorierung von Umweltleistungen gemal der EU-VO 2078/92 ist
in Vorbereitung und soll von derjenigen Verwaltungseinheit umgesetzt werden, welche
kinftig die Umsetzung der GAP durchfiihren wird.

» Eine der EU-VO 2080/92 entsprechende Aufforstungs-Verordnung ist ebenfalls in Arbeit.

» Eine Verordnung Uber benachteiligte Gebiete (entsprechend der EU-VO 950/97) soll neu
eingefuhrt werden. Bislang wurden landwirtschaftlichen Betrieben in benachteiligten
Gebieten Steuerminderungen oder -erlasse gegeben.

» Die Flankierenden MalRnahmen (2078/02 und 2080/92) sowie die Hilfen fur benachteiligte
Gebiete sollen vom Umweltministerium koordiniert werden (MAFE 1998, 21).
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* InVorbereitung ist auch ein dem EU-Recht (EU-VO 2092/91) angeglichenes Gesetz Uber
den Okologischen Landbau. Die Kontrolle der Bio-Produkte soll demnach der polnischen
Zertifizierungsstelle PCBC Ubertragen werden. Diese Zertifizierungsstelle wurde bereits
1993 durch einen Rechtsakt eingerichtet (Act on Testing and Certification vom 3. April
1993, Official Journal Nr. 55, Punkt 250).

» InVorbereitung ist auch eine Verordnung tiber geographische Herkunftszeichen gemal der
EU-VO 2081/92.

Die Modernisierungshilfen fir landwirtschaftliche Betriebe in Form von zinsverbilligten
Krediten werden weiterhin tGber die ARIMR (Agentur flr Restrukturierung und Modernisie-
rung der Landwirtschaft) abgewickelt. Fir 1998 wird diese Agentur Gber ein Budget von 153
MECU verfugen. Nach Vorstellungen des Landwirtschaftsministeriums sollen kinftig die im
Rahmen der Vorbeitrittshilfe bereitgestellten Strukturfonds-Mittel in das bestehende Moderni-
sierungsprogramm flieBen (MAFE, 1998, 20).

Um die Struktur und das Management der Agenturen den Erfordernissen des EU-Rechts (EU-
VO 950/97) anzugleichen, sollen sie Uber das TWINNING-Programm geschult und zugleich
fur neue Aufgaben im Bereich landlicher Entwicklung (wie zum Beispiel fir die Implementie-
rung des LEADER-Programmes) vorbereitet werden.

Flankiert werden soll die Entwicklung der Landwirtschaft und des landlichen Raumes durch

soziale I nstrumente:

« Einfihrung einer Landabgabenrente,

» Fortsetzung der bisher schon gultigen Vorruhestandsregelung,

» soziale Sicherung der LandwirteVerbesserung der landlichen Ausbildung

» sowie eine Modernisierung der Agrarberatung und der Wirtschaftsberatung im landlichen
Raum.

Zu den sozialen Instrumenten zahlt das Programm auch Hilfen fir den Ausbau der landlichen
Infrastruktur als grundlegende Voraussetzung fir die Stimulierung 6konomischen Wachstums
in den Regionen (siehe Kapitel 9.2.2). Stimulierend auf die Schaffung auR3erlandwirtschatftli-
cher Arbeitsplatze soll ferner die Einrichtung von Nationalparks, Naturparks und Landschafts-
parks wirken, und es sollen dabei die Erfahrungen der oben genannten vier Pilotprojekte
integriert werden. Auf der Tagesordnung stehen aul3erdem MalRnahmen, welche zur Beseiti-
gung der Flutschaden und zur Verhinderung weiterer Flutkatastrophen dienen sollen (u.a.
Wiederaufforstung).

Bei allen Malinahmen wird auf eine kraftige Kofinanzierung durch die von der EU in Aussicht
gestellten Vorbeitrittshilfen gesetzt.

Viele offene Fragen der institutionellen Zustandigkeiten

Dem aul3enstehenden, an Regionalentwicklung interessierten, Besucher Polens bietet sich eine
fast untibersehbare Vielfalt an staatlichen, halbstaatlichen und privaten Institutionen und
Organisationen, die alle “irgendwie” etwas mit Agrar- und Regionalentwicklung zu tun haben.
Nur die wichtigsten wurden im vorangegangenen Kapitel genannt. Dieses “irgendwie” ist
jedoch nicht allein auf die ungentigende Kenntnis des Besuchers zuriickzufiihren, sondern
stellt sich auch dem polnischen Betrachter so dar. Zurtickzufihren ist es wesentlich auf die
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Politik der Europaischen Union bzw. der daflr zustandigen Generaldirektion | (Auf3enpolitik)
der Kommission. Sie hat, wie in jedem anderen fir sie als Entwicklungsland eingestuftes
Drittland, zur Abwicklung der Gber PHARE geleisteten Finanzhilfen neue Institutionen und
Organisationen geschaffen, welche unabhangig von der bestehenden staatlichenVerwaltung
agieren konnten. Mit jedem Regierungswechsel wurden — und das ist nun der polnische Anteil
an der allgemeinen Kompetenzverwirrung — neue Organisationen und Institutionen geschaffen,
um nun wieder unabhangig von den mit Vertretern anderer politischer Couleur besetzten
Organisationen eigenstandig EU-Mittel verteilen zu kénnen. Das Resultat kann sich sehen
lassen: Bis Ende 1998 war eine insgesamt 70 Organisationen umfassende Parallelstruktur zur
offentlichen Verwaltung geschaffen worden. Das Problem liegt dabei nicht an der Zahl als
solcher sondern darin, daf} die Mittelvergabe dieser Organisationen bislang weder einer
fiskalischen Kontrolle unterliegt noch die Anforderungen an eine effektive Verwaltung erfullt.

Mit dem Politikwechsel der Europaischen Union, Polen nicht mehr als ein Entwicklungsland
unter vielen, sondern als konkretes Beitrittsland zu behandeln, wechselte auch die Haltung des
Geldgebers zur staatlichen Verwaltung. Sie sollte nun nicht mehr umgangen, sondern refor-
miert und “fit” gemacht werden fur die Durchfihrung der Gemeinsamen Agrarpolitik, die
Einhaltung descquis und die Verwaltung der EU-Strukturfondsmittel. Das PHARE-Pro-
gramm wurde entsprechend geandert und auf das sogenannte “institution building” ausge-
richtet.

Folgende Organisationen (nur die wichtigsten werden erwahnt) agieren im landlichen Raum:

» die alten, 1990 reformierten Beratungszentren fir die Landwirtschaft (ODR), die dem
Landwirtschaftsministerium unterstehen und aus dem Haushalajesoden finanziert
werden.

« die neu eingesetzten Landwirtschaftskammern als standische Interessenvertretungen der
Landwirtschatft,

» die staatliche Agentur fir Modernisierung und Restrukturierung der Landwirtschaft
(ARIMR).

Des weiteren gibt es die Markt-Agentur (ARR), die sieben Regional-Buros der FAPA und
natdrlich die etwas stadtischer ausgerichteten, insgesamt 50 Regionalentwicklungsagenturen
mit ihrem Dachverband PARR.

Die Kompetenzverteilung zwischen der in jedéjewodschaft existierenden Landwirtschafts-
beratung (ODR) und den neu gewahlten Kammern als Interessenvertretung der Landwirtschaft
konnte nicht in Erfahrung gebracht werden und ist wohl auch aus offizieller Sicht bis zum
gegenwartigen Zeitpunkt aufgrund unterschiedlicher politischer Positionen immer noch nicht
ganz entschieden (Sobieszek, 1998).

Das Ministerium fur Landwirtschaft (MAFE) betont zum Beispiel in seiner neuen Strategie,
dal3 es Kompetenzen in der Ausgestaltung der Agrarpolitik und in der landwirtschaftlichen
Beratung an die neuen Landwirtschaftskammern abgeben will. Im Programm des Landwirt-
schaftsministeriums wird lediglich erwahnt, daf3 Aufgaben der Agentur fur landwirtschaftli-
ches Staatseigentum (Agricultural Property Agency, APA) den neuen Landkreisen Ubertragen
werden sollen und die APA sich um die weitere Privatisierung, Landverkaufe und um die
Einfuhrung einer Landabgabenrente kimmern soll (MAFE, 1998, 19).
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Von besonderer Brisanz ist naturlich die Frage, welche Institution oder welche Institutionen
den Zuschlag erhalten fur die kiinftige Durchfiihrung der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP)
und/oder die Durchfiihrung der Strukturpolitik. Politisch ist noch nicht entschieden, ob die
beiden Politikbereiche von ein und derselben oder von zwei unterschiedlichen Institutionen
verwaltet werden sollen, und wer diese Institutionen sein kénnten. Bei Programmverabschie-
dung im April 1998 war in der Diskussion, dal? die Aufgaben der GAP an die Landwirtschaft-
liche Markt-Agentur (ARR) und die Durchfiihrung der Strukturpolitik fir den landlichen
Raum an die Modernisierungs- und Restrukturierungs-Agentur (ARIMR) bzw. an die FAPA
gehen sollen. Seitens des Ministeriums gewinscht war au3erdem die Beteiligung der
Landwirtschaftskammern als durchfihrende Verwaltungseinheiten sowohl der GAP als auch
der Strukturpolitik.

Im September 1998 war als weitere mdgliche Institution die Agentur fur landwirtschaftliches
Staatseigentum im Gesprach (STAPA bzw. APA) und die tber viel Know-how in der Abwick-
lung von EU-Programmen verfligende nicht staatliche Organisation PARR (Polish Agency for
Regional Development) mit ihren zahlreichen unabhangigen Regionalentwicklungsagenturen
vor Ort. Mit hochster Wahrscheinlichkeit wird aber die ARIMR den Zuschlag bekommen,
obwohl sie im Gegensatz zur AMA Uber keine regionalen Biros verfugte (Turski, 1998 und
Waldoch, 1998). Der ODR und die neu gegriindeten Landwirtschaftskammern wirden dann
vermutlich leer ausgehen.

Die aktuell politisch schwierige Situation besteht gegenwartig somit darin, dal? die staatlichen
Institutionen, welche kinftig fur eine Umsetzung der GAP und der Strukturhilfen verant-
wortlich sein sollen tGber wenig bis keine Erfahrung im Umgang mit EU-Programmen
verfligen. Die privaten und halb-staatlichen Organisationen wie PARR und FAPA hingegen
weisen sehr viel Know-how und human ressources auf. Im Rahmen der EU-Vorbeitrittspolitik
und der dartber gewahrten Hilfen durch PHARE/SPP genielRen sie jedoch keinen Vorrang. Die
Kunst der polnischen Politik wird also sein, aus dem ,Entweder/Oder” ein ,Sowohl-als-auch”
zu machen, um kunftig erfolgreich die EU-Instrumente anwenden zu kdnnen.

Anfang September 1998 wurde entschieden, dal3 die Zustandigkeit fur Regionalentwicklung
allgemein beim Wirtschaftsministerium liegen wird. Eine entsprechende neue Abteilung ist
im Aufbau. Eine Zentrale Finanzierungs- und Koordinationsstelle (Central Financing and
Coordination Unit, CFCU) wurde auf der Ebene des Amtes flr Europaische Integration
(UKIE, das direkte Bindeglied zwischen Briissel und der polnischen Regierung) gebildet. Der
Staatssekretar und der Finanzminister stehen diesem neuen Amt vor, dessen vorrangige
Aufgabe es sein wird, die EU-Mittel im Haushalt zu plazieren und die neuen Programme ins
Laufen zu bringen. Das Finanzministerium wird dazu einen neuen Finanzierungsfonds griinden
(Sartorius 1998b, Turski 1998).

Auch die Zustandigkeit einzelner Ministerien fir die Strukturfonds wurden wie folgt festge-
legt:

1. Agrarfonds> Landwirtschaftsministerium,

2. Sozialfonds> Arbeitsministerium,

3. Regionalfonds> Wirtschaftsministerium.

Erst das in Arbeit befindliche Gesetz Uber Regionalentwicklung wird aber die endgultige

Festschreibung der institutionellen Zustandigkeiten vornehmen. Allerdings gibt es dazu noch
sich widerstreitende Vorstellungen von Subsidiaritat einerseits und starkerer regionaler

53 PE 168.286



DDLU TIyUuliyCLidiiuivivyg! CITNG Ll hiciianiul LHETTI-TTUVY WUy LU W VG LT Ul iy

Eigenverantwortung andererseits. Unklar ist daher noch, ob die kinftigen Vertrage der Zentral-
regierung (besser: der Abteilung fir Regionalentwicklung im Wirtschaftsministerium) mit den
neu gewahlten Bezirksparlamenten oder aber mit dem staatlich eingesetzten Bezirkspra-
sidenten \\Mojewoden) und dessen Abteilung fir Regionalentwicklung abgeschlossen werden
sollen. Diese Entscheidung wird die Moéglichkeiten der Regionen, eine eigenstandige
Regionalentwicklungspolitik zu verfolgen, wesentlich bestimmen.

Stand der Vorbereitung fur den Beitritt und fur die Inanspruchnahme der Vorbeitritts-
hilfen aus den EU-Programmen PHARE und SAPARD

Anfang September zeigte sich folgender Stand der Vorbereitungen fir den Beitritt und fir die
Inanspruchnahme der EU-Programme PHARE, SAPARD und ISPA:

Auf der Ebene des UKIE, des Biros fur Europaische Integration, wur@d-@As gegriindet,

die Zentrale Finanzier ungs- und K oor dinationsstelle (Central Financing and Coordination
Unit). Der Staatssekretar und der Finanzminister stehen diesem Amt vor. Die Aufgabe des
neuen Amtes ist es, die EU-Mittel im Haushalt zu plazieren und die jetzt anlaufenden Pro-
gramme, vor allem das SPP, ins Laufen zu bringen. Offen ist, wer den Finanzfonds CFCU
verwalten wird. Das kénnte auch PARR sein. Mit der Einrichtung eines solches Fonds wurde
eine wichtige Vorbedingung fir die Inanspruchnahme der Vor-Beitrittshilfen erfillt (EU-KOM
11998, 7).

Es gibt bereits eiMonitoring Komitee. Es dient der Vorbereitung des SPP-Programmes und
koordiniert die Ministerien in diesem Bereich.

Im Landwirtschaftsministerium wird derzeit eine nédeeilung fur ,Pre-Accession Assis-
tance and Structural Founds” gegriuindet. Sie wird der Einrichtung des SAPARD-Pro-
grammes dienen.

Zur Vorbereitung des Beitritts muf3te jedes Ministerium eine Strategie flr den eigenen Sektor
erarbeiter{M edium-Term Strategie). Diese Strategie hatte koharent zu sein mit der Beitritts-
partnerschaft der EU-Kommission (EU-KOM | 1998b).

Im Landwirtschaftsministerium wurden inzwischen weitere drei (und damit insgesamt
sechzehn) Arbeitsgruppen gebildet. Die Arbeitsgruppe X befaldt sich dabei speziell mit den
Strukturfonds und der Entwicklung des landlichen Raumes. Vermutlich ist diese Arbeits-
gruppenbildung eine Vorstufe zur Neugliederung des Landwirtschaftsministeriums in An-
passung an die Erfordernisse der GAP und der Strukturpolitik. Das Landwirtschaftsministeri-
um legte zum April 1998 die “Medium-term Strategy for Agriculture and Rural Areas Develop-

! Dieser Abschnitt beruht auf den Interviewaussagen von: Janusz Turski, Direktor der Abteilung fiir
Europaische Integration im Landwirtschaftsministerium; Jacek Wesierski, vormals Abteilungsleiter bei
FAPA, jetzt Direktor von FAPA und Mitglied in der Arbeitsgruppe zur Vorbereitung von SAPARD im
Landwirtschaftsministerium; Witold Sartorius, Berater des Finanzministers und Mitglied der beiden Task
Forces von 1996 und 1997.
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ment” vor. Nachdem der Agrarminister ihr zugestimmt hatte, wurden sie vom Parlament
verabschiedet..

Das ProgramnPHARE wurde zugeschnitten auf Hilfen fir den institutionellen Aufbau
gemal’ der “Accession Partnership”. Es wurde dazu speziell ein neues Programm eingerichtet,
dasSPP, welches erstmals durch Polen kofinanziert werden muf3 (50:50). Das SPP hat drei
Schwerpunkte:

» Unterstitzung beim Institutionen-Aufbau. Dazu werd@&il NNING-Programme ein-
gerichtet, tber welche eine Amtshilfe aus anderen européischen Mitgliedsstaaten finanziert
wird (ahnlich wie in den Neuen Bundeslandern). Sie sind als européaische Behorden-
Partnerschaften angelegt.

» Vorbereitungshilfen fir den Operationellen Plan, in welchem die finanziellen, technisch-
organisatorischen und institutionellen Aspekte der Strukturférderung im Rahmen der
Vorbeitrittsphase niedergelegt werden.

» Einrichtung von Pilotprojekten zur Implementierung des SAPARD-Programmes.

Im Augenblick laufen die Vorbereitungen zur Einrichtung Operationsplanes. Diese Vorbe-
reitungen, in Form von Seminaren, sollen mit finanzieller Untersttitzung des SPP-Programmes
vorgenommen werden. Der Zeitdruck ist hoch, da das Programm bis Januar 1999 fertiggestellt
werden soll. Ein Problem ist, dal? bis zum September 1998 die Finanzmittel aus dem SPP noch
nicht eingetroffen sind. Polen mul? daher die Vorbereitungen aus anderen Fonds vorfinanzie-
ren.

Es werden zwei Regionen ausgewahlt, in denen die Umsetzung von SAPARD in Form eines
Pilotpr ojektes ausprobiert werden soll. Ziel ist es, mit dieser Programm-Strategie Vertrautheit
zu bekommen und lokales, regionales und nationales Know how zur Abwicklung dieses EU-
Programmes zu erwerben. Die Wahl wird voraussichtlich die Redggeszow (nicht das
gesamteMalopolska-Gebiet) und didPomerskie-Region treffen. Fir die RegidRzeszow

spricht, dafld es hier bereits sehr aktive Basisgruppen gibt.

Im Rahmen der Pilotprojekte werden die Berater ausgebildet und ein Daten- und Informations-
netze aufgebaut, um sich Informationen Uber alle relevanten sozialen, 6konomischen und
Okologischen Planungsgrundlagen zu verschaffen.

In Vorbereitung sind aucBebietskulissen, um regionale Férderschwerpunkte festzulegen.
Dieser Gebietskulissenfestlegung wird eine Analyse aller 16 Provinzen vorausgehen (Koha-
renz der Agrar- und Strukturpolitik, Verwaltungskapazitaten, ldentifizierung von Basis-
Aktivitaten und Initiativen @ras-root-initiatives)). Die inhaltlichen Bestimmungen sollen dann

auf regionaler Ebene getroffen werden. Die Kriterien, welche der Forderung einzelner Mal3-
nahmen zugrundegelegt werden, sind allerdings auf nationaler Ebene festzulegen. So kénnen
zum Beispiel die bereits bestehenden Kriterien der Investitionsforderung durch die ARIMR

in das Programm aufgenommen werden.

3.3 Fazt

Polen gilt trotz des Debakels um die gekirzten PHARE-Mittel fir 1998 immer noch als eines
derjenigen Transformationslander, die am schnellsten mit einem Beitritt zur Europaischen
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Union rechnen kénnen. Ein Wirtschaftswachstum von 6% (1996), steigende Auslands-

investitionen und eine leicht ricklaufige Arbeitslosenrate sind die eine Seite der Medaille.

Eine wachsende Kluft zwischen den Regionen und die Gefahr der Marginalisierung weiter
Flachen Polens bilden die Kehrseite dieses Wachstums. Die Einfihrung von Marktwirtschaft
und Demokratie hat die alten Strukturprobleme sichtbar gemacht und, teilweise auch erheblich
verscharft. Nicht zu Unrecht mahnt daher die EU, dal3 die Strukturprobleme der Kohle-,

Rustungs- und Schwerindustrie, ebenso wie die strukturellen Probleme der Landwirtschaft
gel6dst werden missen (Economist 1998, 37 und Ludwig, 1998c, 16).

Die strukturellen Probleme der Landwirtschaft kénnen jedoch nicht pauschal bewertet werden.
So zeigen sich erhebliche Differenzen zwischen den Regionen und entlang der Grenzlinien der
letzten polnischen Teilung von 1831. Im Norden Polens sind die Probleme mit denen anderer
Transformationslander vergleichbar. Die Auflosung der Staatsbetriebe hat zu einer hohen
Arbeitslosigkeit gefuihrt und gleichzeitig zur Entstehung von Grof3strukturen in der Landwirt-
schaft, wenngleich auch nicht auf einem so hohen Niveau wie beispielsweise in Ungarn oder
Tschechien. Im Stden hingegen sind die aus anderen Wirtschaftsbereichen freigesetzten
Arbeitskrafte durch die Landwirtschaft absorbiert worden. Versteckte Arbeitslosigkeit ist hier
zwar ein Problem, aber kein so existentielles wie im Norden, weder fir die Menschen noch
fur die soziale Entwicklung der Dorfer.

Die Entwicklung der landlichen Raume wird sich in allen Regionen nur in enger Verbindung
mit der Schaffung auRerlandwirtschaftlicher Arbeitsplatze vollziehen kénnen. Um Arbeits-
platze im landlichen Raum zu schaffen, setzte die polnische Regierung in den vergangenen
Jahren verstarkt auf die Férderung von Investitionen im Infrastrukturbereich der landlichen
Kommunen. Das ist angesichts des groRen Rickstandes, den viele Kommunen gerade im
Abwasser- und Abfallbereich aufweisen, sicherlich sehr notwendig und das schafft au3erdem
— wenn auch kurzfristig — Arbeitsplatze. Wie und ob jedoch dauerhafte Arbeitsplatze, ins-
besondere im Dienstleistungssektor, geschaffen werden kénnen, ist die grof3e Frage, die sich
auch bei der Umstrukturierung der alten Industrieregionen und der Wirtschaftsgefiige einzelner
Stadte stellt.

Bislang verfolgt die Agrarpolitik noch die klassischen Anséatze von Investitionsférderung fur
ModernisierungsmalRnahmen sowohl der landwirtschaftlichen Betriebe als auch der
Ernahrungsindustrie und des Lebensmittelhandwerks. Die Regionalentwicklung folgt den
Pfaden klassischer Wirtschaftsforderung. Erste Ansétze einer integrierten Politik werden
modellhaft in vier Pilotprojekten verfolgt. Bislang ist nur ein Projekt, Mabopolska-
Programm, umsetzungsreif und hat fur 1998 erstmals auch Mittel (flr investive MalRnahmen
der Infrastrukturverbesserung) vergeben kénnen. Es bleibt zu hoffen, dal3 — wie geplant —
wenigstens zwei der wichtigsten Projekte (fir die nordliche und fur die stdliche Region)
umgesetzt und die Erfahrungen im Umgang mit den Strukturen einer an EU-Strukturfonds
orientierten Férderung auch in die grof3e Politik Eingang finden werden.

Ein wichtiger Schritt in Richtung einer durch die Regionen mitgestalteten landlichen Entwick-
lung ist mit der Gebiets- und Verwaltungsreform vollzogen. Die Praxis wird zeigen, inwieweit
auch aufRerhalb der Kommunen Gruppen und Initiativen Zugang zu Beratung und Férderung
finden kdnnen.
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Problematisch bleibt die ingtitutionelle Frage. Die Vielzahl der nicht-staatlichen Organi-
sationen wird vermutlich auf wenige schrumpfen, da kinftig die EU-Mittel (PHARE, SA-
PARD und ISPA) Uber eine schlankere Verwaltung abgewickelt werden missen. Die offenen
Fragen der Kompetenzzuweisung im Rahmen der GAP und der Strukturpolitik sind auch
politisch zu I6sende Fragen. Das in Vorbereitung befindliche Gesetz fir Regionalentwicklung
wird hier hoffentlich Klarung bringen.

Entscheidend fir das Ausmalf? eigenstandig betriebener Regionalentwicklungspolitik werden
sich die noch nicht abgeschlossenen Staatsvertrage zur Regionalentwicklung auswirken.

Erwahnenswert ist das kleine Progratd@ROL INIA 2000, welches sich Fortbildung von
lokalen Fuhrungskraften aber auch Landwirten, die in die Verarbeitung einsteigen wollen,
widmet und als eine der zahlreichen Organisationen Kredite fur innovative Kleinprojekte auf
dem Land vergibt.
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4 Slowenien

Gemessen an der Flache und der Einwohnerzahl nimmt Slowenien unter den funf Beitrittsl&an-
dern den letzten bzw. den vorletzten Platz ein. Betrachtet man jedoch die Wirtschaftskraft (BIP
pro Einwohner), so erreicht Slowenien den héchsten Wert unter allen zehn mittel- und osteuro-
paischen Landern, die den Beitritt zur EU beantragt haben. Der relativ junge Staat wurde 1991
unabhangig und ersuchte am 10.06.1996 um den Beitritt zur EU.

4.1 Bedeutung und Probleme landlicher RA&ume und der Landwirtschaft

Dasin der Mitte Europas gelegene Slowenien errang 1991 seine Unabhéngigkeit von Jugos-
lawien und umfafit eine Flache von 20.255km . Da die Einwohnerzahl knapp unter 2 Mill.
liegt, ergibt sich eine relativ diinne Besiedelung von durchschnittlich 98 Einwohnern?ro km .
Aufgrund des hohen Anteils von gebirgigen und higeligen Gebieten schwankt die
Besiedelungsdichte jedoch enorm. Die Niederungen sind dicht besiedelt, wahrend es in den
Gebirgsregionen Probleme bereitet, eine Mindestbesiedelung aufrechtzuerhalten.

Slowenien ist in 12 Planungsregionen unterteilt und zahlt insgesamt 147 Kommunen. Vor
1995 waren diese Gemeinden zu 62 Verwaltungseinheiten zusammengefaldt. Nur zwei Stadte
Fonds [jubljana undMaribor) haben mehr als 100.000 Einwohner, und mehr als 50% der
Einwohner leben in kleineren Gemeinden bzw. Dorfern (EU-KOM 11 1998c, 42). Mit Hilfe
anderer Kriterien a3t sich der Charakter der Siedlungsverteilung ebenfalls ausdrticken: Auf
Grundlage der OECD Kennzahl, wonach stadtische Regionen tiber 150 Einwohnef pro km
aufweisen, ergibt sich fur Slowenien, dal3 44% der Bevdlkerung in solchen Gebieten be-
heimatet sind, diese aber nur 11% der Flache einnehmen (EU-KOM Il 1998c, 43).

Die fur Slowenien charakteristischen Bergregionen machen den landlichen Raum aus. Dieser
hat auch heute noch eine Bedeutung fur die gesamte Volkswirtschaft, jedoch nicht als Standort
agrarischer Intensivproduktion, sondern als Raum mit sehr begrenzten Produktionsmdglich-
keiten, der aber eine grol3e Flachenausdehnung von 70% der Landesflache hat. Die Halfte der
Milch- und Fleischproduktion Sloweniens wird dort erbracht. Neben dem unmittelbaren
Beitrag, den die Bergregionen zur gesamtwirtschaftlichen Leistung beisteuern, sind ihre eher
indirekt erbrachten Leistungen von grof3er Bedeutung. Durch die landwirtschaftliche und forst-
wirtschaftliche Bewirtschaftung der Regionen kann das typische Landschaftsbild bewahrt, eine
Mindestbesiedelung gesichert und das 6kologische Gleichgericht erhalten werden.

Diese Funktionen der Berggebiete stellen die Basis dar fir einen weiteren Wirtschaftszweig
landlicher Gebiete, der neben der Landwirtschaft und in Verbindung mit ihr eine wichtige Ein-

nahmequelle darstellt: den Tourismus. Obwohl der Fremdenverkehr noch nicht wieder den
Stand der Zeit vor 1989 erreicht hat, konnten 1996 insgesamt 6 Mill. Ubernachtungen
verzeichnet werden (EU-KOM 11 1998c, 11). Insgesamt wurden 1996 831.895 Auslandsgaste
registriert, die dem Land Einnahmen von ca. 1.200 Mill. US $ einbrachten (Fischer Weltalma-
nach, 659).

Die landlichen Gebiete in Sloweniersind im Gegensatz zu denen anderer Lander gerade
durch ihre relativ begrenzten landwirtschaftlichen Produktionsmdglichkeiten von grol3er
wirtschaftlicher, sozialer und o6kologischer Bedeutung. Die Bergregionen stellen einen
Ausgleich dar fur die in den Talern konzentrierten Verkehrswege und Bevolkerungsansamm-
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lungen. Die Umweltprobleme, die durch Landwirtschaft (mit-) verursacht werden, bestehen
vorrangig in der Belastung von Grundwasser in fur Acker- bzw. Gartenbau intensiv genutzten
Flachen, wie z.B. im GebieC#je’, wo sich der Anbau von Hopfen konzentriert. Neben der

hier vorkommenden Belastung durch Pestizide stellen die Regionen mit intensiver Schweine-
mast durch die Konzentration von Gulle rAumlich begrenzte Umweltprobleme dar. (EU-KOM

[l 1998c, 44). Slowenien bietet andererseits besondere Leistungen auf dem Gebiet des
Umwelt- und Naturschutzes, da 8% der Landesflache unter Schutz stehen. (EU-KOM Il 1998c,
45). Durch den hohen Anteil an Bergregionen mit einer traditionellen Nutzung sind in
Slowenien auf 0,004% der Weltflache 1% aller Spezies beheimatet.

Die natirlichen Produktionsvoraussetzungen futdiedwirtschaft sind aufgrund des grof3en
Anteils der Berggebiete relativ ungtinstig.

Slowenien hat einen relativ hohen Anteil an Forst- und Waldflachen, der mit 1,1 Mill. ha Gber
50% der gesamten Flache einnimmit.

Von den 0,785 Mill. ha landwirtschaftlicher Nutzflache sind lediglich 36% flur Ackerbau ge-
eignet. Der Anteil von Griunland, das als Weide oder Wiese genutzt wird, liegt bei 56%. Auf
dem Dauergriinland wird in erster Linie Futter fir Wiederkauer (Rinder, insbesondere Milch-
vieh, Schafe, Ziegen) erzeugt.

Die heute in Slowenien vorherrschenden Strukturen in der landwirtschaftlichen Produktion
sind zum Teil durch die unginstigen natirlichen Voraussetzungen begrindet, zu einem
anderen Teil sind sie auf die Agrarpolitik im friiheren Jugoslawien sowie auf die Privatisie-
rungspolitik der Slowenischen Regierung in der Zeit zwischen 1991 und heute zurlck-
zufuihren. Ahnlich wie in Polen wurde im friiheren Jugoslawien die Kollektivierung nicht
vollstandig durchgefiihrt, so dafd im heutigen Gebiet Sloweniens 90% aller landwirtschaftli-
chen Betriebe in privater Hand verblieben. Dabei handelt es sich hauptsachlich um Milchvieh-
betriebe. Nur gut 8% der Betriebe wurden als voll kollektivierte Grol3betriebe gefiihrt, in denen
sich die intensive Tierproduktion, insbesondere die Mast von Schweinen und Geflugel in
grofl3en Bestanden konzentrierte (EU-KOM Il 1998c, 18).

Die Reprivatisierung dieser GrofRbetriebe wurde zwar auch in Slowenien politisch beschlossen,
jedoch bis heute nur zu einem Teil umgesetzt. Deshalb finden wir heute in Slowenien zwei
Betriebstypen mit sehr stark unterschiedlicher Auspragung vor.

Insgesamt betrachtet befinden sich heute noch 8% der landwirtschaftlichen Nutzflachen in der
Hand von voll kollektivierten, staatlichen GroRRbetrieben, die ein Drittel der gesamten
landwirtschaftlichen Produktion erbringen. Die Gbrigen Flachen werden von Privatbetrieben
bewirtschaftet. Diese privat gefihrten Familienbetriebe und die (hier so bezeichneten)
GrolR3betriebe unterscheiden sich in nahezu allen Merkmalen landwirtschaftlicher Nutzung:

Die Flachenausstattung ist extrem unterschiedlich: Wahrend 1997 die 90.600 Familienbetriebe

im Durchschnitt auf 10 ha Flache, wovon nur 4,8 ha landwirtschaftliche Nutzflache aus-
machten, wirtschafteten, wiesen die GroRRbetriebe im Durchschnitt 390 ha bzw. 371 ha LN auf.
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Insgesamt verfugen die Grol3betriebe, welche gegenwartig nur 0,2% aller Betriebe ausmachen,
damit Uber 14,7% des Ackerbodens. Auf der anderen Seite nutzen die Familienbetriebe (99,8%
aller Betriebe) die Ackerflache nur zu 85,3%.

In Slowenien ist die LN insgesamt relativ gering und nimmt durch Brachfallen sowie Auffor-
stung weiterhin leicht ab. Die Ackerflachen, welche eine intensive Landwirtschaft zulassen,
nehmen dartber hinaus noch einen relativ geringen Anteil an der LN ein. Die Nutzungsarten
der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache verteilen sich folgendermal3en:

Tabelle 5: Flachennutzung in der Landwirtschaft Sloweniens

Art der Nutzung Flache (absolut) Flachenanteil
Weiden/Wiesen 265.000 ha 56%
Ackerflache 170.000 ha 36%
Dauerkulturen (Obst, Wein) 28.000 ha 6%
Sonstiges 4.000 ha 2%
Gesamte landwirtschaftliche Nutzfla- 467.000 ha 100%
che

Die Flachenausstattung der privaten Familienbetriebe ist insgesamt sehr gering, da 70% der
Betriebe unter 10 ha LN liegen und nur 2% der Familienbetriebe mehr als 30 ha haben (EU-
KOM Il 1998c, 22).

Das zu 85,3% von den Familienbetrieben genutzte Ackerland teilen sich 78 000 Betriebe, so
daR diese durchschnittlich tiber 1,9 ha Ackerland verfiigen. Ahnlich ist es bei den Dauerkultu-
ren, insbesondere Obstanlagen (75% Apfel) und Wein. Hier sind 80% der Anlagen in privater
Hand, was zu durchschnittlichen Flachenausstattungen von 0,3 - 0,4 ha fuhrt (EU-KOM II
1998c, 21). Das in den Berggebieten lediglich extensiv nutzbare Grinland ist nahezu zu 100%
in der Hand der Familienbetriebe (durchschnittlich 3,3 ha). Die wenigen, insgesamt 45
Grol3betriebe, die Grinland nutzen, betreiben dies intensiv (drei Ernten) und auf durchschnitt-
lich 145 ha pro Betrieb.

Extreme Unterschiede zwischen beiden Betriebsformen lassen sich auch fur die Tierproduk-
tion benennen. 95% aller Tiere werden in den Familienbetrieben gehalten, wodurch sich
durchschnittlich Kleinstbestande von 7 Tieren pro Halter ergeben. In Slowenien halten nur
5.000 Familienbetriebe mehr als 60 Tiere. Im Gegensatz dazu stehen in den Stallungen der
GrolR3betriebe im Durchschnitt 600 Tiere pro Betrieb. In der extrem stark konzentrierten
Haltung von Schweinen wurden durchschnittlich 8.000 Tiere festgestellt. Hier mésten 8% aller
Betriebe 40% der erzeugten Schweine.

Zwei Drittel der Gefliigelproduktion stammen aus 23 Grol3betrieben, die allerdings in vielen
Fallen zahlreiche private Landwirte als Lieferanten unter Vertrag haben. Im Gegensatz dazu
findet die Milcherzeugung nahezu ausschlief3lich in kleinen Familienbetrieben statt. Sie nutzen
dafir vorrangig das Dauergrunland in den Berggebieten. Dort werden nur geringe Milch-
leistungen erzielt. Der slowenische Durchschnitt liegt bei 2.800 kg Milch pro Kuh und Jahr,
wahrend zum Vergleich in Osterreich 4.300 kg erzielt werden. Milch z&hlt neben Hopfen und
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Geflugel zu den einzigen Produkten, in denen Slowenien einen Selbstversorgungsgrad von
Uber 100% erreicht. In allen anderen Sparten der landwirtschaftlichen Produktion ist Slowe-
nien auf Importe angewiesen (Erjavec/Rednak 1998, 429).

Ahnlich wie in der slowenischen Landwirtschaft ist auch in der Nahrungsmittelindustrie die
politisch beschlossene und gesetzlich geregelte Privatisierung noch nicht abgeschlossen. Von
den 357 Unternehmen, die insgesamt knapp 19.000 Mitarbeiter/-innen beschéftigen, sind zwei
Drittel formal privatisiert worden. Doch der 6konomische und finanzielle Neuaufbau dieser
Unternehmen steht erst am Anfang (EU-KOM Il 1998c, 47). Die schwierigen
Rahmenbedingungen der Nahrungsmittelindustrie in einem so kleinen Land wie Slowenien
zeigen sich auch daran, daf3 bisher praktisch keine privaten auslandischen Direktinvestitionen
getatigt wurden.

Die verzdgerte Umsetzung der Privatisierung innerhalb des gesamten Agrarsektors (vor- und
nachgelagerte Bereiche und landwirtschaftliche Produktion) steht in offensichtlichem Gegen-
satz zu den zahlreichen politischen und gesetzgeberischen Aktivitaten, die von der slowe-
nischen Agrarpolitik unternommen wurden. In dieser sind drei Ebenen festzustellen:

1. Gesetze und institutionelle Mal3hahmen zur Abwicklung der Privatisierung sowie zum

Aufbau grundlegender Voraussetzungen, wie z.B. eines Grundstickskatasters;

2. Politische MaRnahmen zur Uberwindung der sektoral begrenzten Agrarpolitik;

3. Forderung der landlichen Entwicklung.
Die Punkte 1 und 2 werden in diesem Abschnitt, der Punkt 3 im darauf folgenden Abschnitt
behandelt.

Sehr schnell nach dem Erringen der Unabhéangigkeit wurde 1991 in Slowenien ein Gesetz zur
Privatisierung in der Landwirtschaft erlassen (EU-KOM 1l 1998c, 19). Es sieht zwei Mdglich-
keiten zur Rickgabe des kollektivierten Eigentums vor: erstens die Landrickgabe und
zweitens die Ubereignung von Vermdgenswerten. Im folgenden Jahr 1992 verabschiedete das
Parlament ein weiteres Gesetz, das die Privatisierung der Kooperationsbetriebe im vor- und
nachgelagerten Bereich vorsieht (EU-KOM 1l 1998c, 46/47). Zur Durchfihrung dieser
Privatisierungsvorhaben wurde 1993 ein staatlicher Fonds fur Kollektiveigentum ins Leben
gerufen. Das Kollektiveigentum wurde in den Fonds Ubertragen. Seine Aufgabe ist es, die
Ruckgabe an die vormaligen Eigentiimer zu organisieren. Dabei handelt es sich neben den
landwirtschaftlichen Flachen auch um Waldbesitz. Im Landerbericht stellt die EU-Kommis-
sion ohne Angabe von Grinden fest (EU-KOM Il 1998c, 19), daf die Umsetzung der Pri-
vatisierung bis 1996 weitgehend blockiert wurde. Bis zum Jahr 1998 waren 40% der Grol3-
betriebe privatisiert, d.h. durch Rickgabe der Flache oder der Vermdgenswerte dem urspriing-
lichen Eigentimer wieder zur Verfigung gestellt worden. 60% der Betriebsflachen sind
gegenwartig noch in den Handen des Staates und werden in den nachsten Jahren verpachtet,
verkauft oder zum Landtausch eingesetzt. Die Privatisierung soll bis Ende 1999 abgeschlossen
sein. Im Zusammenhang damit mufd auch tUber die Rickgabe grofRer Forstflachen an die
Slowenische Kirche entschieden werden (EU-KOM 11 1998c, 19).

Auch bei den 1996 erlassenen Rechtsvorschriften zum Umgang mit landwirtschaftlichen Nutz-
flachen, inshesondere ihre Erfassung im Kataster, ist die Umsetzung noch nicht zufrieden-
stellend vorangekommen (EU-KOM 1l 1998c, 25/26). Der Aufbau einer entsprechenden
Verwaltung bzw. deren Ausrtstung mit Computertechnik ist noch im Gang. Im Dokument
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“Accession Partnership” wird der Aufbau eines funktionsfahigen Katasters der Nutzflachen
als kurzfristig zu erreichendes Ziel aufgefuhrt.

Fur die politischen Initiativen, die eine sektoral begrenzte Agrarpolitik angesichts der fur die
Landwirtschaft unguinstigen Produktionsvoraussetzungen in den ausgedehnten Berggebieten
Uberwinden wollen, bedeutet das Jahr 1993 ein Durchbruch. Die “Entwicklungsstrategie fur
die Slowenische Landwirtschaft” wird vorgelegt. Darin wird ausdriicklich die Multifunk-
tionalitdt der Landbewirtschaftung herausgestellt (Erjavec/Rednak 1998, 429). Neben den
umweltpolitischen Zielsetzungen der Slowenischen Agrarpolitik wird der Steigerung der
Selbstversorgung hohe Prioritat eingeraumt. In den folgenden Jahren setzte die Slowenische
Agrarpolitik verstarkt auf Mal3hahmen zur Preisstiitzung (z.B. bei Milch und Weizen), zur
Subventionierung der Betriebsmittel und die Gewéahrung von Exporthilfen bzw. den Schutz
der einheimischen Produktion. Das Finanzvolumen, das fur agrarpolitische Instrumentarien
insgesamt zur Verflgung stand, belief sich auf 2,5% des gesamten Staatshaushalts. Der
angestrebte Ubergang zu Direktzahlungen an die landwirtschaftlichen Erzeuger wurde dabei
nicht erreicht (EU-KOM Il 1998c, 50). Wie zwei wichtige Forscher aus Slowenien selbst
feststellen (Erjavec/Rednak 1998, 431, 432), betreibt das Land eine “antiquierte Agrarpolitik”,
bei der als das wichtigste agrarpolitische Steuerungsinstrument die Férderung der Ausfuhr
agrarischer Produkte zum Einsatz kommit.

In ihrer Stellungnahme zum Aufnahmeantrag Sloweniens (EU-KOM 1997c¢, 53) fal3t die Kom-
mission den in Slowenien erreichten Stand in der wirtschaftlichen Entwicklung treffend so zu-
sammen: "Slowenien dirfte in der Lage sein, Wettbewerbsdruck und Marktkraften in der
Union mittelfristig standzuhalten, vorausgesetzt dal3 wirtschaftliche Starrheiten reduziert
werden. Es verfugt Gber eine diversifizierte Exportbasis, die Arbeitskrafte sind geschult und
haben ein hohes Ausbildungsniveau, und die Infrastruktur ist relativ gut. Jedoch ist die Um-
strukturierung der Unternehmen langsam verlaufen aufgrund des Konsenscharakters wirt-
schaftlicher Entscheidungsprozesse und der Anreize fur Arbeithnehmer wie Manager zur Wah-
rung des status quo. Verbesserungen der Wettbewerbsfahigkeit sind durch schnelle Lohn-
erhéhungen bei langsamem Produktivitatsanstieg behindert worden. Das niedrige Niveau
auslandischer Direktinvestitionen spiegelt diese Strukturprobleme wider, die angegangen
werden mussen”.

Dennoch ist die Wirtschaftskraft Sloweniens, gemessen am BIP pro Einwohner mit 10.500
ECU (1996), die hochste unter allen funf Beitrittsstaaten. Damit erreicht Slowenien 58% des
EU-Durchschnitts (EU-KOM Il 1998c, 10). Die Bedeutung des Agrarsektors ist aber relativ
begrenzt und nimmt weiter leicht ab. Bezogen auf das Jahr 1996 erzielte die Landwirtschaft
einen Anteil am BIP von 4,5%, wéahrend in ihr 6,2% aller Beschaftigten Arbeit fanden. In der
Nahrungsmittelindustrie wird ein Anteil am BIP von 4,6% festgestellt, wahrend hier 3,0% aller
Beschaftigten bendtigt wurden (EU-KOM 11 1998c, 16). Die Arbeitslosenrate betragt ins-
gesamt 7%. Mit einer Verbesserung wird nicht gerechnet (EU-KOM 11 1998c, 11).

Die relativ geringe Bedeutung des Agrarsektors in Slowenien zeigt sich auch in seinem Beitrag
zum AufRenhandel: Der Anteil von Agrarprodukten am Export betragt 4,0%, der am Import
7,4% (EU-KOM 11 1998c, 14). Slowenien weist eine negative Handelsbilanz auf und ist ein
Netto-Agrarimporteur.
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4.2 Die staatliche Forderpolitik fur den landlichen Raum

Daf agrarpolitische Anderungen in Slowenien wenig wirksam werden, wenn es nicht zugleich
auch zu einer neuen Konzeption der Struktur- und Regionalpolitik in Richtung einer integrier-
ten landlichen Entwicklung kommt, stellen Erjavec und Rednak (1998, 437) fest. Die von
ihnen erhobene Forderung gilt immer noch, obwohl Slowenien auf eine bereits vor der
Unabhangigkeit begonnene Forderpolitik verweisen kann, denn 1990 startete das Landwirt-
schaftsministerium ein integriertes Entwicklungsprogramm fur landliche Gebiete und ein
Dorferneuerungsprogramm. Fur beide zusammen wurden damals 1,5% der Mittel des Agrar-
haushalts verwendet. Heute sind 100 der insgesamt 147 Gemeinden an der Umsetzung von
landlichen Entwicklungsprojekten beteiligt. (EU-KOM Il 1998c, 59). Sie sollen hauptsachlich
der Erhaltung der landlichen Wirtschaft und Gesellschaft dienen. Dabei werden z. B. die
Entwicklung aulRerlandwirtschaftlicher Arbeitsplatze und des Agrartourismus unterstitzt.
Dazu gehdren auch Projekte, wie Flurbereinigungen, freiwilliger Landtausch, Melioration,
einschlief3lich Drainage etc.

Seit 1992 empfangen landwirtschaftliche Erzeuger in benachteiligten Gebieten finanzielle Zu-
wendungen. Hrovatic (1998) zufolge macht die von Slowenien gewlinschte Ausweisung eines
benachteiligten Gebietes in den Verhandlungen mit der EU Probleme, da diese auf einer weite-
ren Differenzierung der Gebiete besteht.

Die Bedeutung regionaler Férderung hat stetig zugenommen. Deshalb verwundert, daf? die Zu-
standigkeit fir diesen Politikbereich bis heute auf drei verschiedene Ministerien verteilt ist
(EU-KOM 11 1998c, 59). Das Landwirtschaftsministerium ist mit der Durchfiihrung landlicher
Entwicklungsprogramme befal3t, insbesondere mit der Dorferneuerung. Das Ministerium far
Wirtschaft und Entwicklung erarbeitet langfristige Entwicklungsstrategien und verwaltet den
“Landlichen Entwicklungsfonds”, der 1995 eingerichtet wurde. Allein in diesem Fonds waren
1997 Mittel in H6he von 6 MECU bereitgestellt worden. Im Jahr zuvor konnten damit von
Uber 500 gestellten Antragen 53% positiv beschieden werden. Im Ministerium fir Umwelt und
Raumplanung werden Fordermittel fir besonders schitzenswerte Landesteile vergeben. Das
von allen drei Ministerien insgesamt fur landliche Entwicklung verfuigbare Finanzvolumen
belauft sich auf 20 MECU (EU-KOM Il 1998c, 59). Der Agrarhaushalt Sloweniens belauft
sich im Jahr 1998 auf insgesamt 110 MECU.

Seit 1996 besteht eine interministerielle Arbeitsgruppe und innerhalb des Landwirtschaftsmini-
steriums wurde zur selben Zeit eine Abteilung fur “Europaische Strategie und Programme”
gebildet. Die Aufgabe dieser Gremien und das Ziel der Agrarpolitik Sloweniens insgesamt be-
steht gegenwartig darin, die Vorarbeiten fur den EU-Beitritt voranzutreiben. Daflr sind zwei
Ebenen der Politik und der Férderung von Bedeutung kennzeichnend, die sich wechselseitig
Uberlagern, ergdnzen und unterstitzten: die Umstrukturierung des PHARE-Programms und
die Erarbeitung eines “Reformierten Programms fir die Agrarpolitik 1999-2002” (MOAFF
1998), das Mitte des Jahredlijubljana vorgelegt wurde.

Das PHARE-Programm ist bereits im Programmzeitraum 1995/96 im Hinblick auf den EU-
Beitritt umstrukturiert worden. Dabei wurde z. B. die Erarbeitung und Formulierung einer
Vorbeitritts-Strategie mit PHARE-Mitteln in Héhe von 1 MECU unterstiitzt (EU-KOM 1l
1998c, 84ff). Fur die Férderung durch PHARE wurden im Programmzeitraum 1997 folgende
funf Prioritaten festgeschrieben:
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Verbesserung der Produktivitat und der Wettbewerbsfahigkeit,

Erstellen von Marktinformationssystemen und Geographischen Informationssystemen,
Anpassung der rechtlichen Regelungen im Veterinar- und phytosanitaren Bereich,
Ausbau der Verwaltung aufRerhalb der Ministeriumsebene,

Forderung landlicher Entwicklung.

abhowhpE

Gegenwartig sieht die Kommission (EU-KOM II 1998c, 88) sehr gute Fortschritte beim
Aufbau der 6ffentlichen Verwaltung, wahrend gleichzeitig die Kapazitaten fur die interna-
tionale Politik und Zusammenarbeit im Landwirtschaftsministerium noch verbessert werden
sollten. Darlber hinaus wird dringend empfohlen, Landwirtschaftskammern (bzw. ebensolche
im Bereich Forst) aufzubauen und als Dienstleistungsanbieter sowie als Organ der Interessen-
vertretung zu nutzen. Ebenfalls dringend angemahnt wird ein Informationssystem im Agrar-
sektor. Dies war bereits Gegenstand einer speziellen Sektorférderung im PHARE-Programm,
ohne dal} jedoch erkennbare Fortschritte erzielt werden konnten (EU-KOM 11 1998c, 86). In
den beiden anderen Sektorférderungen aus dem PHARE-Programm (Aufbau der Veterinarver-
waltung, insbesondere von vier Grenzkontrollstationen an der Grenze zu Kroatien und dem
Ausbau der Phytosanitar-Kontrolle) konnten inzwischen Fortschritte erzielt werden (EU-KOM

[ 1998c, 85/86).

Insgesamt kann gesagt werden, dal3 die Férderung landlicher Entwicklung aus den Mitteln des
PHARE-Programms in den letzten drei Jahren nur in geringem MalRe und mittelbar erfolgte.

Die finanzielle Unterstitzung durch die EU soll jedoch in der Zukunft fir Sloweniens Forder-

politik im landlichen Raum stéarker genutzt werden, denn das vor kurzer Zeit vorgelegte

“Reformierte Programm fur die Agrarpolitik 1999 - 2002” zielt in mehreren Programmteilen

ausdrtcklich darauf ab, die in Aussicht gestellte Kofinanzierung aus dem SAPARD-Programm

der EU auszunutzen. Slowenien rechnet hierfir mit Mitteln in H6he von 7 bis 15 MECU

(MOAFF 1998, 24). In dem slowenischen Reformprogramm werden vier Saulen genannt, auf

die sich die Agrarpolitik in der Zukunft stitzen soll:

1. Markt- und Preis-Politik,

2. Slowenisches Programm zur Férderung umwelt- und landschaftsgerechter Landbewirt-
schaftung (Direktzahlungen),

3. Programm zur Modernisierung von Landwirtschaft und Nahrungsmittelindustrie,

4. Landliches Entwicklungsprogramm.

Daneben werden drei weitere Bereiche beschrieben, die reformiert und mit EU-Mitteln ausge-
baut werden sollen: ein Anpassungs- und Umsetzungsprogramm, die Forstwirtschaft und die
Verwaltung des Landwirtschaftsministeriums (MOAFF 1998, 20). Sie werden hier nicht einge-
hender behandelt.

Die Forderung uber die oben genannte Programmséaule 2 “umweltgerechte und landschaftsge-
rechte Landbewirtschaftung” ist konzipiert als flaichenbezogene Beihilfe, die insgesamt vier
Stufen umweltgerechter und landschaftsgerechter Bewirtschaftung vorsieht. Die Forderungs-
empfanger kdnnen die Zahlungen aller Stufen in Kombination erhalten. Auf der ersten Stufe
wird die Bewirtschaftung auf der Basis von einfachen Umweltkriterien unterstitzt. Die zweite
Stufe bezieht sich auf die benachteiligten Gebiete, wahrend in Stufe drei die Erhaltung land-
schaftstypischer Gebilde pramiert wird. Der Unterstiitzung des 6kologischen Landbaus dient
die vierte Stufe. Die Kofinanzierung aus SAPARD ist vorgesehen.
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Diefir das Landliche Entwicklungsprogramm (Programmséaule 4) vorgesehene Mittelausstat-
tung in dem Uber mehrere Jahre andauernden Programm ist im Vergleich zu den anderen Pro-
grammteilen gering. Sie erreicht selbst in ihrer hdchsten Ausdehnung nur 4% aller Finanz-
mittel und knapp 6% der im engeren agrarpolitischen Teil vorgesehenen Gelder. In diesem
Landlichen Entwicklungsprogramm kénnen drei Bereiche geftérdert werden: erstens ein
Dorferneuerungsprogramm, zweitens ein wenig spezifiziertes Regionalprogramm in landwirt-
schaftlich gepragten Regionen und drittens die Teilnahme an anderen Regionalprogrammen.

Mit dem Dorferneuerungsprogramm wurden in Slowenien bisher positive Erfahrungen
gemacht. Zahlreiche Projekte, die fir den Fremdenverkehr und die Erhaltung des kulturellen
Erbes von Bedeutung sind, entsprangen aus Initiativen im Zusammenhang mit der Dorferneue-
rung. Slowenien ist Mitglied in der ARGE Dorferneuerung, die im europadischen Rahmen
Seminare und Besichtigungen organisiert, um die Erfahrungen mit der Dorferneuerung aus
Deutschland und Osterreich mit den Transformationslandern zu teilen.

Die mdgliche Kofinazierung durch SAPARD wird in der Beschreibung des Landlichen
Entwicklungsprogramms nicht erwéhnt, wahrend diese fir die Programmséaule 3 (Modernisie-
rung von Landwirtschaft und Nahrungsmittelindustrie) ausdriicklich in Aussicht gestellt wird
(MOAFF 1998, 14,15). Die in Programmsaule 3 geplanten Mallnahmen sind sehr breit
angelegt: Sie schlieen die Forderung von Investitionen in privaten Familienbetrieben und die
Jungbauernférderung ebenso ein wie die Landzusammenlegung, Bewasserung und die
Konzentration bzw. Spezialisierung der nahrungsmittelverarbeitenden Industrie.

Die Aussagen des Reform-Programms und die fuhrender Mitarbeiter (Hrovatic 1998) aus dem
Landwirtschaftsministerium machen deutlich, daf? Slowenien in kiirzester Zeit, n&mlich im
Jahr 1999, die administrativen, rechtlichen und politischen Voraussetzungen schaffen will, um
ab 2000 von der EU Kofinanzierung durch SAPARD zu profitieren. Die nachsten Schritte
werden insbesondere in der Verabschiedung eines Gesetzes zur Forderung landlicher Entwick-
lung und in dem Ausbau der Verwaltung auf oberster Ebene gesehen.

4.3 Fazt

Die Beurteilung der Agrarpolitik und dabei insbesondere der Politik zur Férderung landlicher
Entwicklung kommt zu keinem einheitlichen Schlu3. Einerseits ist die wirtschaftliche
Gesamtsituation relativ glinstig, andererseits zeigen sich erhebliche Defizite bei der Re-
organisation in der Landwirtschaft und der Nahrungsmittelindustrie. Die Programmatik zur
Forderung landlicher Entwicklung ist auf der einen Seite weit entwickelt, wahrend auf der
anderen Seite administrative Voraussetzungen und die Mittelausstattung sehr zu wiinschen
Ubrig lassen. Diese auseinanderfallenden Entwicklungen werden an drei Aspekten sichtbar:

(1) Aufgrund seiner geringen Einwohnerzahl und der nur 0,56% der EU-Agrarproduktion (EU-
KOM Il 1998c, 87) umfassenden Landwirtschaft stellt die Integration Sloweniens aus Sicht
der EU kein Problem dar. Fur die Unternehmen innerhalb Sloweniens ergeben sich jedoch
durch den Beitritt gravierende Anderungen im landwirtschaftlichen Bereich. Angesichts der
bei vielen Produkten geringen Selbstversorgungsrate in Slowenien wird das Land weiterhin
Netto-Agrarimporteur bleiben. Der Importdruck wird noch zunehmen, da der einheimische
Markt bisher vor auslandischer Konkurrenz geschitzt wurde. Der bisher fur Slowenien
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kennzeichnende Nachfragelberhang bei Agrarprodukten wird zu einem Angebotsiiberhang
werden (Erjavec/Rednak 1998, 431).Weder die landwirtschaftlichen Erzeuger, noch die
nahrungsmittelverarbeitende Industrie sind fur diesen Wettbewerb gut gerustet. Dazu sind die
Privatisierung und der wirtschaftliche Neuaufbau der ehemals vollkollektivierten GroRbetriebe
Uber lange Jahre zu wenig vorangekommen. Ohne daf3 die dafiir urséchlichen Faktoren benannt
werden, enthalt das reformierte Agrarprogramm erneut den Programmteil “Modernisierung
landwirtschaftlicher und nahrungsmittelverarbeitender Unternehmen”. Die privat gefiihrten
landwirtschaftlichen Familienbetriebe sind mit geringsten Flachen ausgestattet und wirt-
schaften Uberwiegend in benachteiligten Regionen. Die privatisierten Grol3betriebe aus der
Nahrungsmittelindustrie leiden an Kapitalmangel, sind fur auslandische Investoren unattraktiv
und gewinnen daher kaum an Wettbewerbsfahigkeit. Gerade im Fall der Nahrungsmittel-
industrie ist die sonst so unproblematische Kleinheit der slowenischen Volkswirtschaft ein
Problem.

(2) Das politisch-administrative System in Slowenien hat einerseits in der relativ kurzen Zeit
seit der staatlichen Unabhangigkeit viel geleistet, so dal3 die Programmkonzeption in der
Vorbeitrittsphase sehr weit entwickelt ist. Auf der anderen Seite konnten Mangel Uber langere
Zeit nicht abgestellt bzw. behoben werden, wie z.B. die Schwierigkeit, ein funktionsfahiges
Agrar-Informationssystem aufzubauen bzw. die Erfassung aller Nutzflachen im Kataster bzw.
Grundbuch. Auf der ministeriellen Ebene sind die Zustandigkeiten fur die Entwicklung
landlicher Raume zersplittert, und die Kapazitaten fur die internationale Zusammenarbeit im
Landwirtschaftsministerium werden als zu gering angesehen. Ebenso ist der Aufbau einer
Verwaltung zur Durchfihrung agrar-, regional- und strukturpolitischer Mal3Bhahmen noch
verbesserungsfahig. Von der EU-Kommission (EU-KOM 1997c, 54) wird dringend ange-
mahnt, die Finanzkontrolle fir Fordermittel zu verbessern.

(3) Die landliche Entwicklungsférderung ist Inhalt vieler agrarpolitischer Zielformulierungen
und Programme. Sie wird aber kaum als systematische Schaffung neuer Arbeits- und Einkom-
mensmaoglichkeiten oder als politische Querschnittsaufgabe verstanden. Obwohl im Bereich
des Kulturministeriums viele landliche Projekte bereits geférdert wurden (z.B. die “Wein-
Stral3e”, die “Frichte-Stral3e”, die Erhaltung von Kulturdenkmalern und traditionellen Messen
etc.), die einen wichtigen Beitrag zum landlichen Tourismus leisten, mangelt es noch an der
VerknUpfung des Fremdenverkehrs mit der landlichen Entwicklung. Angesichts der im
aktuellen Programmentwurf genannten Mittelzuweisungen fir die Férderung landlicher
Gebiete erscheint dieses Politikfeld eher marginal. Die vorgesehenen Programmteile sind mit
Ausnahme der Dorferneuerung vage, geradezu bewuf3t offen, formuliert. Hier waren Bezlige
zu den bisher aus der Dorferneuerung entstandenen Projekten zur Landentwicklung win-
schenswert. In dem durch ausgedehnte Bergregionen gekennzeichneten Slowenien wird
landliche Entwicklung vorrangig als Gewahrung flachenbezogener Beihilfen gesehen, die der
grof3en Masse privater Betriebe zugutekommen sollen, damit auf diese Weise eine Mindest-
besiedelung und Bewirtschaftung gesichert werden.
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5 Tschechische Republik

51 Bedeutung und Probleme landlicher Raume und der
Landwirtschaft

Die Tschechische Republik grenzt mit seiner Gesamtflache von rund 79.000 km an Osterreich,
Deutschland, Polen und an die Slowakei.

Bei der Ausrufung der Republik 1918 war Tschechien ein Vielvolkerstaat. Durch die Vertreibung
der Sudetendeutschen nach dem Krieg und durch die Abspaltung der Slowakei 1993 sind heute
nur noch knapp 6% der ingesamt 10,3 Mill. Einwohner Deutsche, Polen, Slowaken, Ungarn,
Roma oder Ukrainer.

Heute besteht die Tschechische Republik aus drei gewachsenen Rdgpbiesia (Bohmen),
Moravia (Mahren) im Sudosten urffllesia (Schlesien) im Nordosten. Rund zwei Drittel des
Landes ist higelig oder zahlt zur Mittelgebirgslandschaft. Etwas mehr als die Halfte der Flache
ist Landwirtschaftliche Nutzflache, rund ein Drittel ist von Wald bedeckt. Etwas weniger als die
Halfte der Landwirtschaftlichen Nutzflache liegt in sog benachteiligten Gebieten. Ausgesproche-
ne Gunstlagen gibt es nur in Stid-Moravien und entlang der Elbe-Niederung.

Mit einer Besiedlungsdichte von durchschnittlich 131 Einwohnern pfo km liegt die Tschechische
Republik in einem mittleren Bereich. 25% der Bevolkerung leben in landlichen Gemeinden mit
weniger als 2.000 Einwohnern. Hinzu kommen die landlichen Kleinstadte mit mehr als 5.000
Einwohnern, hier leben 35% der Bevdlkerung.

Verwaltungsmalig ist Tschechien in akhdje oder Regionen, in 77 Distrikte und Uber 6.000
Gemeinden gegliedeiEine Verwaltungsreform steht noch aus. So werden die 77 Distrikte noch
von Vertretern der Zentralregierung verwaltet.

Die Tschechische Republik ist ein altes Industrieland. 1918 hat Tschechien 60 bis 70% der Indu-
strieanlagen Osterreich-Ungarns Glbernommen und gemaf der Arbeitsteilung im RGW wurde
nach 1945 die Schwerindustrie weiter ausgebaut. Als Wirtschaftsektor geniel3t der Agrarsektor
daher keine hohe Prioritat. Im Jahr 1997 hatte er einen Anteil von 3% am Bruttoinlandsprodukt
und von 4% der Beschatftigten.

Vor 1989 war die Landwirtschaft weitgehend kollektiviert bzw. verstaatlicht worden: Rund 66%
der Landwirtschaftlichen Nutzflache (LN) war in der Hand von Genossenschaften (“alten Typs”).
Sie hatten eine DurchschnittsgroRe von 2.500 ha. 27% der LN wurde von Staatsfarmen mit einer
Durchschnittsgréf3e von 6.000 ha bewirtschaftet. Sie waren oft in monstrosen Einheiten von bis
zu 80.000 ha in den Grenzgebieten auf dem Boden der enteigneten Sudetendeutschen errichtet
worden. Rund 7% des Landes waren bei Privatlandwirten verblieben. Aus der Privatisierung,
welche 1994 weitgehend abgeschlossen war, gingen drei Formen landwirtschaftlicher Betriebe
hervor:

1. Familienbetriebe (auch Individualbetriebe genannt): 1994 waren es rund 52.000, sie bewirt-
schafteten 18% des Landes. Rund 43.000 davon haben weniger als 10 ha und produzieren
fur den Eigenbedarf und fur lokale Markte. 5.300 Betriebe bewirtschaften mehr als 10 ha.
Zahlreiche Betriebe haben aber mehr als 100 ha. Schatzungen fur 1997 sagen einen leichten
Anstieg in der Anzahl dieser Betriebe und ihrer BetriebsgroéRe voraus.
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2. Etwasmehr als die Halfte der Landwirtschaftlichen Flache wird von rund 1.700 umgewan-
delten Genossenschaften mit einer durchschnittlichen Betriebsgréf3e von “nur” noch 1.360
ha bewirtschaftet. Schatzungen zufolge gingen ihre Anzahl und ihre Betriebsgréf3en bis
1997 weiter leicht zurlick. Nur ein Teil der Genossenschaften hat sich mehr als nur recht-
lich umgewandelt und Management, Produktionstechnik etc modernisiert. Viele wirtschaf-
ten noch vergleichsweise “traditionell”.

3. Vorwiegend aus den Staatsbetrieben und aus den auf die Tierhaltung spezialisierten Ge-
nossenschaften (LPG-Tier) sind knapp 1.500 Betriebe mit juristischen Personen (GmbH,
AG) hervorgegangen. Sie bewirtschaften bei einer Durchschnittsgréf3e von 680 ha nicht
ganz ein Drittel des Landes. Schatzungen zufolge ist bis 1997 ihre Zahl kraftig angestiegen
auf rund 1.900 Betriebe und damit ihr Anteil an der LN ebenso auf tiber 35%.

Die Agrarstruktur Tschechiens ist daher gepragt von Grol3betrieben. Infolge der Transformation
des Agrarsektors ging die Zahl der in der Landwirtschaft Beschaftigten in der Tschechischen
Republik drastisch zurtick: Waren es 1989 noch tber eine halbe Million Menschen, so sind es
heute, Schatzungen zufolge, nur noch rund 200.000. Die durchschnittliche Arbeitslosigkeit ist
nicht sehr hoch, das unterscheidet Tschechien von den anderen Transformationslandern. Al-
lerdings gibt es regionale Unterschiede, so ist die Arbeitslosenquote im Norden héher als im
Suden. In Prag gibt es so gut wie keine Arbeitslosen (EU-KOM 1997d, 88)

In der Produktion dominiert Ackerbau auf Gber 3 Mill. ha, die Grinlandwirtschaft auf rund
900.000 ha ist zweitrangig. Die landwirtschaftliche Produktion, insbesondere die Tierproduktion
ist, ahnlich wie in anderen Staaten Mittel- und Osteuropas, zurtiickgegangen und erreichte 1996
nur 70% des Niveaus vor der Transformation. Die Erndhrungsindustrie ist weitgehend privatisiert
— mit hohem Anteil auslandischer Direktinvestitionen in bestimmten Branchen. 1995 erwirt-
schaftete sie 12% des BIP und hatte einen Anteil von 8% der aktiv Beschaftigten (EU-KOM
1997d, 70).

Der Anteil der Agrarwirtschaft am Auf3enhandel ist gering, er nimmt etwas mehr als 7% des
Importes und etwas mehr als 5% des Exportes, mit abnehmender Tendenz, ein. Die Tschechische
Republik ist somit ein Nettoimporteur von Lebensmitteln und Agrargutern, und die Landwirt-
schaft wird durch die subventionierten Importe aus der EU beeintrachtigt.

Eine offizielle Definition fur “landlichen Raum” gibt es in der Tschechischen Republik nicht.
Unterlegt man die OECD-Definition, nach welcher Gemeinden mit weniger als 150 Einwohner
pro kn?t als “landlich” bezeichnet werden, so leben 30% der Bevolkerung auf dem Lande, und
zwar auf rund 83% des Staatsgebietes. Wird die GemeindegroRRe als Bezugspunkt genommen, so
leben rund 25% der Tschechen in Gemeinden mit weniger als 2.000 Einwohnern (WD(98)7, 7ff).
Relativ dicht besiedelte Raume sind neben der Hauptstadt Prag, Nord-Moravien und Nord-Boh-
men.

Ganz allgemein leiden die landlichen Raume nicht nur unter der schlechten Infrastruktur-Aus-
stattung sondern auch an einer gewissen Entvolkerung und Uberalterung.

! Die letzte amtliche Zahl datiert aus dem Jahr 1993. Damals waren es bereits nur noch 260.000 Beschéftigte
in der Landwirtschaft.
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Gleichwohl die durchschnittliche Arbeitslosenrate in der Tschechischen Republik mit 6% ver-
gleichsweise niedrig ist, weisen die landlichen Raume Arbeitslosigkeit aus. Das betrifft besonders
die Regionen Nord-Moravien und Nord-Béhmen; sie haben das Erbe der einseitigen Schwer-
industrieentwicklung zu tragen, welche zudem Tschechien als eine der am starksten verschmutzen
Regionen Mitteleuropas zuriickgelassen hat. Die Grenzregionen zu Osterreich und Deutschland,
West- und Sidbdhmen, profitieren hingegen vom Tourismus, der zahlreiche Arbeitsplatze erhal-
ten und auch neu schaffen konnte.

Die Landwirtschatft ist in den landlichen Gemeinden mit rund 25% der Beschaftigten ein wich-
tiger Arbeitsgeber. Besonders ausgepragt ist diese Funktion in Sidbéhmen, hier beschéftigt die
Landwirtschaft, bezogen auf die ganze Region, 12% der Erwerbstétigen.

Die Ausdehnung der Ackernutzung bis in absolute Grenzlagen der Mittelgebirge hinein, die wah-

rend des Sozialismus betrieben wurde, hat Erosionsprobleme hervorgebracht. Rund 1,4 Mill. ha
sind davon betroffen. Die Konzentration der Tierhaltung in spezialisierten Produktionsgenossen-
schaften hat zur Nitratbelastung von Béden und Gewassern gefuhrt. Die Landwirtschaft ist zu-

gleich aber auch Betroffene der industriebedingten Umweltverschmutzung, insbesondere des
sauren Regens (EU-KOM 1997d, 89).

Landliche Entwicklung in Tschechien wird daher fiir die unterschiedlichen Regionen unterschied-
liche Antworten finden missen:

Die landlichen Regionen Tschechiens sind in unterschiedlichem Mal3e gepragt von industriellen
Altlasten aus Arbeitslosigkeit und Umweltproblemen, agrarindustrieller GroRR3landwirtschaft
neben “traditionellen” Genossenschaften, kleinen Familienbetrieben und subsistenzorientierter
Kleinlandwirtschaft sowie einer Landwirtschaft in Grenzertragsregionen. Es muf3 daher von
regional unterschiedlichen Potentialen ausgegangen werden, um im Dienstleistungssektor (vor
allem im Bereich Tourismus) neue Arbeitsplatze schaffen zu kénnen. Fur alle Regionen jedoch
gilt, dal’ der Ausbau der technischen und sozialen Infrastruktur auf der Tagesordnung ganz oben
steht.

5.2 Die staatliche Forderpolitik fir den landlichen Raum

Bis 1996 gab es kein Konzept zur Férderung landlicher Raume, geschweige denn eine Vorstel-
lung von integrierter landlicher Entwicklung. Die Politik blieb sektoral und, wegen der zunachst
als gering erachteten Bedeutung landlicher Raume, auch nur schwach ausgepragt. Wie vor 1989
waren drei Ministerien fur den landlichen Raum, direkt oder indirekt, zustandig: das Landwirt-
schaftsministerium, das Innen- und Umweltministerium und das Bauministerium. Vor 1989
hatten sie die zentrale Planung umzusetzen, ohne eine speziell auf die landlichen Raume als
Gesamtheit bezogene Koordination. Diese Situation anderte sich nur schrittweise. Die Zustandig-
keit verschiedener Ministerien fur Landwirtschaft, des 1990 neu gegrindeten Umweltministeri-
ums, welches zugleich die Aufgaben des Bauministeriums Gbernommen hatte, und des Wirt-
schaftsministeriums blieb bestehen. Die einzelnen Ministerien waren mit ihren spezifischen
Sektorproblemen beschéftigt:

Das Landwirtschaftsministerium arbeitete vorrangig daran, die transformationsbedingten Pro-

bleme in der Landwirtschaft, wie Freisetzung der Landarbeiter, Riickgang der Produktion und
Lohnklrzungen aufzufangen. Entsprechend sektoral blieben die stark liberal orientierten agrar-
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politischen Bemihungen: Neben Marktstiitzungsmalnahmen (Interventionskaufe und Ausfuhr-
subventionen) im Bereich Milch und Weizen, welche vom 1991 gegriindeten Staatsfonds flr
Marktregulierung (State Fund for Market Regulation, SFMR) abgewickelt wurden, gab es Anfang
der 90er Jahre EntschuldungsmalRnahmen, Verlangerungen der Zahlungsziele fur Kredite und
Beihilfen zur Umwandlung von Acker- in Grinland. Zur Investitionsforderung wurde 1994 der,
zunachst wenig effizient arbeitende, Unterstitzungs- und Garantiefonds fur Bauern und Wald-
wirtschaft (Support and Guarantee Fund for Farmers and Forestry, SGFFF) eingesetzt.

Seit 1995 sind deutliche Anstrengungen sichtbar, dem landlichen Raum mehr und gezieltere
Unterstitzung zukommen zu lassen:

» Der SGFFF reduzierte den Pachtzins fur Staatsland in benachteiligten Gebieten,

« es gibt Wiederaufforstungshilfen und Hilfen fur umweltfreundlichen Landbau,

« zur Forderung der Rinderproduktion in benachteiligten Gebieten gab es Hektar- und Tier-
pramien. Die Pramie fur Umwandlung von Acker- in Grinland wurde eingestellt.

Zu den obersten Prioritdten des Umweltministeriums zahlt die Bekdmpfung der Luft- und Was-
serverschmutzung, insbesondere in den Problemregionen Nord-Béhmen, Nord-Moravien und
Prag. Das vom Umweltministerium aufgelegte Programm zur Revitalisierung der Flu3systeme
fordert dazu die Wiederaufforstung und, bis 1996, auch die Umwandlung von Acker- in Grin-
land. Es kam daher zur Einrichtung entsprechender Umweltschutzprogramme sowie eines Fi-
nanzierungsfonds fir Boden-, Wasser- und Luftschutz und eines Programms zur Férderung von
EnergiesparmalRnahmen und alternativen Energiequellen.

Bereits 1991 kommt es zu einer ersten gemeinsamen Aktion der drei Ministerien: In Anlehnung
an die aus Osterreich und Deutschland bekannten Dorfentwicklungsprogramme wurde das
“Dorfer neuerungsprogramm der Tschechischen Republik” zunéchst vom Umweltministerium
ausgearbeitet und dann, zu einem spateren Zeitpunkt, auch vom Landwirtschaftsministerium
getragen. 1996 ging es dann in die Zustandigkeit des neuen bzw. aus dem alten Wirtschaftsmini-
sterium hervorgegangenen Ministeriums fir Regionalentwicklung (Ministry for local Develop-
ment). Unterstitzt wurde das Programm vom Stadtetag der Tschechischen Republik und, ab
1993, von der Vereinigung zur Wiederbelebung des landlichen Raumes Fonds (Association for
Revival of the Countryside).

Das Programm war zunéchst mehr oder weniger eine Anleitung, wie Gemeinden einen lokalen
oder regionalen Plan zur Wiederherrichtung ihrer Stadte und Doérfer unter aktiver Blrgerbeteili-

gung aufstellen kdnnen. Von Anbeginn war daher das Ziel des Programms ein doppeltes: Akti-
vierung der lokalen Bevolkerung und Stimulation des Wirtschaftswachstums der Gemeinden und
Stadte durch Investitionen in Baumafinahmen von offentlichen Gebauden und Infrastruktur sowie
durch Restaurierung alter Bausubstanz und Umweltschutzmafl3nahmen.

Um das Programm durchfihren zu kdnnen, wurde 1994 eine interministerielle Arbeitsgruppe
eingerichtet, und es kam erstmals zur Zuweisung von Haushaltmitteln in Hohe von 10@.Mill. K
412 Gemeinden bewarben sich um die Teilnahme, aber nur 270 Gemeinden bekamen einen Zu-
schlag von durchschnittlich 350.00@¢ KOECD 1998, 16).
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Programme, Finanzierung und aktueller Stand

Seit 1996 sind deutlichere Ansatze einer landlichen Entwicklungspolitik erkennbar, fir die nach
wie vor jedoch verschiedene Ministerien mit ihren eigenen Programmen und Budgets verant-
wortlich sind:

» Das ehemalige Wirtschaftsministerium wird umbenannt in Ministerium fir Regionalentwick-

lung und ist federfuhrend fiir das Landerneuerungsprogramm (ehemals Dorfentwicklungs-
programm) und fur Regionalentwicklung allgemein sowie den EU- Integrationsprozess der
Regionen im Speziellen. Fur eine integrierte Regionalpolitik fehlt es jedoch noch an einem
administrativen und haushaltsrechtlichen Rahmen (EU-KOM 1997d, 89).

Das Landerneuerungsprogramm wird jahrlich mit rund 200 Millalsgestattet und arbeitet

recht erfolgreich: Von 1994 bis 1997 hatten Uber 4.000 Gemeinden einen Antrag gestellt. In
diesen 4 Jahren kamen insgesamt 2.865 Gemeinden in die Férderung mit einem durchschnitt-
lichen Betrag von Fonds 280.00@ KDie Fordersétze sind unterschiedlich und reichen von
60% fur die Wiederherstellung historischer Gebaude bis 30% fiir die Erneuerung 6ffentlicher
Anlagen und den Bau lokaler Stral3en und Radwege. Fur die Erstellung lokaler Entwicklungs-
plane und Stadtestudien kdnnen Fordersatze bis 70% in Anspruch genommen werden. Der
Schwerpunkt der Ausgaben mit tGber 50% des Gesamtbudgets lag jedoch 1996 und 1997 bei
Zuschussen zur Restaurierung und Unterhaltung 6ffentlicher Gebaude und Einrichtungen. Je
ein Viertel der Ausgaben gingen in die Wiederherstellung 6ffentlicher Anlagen und Parks
sowie in den Bau von Stral3en und Stral3enbeleuchtungen (WD(98)7, 16).

Das Landerneuerungsprogramm integriert dartiber hinaus verschiedene Programme, wie For-
derprogramme zum Bau von Klaranlagen, welche wiederum von anderen Ministerien, wie dem
Umwelt- oder Landwirtschaftsministerium finanziert und abgewickelt werden. Zwischen den
drei hauptverantwortlichen Ministerien fir Umwelt, Landwirtschaft und Regionalentwicklung
besteht seit 1993 eine interministerielle Koordinationsstelle.

1997 wurde das neue Gesetz zur Landwirtschaft novelliert (No. 252/1997 Coll.). Darin wird
ausdrucklich die Forderung der Umweltfunktionen der Landwirtschaft verankert, wie auch
ebenso die Férderung benachteiligter Gebiete bzw. ein Programm zur Férderung der Land-
wirtschaft in Berg- und Mittelgebirgsregionen, welches nach Vorlage der Ziel 5b-Férderung
der Strukturfonds ausgearbeitet wurde. Neu ist eine Art Bewirtschaftungspramie, deren Hohe
vom Bodenpreis abhangt. Des weiteren werden die Okologische Landwirtschaft und Wieder-
aufforstungsmalRnahmen unterstitzt.

Ganz neu ist die Einrichtung eirféirderung fur integrierte Projekte landlicher “Mikro™-
Regionenim Rahmen des L anderneuerungsprogramms. Mit einer Férderrate von bis zu 70%

sollen Projekte unterstitzt werden, die die Erneuerung der technischen und sozialen Infrastruk-
tur direkt mit der Schaffung neuer Arbeitsplatze in Verbindung bringen kénnen. Geférdert
werden sollen auch kleine und mittlere Unternehmen, Landwirte und Umweltschutzmaf3nah-
men. Die Forderung soll auch mit Hilfe von PHARE-Mitteln erfolgen, damit auch Adressaten
aul3erhalb der Gemeinden und 6ffentlichen Kérperschaften, sprich Einzelpersonen und Privat-
unternehmen erreicht werden kdnnen. Antragsteller fur diese Projektforderung sollen aber
Zusammenschlisse von Gemeinden in sogenannten “Mikro”-Regionen sein. Antrage kénnen
jetzt gestellt werden. Die Mittelausstattung sei jedoch, laut Aussage des dafur zustandigen
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Ministeriums flr Regionalentwicklung, nicht besonders gut. Fir Ende 1998 werden Mittel aus
PHARE zur Kofinanzierung erwartet, dann erst kénnen Antrage bewilligt werden.

Ein neueKonzept zur weiteren Entwicklung des landlichen Raumes und zur Wieder-
belebung der landlichen Gemeindeinst in Arbeit und soll bis Ende 1998 von der Regierung
angenommen sein. Damit soll zum ersten Mal eine systematische Analyse landlicher Raume
und der dort aktiven Nichtregierungs-Organisationen und lokalen Initiativen vorgelegt und zur
Grundlage weiterer Planung gemacht werden. Mit einbezogen werden sollen auch Fragen des
Transportes, der Grundschul-Ausbildung, der Gesundheitsvorsorge und der Altersfursorge,
und zwar in Zusammenarbeit mit den entsprechenden Ministerien.

PHARE-Mittel wurden nur zum geringen Teil fir Vorhaben der Agrar- und Regionalentwicklung
eingesetzt: So gab es in den Jahren 1992, 1994 und 1997 ingesamt 5,5 MECU fur Landkataster-
Arbeiten und 1994 noch zusatzlich Mittel in Hohe von 1,8 MECU fiir Markt- und Politikanaly-
sen. 1997 und 1998 wurden auRerdem Mittel fiir die Ubernahneegiés bereitgestellt.

Die Vorbereitungen fiir den Beitritt im Rahmen des SPP (PHARE) sind auf einem ahnlichen
Stand wie in den anderen vier Aspiranten-Staaten (Broz 1998; Florian 1998; Eisenhammer Fonds
1998):

Die Tschechische Republik wartet noch auf die Freigabe der Finanzmittel aus SPP, um die
Vorbereitungsaktivitaten finanzieren zu kénnen.

Das Landwirtschaftsministerium ist zustandig fur die Vorbereitung von SAPARD. Die Ge-
samtkoordination liegt aber beim Ministerium flir Regionalentwicklung. Da die beiden Mi-
nisterien im Bereich “Dorferneuerung/Landerneuerungsprogramm” durch eine Koordinations-
stelle verbunden sind, kdnnte dies vermutlich die kiinftige Verwaltungsstruktur fur landliche
Entwicklung geben. Aktuell richtet das Landwirtschaftsministerium eine neue Abteilung fur
landliche Entwicklung ein.

Unter SAPARD werden derzeit vorbereitet:

— landliche Entwicklung,

— Diversifizierung landwirtschaftlicher und auf3erlandwirtschaftlicher Aktivitdten sowie
Schaffung zusatzlicher Einkommensmaoglichkeiten fur Landwirte,

— Beihilfen fur eine multifunktionale Landwirtschaft in benachteiligten Gebieten.

Die unteren Verwaltungseinheiten zur Durchfihrung von SAPARD sind noch nicht festgelegt.
Es kdonnten sowohl die eher stadtisch orientierten Regionalentwicklungsagenturen sein, als
auch die auf Distrikt-Ebene arbeitenden Blros der Agrarverwaltung.

Bereits 1997 wurde ein Pilotprojekt zur Erprobung der Funktionsweise der strukturfonds-
finanzierten Programme ins Leben gerufen. Federfihrend daflr ist das Ministerium fir
Regionalentwicklung. Das Projekt soll in drei Distrikten von Nord-Moravien angesiedelt sein,
liegt aber derzeit noch zur Notifizierung in Briissel vor. Die Finanzierung soll dann Gber PHA-
RE erfolgen und innerhalb von SPP angesiedelt sein. Bereits stattgefunden haben entsprechen-
de wissenschaftliche Regionalanalysen sowie Fortbildungsmaflinahmen und die Erarbeitung
einer Programmestruktur.
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53 Fazt

Regionaentwicklung und speziell die integrierte Entwicklung landlicher Raume hatten bis vor
zwei Jahren nur einen geringen Stellenwert in der Tschechischen Politik. Sichtbar wird dies auch
durch die Tatsache, dal3 bis heute keine PHARE-Mittel fur landliche Entwicklung verwendet
wurden. Auch fir 1998 und 1999 wurden praktisch keine speziellen landlichen Projekte innerhalb
der operationellen Programme fir PHARE vorgesehen (Bruz 1998).

Die Orientierung der Politik fir den landlichen Raum war bisher auf die Férderung baulicher
Malnahmen in Landgemeinden und Stadten ausgerichtet (Dorferneuerungprogramm, jetzt: Land-
erneuerungsprogramm). Mit Hilfe der dort verfolgten “bottom up”-Ansatze, in Verbindung mit
aktiven Nicht-Regierungsorganisationen wie dem Tschechischen Stadtetag oder der 1993 gegrtin-
deten “Vereinigung zur Wiederbelebung des landlichen Raumes”, welcher auch Landwirte und
Agrarunternehmer angehdéren, sind wichtige und auf eine integrierte landliche Entwicklungs-
strategie hin auswertbare Erfahrungen bereits gesammelt worden. Eine integrierte, und der For-
derung nach den Prinzipien der EU-Strukturfonds angepalf3te landliche Entwicklungspolitik muf3
aber laut “Accession Partnership” erst noch konkretisiert werden (EU-KOM 1998d).

In die Richtung integrierter Entwicklungspolitik weisen die neueren Programmansatze (“For-
derung integrierter Projekte in Mikro-Regionen”) — gleichwohl hier wieder nur Gemeinden, bzw.
Gemeinde-Verbéande, als Antragsteller auftreten kénnen — und die im Rahmen der Vorbeitritts-
Hilfen beabsichtigten Pilotprojekte in Nord-Moravien.

Das durchgangige Prinzip der Agrarférderung tGber die Bereitstellung zinsvergunstigter Kredite
scheint zu funktionieren.

Ansatze fur ein& oor dination der Regionalentwicklungs-Poalitik sind bereits etabliert (Inter-
ministerielle Koordination zur Durchfiihrung des Landerneuerungsprogramms) und werden wohl
auch die kunftige Struktur darstellen. Es fehlt jedoch an einer, fur das Jahr 2000 zwar vorgesehe-
nen, aber noch nicht durchgefiihrten Umstrukturierung der Verwaltung. Es sollen dazu die 77
Distrikte in 14 Regionen zusammengefaldt werden. Erst dann kann Regionalentwicklung als
distriktibergreifendes Instrument wirken.

Eine Stéarke bilden sicherlich die aktiven Nicht-Regierungsorganisationen, welche bereits seit
Jahren in der Gemeindeentwicklung involviert sind: die 1993 speziell zur Durchfiihrung des
Programms zur Dorferneuerung (Landerneuerungsprogramm) gegrindete “Assoziation zur
Wiederbelebung des landlichen Rauineden Gemeinden” (vertreten durch ihre Blrgermeister),
vereinigt Landwirte, Agrarunternehmen, Lehrer, Verwaltungsfachleute und andere interessierte
Birger. Diese Vereinigung hat derzeit Gber 700 Mitglieder, 450 davon sind Gemeinden. Ein
ahnliches Anliegen wird vom 1991 gegriindete Stadtetag der Tschechischen Republik und dem
Komitee der Kleinstadtesiner Unterorganisation des Stadtetages vertreten. Bedeutsam ist auch
die mit sechs Regionalgruppen rund 250 Mitglieder umfasdeR@eBIO Sumperk. In ihr sind

private Landwirte, Agrarunternehmen, Genossenschaften, Vertreter des lebensmittelverarbeiten-
den Gewerbes, Beratungsorgansationen und Schulen vertreten. Auf nationaler Ebene arbeitet die
Vereinigung der Tschechischen Unternehmer des landlichen Tourismus und des Agro-Tourismus.
Auch verfigen die Landwirte Uber eigene Standesvertretungen: Verband der Privatbauern, Ver-
band der Genossenschafts- und Agrarunternehmen, Verband der Landbesitzer.
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Strukturell erschwerend ist ein offensichtlicher Mangel an ausreichend geschulter Beratung vor

Ort. Die Beratung im Rahmen des L anderneuerungsprogramms erfol gte bislang durch die Bau-

amter der Distriktverwaltungen. Die frei wirtschaftenden Regionalentwicklungs-Agenturen sind
sehr stadtisch orientiert und die “alte” Agrarverwaltung mufte entsprechend der neuen Anforde-
rungen geschult und umstrukturiert werden.

Eine Schwache jedoch ist, dal3 den von den umstrukturierten Genossenschaften und privatisierten
Staatsgutern freigesetzten Arbeitern die Bindung an das Land und die Bereitschaft zur bauerlich-
traditionellen Eigeninitiative fehlt. Hier greifen westliche Modelle, die vom bauerlichen Familien-
betrieb und der Diversifizierung darin begriindeter landwirtschaftlicher Arbeit ausgehen, nicht.

In dem besonderen Fall von Tschechien scheinen jedoch viele Arbeitskréafte von den stadtischen
Wachstumspolen aufgefangen werden zu kénnen (EU-KOM 11 1998d, 39).

Als eine Starke zu betrachten ist auch, daR der Okologische Landbau ein gewisse staatliche Be-
achtung findet: Es gibt Férdermittel und seit 1994 existiert ein, wenngleich auch noch nicht mit
dem EU-Recht harmonisiertes, Oko-Labelling-Programm zur Férderung des Absatzes von Bio-
produkten (Soltysiak, U., 1997, 25).
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6 Ungarn

Die Republik Ungarn ist das am weitesten stidlich gelegene Land aus dem Kreis der finf zukinf-
tigen Beitrittslander. Es nimmt unter diesen, gemessen an seiner Grol3e, der Bevoélkerungszahl
und dem pro Kopf erzielten Bruttoinlandsprodukt einen mittleren Rang ein. Ungarn hat am
31.3.1994 seine Aufnahme in die EU beantragt und befindet sich seit Marz 1998 in Aufnahme-
verhandlungen.

6.1 Bedeutung und Probleme landlicher Raume und der Landwirtschaft

Ungarn liegt im 6stlichen Teil Mitteleuropas. Das Land umfaft eine Flache von 93.630 km und
ist untergliedert in drei GroR3landschaften: giieRe Tiefebendransdanubiemund die nérdli-

chen MittelgebirgeDie im Jahr 1997 festgestellte Zahl von 10,1 Mill. Einwohnern bedeutet, dal3

im Durchschnitt 110 Menschen pro km leben. Die Siedlungsdichte nimmt von West nach Ost
ab. Da alleine die Landeshauptstadt Budapest knapp ein Finftel aller Einwohner auf sich ver-
einigt, kann in der Flache von einer relativ geringen Bevolkerungsdichte Ungarns gesprochen
werden.

Die Bedeutung des landlichen Raum# Ungarn kann anhand von drei Kriterien naherungs-
weise bestimmt werden. Je nach Quelle (Fischer Weltalmanach 727; EU-KOM 1l 1998e, 45) wird
der Anteil der landlichen Bevolkerung mit 35% oder 37,1% angegeben.

Gemessen am durchschnittlich erzielten Bruttoinlandsprodukt lassen sich erhebliche regionale
Disparitaten erkennen. Hierbei erreicht Budapest beispielsweise 206% des Landesdurchschnitts
wahrend die im Norden gelegene Regw\iigradlediglich 67% zu verzeichnen hat.

Ein in der EU haufig benutztes Kriterium stellt der Anteil am Bruttoinlandsprodukt dar, der von
der Landwirtschaft erbracht wird. In einigen der insgesankKdfitate Ungarns werden hier
auch 1996 noch Werte zwischen 12% und 16% erreicht (EU-KOM Il 1998a, 98ff), wahrend die
Landwirtschaft 1996 im Land insgesamt mit 6,6% am BIP beteiligt war (EU-KOM Il 1998e, 18).
Da in anderen Quellen, wie z.B. bei Varga (1998) der Anteil der Landwirtschaft am BIP mit 8%
angegeben wird, mufd der Wert aus dem EU-Landerbericht als optimistisch beurteilt werden.

Regionen mit einem hohen Anteil der Beschéftigten in der Landwirtschaft gelten Gblicherweise
als landlich. Nach Angaben aus dem ungarischen Mikrozensus erwarben zum Beispiel in der
Region ‘Sudliche Tiefebefiewischen 15% und 16% der “Aktiv-Verdiener” ihr Einkommen aus

der Landwirtschaft. Am hochsten lag der Wertiomitat “Bekes megye” mit 16,2%. Aber auch

in der “Nord-Tiefebene” und in “Std-Transdanubiér(das sind jeweils Regionen, die aus drei
Komitaten bestehen) wurden in allé&tomitaten Werte von tber 10% festgestellt.

Die erwéahnten Kriterien verdeutlichen, daf3 landliche Raume in Ungarn eine betrachtliche Bedeu-
tung haben. IThre Anwendung ermdglicht es aber nicht, landliche “Problemregionen” zu identifi-
zieren. Dazu ist es erforderlich, die Situation der ungarischen Landwirtschaft zu charakterisieren.

Die Landwirtschaft in Ungar n wird auf einer relativ groRen Nutzflache, mit teilweise giinstigen
nattrlichen Voraussetzungen (fruchtbare Béden, 84% der Flache liegen unterhalb von 200 m tber
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NN, die durchschnittliche Jahrestemperatur liegt zwischen 8 und 11 Grad Celsius) betrieben. Sie
hat sowohl vor 1989 als auch danach durch Erfolge im Export auf sich aufmerksam gemacht.

Dieamtliche Agrarstatistik in Ungarn ist bisher nicht ausreichend ausgebaut, um alle relevanten
Vorgange in der Produktion, beim Wechsel der Bewirtschaftungsform, die Preise im Bezug
landwirtschaftlicher Produktionsmittel und im Absatz von Agrarprodukten zu erfassen und dar-
zustellen. In der Planung des PHARE-Programms von 1997 wurden Mittel zur Verbesserung der
Agrarstatistik vorgesehen.

Die landwirtschatftlich nutzbare Flache erreicht einen relativ hohen Anteil an der Gesamtflache
des Landes: Sie umfaldt insgesamt 6,1 Mill. ha (Varga, 1998, 458). Zusammen mit sonstigen
Flachen (1,44 Mill. ha) und den Waldflachen (1,7 Mill. ha) ergibt sich eine gesamte nutzbare
Flache von 9,3 Mill. ha (Jaksch et al., 174). Die landwirtschaftliche Nutzflache entspricht ca. 4,5
% der Agrarflache in der Europaischen Union. Der Wert der landwirtschaftlichen Erzeugung
entsprach 1995 etwa 1,97 % derjenigen der Europaischen Union.

Die Halfte der landwirtschaftlichen Nutzflache konzentriert sich auf sigbeitate in der gro-

3en Tiefebene. Im dort vorherrschenden trockenen Klima wird Gberwiegend Ackerbau betrieben.
Die Ackerflache, welche 4,7 Mill. ha oder 77% der LN ausmacht, wird zu 50% mit den beiden
Hauptkulturen Weizen und Mais bestellt (Jaksch et al., 179, 182). Eine wichtige Rolle nimmt der
Anbau von Sonnenblumen ein. Ungarn ist der viertgré3te Exporteur von Sonnenblumenkernen
auf der Welt (Jaksch et al., 187). Zu den wichtigsten Exportprodukten der ungarischen Landwirt-
schaft zahlen neben dem Weizen auch Gemuse und vor allem Fleisch und Wurstwaren, die zu-
sammen alleine 26,9% der aus Ungarn exportierten Agrarprodukte ausmachen (EU-KOM Il
1998e, 38).

Gegenuber den pflanzlichen Produkten, fur die regional glinstige Produktionsbedingungen vorlie-
gen, verloren die Produkte aus der Tierhaltung an Bedeutung. Das Gesamtvolumen der pflanz-
lichen Produktion hat 1997 bereits wieder 80% des Wertes vor 1989 erreicht (EU-KOM Il 1998e,
7). Wie in vielen Landern des vormaligen Rates flr gegenseitige Wirtschaftshilfe ist auch in
Ungarn die tierische Produktion stark zuriickgegangen. Sie verlor gegentiber 1989 41% (Jaksch
et al., 185). Erst seit 1995 nimmt der Tierbestand wieder leicht zu und erreichte 1997 60% des
Volumens von vor 1989.

Die ungarische Landwirtschaft, einschlie3lich des verarbeitenden Gewerbes, ist traditionell ex-
portorientiert. Dies gilt sowohl fir Massengiiter wie Getreide, Fleisch- und Wurstwaren, als auch
fur Spezialitaten, die regions- oder landestypischen Charakter haben, wie z.B. Weine. Ungarn
zahlt zu den mittel- und osteuropéischen Landern, die einen relativ hohen Anteil an Flachen im
Okologischen Landbau aufweisen (Kaestner/Ingold 1998; Soltysiak 1997).

Die Exportorientierung ist auch gegenwartig ein erklartes Ziel der Agrarpolitik. Allerdings wer-
den bis heute die ungarischen Agrarexporte vom Staat subventioniert, was aufgrund anderslauten-
der internationaler Handelsabkommen, denen Ungarn beigetreten ist, von der EU-Kommission
kritisiert wird. Im ungarischen Agraretat werden alleine 42% der Mittel fur den Agrarmarkt,
insbesondere fur Exportsubventionen verwendet (EU-KOM Il 1998e, 67).

Im Gegensatz zu anderen Staaten Mittel- und Osteuropas ist Ungarn auch heute ein Nettoexport-
eur von Agrarprodukten gegentiber der EU. Den Umfang und die Bedeutung des Agrarsektors am

78 PE 168.286



DDLU TIyUuliyCLidiiuivivyg! CITNG Ll hiciianiul LHETTI-TTUVY WUy LU W VG LT Ul iy

AulRenhandel illustrieren zwei Werte aus dem EU-Landerbericht (EU-KOM Il 1998e, 17): Dem-
nach lag der Anteil des Agrarsektors am Export insgesamt im Jahr 1996 bei 18% und der ent-
sprechende Anteil am Import nur bei 5%. Fur 1997 wird ein anteiliger Rickgang des Agrarex-
ports erwartet und nur noch mit 15% gerechnet.

Inwieweit die Exporterfolge der ungarischen Landwirtschaft auch zukinftig gesichert werden
konnen, ist unklar. Varga (1998, 451) beklagt Einfuhrbeschrankungen der EU fiir ungarische
Exporte und macht einen starken Importdruck aus. Er liefert auRerdem plausible Erklarungen fur
die Exporterfolge Ungarns, wenn er darauf verweist, daf3 erstens die Privatisierung in der Lebens-
mittelindustrie weit schneller als in der Landwirtschaft durchgefihrt wurde und zweitens, daf3 die
Unternehmen in dieser Branche zu 80% bis 100% ausléndische Eigentiimer haben. Die Wirt-
schaftszeitungThe Economist’Kay/16/1998, 28, 29) fuhrt das fur dieses Jahr erwartete Wirt-
schaftswachstum von 5% vor allem auf die starke ungarische Exportwirtschaft in den Handen
auslandischer Firmen zurtick. Unter allen flnf Beitrittsstaaten hat Ungarn die mit tiber 1.000 ECU
pro Einwohner die hochsten Auslandsinvestitionen zu verzeichnen (EU-KOM 11 1998e, 7).

Der sehr hohe Anteil von auslandischem Kapital in der Nahrungsmittelindustrie Ungarns ist
sowohl fur die Bedingungen landlicher Entwicklung als auch fiir die Festlegung von Férdergegen-
standen in Férderprogrammen von besonderer Bedeutung. Die sozio-6konomische Struktur der
ungarischen Landwirtschaft zeichnet sich, wie in vielen anderen Transformationslandern auch,
durch das Nebeneinander von Subsistenz- und Erwerbslandwirtschaft aus.

In Ungarn wurden 1994 zwischen 1,2 Mill. und 1,5 Mill. private landwirtschaftliche Betriebe
gefuhrt. (Varga 1998, 450). Sie sind zu 95% sogenannte Nebenerwerbslandwirtschaften mit einer
durchschnittlichen Flache von 1,2 ha. Die tbrigen 5% sind selbstandige private Landwirte, deren
Zahl zwischen 50.000 und 60.000 liegt (EU-KOM 1l 1998e, 43), von denen nur ca. 30.000 offi-
ziell registriert sind. Uber die Flachenausstattung dieser Betriebe gibt es nur wenige Daten, man
mul3 vermuten, daf3 sie im Durchschnitt unter 10 ha liegt. Die Angaben zur einzelbetrieblichen
und privaten Landwirtschaft sind mit Ungenauigkeiten behaftet und relativ alt, da viele Betriebs-
leiter aus Furcht vor steuerlichen Belastungen keine Angaben machen, sogar auch in solchen
Fallen, in denen ihnen staatliche Hilfen zustiinden, wie z.B. in den benachteiligten Gebieten (EU-
KOM. 1l 1998e, 62).

Im Landerbericht wird von einer Schattenwirtschaft, die 10%-15% der landwirtschaftlichen
Tatigkeit umfassen soll, gesprochen. Durch verwaltungstechnische Anderungen sollen ab 1997
Verbesserungen erzielt werden, denn nun sind alle Produzenten landwirtschaftlicher Erzeugnisse
verpflichtet, unabhangig davon, ob sie steuerlich veranlagt werden oder nicht, sich registrieren
zu lassen. Diese relativ hohe Zahl an kleinen Nebenerwerbslandwirtschaften entstand aus dem
Verlust des Arbeitsplatzes, den viele ungarische Erwerbstatige zu beklagen hatten, und dem
speziellen, in Ungarn praktizierten Verfahren zur Privatisierung von Staatsgutern bzw. zur Um-
wandlung von landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften nach dem Prinzip der Ent-
schadigung (Restitution) (Varga 1998, 456).

Fur viele Stadtbewohner, sowie insbesondere Rentner und Langzeitarbeitslose, stellt die Selbst-
versorgung mittels eigener Garten und landwirtschaftlicher Flachen einen wichtigen Beitrag zur
Lebenssicherung dar. Die so erzielten guinstigeren Lebenshaltungskosten haben neben den gerin-
geren Mieten in landlichen Gemeinden zu einer Stadtflucht gefuhrt (llles 1998, 141). Gegenwatrtig
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muf3 angenommen werden, dal3 ein ungarischer Haushalt ca. 50% des verfigbaren Einkommens
fur den Kauf von Nahrungsmitteln aufwenden muf3.

Die Angaben zu dem erwerbs- und gewinnorientierten Sektor innerhalb Ungarns Landwirtschaft
stammen aus verschiedenen Quellen (Jaksch et al.; Tillack/Schulze 1998) und weisen einige
Ungereimtheiten auf. Die Anteile der drei wichtigsten Betriebsformen an der landwirtschatftlichen
Nutzflache und die Zahl der Betriebe pro Betriebsform stellt der Landerbericht der EU-Kommis-
sion (EU-KOM Il 1998e, 21) fur das Jahr 1996 so fest:

Betriebe juristischer Personen (GmbH, AG): 4 300 Betriebe bewirtschaften 18% der LN. Betriebe
natdrlicher Personen (KG, ohne Einzelbetriebe): 2 100 Betriebe bewirtschaften 28% der LN. 1,2
Mill. private Einzelbetriebe bewirtschaften 54% der LN.

Welche Bedeutung die verschiedenen Rechtsformen landwirtschaftlicher Unternehmen in Ungarn
haben, 1aR3t sich aus der amtlichen ungarischen Statistik (Haris 1998) entnehmen. Auch wenn hier
Abweichungen zu den von der EU-Kommission benutzten Zahlen vorliegen (unter anderem, weil
in der folgenden Tabelle 6 auch Betriebe aus Jagd, Forst und Fischerei enthalten sind), so zeigt
die Tabelle deutlich, daf3 die Zahl der Betriebe in allen Sparten auf3er bei Genossenschaften und
zur Umwandlung verpflichteter Betriebe) zunimmt und die Betriebsflachen im Durchschnitt
kleiner werden.
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Tabelle 6: Anzahl der Betriebe in der Landwirtschaft, Jagd- und Forstwirtschaft und
in der Fischerei Ungarns (1997)*

Betriebe 1995 1996 1997
A. Betriebe juristischer Personen 5765 6630 7568
davon
1. Kapitalgesellschaften 33783185179 40083805191 47294516204
davon
GmbH
AG
2. Genossenschaften 1965 1930 1915
3. Sonstige Unternehmen 389 663 908
4. Zur Umwandlung verpflichtete Be- 33 29 16
triebe
B. Betriebe naturlicher Personen 2412 3009 3154
davon 2183 2773 2925
1. Kommanditgesellschaften
2. Einzelunternehmen 18288 22682 27427
Betriebe insgesamt 26465 32321 38149
Registrierte Betriebe insgesamt 39557 42355 48125

*  Summenbildung innerhalb der Spalten ist aufgrund der gegebenen Abgrenzungen nicht még-
lich

Quelle: Kézponti Statistikai Hivatal Mezdgazdasagi és kornyezeti statisztikai foosztalydnak Adat-

gylijtési, elemzési és modszertani osztalyan 1997

Die 6ffentliche und politische Diskussion uber die anzustrebenden Grof3eneinheiten landwirt-
schaftlicher Betriebe ist in Ungarn neu entfacht worden, als die Regierung 1993 “Grundlegende
Prinzipien der Nationalen Agrar-Programme” vertffentlichte. Dabei wird insbesondere tber die

Schaffung konkurrenzfahiger Betriebsgrof3en und uber die volle Registrierung aller privaten

Landwirtschaftsbetriebe kontrovers diskutiert.

In den gunstigen natirlichen Produktionsbedingungen und den grol3betrieblichen Einheiten sieht
Varga (1998, 457) auch heute noch komparative Vorteile fir den ungarischen Agrarexport. Das
wird unterstrichen durch den relativ geringen Anteil, den die in der Landwirtschaft Beschaftigten
iIn Ungarn insgesamt einnehmen. Es werden hierzu Werte zwischen 7% (llles 1998, 141), 8,3%
(Varga 1998, 451) und 9% (Fischer Weltalmanach 1998, 729) genannt. Nach Varga (1998, 451)
sind es 12,5% einschliel3lich der Nahrungsmittelindustrie. Im Vergleich dazu betragt im Jahr 1996
der Anteil der Landwirtschaft am BIP 8% (Fischer Weltalmanach 1998, 729) bzw. 8,2 (EU-KOM.

[ 1998e, 15).

Ein betrachtlicher Teil der Probleme, die gegenwartig in landlichen gebieten Ungarns feststellbar

sind, stehen in enger Verbindung mit der Umstrukturierung des Agrarsektors und den hohen
Anwendungen der Haushalte fir Nahrungsmittel.
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Zu den wichtigsten Problemen gehdrt die relativ hohe Arbeitslosigkeit in landlichen Gebieten,
auch wenn die Anteile der Personen ohne Beschaftigung insgesamt leicht zurtickgehen. Der
Landerbericht (EU-KOM. Il 1998e, 45) nennt eine Zahl von durchschnittlich 10% Arbeitslosen
fur die Zeit zwischen 1994-1996 und fur das Jahr 1997 wurden 9% Arbeitslosigkeit ausgewiesen.
Die regionalen Unterschiede sind allerdings betrachtlich. In Budapest waren 1997 demnach 5,5%
der Erwerbstéatigen ohne Arbeit, in dem norddstlidkemitat “ Szabol cs-Szatmar-Bereg’, waren

es 19%. Die Lage dort ist besonders schwierig, wo es sich um Langzeitarbeitslose handelt, die
relativ alt sind bzw. keine Ausbildung haben. Unter den Roma ist die Arbeitslosigkeit relativ
hoch. Es mul3 vermutet werden, dal3 die reale Unterbeschaftigung groéi3er ist, als dies die Arbeits-
losenstatistiken ausdriicken. So ist z.B. die Zahl der Erwerbstéatigen insgesamt stark gesunken
(EU-KOM 1l 1998e, 67).

Ein weiterer Problemkomplex hangt mit der Umwandlung der LPG’s und den Verénderungen auf
ihren Absatzmarkten zusammen. In der sozialistischen Gesellschaftsordnung hatten sich die
LPG’s in grofiem Umfang nicht landwirtschaftliche Betriebszweige, wie zum Beispiel Baugewer-
be, industrielle Zulieferung und kommerzielle Dienstleistungen aufgebaut, die insbesondere auch
fur Frauen Arbeitsplatze z.B. in der Textilverarbeitung boten (llles 1998, 140). Diese Nebentatig-
keiten sind nach 1989 weitgehend zusammengebrochen.

Die vor 1989 praktizierte Zusammenarbeit zwischen Gemeinden und den LPG’s die ihre Produk-
tionsressourcen zum Teil fur 6ffentliche Aufgaben zur Verfligung stellten, ist durch die Umwand-
lung der Genossenschaften ebenfalls nicht mehr fortgesetzt worden. Die LPG’s kénnen gegenwar-
tig weder kostenlose technische Leistungen noch Sozialleistungen, wie Unterstiitzung im Krank-
heitsfall etc. Ubernehmen.

AulRerdem macht sich nach dem Zusammenbruch bzw. der Verkleinerung vieler LPG’s negativ
bemerkbar, daf3 die Einrichtungen fur die soziale Infrastruktur fir 3 bis 5 Dérfer rdumlich konzen-
triert von einer LPG betrieben und unterhalten wurden. (EU-KOM 1l 1998e, 46).

Innerhalb der letzen Jahre seit 1989 hat sich in den landlichen Gemeinden ein Machtwechsel
vollzogen, der zum Teil mit sozialen Spannungen verbunden ist. Wahrend es friher der LPG-

Vorsitzende war, der die Entscheidungen treffen konnte, so ist es heute der Blirgermeister, der
durch die Reformen der Gemeindefinanzierung (Steueraufkommen nach Bevdlkerung) und die

politische Selbstverwaltung der Gemeinde an Macht hinzu gewonnen hat. (llles 1998, 142).

Den Burgermeistern in den ca. 2.900 Gemeinden Ungarns (daneben gibt es noch ca. 200 Stadte)
kommt eine wichtige Funktion zu, da es in Ungarn kein mehrgliedriges Selbstverwaltungssystem
gibt, d.h. dal3 bindende Rechtsvorschriften und Verordnungen auch fur Gemeinden unter 100
Einwohnern nur vom nationalen Parlament verabschiedet werden kénnen (llles 1998, 142).

Der Wille zur Kooperation zwischen Gemeinden ist nur gering ausgepragt, jedoch wurden in
bisher 100 Fallen Gemeindeverbande ins Leben gerufen.

Aus der Sicht der EU wurden die in Ungarn in landlichen Raumen bestehenden Umweltprobleme
angesprochen (EU-KOM Il 1998e, 46, 47). Dazu gehdrt der Umgang mit den Wasserressourcen,
die regional knapp werden, was durch die landwirtschaftliche Bewésserung mit verursacht wird.
Es wird von Fallen berichtet, in denen naturschitzerisch hochwertige Flachen umgepfliigt und
mit Mais oder Sonnenblumen bestellt wurden. Im Unterschied zum Landerbericht werden von
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Varga (1998, 455) andere, angeblich von der EU benannte Umweltprobleme aufgefihrt, namlich
die Verbesserung der Abwasserkanalisation und die Abwasser aus der kleinbetrieblichen Tierhal-
tung.

Wie in den ubrigen Mittel- und Osteuropaischen Saaten auch, so ist in Ungarn die teilweise
schlecht ausgebaute Infrastruktur in [andlichen Raumen ein Problem. Inwieweit noch Nachholbe-
darf bei der Versorgung mit Erdgas, Abwasserkanalisation, Telefonnetzen, StralRenbau vorliegt,
dariber sind keine verlaR3lichen Informationen vorhanden. E@unomist (Mai/16/1998) soll

durch das Engagement amerikanischer und deutscher Firmen die Zahl der Haushalte, die auf
einen Telefonanschlul® warten, wesentlich schneller zurtickgefiihrt worden sein als beispielsweise
in Polen.

Die Bemuhungen zur Bildung von Interessenvertretungen fur die landwirtschaftlichen Betriebe
sind seit 1994 durch die Griindung von Landwirtschaftskammern einen entscheidenden Schritt
vorangekommen. Diese erflllen ihre Funktionen jedoch noch nicht zufriedenstellend (EU-KOM

[ 1998e, 44).

6.2 Die staatliche Forderpolitik fir den landlichen Raum

Fur den Zeitraum zwischen 1989 und 1998 laf3t sich Gber die staatliche Forderpolitik in den
Bereichen landlicher Raum, Landwirtschaft feststellen:

» Es liegt keinKonzept fur eine regionale Forderpolitik vor, das mit den Ziel setzungen der
Agrarpolitik bzw. anderer Politikbereiche abgestimmt ware (EU-KOM 11 1998e, 113).

» Andererseits hat Ungarn als erstes und bisher einziges Land unter den funf mittel- und ost-
europdischen Saaten, die mit der EU Uber ihre Mitgliedschaft verhandeln, bereits 1996 ein
Gesetz Uber Regionalentwicklung und Regionalplanungerlassen. In seinen Grundlagen
ahnelt dieses Gesetz den Prinzipien der EU-Regionalpolitik.

Im Gesetz fur Regionalentwicklung und Raumplanung fallt auf, daf3 ausdrticklich sehr weit-

gehende und umfassende Zielsetzungen angegeben wurden. So sollen im Geltungsbereich des

Gesetzes unterentwickelte Regionen auf das Niveau des nationalen Standards angehoben werden,

es sollen in allen Gebieten gleiche soziale Chancen flr die Bewohner geschaffen werden. Unter-

schiede zwischen den Regionen sind zu verringern. Damit sind sicherlich langfristige Ziele ge-
nannt. Von grél3erer Bedeutung fir die Gegenwart sind die im Gesetz definierten Institutionen,
durch welche die regionale Entwicklung vorangebracht werden soll, und deren Aufgaben. Dem

Parlament wird z. B. aufgetragen, eine Definition von forderwirdigen Gebieten vorzulegen und

ein nationales Entwicklungskonzept zu verabschieden, das auch mit entsprechenden Budgets fir

einzelne Jahre versehen ist. Im wesentlichen erschépft sich der Gesetzestext in allgemeinen

Formulierungen zu Zielen, zustandigen Institutionen und deren Aufgaben. Auffallig ist dabei, dal3

zwar stets betont wird, die lokale und regionale Ebene der Selbstverwaltung sei zu starken, dal3

jedoch die jeweils untere Institution immer fiskalisch von der nachst héheren abhangig ist und
dal die Erarbeitung von Konzepten in der Hierarchie stets in den oberen Rangen angesiedelt ist.

Kurz: Das Gesetz will Entwicklung von unten, macht jedoch die Vorgaben von oben.
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» Diedurch das PHARE-Programm unterstitzte Umstrukturierung der ungarischen Landwirt-
schaft weist starke jahrliche Schwankungen bei den Férdermitteln, mehrfachen Wechsel in den
geforderten Bereichen und insgesamt Mangel eines durchgehenden Konzepts auf.

Wahrend der Jahre 1990-1996 (einschlief3lich) wurden aus dem PHARE-Programm fur Ungarn
683,8 MECU abgerufen, davon entfielen 78,5 MECU bzw. 11,4% auf den Agrarsektor.

In den Jahren 1990-1993 wurden insgesamt 20 MECU fur den Aufbau eines Agrarkredit-Garan-
tiefonds verwendet, der sowohl in der PHARE-Zwischenevaluierung (EU-KOM 1997, 47) als
auch im Landerbericht (EU-KOM Il 1998e, 113ff) als Erfolg bezeichnet wird.

Bei den tGbrigen MaRnahmen, wie z.B. dem Aufbau eines Katasters etc. Hilfen zur Umwandlung
von Staatsbetrieben und Genossenschaften, ist ein konzeptioneller Einflu3 l&ndlicher Entwick-
lungsférderung nicht erkennbar. Das PHARE Programmpaket fir 1995 wird zur Zeit eingesetzt
und umfaft sieben groRRe EinzelmaRnahmen, die zu einem Teil schon die durch Ubernahme des
acquis erforderlichen Verbesserungen erbringen sollen. Der Schwerpunkt liegt deutlich bei der
Durchfiihrung administrativer MaRnahmen. Impulse fur wirtschaftliche Entwicklungen im pri-
vaten Sektor, insbesondere fur den landlichen Raum gehen davon nicht aus.

Die Konzeption der Programm-Phase 2 fur die Jahre 1993-1997 wurde fur das Jahr 1997 gean-
dert, so daf3 nun erstmals explizit Mittel in Hohe von 9 MECU fur die landliche Entwicklung
bereitstehen. Die Planung fur das Jahr 1998 sieht eine Konzentration der Mittel auf Malinahmen
zur Ubernahme dexcquis der EU vor, insbesondere fiir die Verbesserung der Verwaltung im
Bereich der Grenzkontrolle, fur die phytosanitare- und Veterinar-Uberwachung und zur Durch-
fuhrung von EU kofinanzierten Programmen zur Foérderung landlicher Entwicklung und der
gemeinsamen Agrarpolitik. Die Entwicklung der Férderung durch das PHARE-Programm zeigt
die Tabelle 7.

84 PE 168.286



DDLU TIyUuliyCLidiiuivivyg! CITNG Ll hiciianiul LHETTI-TTUVY WUy LU W VG LT Ul iy

Tabelle 7: Forderung fur den Agrarsektor und die Entwicklung landlicher Raume
durch das PHARE-Programm in Ungarn

Jahr Forderung
APgeruf_ene Anteil des Agrarsek- | Forderschwerpunkte
Fordermittel tors in
(in MECU
insgesamt) (MECU) (%)

Soforthilfen, Agrarkredit Garantie

1990 20 19,5 Fond, Kataster landwirtschaftlicher
Nutzflachen
Agrarkredit Garantie Fonds,

1991 306,8 13 10,6 Srr]gwandlung der Staatsbetriebe
Produktionsgenossenschaften
Agrarkredit Garantie Fonds

1992 5 4
Agrarkredit Garantie Fonds

1993 99 30,5 30,8 (ausschlieBlich)

1994 85 0 0
Kataster landwirtschaftlicher Nutz-

1995 92 10 10,8 fl'..'achen, Pflanzenschutz, Phytosani-
tare Malinahmen,
Qualitatskontrolle Saatzucht,
Tiergesundheitsdienst, Agrarstati-
stik,

1996 101 0 0 Vorbeitritts-Strategie-Entwicklung,
Aufbau Landwirtschaftskammer

Zwischen-

683,8 78,5 11,4
summe
geplant:
1997 0 9 - Landliche Entwicklung
in Planung: Ubernahme des aquis
1998 - - - Nationales Vorbereitungsprogramm

Quelle: EU-KOM Il 1998e. 113ff.; EU-KOM 1997, 69-73.
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Neben Polen wurde Ungarn als erstes mittel- und osteuropéisches Land in die Férderung durch
PHARE bereits 1989 aufgenommen. Wahrend dieses 9jahrigen Zeitraums wurde die Zielsetzung
der Forderung mehrfach geandert. Die starken Schwankungen der jahrlichen Férdersummen
deuten nicht darauf hin, daf3 es sich bei diesen Wechseln nur um stéandige Verbesserungen und
Anpassungen handelt, sondern legen nahe, dal} grundlegende Umorientierungen und Schwer-
punktverlagerungen vorgenommen werden. Diese werden nicht aus den vorangegangenen Zielen
bzw. deren Umsetzung begrindet.

Ohne vorbereitende Aktivitaten sind im Programm fur 1997 insgesamt 9 MECU ausdricklich
fur die Forderung landlicher Entwicklung vorgesehen. Die Zielsetzung erscheint allerdings recht
global und nicht in Teilziele untergliedert, die in kurzer Zeit erreichbar sind. Es kommt hinzu,
daR3 diese MalRBhahmen in ausgewahlten Regionen eingesetzt werden sollen, die hohe Arbeits-
losigkeit und Auswanderungsbewegungen aufweisen. Eine solche, an akuten Problemen anset-
zende, Auswahl bedeutet zugleich relativ hbhere Aufwendungen und mittlere Zeitrdume, um
Ergebnisse zu erzielen.

Wahrend der zu erwartenden verlangerten Realisierungsphase der PHARE-MalRnahmen aus dem
Jahr 1997 soll in dem PHARE-Programm 1998 bereits wieder ein anderer Schwerpunkt gesetzt
werden, der vorrangig auf die Anpassung an den Ausbau der nationalen Verwaltung fur die
Ubernahme des gemeinsanaequis abzielt. Hier wird Verwaltung aus tibergeordneter Sicht in

ihren Kontroll-, vor allem Grenzkontroll-Funktionen ausgebaut, wodurch kaum Anst6(3e fur
landliche Entwicklung zu erwarten sind.

Zur Umsetzung der Vor-Beitrittshilfen tber das PHARE-Programm hat die EU Ziele und An-
forderungen formuliert (EU-KOM 1997, 7ff.). Demnach ist zunachst das Finanz-Memorandum
durch die ungarische Regierung vorzulegen. Die Abstimmung mit weiteren EU-Hilfen soll durch
einen nationalen Koordinator vorgenommen werden.

Beim ungarischen Finanzministerium ist ein nationaler Fonds eingerichtet worden, der die Fi-
nanzhilfen aus der EU aufnimmt und weiterleitet. Die Mittelvergabe soll danach ausdriicklich in
Fonds auf unteren Ebenen, also dezentralisiert, erfolgen.

Von Seiten der EU-Kommission werden generelle Empfehlungen ausgesprochen, in welchen
Merkmalen die Leistungsfahigkeit der ungarischen Agrarwirtschaft im Rahmen der Heranfuih-
rungsphase verbessert werden soll. Neben der Anpassung der Rechtsvorschriften wird vor allem
der Auf- und Ausbau des Verwaltungsapparates zur Durchfiihrung der gemeinsamen Agrarpolitik
gefordert. Dartiber hinaus soll die Nahrungsmittelindustrie ihre Konkurrenzféahigkeit verbessern.
Die Politik soll insgesamt die Entwicklung kleiner und mittlerer Unternehmen unterstitzen.

Zur Regionalpolitik spricht die EU-Kommission nur eine Empfehlung aus: Die Voraussetzungen
fur die finanzielle und fordertechnische Abwicklung von Hilfen der Strukturfonds muf3 gewahr-
leistet sein.

Durch die Verabschiedung des Gesetzes Uber “Regionale Entwicklung und Raumplanung” im
Jahr 1996 hat Ungarn bereits einen Teil der Voraussetzungen zur Durchfihrung nationaler For-
deraktivitaten fur landliche Raume geschaffen. Die ursprunglich festgelegte ministerielle Zustan-
digkeit ist nach dem Regierungswechsel im Jahr 1998 nun auf das Ministerium fir Landwirt-
schaft und landliche Entwicklung tbertragen worden. Im Gegensatz zu dem vorher damit betrau-
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ten Ministerium fur Umwelt und Regionalentwicklung verfligt die Agrarverwaltung Uber Dienst-
stellen in jedem der 1Romitate, so dal gewisse Voraussetzungen fur die zentrale Abwicklung

von Fordermalinahmen gegeben sind. Es ist auRerdem vorgesehen, regionale Entwicklungsfonds
einzurichten. Diese sind auf der gleichen Ebene angesiedelt wie die neu entstandenen “Regiona-
len Entwicklungs-Foren”. Dazu wurde in Ungarn eine neue, zusatzliche Ebene, deren Aufgaben
nicht klar umrissen sind, geschaffen: Die insgesamt 7 Regionen bilden das Zwischenglied zwi-
schen der nationalen Ebene und der bisher schon vorhandenen Verwaltung und politischen Ver-
tretung in defKomitaten. Zeitgleich mit der Verabschiedung des Gesetzes wurde eine “Nationale
Entwicklungsagentur” ins Leben gerufen

Im EU-Landerbericht der Kommission werden bereits vor der Umsetzung der Hilfen zur Ent-
wicklung landlicher RAume Probleme angesprochen, die im Rahmen der Vorbeitrittsaktivitaten
abgestellt werden sollen. Neben der Schwierigkeit, die Politik verschiedener Ministerien aufein-
ander abzustimmen, ist die fehlende oder nur in Ansatzen vorhandene Verwaltung das Haupt-
problem. AuRerdem wird bisher noch eine mangelnde Zusammenarbeit der Regionen unterein-
ander angefiuihrt und die Begrenztheit der nationalen Finanzmittel beklagt.

Die Schwerpunktsetzungen im Agraretat der ungarischen Regierung und die insgesamt knappen
Finanzmittel sind keine neuen Erscheinungen. So enthalt der Etat des Landwirtschaftsministeri-
ums keine Mittel zur Forderung alternativer, aul3erlandwirtschatftlicher Einkommen im landlichen
Raum (EU-KOM 1l 1998e, 63). Die einzige, bereits seit Jahren praktizierte, Férderung, die dem
landlichen Raum zugute kommt, belastete den Agraretat 1997 mit 5,5 Mill. Ungari&chen
Damit wird in benachteiligten Gebieten eine Flachenbeihilfe von Z0@€o ha LN und Jahr

an die Landwirte ausgezahlt. Die benachteiligten Gebiete umfassen eine Gesamtflache von 3,2
Mill. ha (EU-KOM Il 1998e, 62).

6.3 Fazit

Zu den Voraussetzungen fur eine wirksame regionale Férderpolitik gehort unter anderem, dald
Forderziele oder Férderschwerpunkte durch MaRnahmen Gber mehrere Jahre (mindestens 3 Jahre)
realisiert werden kénnen, dal3 regionale Foérdergebiete nicht ausschlief3lich danach ausgewahlt
werden, wo der Problemdruck, z.B. die Arbeitslosenrate, am hdchsten ist, und dal3 die Abstim-
mung mit anderen Politikbereichen auf der lokalen und regionalen Ebene gelingt. Hinzu kommt,
daf bei knappen nationalen Finanzmitteln Mal3nahmen der Regionalentwicklung sich nicht in der
Schaffung von Verwaltungskapazitaten erschopfen sollten, deren Nutzeffekte nur mittel- und
langfristig zu Buche schlagen.

Ausgehend von den genannten Voraussetzungen muf3 die gegenwartige Situation in Landwirt-
schaft und landlichem Raum so bewertet werden:

Dem Um- und Ausbau der Verwaltung zur Abwicklung der EU-Struktur-Fonds wahrend des
Programmzeitraums 2000-2006 wird eine Prioritat eingerdumt. Dadurch werden knappe finan-
zielle Ressourcen und politische Entscheidungskapazitaten gebunden, ohne daf3 davon Impulse
fur die landliche Entwicklung ausgehen. Nach den bisherigen Erfahrungen in der EU (Wehrheim
1998, 378) mul’3 damit gerechnet werden, daf3 der geplante Verwaltungsaufbau einschlie3lich der
Qualifizierung der dort Angestellten kostspieliger und langwieriger als vorgesehen sein wird. Die
positiven Auswirkungen einer funktionsfahigen Verwaltung sind erst mittel- bis langfristig zu
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erwarten.

Parallel zum V erwaltungsausbau sollten daher kurzfristig einsetzbare und wirksame Kapazitaten
fur Initiierung und Beratung von ausgewahlten Zielgruppen im landlichen Raum gebildet werden.
Dies erscheint um so dringlicher, als man mit Vorlaufzeiten von 1-2 Jahren rechnen muf3, an
deren Ende potentielle Empfanger von Fordermitteln in der Lage sind, qualifizierte Férderantrage
vorzulegen.

Die zeitlichen Verzdgerungen bei der Umsetzung geplanter Ziele waren, wie die Betrachtung der
PHARE-F6rderung zeigt, erheblich. Die urspringlichen Ziele wurden bereits wahrend ihrer
Implementierung von einer neuen Schwerpunktverlagerung betroffen.

Die bisher erkennbare Konzeption zur Institutionalisierung von regionaler Forderpolitik und
Verwaltung ist auf der nationalen Ebene stark ausgepragt. Die Entsprechung auf der regionalen
Ebene bzw. auf der Ebene der Gemeinde fehlt. Hier sind noch keine wirksamen, erfolgverspre-
chende Losungen zur Konzentration der Mittel erkennbar.

Selbst auf der nationalen Ebene wird haufig davon gesprochen, dal’ die Abstimmung zwischen
den Ministerien verbessert werden muf3. Fir die vergangenen Jahre seit 1989 wird, insbesondere
hinsichtlich des PHARE-Programms, berichtet, dal’ eine Regionalpolitik als Ergdnzung und
Erweiterung der Agrarpolitik fehlt.

Die Privatisierung der Staatsguter bzw. die Umwandlung der LPGs ist weit fortgeschritten und
wird voraussichtlich weiter fortgesetzt werden. Starke und neue Auswirkungen auf den Arbeits-
markt sind hierdurch nicht mehr zu erwarten, da der Anteil der Beschaftigten im Agrarsektor nur
leicht Gber dem landwirtschaftlichen Anteil am BIP liegt. In der Form der tber einer Million
Haushalte umfassenden Klein- und Nebenerwerbslandwirtschatft ist allerdings auch ein Potential
an Arbeitskréften gebunden, das z.T. noch vom Arbeitsmarkt aufgenommen werden muf3.

Inwieweit in der Nahrungsmittelindustrie kleine und mittlere Unternehmen, die in ungarischem
Besitz sind und ihren Standort in landlichen Gebieten haben, von Bedeutung sind, ist unbekannt.
Positive Auswirkungen auf die Entwicklung landlicher Raume sind zu erwarten, wenn die regio-
nale Wertschopfung gerade im Bereich der Nahrungsmittelverarbeitung gesteigert werden kann.
Voraussetzungen daftr sind, dal3 ungarische Unternehmen, die potentiell konkurrenzfahig sind,
durch Férderung und Beratung einschlie3lich der kommunalen Wirtschaftsférderung, unterstitzt
werden. Diese Zielsetzung kann in Konflikt geraten mit der auf groRere Einheiten abgestimmten
Definition von Hygiene-Standards und Fordervoraussetzungen durch die EU (Gorlach 1998).

Far alle wirtschaftlichen Aktivitaten im landlichen Raum ist ein wesentlicher restriktiver Faktor,
daf in jeder der drei wichtigsten Unternehmens- und Besitzformen in der Landwirtschaft (sowonhl
fur juristische als auch nattrliche und private Einzelpersonen) das Kapital fir Neu- und Ersatz-
investitionen sehr knapp ist und ein ausgebautes Angebot fir langfristige Kredite fehlt. Dieser
Kapitalmangel kann nicht durch Férderinstrumente nach dem Prinzip der Anteilsférderung be-
hoben werden. Unter den gegebenen Umstanden sind wirtschaftliche Aktivitaten in landlichen
Raumen um so erfolgreicher, je niedriger inr Kapitalbedarf bei Aufnahme der Unternehmenstatig-
keit ist und je schneller der Kapitalriicklauf erfolgt. Unter diesem Gesichtspunkt sind Betriebs-
zweige und/oder Unternehmen im landlichen Tourismus besonders gunstig zu beurteilen. Der
landliche Tourismus wird in den Berichten der EU-Kommission nicht erwéhnt.
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Die von der EU-Kommission angesprochenen Umweltprobleme sowie diein der gemeinsamen
Agrarpolitik vorhandenen Ziel setzungen, die auch extensive landwirtschaftliche Nutzungsformen

als 6konomisch und 6kologisch vorteilhaft darstellen, sind aus ungarischer Sicht nur schwer
verstandlich. Insbesondere erscheint es unbegreiflich, weil in der ungarischen Landwirt

schaft bisher ohne Bedeutung, dal’ extensive Bewirtschaftung sowohl betriebs- als auch volks-
wirtschaftlich lohnend sein kann. Ohne dal3 dies an Beispielen unter ungarischen Bedingungen
demonstriert werden kann, bleiben Erfolge hier nur eine vage Hoffnung.

Fur eine integrierte landliche Entwicklungsforderung ist die Forderung des Humankapitals in
strukturschwachen Raumen von grol3er Bedeutung. Dazu ist ein Zusammenwirken von Bildungs-
politik und Férderung landlicher Raume erforderlich, allerdings nicht in der Weise, daf von
nationaler Ebene herunter mit hohen Kosten Institutionen geplant und Personal qualifiziert wer-
den. Die Bildungsarbeit im landlichen Raum muf3 mit der Forderung konkreter Wirtschaftspro-
jekte verbunden werden und mit kostenguinstigen, flexiblen organisatorisch-institutionaler Lésun-
gen erreicht werden. Das Know-how der Arbeithnehmer, die vor 1989 in den industriellen Neben-
betrieben der LPG’s beschaftigt waren, kann z.B. ein Potential an Qualifizierung darstellen, das
moglicherweise brachliegt.

Entsprechend dazu erscheint es auch sinnvoll, Qualifizierungslicken in der kommunalen und
regionalen Selbstverwaltung, einschlie3lich der Landwirtschaftskammern, zusammen mit der
Institutionalisierung landlicher Férderung aufzufillen, z.B. durch Fortbildung fur Blrgermeister
(und kommunales Personal) in der Wirtschaftsférderung.
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7 Vergleichende Betrachtung der Forderpolitik fur landliche Raume in den funf Bei-
trittslandern

Die vergleichende Betrachtung erfolgt hauptsachlich unter dem Gesichtspunkt zu beurteilen,
inwieweit die Grundsatze der EU-Strukturpolitik und die Foérderprinzipien der EU-Strukturfonds
bereits heute in der Foérderpolitik der Beitrittslander erkennbar sind. Dazu wird einleitend auf die
unterschiedlichen nationalen Gegebenheiten eingegangen.

In allen funf Beitrittslandern hat der landliche Raum eine grof3e Bedeutung fir die gesamtwirt-
schaftliche Entwicklung und den weiteren Verlauf des Transformationsprozesses. Dies gilt fur
die Tschechische Republik mit leichten Abstrichen, da sie die hochste Einwohnerdichte und den
geringsten Anteil landlicher Bevélkerung aller Beitrittslander aufweist. Estland stellt auf der
anderen Seite das Land mit der bei weitem geringsten Bevdlkerungsdichte und dem grof3ten
Anteil landlicher Bevoélkerung dar. Die tGbrigen Lander liegen bei diesen Kriterien im mittleren
Bereich.

Die beiden kleinsten und bevolkerungsarmsten Lander Slowenien und Estland sind von den hier
als “Flachenstaaten” bezeichneten Landern Polen, Tschechische Republik und Ungarn zu unter-
scheiden. Denn die Gesamtzahl ihrer Bevolkerung entspricht etwa der Grol3enordnung einer
Verwaltungseinheit in den Flachenstaaten. Auf3erdem wird deutlich, daf3 in Polen die mit Abstand
grof3te landliche Population zu finden ist. Dort ist auch, neben Ungarn, die Bedeutung des Agrar-
sektors (als dem dominierenden Bereich im landlichen Raum) in der Volkswirtschaft am grof3ten.

Auslandische Direktinvestitionen, das Angebot an Arbeitsplatzen und Einkommensmdéglichkeiten
sind in den stadtischen Ballungsrdumen, vor allem in den Hauptstadten der funf Lander deutlich
hoéher als in landlichen Regionen. Die innerhalb der Lander erzielten Durchschnittslohne unter-
scheiden sich besonders im Falle von Estland, das am unteren Ende der Rangskala liegt, und
Slowenien, das den Spitzenplatz einnimmt. Die Ubrigen Lander Polen, Tschechische Republik
und Ungarn liegen auch hier wiederum im mittleren Bereich. Betrachtliche Unterschiede in der
Entlohnung und im Angebot von Arbeitsplatzen sind auch innerhalb der einzelnen Lander fest-
zustellen. Vor allem liegt in allen funf Landern die Zahl der erwerbslosen Personen in landlichen
Regionen deutlich tber dem Landesdurchschnitt, meist liegt sie mehr als doppelt so hoch. Die
Angaben zu den einzelnen Landern finden sich in der folgenden Tabelle 8. Dazu sei bemerkt, daf
mit Ausnahme der Tschechischen Republik zur Arbeitslosenrate Angaben existieren, die teil-
weise erheblich voneinander abweichen.

Bericksichtigt man, daf3 in den Landerberichten der EU-Kommission (EU-KOM I1 1998 a-e)
stets die geringsten Arbeitslosigkeits-Werte genannt werden und, daf3 in einigen Fallen die Zahl
aller Erwerbspersonen gesunken ist sowie daf3 die subsistenzorientierte Landbewirtschaftung ein
grol3es Arbeitskraftepotential bindet, so mul3 das tatsachliche Ausmald der Unter- bzw. Nicht-
beschaftigung in landlichen Raumen noch gréler angenommen werden, als es die Zahlen aus-
dricken. Auf der anderen Seite erfullt der landliche Raum gerade durch das Angebot an Subsi-
stenzmoglichkeiten eine entlastende Funktion fur die 6ffentlichen Kassen bzw. die Versiche-
rungssysteme, soweit sie existieren.
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Tabelle 8: Beschaftigung, Entlohnung in den funf Beitrittslandern (1996)

Lander- . Tschech.

Kennzahl Estland Polen Slowenien Republik Ungarn
Erwerbstatige 4,4% 12,7%2

ohne Beschafti- (inoff.8%)" (inoff.16- 7,0% 3,8% 9,9%
gung (%) 17%)Y

Arbeitslosigkeit

in landlichen bis 30% bis 25% bis 14% - bis 19%
Regionen

Durchschnitts-

lohn in 179 250 475 290 230-275
ECU/Monat

Quelle: EU-KOM 1997, EU-KOM 1l 1998a-e. ¥ Fischer Weltalmanach 1998, ? FAZ
1998.

Im Mittelpunkt dieses Kapitels steht die Frage, inwieweit es den flnf Beitrittsstaaten bisher
gelungen ist, unterhalb der nationalen Ebene folgendes zu erreichen und auf Dauer funktionsféhig

V4

1

u halten:
Im offentlichen Sektor:

Selbstverwaltung der Gemeinden mit eigenem Gemeinderat, Haushat und V erwal tungsapparat
sowie klar definierten Kompetenzen bzw. Verantwortungen;

Selbstverwaltung der gemeindetibergreifenden Einheiten, wie Kreise, Distrikte etc., mit demo-
kratisch gewéhlter Vertretung, eigenem Haushalt, Verwaltungsapparat und definierten Kompe-
tenzen bzw. Verantwortungen;

Selbstverwaltung der Einheiten auf der mittleren Ebene, wie Lander, Grol3regionen, Bezirke
etc., mit demokratisch gewahlter Vertretung, eigenem Haushalt, Verwaltungsapparat und
definierten Kompetenzen (eventuell in der Gesetzgebung etc.) bzw. Verantwortungen;

Planungsgemeinschaften bzw. Entwicklungsregionen, die Planung, Forderung etc. koordinie-
ren und mit offentlichen und privaten Beteiligten zusammenarbeiten.

. Im halbdoffentlichen bzw. 6ffentlich-privaten Sektor:

Gemeindezusammenschlisse, die erganzt werden durch Vertreter der Sozialpartner, der
Beteiligtengruppen, Interessenverbande und Experten, etc.;

Entwicklungs-Foren, Entwicklungs-Gruppen, Arbeitskreise, Runde Tische etc., die in
Zusammenarbeit mit bzw. unter Beteiligung der Verwaltung fur bestimmte Gebiete Aufgaben
erfullen, wie Formulierung von Entwicklungszielen, Leitbildern, Strategien etc. sowie Festle-
gung von Schwerpunkten, Forderprioritdten, Forderkriterien etc.;

Kammern im Bereich Handwerk, Landwirtschaft, Forst, die sowohl die Interessen ihrer Mit-
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glieder vertreten als auch Dienstleistungen (Beratung, Aus- und Fortbildung, Information)
anbieten, die im Wettbewerb mit staatlichen Anbietern oder im Auftrag der staatlichen Ver-
waltung ausgefihrt werden;

» Zusammenschlisse, die Zielsetzungen im Zusammenhang mit landlicher Entwicklung verfol-
gen und offentlich propagieren. Diese Vereine, Verbande kénnen durch Gemeinden, Stadte
und/oder Privatpersonen bzw. Einzelverbande gebildet werden.

Das Vorhandensein und die Funktionsfahigkeit der oben genannten Einrichtungen bildet die-
Grundvoraussetzung fur die Férderung landlicher Entwicklung nach den Prinzipien der EU-
Strukturfonds. Sowohl fiir die erwiinschte Partizipation der landlichen Bevolkerung, der Orien-
tierung an “bottom up”-Ansatzen als auch fir den Grundsatz der Subsidiaritat sind die funk-
tionstichtige Selbstverwaltung und Vertretung privater Interessen von zentraler Bedeutung.
Die Beteiligung der Sozialpartner und der Interessenverbéande wird gerade auf der lokalen und
regionalen Ebene fur die Beteiligten erlebbar erméglicht. Durch die Orientierung auf regions-
spezifische Problemlagen wird integrierten Programmen der Vorzug gegeben vor sektoralen
Politikansatzen. Aber auch fur die bisher meist auf der nationalen Ebene angesiedelte Pro-
grammplanung sind Gremien auf lokalem und regionalem Niveau unverzichtbar. Ebenso
werden dort Projektforderungen auf Basis der Kofinanzierung erprobt und umgesetzt.

Durch den Vergleich der staatlichen Férderpolitiken der funf Beitrittslander zeigen sich Unter-
schiede, die hauptséchlich mit dem Vorhandensein und der Leistungsfahigkeit der unteren
Verwaltungsebenen zusammenhéangen. In diesem Kontext sind vier Aspekte zu nennen:

e Programme zur Dorferneuerung: Sie wurden in Slowenien und in der Tschechischen Re-
publik bereits seit 1991 entwickelt und durchgeftihrt, auch, wenn die Férderung spater erst
einsetzte. In Slowenien wurde die Dorferneuerung inzwischen zur Forderung landlicher Ent-
wicklungsprojekte, die Uber die Grenzen einer Gemeinde hinausgingen, erweitert. Ebenso in
der Tschechischen Republik, wo sich aus der ab 1994 geforderten Dorferneuerung ein Landes-
erneuerungsprogramm entwickelt hat. In der polnistfigewodschaft Opole wird ab 1997
ein Dorferneuerungsprogramm umgesetzt. Dorferneuerungsprogramme férdern nach diesen
Erfahrungen in besonderer Weise die Aktivierung und Beteiligung der landlichen Bevolkerung
und tragen zur Erhaltung der doérflichen Identitat bei. Durch die Auswahlverfahren bei der
Aufnahme der Dorfer ins Programm und durch den Wettbewerb der 6rtlichen Projekte um die
begrenzten Fordermittel kommen die Projekte, die relativ ausgereift bzw. erfolgversprechender
sind, eher in die Forderung. Sie kombinieren 6ffentliche Unterstiitzung auf optimale Weise mit
privater Eigeninitiative. Aul3erdem sind sie die Keimzelle fur weitergehende Projektvorschla-
ge, weil sie Bewohner eines Uiberschaubaren Raumes zusammenbringen. Aus diesen Griinden
stellt die Erweiterung der Dorferneuerungsprogramme in Slowenien und der Tschechischen
Republik keinen Zufall dar. Einschrédnkend muf3 darauf hingewiesen werden, daf3 nicht alle
Dorftypen bzw. spezifische Sozialstrukturen die erfolgreiche Einfihrung der Dorferneuerung
zulassen. In Estland und in Ungarn fehlen noch Voraussetzungen auf Seiten der 6ffentlichen
Verwaltung, um Dorferneuerungsprogramme zu starten.

» Eine abgeschlossene uaugf mittlere bzw. langere Dauer sicher bestehende Gebiets- und
Verwaltungsstruktur der unteren Ebenenstellt eine unverzichtbare Voraussetzung fir die
Forderung landlicher Entwicklung dar, wie zur Zeit durch das polnische Beispiel demonstriert
wird. Die umfassende Gebiets- und Verwaltungsreform, die von der 1997 gewahlten Regie-
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rung beschlossen, im Herbst 1998 mit den Wahlen zu Vertretungen auf Kreis- und Bezirks-

ebene vollzogen und ab 1.1.1999 formell glltig sein wird, hat der Interessenvertretung von
unten einen deutlichen Auftrieb gegeben. Dal} sie nicht abgeschlossen war, hat sich auf die
schon Jahre vorher beschlossenen Pilotprogramme hinderlich ausgewirkt, da diese bis zur
Klarung der neuen Strukturen verschoben wurden muf3ten. In Tschechien ist ebenfalls eine
Gebiets- und Verwaltungsreform in Arbeit, wahrenddessen in Ungarn die Starkung der Ge-
meindeverbande erst in den Anfangen steckt, obwohl in dem 1996 verabschiedeten Gesetz
tber regionale Entwicklung und Planung die Gemeinden ausdrticklich aufgefordert werden,
sich zusammenzuschliel3en. Nationale Forderprogramme zur Entwicklung landlicher Raume,
die vor Abschlul? solcher Gebiets- und Verwaltungsreformen aufgelegt werden, unterliegen
einem hohen Risiko des Scheiterns.

Halbstaatliche Or ganisationsfor men, wie Regionale Entwicklungs-Foren, Entwicklungs-
Gruppen, Runde Tische etc. sind aus Ungarn und Polen bekannt. In Ungarn sieht das Gesetz
von 1996 die Bildung von Regionalen Foren in 7 Regionen vor und empfiehlt fiir die darunter
gelegenen Ebenen, sogenannte Entwicklungsrate zusammenzurufen, Gber deren praktische
Arbeit noch wenig bekannt ist. In Polen sind die Erfahrungen, die Gestaltungsprinzipien und
die inhaltlichen Ergebnisse der Runden Tische beider Task Forces zur Regional- bzw. Struk-
turforderung gut dokumentiert. Solche Organisationsmodelle bieten den Vorteil, daf3 sie nicht
verbindlich und per Gesetz fur das ganze Land geregelt werden missen, sondern, dal} sie in
bestimmten Regionen, die eine hohe Prioritat geniel3en, versuchsweise und in jeweils angepal’-
ter Form und zunéchst flr begrenzte Dauer eingesetzt werden kénnen. Solche Gremien kénnen
durch staatlich beauftragte Agenturen zur Regionalen Entwicklung unterstitzt werden, wie es
sie in Polen schon seit 1993 gibt. Dort arbeitet die Zentrale in Warschau mit insgesamt 50, in
jeder der ehemaligewojewodschaften vertretenen Agenturen eng zusammen. In Estland
wurden 1997 ebenfalls Regionalentwicklungsagenturen gegriindet, die Uber mehrere regionale
Zentren verfugen. In diesen wird Wirtschaftsforderung betrieben, und es werden Regional-
entwicklungsgruppen unterstitzt. Solche Agenturen haben sich, insbesondere in Polen, als
fachkompetente Unterstiitzungsorganisationen fur die Forderung landlicher Entwicklungs-
projekte erwiesen. Ihre Funktion und ihre Aufgabenteilung mit der staatlichen Verwaltung
mul3 jedoch auf Dauer durch entsprechende politische Entscheidungen geklart werden.

Das Vorhandensein von Interessenverbanden die verschiedene Berufsgruppen,
Wirtschaftsbranchen oder die Sozialpartner repréasentieren, ist eine weitere wichtige Vorausset-
zung fur die Entwicklung von landlichen Raumen und die Umsetzung von “bottom up”-Ansat-
zen. Ohne solche organisierten Interessen ist die Beteiligung wichtiger Gruppen und inter-
essanter Projekttrager kaum madglich. Hier kommt zum Beispiel der Griindung von Landwirt-
schaftskammern grof3e Bedeutung zu. Sie wurden in Polen im Jahre 1996 gebildet; in Ungarn
und Estland gibt es seit 1997 Landwirtschaftskammern. Verschiedene Berichte zeigen aber,
daR diese Organisationen in der kurzen Zeit ihres Bestehens noch nicht voll funktionsfahig
sind und erst in wenigen Fallen ein nachgefragtes Angebot von Dienstleistungen fur ihre Mit-
glieder bzw. fir weitere Klienten entwickelt haben. In Tschechien ist das Verbandswesen in
diesem Bereich bereits gut entwickelt, es gibt dort einen Verband der Landbesitzer, einen der
Privatbauern etc. Von ahnlicher Wichtigkeit sind weitere Verbande und Nicht-Regierungs-
Organisationen, die Ziele verfolgen, welche mit der Entwicklung landlicher Ra&ume eng ver-
bunden sind. Auf diesem Gebiet ist die Tschechische Republik ebenfalls weit entwickelt, denn
es besteht ein Stadtetag und ein Komitee der Kleinstadte, die seit 1991 arbeiten. Dartber
hinaus hat sich 1993 ein Verein zur Wiederbelebung des landlichen Raums gebildet.
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Mit Ausnahme von Ungarn sind in allen weiteren Beitrittslandern Erfahrungen mit der
Programmplanung zur Forderung landlicher Entwicklung vorhanden.

InUngarn gibt es zwar Fordermittel fir benachteiligte Gebiete und sieben Regionen, die fiir ihren
Bereich Entwicklungspléne vorlegen sollen, doch sind diese noch in Bearbeitung. Die Einteilung
der Regionen umfal3t das gesamte Staatsgebiet und greift daher keine ausgewiesenen Problem-
gebiete besonders heraus.

Die Tschechische Republik hat erst relativ spéat, namlich 1996, damit begonnen, die Arbeit der
drei zustandigen Ministerien besser zu koordinieren und verschiedene regionale Entwicklungs-
plane aufzustellen. Im Jahr 1997 wurde vom Ministerium fir Regionale Entwicklung ein Pilot-
projekt in Nord-Moravien gestartet, das nach den Grundsatzen der EU-Strukturfonds aufgebaut
ist. Ab 1998 wurde die Forderung integrierter landlicher Entwicklung durch Projekte in sogenann-
ten Mikro-Regionen beschlossen. Zum Jahresende beabsichtigt die Regierung, ein neues Konzept
zur landlichen Entwicklung vorzulegen. Abgesehen von dem bereits 1991 begonnenen Dorfer-
neuerungsprogramm, das spater zum Landeserneuerungsprogramm ausgeweitet wurde, sind die
Aktivitaten zur Programmplanung in der Tschechischen Republik noch recht jung.

Fur die Situation in Slowenien sind ahnliche Entwicklungen kennzeichnend. Auch hier lauft das
Dorferneuerungsprogramm mit seiner spateren Erweiterung schon seit der Staatsgrindung. Im
Jahr 1992 wurden benachteiligte Gebiete definiert und die dortigen Bewirtschafter erhalten fla-
chenbezogene Beihilfen. Diese Forderung ist auch ein Bestandteil des 1998 aufgestellten Refor-
mierten Programms zur Agrarpolitik 1999-2002. Durch die Vorlage dieses fur mehrere Jahre
gultigen Programms hat Slowenien einen weiteren wichtigen Schritt unternommen, um die
Grundsatze der kiinftigen Forderpolitik festzuschreiben. Ausdrucklich wird der bisher betriebenen
Politik der Exportsubventionierung eine Absage erteilt und der Ubergang zu Direktzahlungen an
die Bewirtschafter propagiert. Die Zahlungen sollen entsprechend der von den Bewirtschaftern
erbrachten Umweltleistungen gestaffelt werden. Trotz dieser Zielsetzungen und der
Ausdifferenzierung in Unterprogramme, haben sich noch Reste der alten sektoral ausgerichteten
Agrarpolitik erhalten, insbesondere bei der Forderung der Modernisierung von Agrar- und
Ernahrungswirtschaft. Im Programm wird ausdrticklich auf die Kofinanzierung durch die EU tber
SAPARD verwiesen.

In Estland sind aufgrund der unterschiedlichen Problemlagen in landlichen Gebieten seit 1996
ForderungsmalRnahmen angelaufen, die sich in neun Unterprogramme aufteilen. Der Weg zu
dieser Ausdifferenzierten Forderpolitik begann 1990 mit der Vorlage von Leitlinien fir die
Agrarpolitik, die schlie3lich 1995 vom Parlament angenommen wurden. Im gleichen Jahr wurden
Programme und Instrumente erstmals durch einen Regionalentwicklungsrat koordiniert.
Gegenwartig wird ein Gesetz zur Unterstitzung des Lebens in den Regionen und zum
Management des Agrarmarkts erarbeitet, das zu einer mittelfristigen Strategie flihren soll. Estland
will dadurch eine kohéarente Agrar- und Strukturpolitik sicherstellen.

In Polen wurde bereits relativ friih und innerhalb verschiedener Forderinstrumente mit der
Formulierung integrierter Programme begonnen. Bereits 1993 beinhaltete das Programm
STRUDER I integrierte Ansatze zur landlichen Entwicklung. Ein Jahr danach, 1994, wurde eine
Strategie fur Polen erarbeitet, die einen Teil Uber die Entwicklung landlicher Raume enthielt.
Darin wurde ausdrtcklich von sektoralen Politikansatzen Abschied genommen. Den nachsten
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wichtigen Schritt stellte die Einrichtung zweier Task Forces, einmal fir Regional-, einmal fur
Strukturpolitik dar, die in ihren Berichten von 1996 flr ausgewahlte Regionen eine koharente
Programmplanung zu entwickeln versuchten. Hervorzuheben ist, dal3 es gelang, fir zentrale und
grundlegende Problemkomplexe typische Gebiete auszuwahlen und die Krafte auf begrenzte
R&aume zu konzentrieren. Dadurch sollten Grundlagen fir die weitere Programmentwicklung und
die Anpassung an die EU-Strukturpolitik erreicht werden. Im Jahr 1998 hat das polnische
Landwirtschaftsministerium eine mittelfristige Strategie fur Landwirtschaft und Entwicklung
landlicher Raume vorgelegt, die im Hinblick auf die Nutzung des von der EU geplanten
SAPARD-Programms konzipiert ist.

Zusammenfassend ist festzustellen, daf sich die Aktivitaten der Beitrittslander im Bereich der

Programmplanung in den letzten 2-3 Jahren stark ausgeweitet haben. In allen Landern wird an
mittelfristigen Strategien gearbeitet, Polen und Slowenien haben diese bereits vorgelegt. Keines
der bisher erarbeiteten Programme und Strategien umfal3t aber den Zeitraum, wie er fur die
Laufzeit des SAPARD-Programms vorgesehen ist, namlich insgesamt 7 Jahre. Bei den

Programmplanungen der Beitrittslander entsteht der Eindruck, daf3 diese vor allem auf der
nationalen Ebene unter relativ grol3em Zeitdruck ohne intensive Beteiligung der unteren Ebenen
zustandekommen.

Programme, die in den funf Beitrittslandern auf der BasisKmfiinanzier ung durchgefihrt
werden, sind bisher selten zu finden. Estland erbringt im Rahmen von CROSS-BORDER einen
eigenen Anteil von Finanzmitteln zur Forderung von Projekten. In Polen ist im Rahmen des seit
1997 laufenden Programms INRED erstmals eine 50prozentige Kofinanzierung durch das Land
vorgesehen.
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8 Kriterien zur Bewertung von landlichen Entwicklungs-Projekten und ihrer Férderung

In den funf untersuchten mittel- und osteuropaischen Staaten gibt es nur wenige landliche
Regionen, die als Investitionsstandorte fir private Unternehmen attraktiv sind.
Entwicklungsstrategien, die auf die Anwerbung grof3er Arbeitgeber abzielen, sind daher wenig
erfolgversprechend. Statt dessen werden endogene Entwicklungsstrategien empfohlen. Sie
setzen auf die Nutzung der naturlichen, kulturellen, wirtschaftlichen und sonstigen Vorzige,
die ein Gebiet aufweist. Solche Ansétze sind insbesondere fur die Mittel- und Osteuropaischen
Lander von Interesse, weil sie ohne grof3en Kapitalaufwand, ohne infrastrukturelle
Vorleistungen (wie z.B. die ErschlieBung von Gewerbegebieten) durch die Gemeinden
auskommen und weil sie die Eigeninitiative der vorhandenen Unternehmen und der Bewohner
fordern. Aus den bisher in Europa gewonnenen Erfahrungen mit endogenen
Entwicklungsansatzen (OAR 1987; De Haen/Isermeyer 1990; Mose 1993; Schiittler 1997,
Asamer 1997; Bratl 1997a, b) lassen sich einige zentrale Kriterien formulieren, mit deren Hilfe
beurteilt werden kann, ob und inwieweit regionale Projekte endogene Potentiale nutzen, um
die Entwicklung voran zu bringen. In wesentlichen Teilen sind die Grundlagen der Strategie
zur Nutzung endogener Potentiale in die Formulierung staatlicher Politik fir landliche Raume
eingegangen. Sie finden sich auch in der Strukturpolitik der EU.

Da in den Transformationslandern weder die technische Infrastruktur auf dem Land, noch die aus
Westeuropa bekannte 6ffentliche Verwaltung in zufriedenstellendem MaRRe aufgebaut ist,
kommt der regionalen Eigeninitiative besondere Bedeutung zu. Endogen orientierte
Entwicklungsanséatze arbeiten mit der frihen Einbeziehung der Beteiligten und sichern so die
soziale Vertraglichkeit der Projekte. Sie berlcksichtigen auch 6kologische Kriterien und
bemuihen sich um die dauerhafte Nutzung bzw. Erhaltung natirlicher Ressourcen in den
Regionen. In ihren Grundsétzen entsprechen sie den Zielsetzungen, die heute mit dem
Sammelbegriff Nachhaltigkeit gekennzeichnet werden.

An Projekte, die der landlichen Entwicklung dienen solleprichten sich daher folgende Fragen
und Anregungen, wenn sie im Hinblick auf nachhaltige regionale Entwicklung beurteilt
werden sollen:

1. Werden natlrliche Rohstoffe, Produktionsvoraussetzungenetc. genutzt und zu
marktfahigen Produkten oder Leistungen ausgebaut? Die Abgelegenheit einer
abwechslungsreichen Landschaft ist unter diesen Gesichtspunkten, insbesondere fir
touristische Nutzungen ebenfalls eine verwertbare Ressource.

2. Werdensozial-institutionelle Gegebenheiten und Mdglichkeitemn der Region genutzt,
entwickelt und gepflegt? Solche teilweise ohne hohen Kapitalaufwand aus dem eigenen
Sozialsystem zu entwickelnden Potentiale sind z.B. besondere Kooperationsformen oder
Produktinnovationen.

3. Der menschliche Faktor, unternehmerische Initiative wie auch spezielle Qualifikationen
von Unternehmern und der Erwerbsbevélkerung stehen im Mittelpunkt endogener
Entwicklungsanséatze: Inwieweit werden sie genutzt, um am Markt erfolgreiche Leistungen zu
erstellen? Es kann sich dabei auch um entwertete, zeitweise nicht gefragte, Qualifikationen
und Fahigkeiten handeln.

4. Inwieweit verbinden regionale Entwicklungsprojekte die Nutzung endogener Potentiale zu
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einer Strategie, einem Konzept, das unter Beteiligung vorhandener Kréfte tber einen mittleren
Zeitraum hinweg entwickelt und schlie3lich zur realen Umsetzung gebracht werden kann?

Aus der landlichen Entwicklung in vielen europaischen Landern ist bekannt, daf’ die hier
skizzierten endogenen Entwicklungsprojekte durch zwei wesentliche Faktoren untersttitzt und
angeregt werden kénnen: Durch spezielle Férderprogramme und durch Beratungsangebote. Beide
Instrumente gehoéren zu einer landlichen Entwicklungspolitik und missen sich wechselseitig
erganzen, um grof3tmogliche Wirksamkeit zu entfalten.

Hier interessiert vorrangig die Frage einer geeigneten Forderpolitik. Deshalb werden die
Anforderungen an Beratung an dieser Stelle nicht weiter prazisiert. Es gibt — unabhangig von der
jeweiligen Situation, dem Land etc. — einige zentPaléorderungen, denen jede Férderung
genugen mufl} wenn sie Wirkungen erzielen will, d. h. wenn sie landliche Entwicklung
untersttitzen will. Die Liste dieser Punkte, zu denen jedes Foérderprogramm und jede Forderpraxis
etwas aussagen muf3, beinhaltet:

1) Definition von Foérderzweck(en)

Beschreibung der Ziele, die mit der Foérderung erreicht werden sollen; Definieren von
Zielgruppen, an die die Forderung gerichtet ist, die erreicht werden sollen. Mit Bezug auf
bestimmte Regionen und/oder Branchen gelingt es, klarere Férderzwecke und Zielgruppen zu
benennen.

2.) Definition des Férderungsgegenstands

Fordergegenstand allgemein nach Branchen, Zielen etc. Fordergegenstand speziell, d. h. neue
oder gebrauchte Gegenstande, Eigenleistungen méglich oder nicht.

3.) Festlegung von Fordergebieten

Gebietskulisse definieren anhand von meRRbaren eindeutigen und zweckbezogenen Kriterien.
(BIP, Einwohnerdichte, Anteil Agrarsektor an der Volkswirtschaft oder an den Erwerbstatigen).
Generelle Moglichkeit: Fordergebiete benennen oder gesamtes Staatsgebiet fur forderfahig
erklaren (Giel3kanne oder Konzentration der Mittel nach Bedarf bzw. nach vermuteter Effizienz).
4.) Definition der Forderart- und hohe

Forderarten konnen sein: Anteilsférderung oder institutionelle Foérderung oder
Festbetragsférderung. Hohe der Férdersumme, Staffelung der Hbhe ist nach verschiedenen
Gesichtspunkten mdglich: nach Gebietsherkunft bzw. Sitz des Forderungsempfangers; danach,
ob der Empféanger ein Privatunternehmen ist oder eine Non-Profit-Organisation oder 6ffentliche
(Gebiets-)Kdrperschaft, je nachdem, ob Einzelbetrieb oder Kooperation. Weitere Regelungen
kdnnen betreffen: zeitliche Begrenzung der Forderung (einjahrig oder mehrjahrig); erlaubte Ko-
bzw. Eigenfinanzierung (wie durfen eigene Mittel aufgebracht werden?); Kombination mit
anderen Forderungen maglich oder ausgeschlossen. Mit diesem Merkmal der Férderung werden
in der Praxis Nebenziele der Férderung zu erreichen versucht.

5.) Definition der Férderungsempfanger (Begunstigten)

Definition von Voraussetzungen, die Antragsteller erfullen muf3 (z.B. aus Gebiet x stammen,
diese oder jene Rechtsform haben, Birger des Landes sein, Héhe der positiven Einkommen darf
Summe X nicht Ubersteigen etc.), Definition von Voraussetzungen, die Antrag, beantragter
Fordergegenstand erfullen muf3; Androhung von Sanktionen bei Mi3brauch, entsprechende
Kontrolle.

6.) Laufzeit bzw. Giiltigkeit des Forderprogramms
Definition von ein- oder mehrjahrigen Laufzeiten, Fristen; Schaffung von Rechtssicherheit fur

98 PE 168.286



DDLU TIyUuliyCLidiiuivivyg! CITNG Ll hiciianiul LHETTI-TTUVY WUy LU W VG LT Ul iy

potentielle Antragsteller. Bel der relativ langen Zeit, die es dauert von der Antragstellung zur
Bewilligung und von da bis zur Realisierung und von da bis zum Auftreten der gewlnschten
Effekte, ist es ungunstig, wenn Programme mittendrin geandert oder abgebrochen werden.

7.) Festlegung des Verfahrensder Beantragung, Bewilligung

Fur potentielle Antragsteller bzw. flr die angesprochene Zielgruppe sollte das Verfahren in den
notigen Voraussetzungen, der Zeitdauer und den Auswahlkriterien klar und transparent sein, so
daR sie eine Entscheidungsgrundlage haben, um Antrage zu stellen.

8.) Abstimmung des Fordervorhabens mit anderen Vorhaben, Planungen

Definieren ob, wenn ja, mit welchen anderen V orhaben das beantragte abgestimmt sein soll und

wie dieser Abstimmungsprozel zu laufen hat. Z. B. in Polen im Nordprojekt Zustimmung der
Regionalplanung etc. Hangt von Grol3e und Bedeutung des Vorhabens ab. Hirden dirfen nicht
zu hoch gesetzt sein, sonst wirkt diese Anforderung als Blockade.

9.) Administrative Zustandigkeit

Festlegung von: Bewilligungsbehoérde, auszahlende Behoérde, Entscheidungsebene, Budget-
Sicherheit (Regelungen bei knappen Mitteln, Auswabhlkriterien), federfihrendes Ministerium,
einschliel3lich der Arbeitsteilung zwischen den administrativen Ebenen: wieviel wird im
Ministerium, in der Mittelbehérde bzw. in der unteren Behdrde entschieden ? Auch zu regeln:
Gesetzliche Grundlage, Verlafilichkeit und Dauer des Bestands der Forderung, Rechtssicherheit
fur Antragsteller. Aufgaben der einzelnen Behérden.

10.) Unterstutzung und Befahigung der Antragsteller bzw. Zielgruppen durch Beratung
Anforderungen an Beratung: Sie mul3 der Zielgruppe bekannt sein, erreichbar sein, kostenlos oder
kostengtinstig (Erstattung der Beratungskosten), sie muf3 (methodisch und fachlich) qualifiziert
sein, mul} initiativ sein, wenn 6ffentlich angeboten, mul3 getrennt sein von der Verwaltung und
Bewilligung, muf3 mit Selbstvertretung der Branche z.B. Kammern kooperieren, Zugang zu
Zielgruppe haben. Sie muf3 ein Projekt tber langere Zeit, alle vier Phasen der Projektentwicklung
hindurch begleiten und unterstitzen kénnen (Vier Phasen der Projektentwicklung: 1.)
Projektanbahnung, 2.) Projekt-Konzeption, insbesondere Wirtschaftlichkeit, 3.) Projektaufbau
(Investitionsphase) und 4.) Markteinfihrung (Luley 1994/98). Sie sollte von Teams angeboten
werden, in denen unterschiedlich qualifizierte Fachleute zusammenarbeiten.

Die beschriebenen Anforderungen, die an landliche Entwicklungsprojekte sowie an deren
Forderung zu stellen sind, bilden die Grundlage fir zwei weitere Schritte: Erstens erméglichen
sie die Bewertung landlicher Entwicklungsprojekte hinsichtlich der Nutzung von endogenen
Potentialen. Zweitens bieten sie einen Mal3stab zur Optimierung der Férderpraxis.
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9 Fallbeispiele

Die Beschreibung der folgenden Fallbeispiele beruht auf Interviews mit Projektbeteiligten,
teilnehmender Beobachtung, der Auswertung von Dokumenten und Experteninterviews, die
hauptsachlich im September 1998 in Polen durchgefihrt wurden. Fir die vorangegangene
Auswahl von Gesprachspartnern bzw. Initiativen und Projekten waren mal3gebend: Beide
Bearbeiter der vorliegenden Studie hatten bereits Erfahrungen mit der Agrar- und
Regionalentwicklung im Nordosten Poleigojewodschaft Bialystok) gesammelt, es erschien
daher sinnvoll den Polenaufenthalt auf andere Regionen zu konzentrieren: Gesucht wurde in
nordwestlichen Gebieten, um die Situation nach der Privatisierung von Staatsgutern zu erfassen,
gesucht wurden Gebiete im Suden Polens, die durch Kkleinstrukturierte private Landwirtschaft
gekennzeichnet sind. Aul3erdem sollte mit déahopol ska-Projekt das polnische Pilotvorhaben

fur integrierte landliche Entwicklung, welches von den Umsetzung her am weitesten
vorangekommen ist, erfaldt werden. Fur den Zugang zu den gewlnschten Projekten und
Auskunftspersonen waren personliche Kontakte und Empfehlungen polnischer Experten
maf3gebend und hilfreich. Sie ermdéglichten damit die hier dargestellten Fallbeschreibungen.

9.1 Dorfentwicklung in der Wojewodschaft Opole

Soweit nicht ausdriicklich angegeben, beruht die Darstellung auf folgenden Quellen: Interviews
mit Ryszard Wilczynski (Vorsitzender des Selbstverwaltungsrat$yana Hrtcharek
(Moderatorin), Adam Maciag (Burgermeister Namyslow), Wanda Myca (Koordinatorin
Namyslow), Antoni Plocieniczak (Direktor von PAGRO), Mieczyslaw Biernacki
(Gemeindevorsteher Pagnow).

Im Rahmen der Partnerschaft mit dem Bundesland Rheinland-Pfalz (Deutschland) lernten
Vertreter des Selbstverwaltungsrates\t¥eyewodschaft Opole das Dorferneuerungsprogramm
kennen. Auf Initiative des Vorsitzenden im Selbstverwaltund®srard Wilczynski wurde das
Programm einigen Anderungen unterzogen und auf die regionalen Verhéltnisse zugeschnitten.
In den folgenden Abschnitten wird Gber die Voraussetzungen, die Programmdurchfiihrung und
Uber erste erkennbare Auswirkungen berichtet.

Die Wojewodschaft Opoleliegt im Stidwesten Polens und grenzt an die Tschechische Republik.
Unter der knapp Uber einer Mill. zadhlenden Einwohnerschatft lebt eine deutsche Minderheit, die
das frihere Schlesien nicht verlassen@ptle zahlt insgesamt 65 Gemeinden mit 901 Doérfern

(die kleineren unter ihnen werd&chulzendorfer’genannt), die auf einer Flache von 8.535% km
verteilt sind. Der Selbstverwaltungsrat ist das einzige Organ aWaewodschaftsebene, das

die Interessen der Gemeinden gegenuber der Regierungsverwaltung vertritt. Dies wird sich mit
der Verwaltungsreform in Polen verandern: Nach den ersten Wahlen zu einem
Regionalparlament, die im Oktober 1998 stattfanden, erhahVvdjewodschaft eine eigene
Verwaltung, ein eigenes Budget und zahlreiche weitere Kompetenzen, die vorher nicht bestanden.
Bei entsprechenden Mehrheitsverhaltnissen wird das Dorferneuerungsprogramm in seinen
weiteren Phasen unter der Regie der neuen regionalen Selbstverwaltung intensiver weitergefuhrt
werden.Opole ist aufgrund seiner relativ groRen Wirtschaftskraft von besonderer Bedeutung
unter den bisherigen 4@/ojewodschaften in Polen und konnte bei der Verwaltungsreform
durchsetzen, dal} es selbstandig bleibt und nicht mit anderen benactWlopetesdschaften zu

einer Grof3region zusammengelegt wird.
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Die wirtschaftliche Situation ist ginstiger als im polnischen Durchschnitt. Die Landwirte aus
Opole verfugen tber 3% der LN in Polen und zahlen 8% der Steuern. Die natirlichen Produk-
tionsvoraussetzungen, insbesondere die Qualitdt der Boden, sind gut. Nach der Auflosung
groRBerer Kollektivbetriebe haben sich private bauerliche Betriebe mit relativ gunstiger
Flachenausstattung entwickelt. In der polnisch-tschechischen Grenzregion, die nicht weit von
Sachsen entfernt liegt, wird reger Handel getrieben. Insgesamt gehen 63% aller Exporte aus der
Wojewodschaft Opole nach Deutschland, danach folgen die Niederlande mit 10%. Umgekehrt
werden 49% aller Importe aus Deutschland und 5% aus den Niederlanden bezogen. Einige
international tatige Unternehmen haben ZweigstelléDpoie errichtet. So hat z.B. die Firma
Scholler Eiscreme iNamyslow eine Niederlassung, auf die die regionale Wirtschaftsférderung
sehr stolz ist. Durch die zahlreichen mannlichen Arbeitskrafte, die im benachbarten westlichen
Ausland Einkommen erzielen, gelten die Dorfer als “reich”. Die Kehrseite davon sind allerdings
z.T. entleerte Gemeinwesen, verlassene Grundstiicke, zerfallende Geb&ude und eine relativ hohe
Arbeitslosigkeit von durchschnittlich 15% teilweise 20%. Zwei Drittel der Arbeitslosen sind
Frauen.

Das DorferneuerungsprogrammQOpole wurde mit Beginn des Jahres 1997 gestartet. Dem ging
eine ca. zweijahrige Phase der Vorbereitung voraus, in der vor allem das Bundesland Rheinland-
Pfalz und die Européaische Arbeitsgemeinschaft Landentwicklung und Dorferneuerung (ARGE)
unterstitzend tatig waren. Zahlreiche Studienfahrten und wechselseitige Besuche, an denen von
polnischer Seite Birgermeister, Kommunalpolitiker und Personen aud/gjerodschaft-
Selbstverwaltung teilnahmen (zwischen 20-40 Personen) mehrten aufgrund der gesehenen
Erfolge das Vertrauen in die Dorferneuerung.

Nach knapp zwei Jahren Laufzeit sind im Herbst 1998 77 Doérfer aus 34 Gemeinden Teilnehmer
im Programm, so daf3 knapp 10% aller Dorfer in\ilefewodschaft beteiligt sind.

Nach der Konferenz zur Er6ffnung des Programms im Januar 1997 wurde eine
Koordinierungsgruppe gebildet, der neben Vertretern der Selbstverwaltung auch Burgermeister,
Vertreter der unterstiitzenden Institutionen und der politischen Parteien angehéren. Aul3erdem
sind die Vertreter deiSchulzendorfer’; also der Empfanger des Programms eingebunden. Die
Gemeinden bzw. ihre Dérfer werden tber die Anforderungen zur Teilnahme informiert. In der
ersten Runde melden sich 57 Ddorfer aus 27 Gemeinden an. Sie werden jeweils reprasentiert durch
gewdhlte Vertreter aus den Dorfern, den Programmkoordinator der Gemeinde und das fur
Dorferneuerung zustandige Mitglied des Gemeinderats. Die folgenden Schritte sind
Studienfahrten der Burgermeister, Informationsveranstaltungen und Schulungen fir die in den
Dorfern gewahlten “Leader”. Die wichtigsten Themen sind: multifunktionale Entwicklung der
landlichen Gebiete, Rolle der Dorferneuerung, Veranderung von Landwirtschaft und landlichem
Raum im Zuge der EU-Integration etc.

Wahrend dieser Zeit wurde ein Team von Moderatoren (nebenberuflich) zusammengestellt und
fortgebildet im Hinblick auf die Unterstutzungsfunktion, die sie in den Dorfern einnehmen sollen.
Die Moderatoren (jeweils zweier Teams) arbeiten eng zusammen mit dem Koordinator in den
jeweiligen Gemeinden. Pro Gemeinde nahmen 1-2 Ddrfer am Programm teil.

Die Durchfihrung im Dorf selbst kann in zwei Phasen unterteilt werden: Zunachst wird eine

kurze Situationsanalyse, mit Leitbildentwicklung und Malnahmenvorschlagen erarbeitet. Danach
werden die MalBnahmen realisiert, die mit relativ geringem Investitionsaufwand durchfihrbar
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sind.

In der Analyse- und MalRnahmenentwicklungs-Phase werden unter Leitung des gewahlten
“Leaders” und mit Unterstlitzung der Moderatoren mehrere Workshops durchgefiihrt. An diesen
eintagigen Workshops nehmen interessierte Mitglieder aus dem Dorf teil, welche die relevanten
Gruppen reprasentieren. Sie werden zusammen mit den “Leader”-Personlichkeiten auf einer
Dorfversammlung bestimmt. In diesen kleinen Arbeitsgruppen werden die o6rtliche Situation
besprochen, Leitbilder fir die Zukunft entwickelt und MaRnahmen zur Leistung der drangenden
Probleme im Dorf erarbeitet.

Die Moderatoren setzen Pinnwandtechnik ein und dokumentieren die Ergebnisse. Das Verfahren
ist gegenuber den langer dauernden Prozessen in Deutschland stark verkirzt und kann an
wenigen Workshop-Tagen zu Ende gefihrt werden.

Waéhrend des Polenaufenthalts konnten die bisher realisierten Malinahmen in verschiedenen
Dorfern der GemeindeNamyslow undWilkow unter Begleitung des Vize-Burgermeisters und
einer Dorferneuerungsmoderatorin besichtigt werden. In allen finf Dorfern war ein
bemerkenswertes Engagement der Blirger und ihrer Vertreter in den Dorf-Workshops zu spuren.
In gemeinsamer Arbeit (Videofilme belegten die Mitwirkung von Alt und Jung) wurden einfache
Infrastrukturverbesserungen vorgenommen: Die Befestigung von Gehwegen, die Erneuerung der
Wartehalle an der Bushaltestelle, die Anlage von Kinderspielplatzen und die
Wiederinstandsetzung der dorflichen Kulturhauser. In diesen sind Kiichen, Musikanlagen sowie
groRere Sale zur Durchfiihrung von Familienfeiern und 6ffentlichen Veranstaltungen vorhanden,
die zum Teil stark renovierungsbedurftig waren.

In einem Dorf wurde ein neuer Sportplatz gebaut, einschlie3lich der Umkleidekabinen, das
Feuerwehrhaus wurde vollstandig renoviert und eine Diskothek fur die Dorfjugend eingerichtet.
In allen Fallen wurde das erforderliche Baumaterial von der Gemeinde zur Verfiigung gestellt,
wahrend die Bewohner die Arbeiten Gbernommen haben. Viele von ihnen haben dabei ihre
eigenen Maschinen und Geréate eingesetzt, so wurden z.B. mehrere hundert landwirtschaftliche
Anhanger mit Erde abgefahren und Baumaterial transportiert.

Aus der Gemeindé/ilkow, die im Norden deWojewodschaft Opole liegt, nimmt seit einem Jahr

das “SchulzendorfPagow am Dorferneuerungsprogramm teil. Im Dorf sind 472 Einwohner
ansassig, die Arbeitslosigkeit liegt bei ca. 20%. Viele weibliche Angestellte des ehemaligen
Staatsgutes verloren ihren Arbeitsplatz, als der Betrieb in eine GmbH umgewandelt wurde. Sie
wird heute als spezialisierter Saatzuchtbetrieb und Versuchshof der BASF unter dem Namen
PAGRO betrieben, und umfafit eine Flache von 450 ha. Die Ubrigen 613 ha LN der Gemarkung
werden von 42 privaten Familienbetrieben bewirtschaftet. Auf dem ehemaligen Gutshof befindet
sich noch ein Palast mit einem héfischen Hinterhaus, umgeben von einem Park. Der Direktor der
jetzigen GmbH plant, es zu renovieren, um es spater als Tagungshotel zu nutzen. Zur Zeit missen
die von BASF-Mitarbeitern abgehaltenen Seminare in der nachsten Kleinstadt durchgefiihrt
werden, weil die vorhandenen Raume nicht nutzbar sind und keine Verkdstigung bzw.
Beherbergung mdoglich ist, obwohl arbeitslose Frauen aus dem Dorf friiher bereits in der Kiiche
gearbeitet hatten. Gelder zur Renovierung dieses Gebaudes konnen aus dem laufenden
Dorferneuerungsprogramm ebensowenig zur Verfiugung gestellt werden wie fur die in anderen
Dorfern erforderliche Verbesserung der Infrastruktur (z.B. Kanalisation, Telefonanschlul3). In der
nun folgenden und nach den Wahlen zum Regionalparlament anstrebenden Phase der

103 PE 168.286



DDLU TIyUuliyCLidiiuivivyg! CITNG Ll hiciianiul LHETTI-TTUVY WUy LU W VG LT Ul iy

Dorferneuerung soll dies méglich sein. Die in den Ddrfern engagierten “Leader” wie auch die
Moderatoren hoffen auf diese néachste Phase der Dorfentwicklung, in der groRere
Infrastrukturprojekte und Existenzgriindungen privater Unternehmen geférdert werden sollen.
Sie raumen aber auch ein, daf} gegenwartig die eigenen Fahigkeiten nicht ausreichen, um ein
Projekt wie beispielsweise das SeminarhotePagnow erfolgreich zu entwickeln und zu
betreuen, bis es als selbstandiges Wirtschaftsunternehmen am Markt bestehen kann.

Fur die im Jahre 1998 weiter laufende Schulung fir “Leader” der Dorfgemeinschaften wurden
Mittel aus dem Fonds fur Zusammenarbeit (Programm Agrolinia 2000) gewonnen. Die
Schulungsserie “Ausbildung im Dorferneuerungsprozel3” wurde aus dem Programm “Fiesta II”
bezuschuf3t. Neben dem Land Rheinland-Pfalz und der ARGE konnte der Selbstverwaltungsrat
der Wojewodschaft noch weitere Geldgeber finden, wie z.B. die Friedrich-Ebert-Stiftung, die
Agentur fir Kommunalentwicklung, Stiftung fiir die Entwicklung Schlesiens und verschiedener
Ministerien. Weitere FortbildungsmalRnahmen fir die Moderatoren und die Koordinatoren auf
der Gemeindeebene werden mit Finanzmitteln aus dem “Programm lokaler Initiativen” realisiert.

Fur dieBewertung dieses Ansatzes zur landlichen Entwicklung sind die wichtigsten Argumente
unter vier Aspekten zu ordnen:

(1) Die sehr gut gelungene Mobilisierung der Eigeninitiative vieler Dorfbewohner fand unter
gunstigen Voraussetzungen statt. Zu den wichtigsten gehdrt, dal3 es eine regionale Tradition im
eigenen wirtschaftlichen Handeln gibt, die sich mit dem Stolz auf das eigene Dorf und die
regionale Tradition verbindet. Dartber hinaus war die international ausgerichtete Aktivitat des
Selbstverwaltungsrates bzw. einiger seiner Mitglieder entscheidend. Sie haben das
Dorferneuerungsprogramm tibernommen, in ihrer Region vorgestellt und fur die eigene Situation
umstrukturiert. Durch den Einsatz geschulter Moderatoren, die “Dorf-Leader” und die
Koordinatoren in den Gemeinden konnte der Prozel3 auf breite Flf3e gestellt und professionell
unterstitzt werden. Eine funktionierende Vertretung der Burgerschaft auf der lokalen und
regionalen Ebene ist unabdingbar fur derartige Initiativen.

(2) Zu den Erfolgsfaktoren gehort ferner, dafR die Initierung und Begleitung der
Dorferneuerungsprozesse sehr gut geplant und verbreitet wurden. Moderatoren wurden geschult
und in Teams eingesetzt. Die Dérfer und ihre auf Versammlungen bestétigten Vertreter wurden
frih einbezogen, die Gemeindeblrgermeister sogar bereits in der Vorbereitungsphase. Da nicht
alle Dorfer, die die Teilnahme beantragt hatten, auch ausgewahlt wurden, wird in den Prozel} ein
Element des Wettbewerbs eingefihrt, was sich positiv auswirkt.

(3) Im Verhaltnis zu den von der Gemeinde eingebrachten Investitionskosten wurden enorme
Arbeitsleistungen der Burgerschaft mobilisiert. Fur die Motivation der Dorfbewohner am
wichtigsten ist, daf3 fur alle sichtbar wird, zu welch praktischen Resultaten das gemeinsame
Engagement fihren kann. Man kann im Rahmen der Dorferneuerung etwas tun, das allen nitzt
und jedem sichtbar wird. Die Identifikation mit der eigenen Leistung ist grof3 und motiviert
weiterhin. Auch unter den Bewohnern entsteht ein Ansporn, sich mit einem mdglichst grol3en
Beitrag zu beteiligen.

(4) Die Grenzen dieser ersten Phase der Dorferneuerung sind allerdings heute bereits gut

erkennbar: Fir die Unterstitzung groRerer Projekte in der doérflichen Infrastruktur fehlen die
Geldmittel bzw. sind die Mdglichkeiten der Eigenleistungen begrenzt. Noch wichtiger aber ist
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die Beratung und Begleitung von Existenzgrindungen neuer Unternehmen und die Unterstlitzung
bestehender Unternehmen beim Aufbau neuer Produkte und Markte.

9.2 DasMalopolska-Projekt

Soweit nicht ausdriicklich angegeben, beruht die Darstellung auf folgenden Quellen: Interviews
mit Stanislaw Flaga (Koordinationsbiiro déalopolska-Programmes iirakow), Jan Grabski
(Vorstandsvorsitzender dddalopolska-Programmes und Direktor des ODR in Tarnow);
Malgorzata Dzwierzynska (Buromanagerin des Regionalentwicklungsbiros in Rzeszow), Witold
Sartorius (Programmkoordinator der Foundation for Economic Education und Berater des
Finanzministers)

DasMalopolska-Programm zur landwirtschaftlichen und landlichen Entwicklung ist eines der
vier regionalen Pilotprojekte, welche im September 1996 von der polnischen Task Force zur
Regionalentwicklung initiiert und nach den Kriterien der EU-Strukturfonds vorbereitet wurden
(siehe Teil B, Kapitel 2.2.2). Die Auswahl der vier Pilotregionen sollte den seitens der Task Force
heraus gearbeiteten Prioritdten einer polnischen Regionalentwicklung entsprechen: Die
Malopolska-Region steht daher fur eine stark kleinteilige Landwirtschaft, ein geringes Niveau
der Einkommen der landlichen Bevélkerung, einen zu hohen Arbeitskréftebesatz in der
Landwirtschaft und eine riickstéandige Stadteentwicklung sowie die Krisensituation in der sich
viele kleine und mittlere Stadte befinden, welche einst von der Ansiedlung grol3er staatlicher,
meist Ristungs-Unternehmen beherrscht waren.

Starken und Schwéchen der Region

Die Region Malopolska — auf deutsch “Kleinpolen™ liegt im Stden und Stdosten Polens. Sie
grenzt an die Tschechische Republik, die Slowakei und an die Ukraine. Bis Ende des 18.
Jahrhunderts wavlalopolska eine Provinz Polens. Dann gehorte der stidwestliche Teil zum
Reich Osterreich-Habsburg, der 6stliche Teil zu RuRland. Das einzige Gebirge Polens, die
Beskiden markieren den Grenzverlauf. Das Zentrimgkow, die alte und immer noch heimliche
Hauptstadt Polens, liegt im westlichen Teil, ndrdlich der BergregioneBiwtsko Biala und

Nowy Sacz. Nicht mehr zur Region gehort die alte oberschlesische Industrieregidatovice,
gleichwohl sie sich auf die 6konomische Entwicklung von VWésalbpol ska glinstig ausgewirkt

hat. Im Osten voiMal opolska liegt Rzeszow (siehe auch Kapitel 2.3), ein regionales Zentrum mit
alten Verbindungen zu den grenznahen ukrainischen Regionen um das ehemalige Lemberg (jetzt
L'vov). Als West-Ost-Achse fihrt die alte Handelsstral3e von Pragiiakow, L'vov(ehemals
Lemberg) bis nach Kiew quer durch die Region Malopolska

In dieser, vor der Reform neun Wojewodschafterumfassenden Region lebten 18% der
Bevolkerung Polens, ein Viertel der landlichen Bevdlkerung Polens und 28% der in der
Landwirtschaft Beschéftigten Polens. Landwirtschaft hat hier fir die Wirtschaft (Anteil am BIP
von 14%) und fir den Arbeitsmarkt eine hohe Bedeutung. Hier leben pro 100 ha 175 Personen,
das sind doppelt so viel wie nationalen Durchschnitt, dieser liegt bei 105 Personen pro 100 ha LF.
Ebenso liegt der Anteil der in der Landwirtschaft Beschaftigten mit 41 AK pro 100 ha LF weit
tber dem polnischen Durchschnitt von 22 AK/100 ha LF. Die Standort- und Bodenverhaltnissen
variieren, so liegen im Osten fruchtbare L6Rbdden, im nordwestlichen Teil uBeskiden-
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Gebirge und Vorland sind die Bdden armer. Die Zersplitterung und Kleinteiligkeit der
Landwirtschaft ist in dieser Region besonders ausgepragt. Zahlt man alleine die Betriebe mit
mehr als einem ha LF, so haben drei Viertel der 600.000 Betriebe weniger als 5 ha. Nur 3% der
Betriebe haben mehr als 10 ha zur Bewirtschaftung. Besonders hoch ist der Anteil der
Kleinbetriebe unter 5 ha in den Gebirgsregionen.

Eine Untersuchung der Universitatdnakow zeigte, dal’ zwischen 40 und 70% der Familien der
untersuchten 121 Gemeinden mehr als 1 ha Landbesitz hatten (und damit als landwirtschaftliche
Betriebe gezahlt wurden). Zwischen 26 und 31% der Familien hatten ebenfalls Land, dieses war
jedoch kleiner als 1 ha. Nur 14% der Familien (zwischen 38&aszow und 30% der Familien

in Bielsko-Biala) hatten gar kein Land. Die landwirtschaftliche Produktion ist vielfaltig und
entspricht durchaus dem nationalen Durchschnitt: Die Halfte des Ackerlandes dient der
Getreideerzeugung, die andere dem Anbau von Hackfrichten, vor allem Kartoffeln.
Schweinemast, Ferkelerzeugung sind typisch. Nur in einigen Regionénalgpolska ist die
Produktion etwas spezialisierter mit Unterglas-Gemuse, Beerenobst, Bohnen und Feldgemuse.
Infolge des Preisverfalles der ersten Transformationsjahre ist die Produktion allgemein extensiver
geworden, das Ertragsniveau liegt aber im nationalen Durchschnitt.

Das Land dient der Subsistenz der Familien. Der Begriff der Subsistenz my8ldpolska

etwas weiter definiert werden. Subsistenz bedeutet in diesem Falle, dal3 die nicht unmittelbar fur
den hauslichen Eigenbedarf bendétigten Erzeugnisse landwirtschaftlicher Produktion auf den
Markt gegeben werden. Die Erlése aus dieser Produktion sind aber so gering, dal3 sie nur zur
Befriedigung der unmittelbaren Bedurfnisse reichen. Einkommensutberschisse, welche in die
Landwirtschaft reinvestiert werden kdnnten, werden nicht erzielt. Fur viele Familien dient das
Land ganz unmittelbar und ausschlief3lich zur Eigenversorgung. So ergab die Untersuchung der
Krakower Universitat, dal3 rund die Halfte der Kleinstbetriebe (1 bis 2 ha) und immerhin noch
fast ein Drittel der Kleinbetriebe (bis 5 ha) Uberhaupt nichts verkaufen. Da Lebensmittel so teuer
sind, dafd sie die Halfte des Budgets dieser Familien aufzehren wirden, greift diese Strategie.
Landbesitz gibt aber auch Sicherheit in Krisenzeiten und Beschéftigung fur alle, insbesondere
auch fur diejenigen, welche arbeitslos geworden sind. Land hat damit fiir die Familien einen viel
héheren Wert als den Marktwert auf dem ohnehin nur schwach ausgepragten Bodenmarkt. Land
wird vererbt und nicht verkauft, zumal die geringen Erlése fur eine Existenzgrindung ohnehin
nicht ausreichen wirden.

Die Landwirtschaft bindet — noch — ein au3erordentlich hohes Arbeitskraftepotential.

* Rund drei3ig Familien leben pro 100 ha LF — zur Halfte im Haupterwerb, zur anderen Halfte
im Nebenerwerb. Je kleiner der Betriebe, desto mehr Personen arbeiten auf diesem Land, wenn
man pro Familie 2,5 Personen bzw. 1,7 AK unterstellt. Berechnungen der Unieesitiv
zufolge arbeiten und leben alopolska durchschnittlich rund 78 AK pro 100 ha LF.

» Dieses hohe Arbeitskraftepotential bilden sowohl arbeitslos gewordene Personen, als auch, in
steigendem Mal3e, junge Leute, die noch keine Arbeit gefunden haben.

» Die offizielle Arbeitslosenrate liegt ialopolska bei 14,7% und ist damit, verglichen mit den
ndrdlichen Regionen Polens, niedrig. Angesichts des hohen Arbeitskraftebesatzes pro 100 ha
LF kann daher von einer versteckten Arbeitslosigkeit ausgegangen werden.

» Diesem hohen Arbeitskraftepotential entspricht, als Schwache, das geringe Arbeitseinkommen
aus der Landwirtschaft. Untersuchungen in Aéjewodschaft Novy Sacz ergaben ein
Durchschnittseinkommen pro Arbeitskraft von 100 ZI im Monat
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Gelebt und (berlebt wird daher nur zum Teil von der Landwirtschaft. Vielfaltige
Einkommensquellen sind eher die Regel als die Ausnahme. Die bereits erwahnte
Gemeindeuntersuchung ergab, dal3 31% des Einkommens aus der Landwirtschaft stammen, 30%
aus Lohnarbeit, 16% aus selbstandiger Tatigkeit, 12% aus Arbeitseinkinften, die im Ausland
erzielt worden waren, 8% aus Tourismus und 3% aus anderen Quellen. Gerade die selbstandigen
Tatigkeiten gewinnen seit 1990 an Bedeutung. Rund 18 solcher Unternehmungen kamen auf 100
Familien der untersuchten 121 Gemeinden. An Bedeutung gewinnen aber auch staatliche
Transferleistungen, wie Renten und Arbeitslosengeld. Der Landbesitz und das dort gebundene
hohe Arbeitskraftepotential kann sowohl als eine Schwéache der Region wie auch als ihre grol3e
Starke angesehen werden.

Ziele des Malopol ska-Programmes

Das wichtigste Ziel der Regionalentwicklung ist die effizientere Nutzung der Arbeitskrafte durch
Schaffung neuer  auRerlandwirtschaftlicher  Arbeitspléatze. Zugleich  werden
Entwicklungspotentiale in einer arbeitsintensiven, auf Qualitdtserzeugnisse (wie zum Beispiel
Bioprodukte, aber auch Obst und Gemdise) orientierten Landwirtschaft gesehen, da die
Absatzmarkte der urbanen Zentkarakow und Oberschlesiens sowie des westlichen Auslandes
vor der TureMalopolskas liegen. Die Ukraine und GUS sind Absatzmarkte fir industrielle
Waren, in derBeskiden kann der Agrotourismus weiter ausgebaut werden.

Als weitere Ziele genannt werden (2) der Ausbau der technischen Infrastruktur, (3) die
Entwicklung der landwirtschaftlichen Marktinstitutionen und -Organisationen, (4) die Anpassung
der Landwirtschaft an die Erfordernisse der Europaischen Union, (5) die Entwicklung des
Bildungssystems und (6) der Erhalt der Kulturlandschaft und der kulturellen Werte der Region.
Bei der erneuten Uberarbeitung des Programmes 1998 wurde, gemaf der in der Partnerschaft
festgelegten “Hausaufgaben” noch ein 7. Ziel, die Anpassung der Pflanzenschutz- und
Veterinarbehdrden an den EU-Standard, eingefigt.

Die Programm-Organisation und Finanzierung

Das Programm wurde wesentlich von den né&Mojewodschaften selbst erarbeitet. Die
Zentralregierung und insbesondere die oben aufgefiihrte Task Force fur Regionalentwicklung hat
mit der Bereitstellung von Experten geholfen. In seinem Ursprung war es ein Konsens der
Wojewoden Uber die kinftige Agrarpolitik itMalopolska. Im September 1994 wurde dieser
Konsens unterzeichnet. Ende 1996 wurde das Programm von der Task Force fir
Regionalentwicklung aufgegriffen und zu einem der vier beabsichtigten Pilotprojekte gemacht.
Ein Planungsteam bestehend aus den Landwirtschafts- und Wirtschaftsabteilungen der
Wojewodschaften, der landwirtschaftlichen Beratungszentren (ODR) und wissenschaftlichen
Experten wurde beauftragt, Sozialpartner fir das Projekt zu finden und die Aktivitat der lokalen
Verwaltung, der Landwirtschaftskammern, der Regionalen Entwicklungs-Agenturen, der FAPA-

! Der errechnete Arbeitskrafteiiberschuf3, der noch in der Landbewirtschaftung gebunden ist (inklusive die Halfte
der registrierten Arbeitslosen), wird auf 700.000 bzw. 838.000 beziffert. Diese Berechnung geht davon aus, daR ein
Niveau von 15 bzw. 20 Personen pro 100 ha LF ausreichend ist.
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Bilros usw. zu stimulieren. Das Programm wurde schlie3lich in seiner endgultigen Fassung am
12. Mai 1997 vonMalopolska-Regionalrat akzeptiert. Aufgrund der Verwaltungsreform und der
Wahlen auf Gemeinde-, Kreis- und Bezirksebene im Oktober 1998 wird sich das Projekt aber
noch einmal neu konstituieren missen. So sind in Zukunf\jeivodschaften statt der bisher

neun beteiligt, ihre Grenzen sind jedoch nicht deckungsgleich mit den Grenzen der alten Bezirke.
Auch werden kinftig die neuen Bezirksregierungen im Projekt Gber Kompetenzen verfiigen.
Empfanger sind die Gemeindegninas), da sie als die wesentlichen Akteure landlicher
Entwicklung betrachtet werden, aber auch Zweckverbdnde (zum Beispiel fir
Telekommunikation, Wasserwirtschaft, Abfall etc.).

Die Programmstrukturen wurden so eingerichtet, daf} sie mdglichst den Kriterien der EU-
Strukturfonds (Subsidiaritat, Soziale Partnerschaft, Kofinanzierung und Programmplanung)
entsprechen.

Dazu wurde auf regionaler Ebene tial opolska-Regionalrat eingerichtet. Er besteht aus den
Wojewoden und den neu gewahlten Bezirksprasidenten sowie aus den Sozialpartnern und
Interessenverbénden, wie Landwirtschaftskammern etc.

Verantwortlich fur die Durchflihrung ist eine sogenannte Project-Management-Unit (PMU), in
diesem Fall ist es die Polnische Agentur fur Regionalentwicklung (PARR) mit Sitz in Warschau.
Sie ist das Bindeglied zwischen der Mittelvergabe-Institution (sprich EU mit Vertretung in
Warschau) und der mit Vertragen gebundenen Organisation FAPA, welche mit Hilfe ihrer
regionalen Bilros die Projektantrdge der Gemeinden begutachtet. Die begutachteten
Projektantrage gehen dann tGber das Projektsekretariat an den Projekt-Vorstand. Der Regionalrat
des Projektes entscheidet anschlieBend Uber die Prioritatenliste, nachdem er sich seitens des
Projektbeirates Gutachten eingeholt hat. Erhélt eine Gemeinde einen Zuschlag, so mul} sie eine
europaweite Ausschreibung vornehmen. Uber die Vergabe entscheidet schlieBlich eine
unabhéangige und aus regionalen Vertretern zusammengesetzte Kommission.

Die Finanzierung des Projektes erfolgt als Mischfinanzierung: 60% aus Staatshaushalt,
Haushaltsmitteln der neuen Bezirksregierung, private Mittel und die restlichen 40% aus EU-
Mitteln (zunachst PHARE, dann die Mittel der Strukturfonds). Ein Finanzplan fur die Jahre 1998

bis 2992 weist einen Gesamtmittelbedarf von 3,1 Mrd. ECU aus. Die Kofinanzierungsrate betragt
50%.

Die Projekt-Praxis 1997/1998

Die Entwicklung des Projektes muf3 auch vor dem Hintergrund der politischen Ereignisse
betrachtet werden. So war das Projekt unter der alten linken Regierung (SLD/PSL) initiiert und
eingerichtet worden. Nach den Wahlen im September 1997 kam das konservativ-liberale Bindnis
zwischen AWS $olidarnosc) und UW zustande. 1997 war aber auch das Jahr, in dem zum ersten
Mal tber PHARE Mittel fur die vier Pilotprojekte, insbesondere aber fliMaégpol ska-Projekt,

bereit gestellt werden konnten. 1998 war aber auch das Jahr der Erntichterung: Der polnische
Antrag auf PHARE-Mittelzuweisung von 220 MECU wurde nicht in allen Teilen von der EU so
akzeptiert. Es kam zu einer Mittelkirzung um 34 MECU. Vermutlich auch aufgrund der
ungenigenden Umsetzung der bereitgestellten Mittel von 1997 gingen die vier Pilotprojekte, und
insbesondere das bereits angelauféd®pol ska-Projekt fur 1998 leer aus. Es kam folglich zu
Spannungen zwischen den unterschiedlichen politischen Lagern und Interessengruppen. Dem
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Vorwurf die “neue schlampige Regierung” wirde unverdienterweise die Lorbeeren der “alten,
fleiBigen Regierung” kassieren und “selbst nichts tun (was man ja an den gekirzten PHARE-
Mitteln sehen kdnne)”, begegnet die andere Seite mit dem Verdacht einer bewul3ten Sabotage des
Projektes durch die Vertreter der aus der Regierungsverantwortung entlassenen Sozialisten (SLD)
bzw. der alten Nomenklatura in den Regionalraten.

Auffallig war, dal3 zugleich weder das neu eingesetzte SekretaKaibkow, noch der seit
Beginn des Projektes sich im Amt befindliche Vorstandsvorsitzende (ODdRniaw) Uber die
Zustandigkeiten, Projektverfahrensweisen bei Antragstellung und Mittelbewilligung sowie tber
die tatséchlich erfolgte Mittelvergabe fur 1997 Auskunft geben konnten. Etwas informierter
zeigte sich erstaunlicherweise das Biro der Regionalentwicklungs-AgerfRaeszow. So
herrschte Unklarheit, wer nun “in Warschau” das Sagen habe: das fur alle EU-Mittel
verantwortliche Biro fur Europaische Integration mit Sitz in Warschau, die PARR (Polnische
Agentur fur Regionale Entwicklung, siehe genauer Teil B, Kapitel 3.2.2) oder die FAPA
(Foundation of Assistance, s.a. Kapitel 3.2.2). Aufgrund der Spannungen blieb so viel Raum
offen fur Spekulation und Mif3trauen.

Tatsachlich kam es erst 1998 zur Vergabe der bereits 1997 bewilligten 15 MECU aus dem
PHARE-Topf. 12 MECU wurden derialopolska-Projekt fir investive Mal3inahmen zur
Verfigung gestellt und tGber die FAPA abgewickelt. Die restlichen 3 MECU wurden in Form von
technischer Hilfe Gber die PARR an alle vier Pilotprojekten gegeben. Mallagol ska-Projekt

flossen auf diesem Wege weitere 0,5 MECU. Bis August 1998 gingen tber 317 Gemeindeantrage
im Projektbiro ein. 293 Antrage konnten weitergeleitet werden. Die Obergrenze der Bewilligung
belief sich auf 300.000 ECU, tatséchlich jedoch wurde die Bewilligungssumme je Antrag
deutlich verkleinert, um méglichst viele Antragsteller befriedigen zu kénnen. Im September 1998
waren 20% der Antradge mit durchschnittlich 200.000 ECU bewilligt worden. Die bewilligten
Mittel wurden zu 100% fir Infrastrukturmaf3nahmen auf kommunaler Ebene verwendet. Laut
Projektvorstand sei dies ein Entschlul3 [defopolska-Regionalrates gewesen. An zweiter Stelle

der Prioritatenliste stehe die Entwicklung des nicht-landwirtschaftlichen Sektors und damit die
klassische Wirtschaftsforderung. Prioritat 3 habe die Entwicklung der beruflichen Ausbildung
und der Erwachsenenbildung, und an vierter Stelle stehe die Forderung der landwirtschaftlichen
Effizienz.

Einen vermutlich nicht nur internen Konflikt stellt die Frage dar, inwieweit kiinftig die
Landwirtschaft Gber das Programm gefordert werden kénne und auch solle. Die bislang einmalig
gebliebene Mittelvergabe ging ausschliel3lich an kommunale Investitions-Projekte. Die stark an
der Ausarbeitung des Programmes beteiligten Agrarfakultaten, die Landwirtschaftskammern und
das Landwirtschaftsministerium forderten bereits eine starkere Bericksichtigung der
Landwirtschaft. Der Vorstand des Projektes, Leiter des Landwirtschaftlichen Beratungsdienstes
(ODR) in Tarnow hingegen, vertrat die Meinung derjenigen, die sich offensichtlich bei der
Mittelvergabe auch haben durchsetzen koénnen. Dieses Projekt richte sich nicht an die
Landwirtschaft, sondern an die Arbeitskrafte in der Landwirtschaft, indem es fiir diese neue,
auRerlandwirtschaftliche Arbeitsplatze zu férdern versuche. Dahinter stand die Einschatzung, daf3
es fur die KleinbauerMalopolskas keine Zukunft geben kénne und nur 3 bis 4% der Betriebe
eine Chance hatten. Verwiesen wurde auch auf die bereits bestehenden agrarpolitischen Hilfen
des Staates (Branchenprogramme, zinsgunstige Kredite Uber ARIMR) und die staatliche
Agrarberatung.

109 PE 168.286



DDLU TIyUuliyCLidiiuivivyg! CITNG Ll hiciianiul LHETTI-TTUVY WUy LU W VG LT Ul iy

Bewertung

|dee und Struktur des Malopol ska-Programmes, eines der vier von der polnischen Task Force fur
Regionalentwicklung geforderten Pilotprojekte zur landlichen Entwicklung, stimmen mit den
Erfordernissen der EU-Strukturfondshilfen Gberein. Um eine solche neue Forderstruktur, welche
veranderte Verwaltungszustandigkeiten und Ablaufe erforderlich macht, modellhaft einzurichten
und zu erproben, wurde distgl opolska-Programm zur EU-Antragsreife gebracht und 1997 auch
uber PHARE gefordert.

Das Dilemma liegt darin, dal3 Neues mit alten, lediglich zur Veranderung gezwungenen Denk-
und Verwaltungsstrukturen nicht so schnell erreichbar ist, wie es programmatisch bereits
formuliert wurde. Das verweist auch auf das Problem der Subsidiaritat. Nicht alles kann den
Regionen in Eigenregie Uberlassen werden, wenn die alte Nomenklatura sich weiterhin in
entscheidenden Positionen- auch und gerade innerhalb einer solchen Projektstruktur — befindet.
Das mag mit ein Grund daftr sein, daf3 die Beteiligten die Entscheidungsstrukturen innerhalb des
Projektes nicht klar benennen konnten. Statt tatséchlicher Entscheidungswege wurden uns
vermutlich die informellen Wege auf der Basis von “Beziehungen” oder “alter Macht” genannt.

Angesichts dieser fur Transformationslander typischen Struktur ist es verstandlich, dai3 alle
Befragten sich eines winschten: die moglichst direkte Beziehung der Region zu Briussel, dem
Geldgeber (bzw. dem Buro fur Europaische Integration als direktem EU-Vertreter in Warschau),
unter Umgehung der Warschauer Organisationen und Projektzustandigen. Darin mag sich der
Wunsch nach Einfachheit und Klarheit ausdriicken, einer Klarheit der Regeln fir alle Beteiligten,
eine Einfachheit und Uberschaubarkeit der Entscheidungsprozesse.

Auch verweist die kurze Projektpraxis auf ein zweites, typisches Problem nicht nur der
Transformationslander. Die Férderung investiver MaRnahmen im Infrastrukturbereich, so
sicherlich notwendig sie fur den landlichen Raum Polens sind, hat Prioritdt genossen. Diese
Mafl3nahmen sind einfach abzuwickeln, und jeder Birgermeister kann sie seiner Gemeinde als
erfolgreiche Politik verkaufen. Die Investitionen in “sanfte Standortfaktoren”, insbesondere die
Forderung von Beratung auf kommunaler Ebene (siehe auctD8lBd Srugu”) werden
zugunsten dieser vorzeigbaren Projekte gerne vernachlassigt. Sie sind auch weitaus schwieriger
zu handhaben, die Erfolge und auch MiR3erfolge sind erst langerfristig spirbar und eine
Erfolgsgarantie ist auch nicht gegeben. Daher wird, typischerweise, seitens der
Projektverantwortlichen auf die sektoralen Hilfs- und Férdermal3nahmen fur die Landwirtschaft
verwiesen. Das widerspricht einem integrierten Ansatz. Ein solcher wirde landwirtschaftliche
Betriebe nicht ausschlieBen, sondern in der Forderung von Arbeitsplatzen im
Dienstleistungsbereich, die wiederum in Verbindung stehen mit der Landwirtschaft, ausdricklich
einbeziehen.

9.3 DieZusammenarbeit von vier Gemeinden in Dolina Strugu
(Wojewodschaft Rzeszow)

Soweit nicht ausdriuicklich angegeben beruht die Darstellung auf folgenden Quellen. Interviews
mit Woitek Magnowski, Jacek Wesierski, Kazimierz Tuszynski, Malgorzata Dzwierzynska,
Theresa Kubas-Hul (Regionale EntwicklungsageReaszow), Stanislawa Bemben, Josef Pele,
Kazimierez Stepanski, Kazimierez Jaworski (Burgermeister), Grzésiek Drabicki (Alfred-
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Mineralwasser AG), Jan Machiewicz (Agentur fir Tourismus, Chmielnik) und Teilnehmer des
Tagesseminars (14.9.19B8szow) “Regionale Entwicklung auf der Basis lokaler Ressourcen”,
das von der Regionalen Entwicklungs-AgentuRiaszow veranstaltet wurde .

Im Tal des Flusses Strug liegen vier Gemeinden, die sich im Jahr 1994 zum “Landwirtschatftlich-
Industriellen Vereibolina Strugu” zusammengeschlossen haben. Sie haben Mittel Gber ASAL

| (siehe Kapitel 3.2.2) unter anderem fur den Ausbau der Telekommunikation und fir den Bau
einer Klaranlage beantragt. Angetrieben durch das Engagement der drei Blrgermeister und einer
Blrgermeisterin hat sich der Verein auf3erdem vorgenommen, die wirtschaftliche, kulturelle und
touristische Entwicklung der Region voranzubringen. Dabei wird die traditionelle
Wirtschaftsférderung (Ausweisung von Gewerbegebieten, Anlocken von Investoren durch gute
Infrastrukturangebote etc.) genauso eingesetzt, wie die Initierung und Forderung von
verschiedenartigen Projekten innerhalb der Region.

Die vier Gemeinden sind alle im 15. und 16. Jahrhundert erstmals erwahnt und dehnen sich tber
relativ grof3e Flachen aus, die zwischen 20 und 25% mit Wald bedeckt sind. Mit wenigen
Stichworten lassen sich die ca. 300-500 m Uber NN gelegenen Gemeinden am Ful3e der Karpaten
im Sudosten Polens so kennzeichnen (Tabelle 9):

Tabelle 9: Kennzahlen zu den vier Gemeinden in Dolina Strugu
Gemeinde Einwohnerzahl Flachenausdehnung (in ha)
Blazowa 11000 11270
Chmielnik 6000 5053
Hyzne 6800 5187
Tyczyn 13700 8388
Summe 37500 29868

Zu den wichtigsten wirtschaftlichen Tatigkeiten gehdrt die Landwirtschaft (Getreide,
Hackfriichte, Obst, insbesondere Beerenob<thmielnik und die Viehhaltung in kleinen
Bestanden), die Holzverarbeitung und verschiedene Kleingewerbe. Auch Kkleinere
Industriebetriebe, wie z.B. ein Werk fur Beluftungseinrichtungéfyaayn, sind zu finden.

Die vier Gemeinden liegen im Einzugsgebiet der bedeutendsten Stadt innerhalb der
Wojewodschaft, namlichRzeszow. Sie hat 160.000 Einwohner und ist der Verwaltungssitz des
Wojewoden. Ganz im Gegensatz zu der landlichen IdylleSiegya Tals prasentiert sidRzeszow

als Industrie- und Handelsstadt, die direkt an der wichtigsten Ost-West-Verbindungsstral3e von
Prag UberKrakow nachPrzemyd undKiew (Ukraine) liegt. Eines der Hauptproble Reeszows

ist die Konversion der einst das Wirtschaftsleben der Stadt bestimmenden Ristungsbetriebe.
Rzeszow setzt daher heute auf den Ausbau seiner Handelsfunktionen. Dazu soll der Flughafen
ausgebaut und um diesen herum auf einem 900 ha grol3en Gelande eine Freihandelszone errichtet
werden. Daran sollen auch die umliegenden Staaten Slowakei, Ungarn und die Ukraine Interesse
haben.
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Rzeszow ist von den vier Gemeinden im Struga-Ta nur 15-25 km entfernt und stellt als
Industriestandort und Verwaltungsort ein relativ grol3es Arbeitsplatzangebot. Fir den Absatz
regionaler Produkte ifzeszow ebenfalls von gro3er Bedeutung. Auch in Zukunft wird es seinen
Stellenwert erhalten und als Hauptstadt des neu geschaffenen Bezirks bzw. der Grof3region
Podkarpackie noch ausbauen kénnen.

Trotz der relativ guinstigen Lage der vier Gemeinden finden sich auch hier die Probleme, die fur
landliche Gebiete in Polen insgesamt kennzeichnend sind: Die technische Infrastruktur ist
teilweise mangelhaft (Stralen, Beleuchtung) oder noch nicht ausgebaut, wie bei der
Abwasserkanalisation und Abwasserreinigung. Erste Erfolge bei der Versorgung mit
Telefonanschlissen konnten gerade durch den Zusammenschluf3 der Gemeinden erreicht werden.
Die fehlende bzw. mangelhafte Infrastrukturausstattung behindert die Ansiedlung weiterer
Unternehmen und den Aufbau des landlichen Tourismus, der in der Region durch private
Pensionen, Urlaub auf dem Bauernhof und die geplante Errichtung eines Ski-Lifts in ersten
Ansatzen vorhanden ist.

Neben der unzureichenden Ausstattung mit technischer Infrastruktur bildet das mangelnde
Angebot an Arbeitsplatzen, vor allem an ortsnahen oder regionalen Arbeitsplatzen ein
Hauptproblem. Die Arbeitslosenquote liegt bei 10-15%. Junge Leute wandern aus diesen
Grinden aus der Region ab, und mannliche Arbeitskrafte verdingen sich in der Bauindustrie
westeuropaischer Lander, so daf? sie oft Uber Monate nicht nach Hause zurtickkehren. Traditionell
ist die Arbeitsemigration nach USA. Weniger mobile Arbeitskrafte, Frauen, altere Personen
finden kaum Arbeitsplatze in der Region bzw. der Gemeinde.

Einen weiteren Problemkomplex stellt die Landwirtschaft und das nahrungsmittelverarbeitende
Gewerbe dar. Im grof3en Umfang dient die auf Flachen von 3-5 ha betriebene Landwirtschaft als
Subsistenzquelle. Die Viehbestdnde sind ebenfalls relativ klein und dienen vorrangig zur
Selbstversorgung. Die natlrlichen Produktionsvoraussetzungen in dem higeligen Gelande der
Vorkarpaten erlauben die Erzeugung einer Vielzahl von pflanzlichen (Kartoffeln, Getreide, Mais,
Obst, Gemiuse) und tierischen Produkten (Schweine- Schaf- und Rindfleisch sowie Milch).

Die haufig genannten GréRenordnungen von ca. 40 Arbeitskraften pro 100 ha LN sind im
Rahmen subsistenzorientierter Bewirtschaftung erklarbar. Fur die gelegentliche Vermarktung von
Uberschiissen oder Erzeugnissen mit hohem Arbeitskrafteeinsatz, wie z.B. Beerenobst, bieten die
dann auf den Markt kommenden kleinen, zerstreuten Mengen schlechte Voraussetzungen, so daf3
Handler niedrige Preise zahlen. Noch starker zu Buche schlagt dieser Umstand der von vielen
Produzenten angebotenen Kleinstmengen bei der auf Haupterwerb ausgerichteten Landwirtschaft.
Erschwerend hinzu kommt die ausgepragte und historisch gut erklarbare Abneigung der Bauern,
Kooperationen zu bilden. Die Dolina Srugu vorfindbaren Formen der Landbewirtschaftung

sind insgesamt Kleinststrukturiert, mit hohem Arbeitskrafte- und niedrigem Kapitaleinsatz
betrieben, wenig spezialisiert und bilden nur in Ausnahmefédllen ausreichende
Einkommensgrundlage flr eine Familie. Es zeichnet sich jedoch ein Wandel in der Haltung zum
Boden ab. Auch wirde das Land nur noch von den Alten bewirtschaftet, hiel3 es in den Dorfern.
Die Jungen seien nicht mehr so daran gebunden. Das zeigt sich unter anderem auch darin, daf3
friher das durch Arbeitsemigration erwirtschaftete Geld in die Landwirtschaft gesteckt wurde,
heute aber nur noch in den Hausbau.
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Regionale I nitiativen und Projekte

In drei der vier Gemeinden sind lokale Initiativen und Projekte entstanden, die ohne die enge
Zusammenarbeit untereinander nicht moglich gewesen waren. Basis dieser Zusammenarbeit war
die Bildung einer Genossenschaft, um Telefonanschlisse fur alle Gemeinden zu bekommen. Wer
ein Telefon wollte, muf3te als Burger in diese Genossenschatft eintreten und Geld geben.

Das wohl bekannteste und erfolgreichste Produkt aus der Regdlioa Srugu hat den Namen
“Alfred’. So heil3t ein naturliches Mineralwasser, das den Quellen in der GerGamiknik
entsprudelt. Diese jahrelang nicht genutzten Wasservorrate bilden die Basis fur ein sehr
ausgefeiltes Vermarktungsprojekt. Das sehr schmackhafte und mineralreiche Wasser wird in 18,9
Liter Plastikflaschen abgefullt und den heute ca. 17.000 Kundzesrow auf Bestellung direkt

ins Haus geliefert. Das VertriebsburoGhmielnik ist mit moderner Kommunikationstechnik
(Telefon, Fax, PC) ausgestattet, nimmt pro Familie woOchentliche Bestellungen von
durchschnittlich einer Grol3-Flasche (18,9 1) auf und dirigiert die insgesamt 11
Vertriebsfahrzeuge. Die sehr gute Kundenbindung wird genutzt, um den stadtischen Haushalten
(insgesamt ca. 40.000 Personen) auch andere, namlich landwirtschaftliche, regionstypische
Produkte zu liefern: Die Angebotspalette reicht von Eiern lUber Kartoffeln bis zum Getreide,
neuerdings auch Eis. Bisher stellt das Mineralwasser das Zugpferd dar, da die geringe
Wasserqualitéat in den Wohnsiedlungen den Einsatz des Mineralwassers zum Tee- und
Kaffeekochen und Trinken attraktiv macht. Der Absatz hat sich bis heute so gut entwickelt, dal3
im Unternehmen 1998 ca. 100 Personen beschaftigt sind. Abgefullt wird (auch in kleine
Glasflaschen fur die Gastronomie) im Dreischicht-Betrieb, jede Schicht arbeitet mit 16
Mitarbeitern. Weitere 20 Personen sind in Vertrieb, Buchhaltung etc. beschaftigt, und der Rest
gehdort zur Bau- und Handwerkerabteilung, die gerade ein grol3eres Lager- und Vertriebsgelande
erstellt. In den Unternehmen, das zu je einem Drittel der Gemeinde, der Organisation gegen
Alkoholmif3brauch und einem Privatunternehmer gehort, werden weitgehende Zukunftsplane
geschmiedet: Man moéchte auch die Heilwirkungen des Mineralwassers in einem Sanatorium
nutzen, Pferdesport-Angebote fur Sommer- und Winter-Touristen machen und die Palette der
lieferbaren Produkte vergrof3ern.

Die Nutzung der Mineralwasservorkommen hatte eine lange Tradition bis zum zweiten
Weltkrieg; bis zu dieser Zeit gab es auch mehrere Sanatorien. Auch heute gibt e#\iedon “
weitere Abfullbetriebe fiur Mineralwasser, die allerdings eher eingefahrene Absatzwege benutzen.
Die Besonderheiten des Unternehmens zeigen sich z.B. auch darin, daf3 10% des Gewinns an
Wohltatigkeitsorganisationen abgegeben werden und daf3 jingst 200.000 Setzlinge zur
Aufforstung gespendet wurden.

Die Gemeinddélazowa zeichnet sich durch viele verschiedene Projekte aus. Die sehr engagierte
Burgermeisterin ist zugleich die oberste Wirtschaftsférdererin. Die ehemalige, auf Obst- und
Eiererzeugung spezialisierte Produktionsgenossenschaft wurde aufgeldst und rund die Halfte der
400 ha Land zurtickgegeben. 40 ha und zwei Gefliigelanlagen sind noch tbrig geblieben. Wenn
es nach den Vorstellungen der Birgermeisterin ginge, sollte die alte Genossenschaft wiederbelebt
werden, um das Obst- und Gemuseangebot der Bauern fur eine bessere Vermarktung zu bindeln,
und auch, um in die Verarbeitung einzusteigen. Geb&ude wéaren vorhanden. Zu diesem Zweck
hat die RegiorDolina Srugu, im Zusammenwirken mit der Regionalentwicklungsagentur in
Rzeszow, bereits eine Gesellschaft gegrindet. Im Moment ruht die Aktivitat, man hofft auf Mittel

aus dem ECOS-OUVERTURE-Programm (siehe weiter unten).
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Die Gemeinde sucht aufRerdem nach einem Investor fir ein aus einem Staatsbetrieb
herausgeldstes Grundstiick mit dem Herrenhaus des ehemaligen Grundbesitzers, grof3er
Gartenanlage mit Teich fUr eine vorzugsweise touristische Nutzung. Alles ist fir 350.000 ZI zu
haben.

Erfolgreicher war die Gemeinde bei darichtung einer Klaranlage, die vor einem Jahr den

Betrieb aufnahm und Uber eine mechanische und biologische Reinigungsstufe verfugt. Pro Tag
konnen 150 m3 Abwasser vollautomatisch gereinigt werden, lediglich ein von der Gemeinde
entlohnter Angestellter ist zum laufenden Betrieb erforderlich. In der Gemeinde, genau gesagt
in der StadBlazowa sind 99% der Haushalte an die Kanalisation angeschlossen. Bauerliche
Haushalte, die Abwasser in Klargruben sammeln, kénnen nun die Gruben selbst leer fahren und
das Wasser in der Anlage reinigen lassen. Probleme bereitet allerdings noch der zunehmende
Anfall von Klarschlamm. Hier wird Uber eine engere Kooperation mit anderen Gemeinden
nachgedacht. Die Finanzierung setzt sich aus mehreren Komponenten zusammen: Neben der
10%igen Eigenbeteiligung der Burger und einem Kredit haben der Nationale-Umwelt-Fonds die
Agentur zur Modernisierung der Landwirtschaft, @ejewodschaft und die Gemeinde selbst

einen Beitrag geleistet.

Wie unverzichtbar z.B. die Abwasserklarung fur die Ansiedlung neuer Investoren ist, zeigt sich
am Beispiel eines jungen, in einer anderen Branche bereits erfolgreichen Unternehmers, der ein
300-Platze-Restaurant mit Diskothek erdffnen will. Dies ware undenkbar ohne die
Telefonverbindungen, die in der Gemeinde seit 1994 bestehen, ohne die Klaranlage und ohne die
von der Gemeinde als eine der ersten in Polen verabschiedeten Entwicklungsstrategie bis 2010.
Auch hinsichtlich der landwirtschaftlichen Vermarktung macht die Gemeinde auf sich
aufmerksam. Zwar kam ein Projekt, gedacht als Erfassungshandel und Lagerstéatte fir
landwirtschaftliche Produkte nicht zustande. Daflr aber die gerade fertiggestellte tGberdachte
Markthalle, die im Zentrum der Gemeinde liegt, wodurch ein stadtebaulicher “Schandfleck”
beseitigt werden konnte. Aus dem PHARE-Rapid-Programm und mit Hilfe der
Regionalentwicklungsagentur Reeszow konnte jetzt dievlarkthalle, befestigte Marktplatze

sowie Lagerraume und Toiletten gefordert werden. Die Fordermittel deckten 30% der
Gesamtkosten von 280.000 ZI ab. Von der Gemeinde wurden 70% erbracht. Auf dem regelmafig
stattfindenden Markt verkaufen Bauern der Umgebung ihre Erzeugnisse an die Stadtbewohner,
Touristen und Handler.

In der Gemeindélyzne hat ein Gemeinschaftsprojekt aller vier Gemeinden seinen Standort: ein
grol3es, frisch renoviertes Gebaude, das als ein@everbe- und Tourismus-Forderzentrum

dienen soll. Die Instandsetzung des Gebaudes wurde aus Mitteln des EU-Programms ECOS-
OUVERTURE bezuschuRt. Aus dem gleichen Programm konnte ein Jahr davor bereits die
Schulung von insgesamt 10 Personen mitfinanziert werden, die in Portugal und Frankreich zu
“lokalen Animateuren” ausgebildet wurden. Sie kénnen gegenwartig aber nicht eingestellt
werden, da man seit mehreren Monaten auf die fallige Tranche aus dem Foérderprogramm wartet.
(Naheres zu den Hintergriinden fur die Férderung aus ECOS-OUVERTURE im folgenden
Abschnitt).

Die Durchfuhrung des Projekts, fur das gemal3 der Fordergrundséatze von ECOS-OUVERTURE

zwei aus den EU-Mitgliedslandern stammende Partnerorganisationen gefunden werden missen,
ist gegenwartig durch die ausbleibenden Mittel in Frage gestellt. Dadurch entstehende Nachteile
sind gravierend, weil die ausgebildeten Krafte nicht beschaftigt werden kénnen, die angestrebte
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Offentlichkeitsarbeit, Werbung und der Buchungsservice im Agro-Tourismus nicht zustande
kommt, so dal} eine mdgliche, bessere Auslastung der Kapazitdten zunachst unterbleibt. Die
initiierende und koordinierende Funktion der lokalen Animateure kann dadurch vorerst nicht
genutzt werden, obwohl gerade dadurch mittelfristige Erfolge erwartet werden durften. Aus Sicht
der ausgebildeten Krafte ist dies doppelt bitter: Sie hatten schlief3lich extra fur die Schulung die
portugiesische Sprache erlernt und werden nun bei geringer Entlohnung unter Qualifikation
eingesetzt. Ihr Tatigkeitsprofil wurde stark angelehnt und begriindet aus den Erfahrungen der
Gemeinschaftsinitiative LEADER in den Partnerlandern Frankreich und Portugal. Sie sind fur
ein breites Tatigkeitsfeld zur Unterstitzung im landlichen Tourismus, Gewerbe und
landwirtschaftlicher Weiterverarbeitung und Vermarktung qualifiziert. Als dauerhaft verfiigbare
Beratungskrafte kénnten sie wichtige Funktionen beim wirtschaftlichen Aufbau erfullen.

Von den Birgermeistern werden vor allem aus dem Bereich der landwirtschaftlichen
Vermarktung Probleme beim Initiieren von Produkten berichtet. Ahnliche Schwierigkeiten hatten
Mitarbeiter der Agentur fir RegionalentwicklungReeszow. So besteht z.B. in der Region eine
Fleischfabrik, die sogar die Normen fir EU-Schlachtbetriebe erflillt, die jedoch aus dem Umland
nicht genug Schweine erhalten kann, um das Produktionsvolumen aufrechtzuhalten. Es missen
Tiere aus gréf3eren Entfernungen herantransportiert werden.

Mdglichkeiten und Probleme der Férderung

Der GemeindezusammenschiDB8lina Srugu hat es von Anfang an verstanden, staatliche Mittel
abzurufen (Erarbeitung eines Dorfentwicklungsplanes, Finanzierung tiber ASAL I, diverse Fonds
und Teilnahme an ECOS-OUVERTURE). Der enge Kontakt mit der aktiven Regional-
entwicklungs-Agentur ifRzeszow einerseits und die Aufgeschlossenheit und Regsamkeit der
Burgermeister andererseits haben dazu viel beigetragen. Einige der begonnenen Projekte sind
jedoch aufgrund der fehlenden Mittel aus ECOS OUVERTURE derzeit auf Eis gelegt. Weder die
ortlichen Vertreter noch der zustandige Bearbeiter in der Regionalentwicklungs-Agentur konnten
die Ursache dafur nennen.

ECOS OUVERTURE wird seit 1992 in Polen und in anderen Transformationsl&andern Mittel-
und Osteuropas angeboten. Es bietet die Moglichkeit des direkten Kontaktes zwischen dem Land
und einem EU-Partnerland, ohne viel Burokratie und Staat. Abgewickelt wird das Programm
direkt zwischen Brissel und den Initiativen. Aufgrund seines Erfolges war es wahrend der letzten
Jahren immer wieder finanziell aufgestockt worden. Die an sich einfache Tatsache, daf} das
Programm im Marz 1998 abgelaufen ist und, entsprechend der Regeln, neu ausgeschrieben
werden mul3te, brachte der RegiDolina Srugu (und nicht nur dort!) und der Regional-
entwicklungs-Agentur erhebliche Probleme. Aus politischen Grunden hat sich das
Ausschreibungsverfahren fur ECOS-OUVERTURE Il Uber ein ganzes Jahr hingezogen. In dieses
“Loch” fiel nun die zweite und letzte Finanzierungstranche fur die Projelelina Srugu.

Vor Ort wurde dies vollig anders erlebt. Mit gro3er Erregung, da es auch um die weitere
Glaubwirdigkeit der Regionalentwicklungs-Agentur geht, wurde von den vielfachen
Bemuhungen (und Brussel-Reisen) gesprochen, welche alle ohne Erfolg geblieben waren. Die
Nicht-Information tUber die wahren Verzégerungsgrinde, das Hinhalten und die wohl von allen
europaischen Projektinitiativen bemangelte, schleppende Bearbeitung der Zwischenberichte,
welche fur die Mittelzuweisung erstellt werden muf3ten, dampften die Erwartungen und die mit
viel Engagement begonnene Arbeit vor Ort. Ein Vertrauensverlust der aktivierten Birger in die
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Agentur und in die Arbeit der ausgebildeten Animateure ist die Folge.

Die nicht zustandekommenden Vermarktungss und Verarbeitungsprojekte im
landwirtschaftlichen Bereich weisen auf zwei typische Probleme der landlichen
Regionalentwicklung in Polen:

e Trotz intensiver Kampagne seitens der Gemeinde wollen die Landwirte keine
Produzentengruppe bilden, um sich gemeinsam eine bessere Marktposition zu verschaffen. Die
Ursachen sind vielschichtig. Die einst “goldenen Zeiten” in denen der Staat sich um Aufkauf,
Lagerung und Vermarktung gekiimmert und zugleich hohe Preise bezahlt hat, sind vorbei. Die
alte, zur Staatsverwaltung umfunktionierte “Raiffeisen-Genossenschaft” ist daher nicht mehr
so einfach wiederzubeleben. Mif3trauen seitens der Landwirte, geforderte hohe Eigeninitiative
und eigene Investitionen machen sie gegentuber den Appellen, doch eine Absatzorganisation
Zu grunden, taub. Hinzu kommt, daRR die Nahe zum WirtschaftszerRmesaow die
Notwendigkeit, sich mit der Agrarentwicklung tatsachlich auseinander zusetzten, mindert. Es
mufte langfristig investiert werden in eine mihsame und vielleicht nicht von schnellen
Erfolgen gekrénte Beratungs- und Aktivierungsarbeit.

« Das zweite Problem ist das “Warten auf Geld von auf3en”. Viele Projekte scheitern daran, daf3
kein Geld von auf3en kommt. Erste Schritte waren vollzogen worden (zum Beispiel wurde mit
viel Liebe und Eigeninitiative ein Heimatmuseum eingerichtet), aber der zweite Schritt fehlt
(so zum Beispiel die Innenbeleuchtung des Museums). Das hat natirlich auch mit der bereits
erwahnten verzogerten Mittelbereitstellung durch ECOS-OUVERTURE zu tun. Es weist aber
auch in Richtung einer “Empféanger-Mentalitat”, die sich als kontraproduktiv erweist. Ruinen
von Entwicklungsprojekten, die nicht mehr fortgefuhrt wurden, sobald die auslandliche
Finanzhilfe aufhorte und die Experten abgezogen waren, kénnen in der sogenannten Dritten
Welt in ausreichender Zahl betrachtet werden. Die Veranderung der Finanzmodalitaten, die
zwingend vorgeschriebene Kofinanzierung ist daher der beste Weg, um einer solchen
Entwicklung entgegenzuarbeiten.

Bewertung

Fur die Initiierung und die Realisierung landlicher Entwicklungsprodukte sind besondere Formen
der Zusammenarbeit von grol3er Bedeutung. Im Véelima Srugu finden sich verschiedene
Formen, die fruchtbar gewirkt haben: Zunachst ist es der Zusammenschluf®3 der Gemeinden selbst,
der neue Mdglichkeiten eréffnet. Diese wurden besonders fur die internationale Zusammenarbeit
genutzt. Dabei ist besonders erwahnenswert, dal3 die Gemeinden Uber die Regionale
Entwicklungsagentur ifRzeszow mit dem “Europaischen Netzwerk fur nachhaltige landliche
Entwicklung” kooperieren. Sie sind aulRerdem durch ihre Partner im ECOS-OUVERTURE-
Programm mit Fortbildungstragern in Portugal und Frankreich in Verbindung und nutzen die dort
gewonnenen Erfahrungen aus Projekten, die durch die Gemeinschaftsinitiative LEADER
gefordert wurden.

Durch ihre Zusammenarbeit kdnnen vier Gemeinden gegenuber der damaligen, nachsthéheren
Verwaltungsebene, déWojewodschaft und dort angesiedelten Fordereinrichtungen, wie der
Regionalen Entwicklungsagentur weit starker auftreten, als dies ein einzelner Blrgermeister
konnte. Vor der Verwaltungsreform waren die Gemeinden und deren Birgermeister die treibende
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Kraft in der landlichen Entwicklung. Die Interessenvertretung fur landliche Gebiete erfolgte
praktisch nur durch sie. Nach der Verwaltungsreform darf mit einer deutlichen Starkung und
Differenzierung auf der unteren, der lokalen und der regionalen Ebene gerechnet werden. Denn
die neu geschaffendPoviats (vergleichbar den deutschen Landkreisen) vertreten dann die
Interessen mehrerer Gemeinden.

Die Kooperation der Gemeinden hat insbesondere im Bereich der Forderung des landlichen
Tourismus eine gute Berechtigung aus sachlichen Grinden, denn Werbung, Buchungen,
Offentlichkeitsarbeit, der Betrieb einer Tourismus-Agentur sind in der Regel von einer Gemeinde
allein gar nicht zu leisten. Und es hat in der Offentlichkeit Vorbildcharakter, wenn sich vier
Birgermeister darauf einigen kdnnen, in welcher Gemeinde die Tourismus-Agentur ihren Sitz
hat. Ahnlich verhalt es sich mit der Anstellung der 10 Animateure, die landliche Initiativen
anregen, begleiten und unterstitzen sollen. Dal3 sie als Team mit arbeitsteiligen, fachlichen
Schwerpunkten arbeiten und dal3 sie in einer Kleinregion tatig werden, sind Vorteile, die
innerhalb einer Gemeinde nicht zu nutzen waren.

Durch die Verzdgerungen bei der Mittelauszahlung im Programm ECOS-OUVERTURE kdnnen
diese Vorzuge zur Zeit nicht ausgenutzt werden. Dal es fur die Mittel keinen Ersatz bzw. eine
Uberbrickende Zwischenfinanzierung gibt, ist als starke Behinderung bereits begonnener
Aufbauarbeit anzusehen und zeigt die Schwache des jetzigen Fordersystems.
Lésungsmaoglichkeiten wurden von Vertretern der Regionalen Entwicklungsagentur darin
gesehen, dal? die Gelder auf der Ebené/dgewodschaft selbst verwaltet werden und die
Bewilligungen Uber mehrere Jahre hinweg ausgesprochen werden. Eine Verlagerung von
Entscheidungskompetenz und Mittelverwaltung auf die neu geschaffenen Ebenen der Kreise und
Bezirke kann hierbei Verbesserungen bewirken, weil die politische und fiskalische
Verantwortung dann nicht so weit entfernt ist wie bisher.

Besondere Kooperationsformen werden dariiber hinaus auch im PAbfeéd™gepflegt, denn
hier arbeiten privates Unternehmertum, die Gemeinde und eine soziale karitative Organisation
erfolgreich zusammen. Projekte, die durch solche Kooperationen einerseits Kapitalmangel und
wirtschaftliches Risiko mindern und die andererseits o6ffentliche Information mit
gewinnorientiertem Wirtschaften verbinden, sind besonders férderungswirdig. Bei der Schwache
des Ausbildungs- und Weiterbildungsangebots im landlichen Raum ist das offentliche
Informieren Gber Themen wie lokale Identitat und Kultur, tber Alkohol und seinen Mif3brauch,
insbesondere fur die junge Generation von hohem Stellenwert.

Die bisher insgesamt wenig ermutigenden Bemuhungen von Blrgermeistern und Mitarbeitern
der Regionalentwicklungsagenturen, die Uberwiegend traditionell subsistenzorientierten
Bauersfamilien zur marktorientierten Kooperation zu veranlassen, sind besonders auffallig. Den
Bauern wird Tragheit und Beharren auf Vergangenem vorgeworfen und ihnen wird anempfohlen,
sich zu spezialisieren, die Produktion zu erhéhen und gro3ere Mengen zu erzeugen. Die aus dem
“Westen” importierten und fur die Marktokonomie durchaus folgerichtigen Anforderungen
prallen an den Werthaltungen und Handlungsmotiven der bauerlichen Familien weitgehend
wirkungslos ab. Hier sind grundsatzlich andere Konzepte auf der Seite des Férderungssystems
gefragt. Diese kdnnen mit hoher Wahrscheinlichkeit nur situationsspezifisch und im Austausch
zwischen lokalen und externen Experten erarbeitet werden. Man gewinnt insgesamt den
Eindruck, dal3 die Subsistenzwirtschaft bauerlicher Familien die Selbstversorgung mit
Lebensmitteln, die Altersversorgung und Geldanlage durch das Bauen von Wohnhausern, aus
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Sicht der Marktokonomie ausschlief3lich negativ bewertet werden. Endogene Potentiale, wie die

handwerklichen Fahigkeiten zum Hausbau, die Verwertung der Gberschissigen Arbeitskraft am
Ort und die dadurch geschaffenen Voraussetzungen fir die Beherbergung von Touristen werden
nicht gesehen.

Bei der Entwicklung von grundlegend anderen Forderkonzepten fir Regionen mit iberwiegender
Subsistenz-Landwirtschaft sollten Gemeinden, Kreise, Bezirke mit Universitaten und
Beratungseinrichtungen zusammenarbeiten.

9.4 DieMilcherzeuger genossenschaft in der Gemeinde Tokarnia
(Wojewodschaft Krakow)

Soweit nicht ausdriicklich angegeben, beruht die Darstellung auf folgenden Quellen: Interviews
mit demBurgermeister der Berggemeindlekarnia und mit Kazimierz Rabsztyn, Berater flr
Biobetriebe, Rol-Ecad{rakow.

Tokarnia liegt ca. 60 bis 70 km sudlich vétrakow im Beskide-Gebirge und ist mit einer Hohe
von 800 Meter Uber NN die einzige Berggemeinde d@egawodschaft. Nur wenige Kilometer
entfernt beginnt dieWojewodschaft Nowy Sacz. lhre Siadgrenze bildet die Grenze zur
Tschechischen Republik. Die nachst gro3ere Stadtysenice (ca. 30 km sudlich voKrakow).
Hier ist auch eine landwirtschaftliche Berufsschule.

DasBesikde-Gebirge gehort zu den Karpaten und hat eine lange Tradition in Fremdenverkehr
(Sommerurlaub und Skifahren im Winter, bekannt ist X¥a&kopane). So auch die Gemeinde
Tokarnia. Grol3e, ganzjahrig benutzbare Sommerh&user mit typisch spitz aufragendem Dach
finden sich an den Berghangen. Im Tal selbst die Hauser der Dorfgemeinde. Friiher gab es hier
einen Grol3grundbesitzer. Das ehemalige Herrenhaus dient jedoch heute als Bibliothek und
Kulturhaus. Vornehmlich Stadter akisakow haben hier ihren Sommersitz. Im Winter gibt es
auch Maoglichkeiten, Ski zu laufen (Liffjorkarnia ist auch bekannt fur seine Palmsonntag-
Prozession mit reichhaltig geschmickten Palmwedeln. Holzschnitzarbeiten haben eine lange
Tradition in der Gemeinde.

Tokarnia hat rund 7.500 Einwohner und 1.500 landwirtschaftliche Betriebe. Die Landwirtschaft
wird gepragt vom Nebenerwerb. Man arbeitetkirakow, aber auch als Saisonarbeiter in
Osterreich, Deutschland etc. Die Betriebe haben durchschnittlich 2,5 ha, aber es gibt auch groRere
und — natirlich auch — kleinere Betriebe. 1989 verloren sehr viele Landwirte ihre Lohnarbeit in
Krakow. Die Lage spitzte sich zu, und die Gemeinde begann, sich uber ihre
Entwicklungsmoglichkeiten Gedanken zu machen. Aufgrund der speziellen Bedingungen der
Berggemeinde wurde festgestellt, dal3 im Bereich Tourismus Potentiale liegen, aber auch in der
Milchwirtschaft. Im Jahr 1989 war die Milchproduktion mit einer Tagesanlieferungsmenge von
10.000 Liter sehr hoch gewesen. Der Konkurs der Milchgenossenschgf$lemice und der

Verkauf der értlichen Milchsammelstelle (zur Finanzierung der Abfindungen fur die Arbeiter)
hatten zur Folge, dal’ die Landwirte die Milchlieferung einstellten (und auf Selbstversorgung
gingen). Die Bauern wurden verunsichert. Um die Milchwirtschaft als zweites
Entwicklungsstandbein der Gemeinde wieder in Gang zu bringen, wurde mit Hilfe des
Burgermeisters eine Genossenschaft gegriindet. Heute gehéren ihr 10 bis 11 Bauern an. Sie
liefern gemeinsam rund 600 Liter Milch an die nachste, 5 km entfernte, Molkerei. Sie produziert
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Joghurt. Die Skepsis der Bauern aufgrund des Zusammenbruches der alten Genossenschaft
einerseits und der vorherrschende Nebenerwerb, welcher fir eine intensiveren Ausbau der
Milchproduktion keinen Raum (und kein Interesse) lassen, machen eine Ausweitung der
Genossenschaft mihsam. Hinzu kommt, dal3 aktuell nur eine begrenzte Anzahl Kannen zur
Molkerei gefahren werden kénnen. Eine Ausdehnung der Milchanlieferung hat daher die
Einrichtung einer Milchsammelstelle zur Voraussetzung.

Die Gemeinde hat Kontakt zur Schweiz bekommen und ein Schweizer Programm zur Forderung
der Milchqualitat angenommen. Im Rahmen des Programmes wurde innerhalb der Gemeinde eine
Beratung zur Erzeugung von Qualitdtsmilch gegeben sowie gebrauchte Gerate fur die
Milchsammelstelle geliefert (gro3er Kihltank, neue Kannen, Leitungen etc.), welche eine
Anlieferungskapazitat von 2000 Litern hat. Das Milchhduschen wurde mit Eigenleistungen der
Gemeinde renoviert, es wurden z.B. Fliesen gelegt und auch ein Raum fur eine kinftige Kaserei
hergestellt. Leider kann das Milchhauschen noch nicht in Gebrauch genommen werden, da der
dritte Progammschritt, die Schweizer Finanzhilfe, auf sich warten laft. Finanzhilfen und
Beratung wurden im Rahmen des Programmes auch der Molkerei gegeben, an welche die
Milchgenossenschaft derzeit liefert.

Die Qualitatsberatung bezog sich vor allem auf die Milchkuh-Rasse. Die Schweizer Experten
rieten dazu, Fleckvieh zu benutzen, da dieses die Bergwiesen optimal verwerten kdénne (es
braucht weniger Kraftfutter), eine lange Lebensdauer und viele Laktationen habe (10 Jahre und
langer) und die Rasse sehr leicht und damit besser gelandegangig sei als das im Dorf
vorherrschende Zwei-Nutzungsrind der Rotbunten Rasse. Beraten wurden die Landwirte auch
in Fragen der Milchhygiene. Fazit der Experten: Wenn Rasse, Hygiene und Futterung stimmten,
konne aufgrund der sehr artenreichen Bergwiesen eine gute Qualitatsmilch erzeugt und auch Kase
daraus gemacht werden. Auch wird die Milch noch Uberwiegend von Hand gemolken. Sie wird
derzeit morgens an die Molkerei geliefert (gekuhlte Abendmilch und ungekuinhlte, frische
Morgenmilch).

Der nachste Schritt ist, das Milchhduschen in Betrieb zu nehmen und dann, schrittweise, die
Anlieferungsmenge zu erhéhen. Das Anlieferungspotential betragt rund 6.000 Liter pro Tag, da
es immer noch rund 1.280 Kuhe in der Gemeinde gibt. In der Gemeinde hofft man auf den
Ausbau der Stral3e in Richtukgakow, damit die tagliche Fahrzeit zur Arbeit reduziert und
damit die Zeit fir den Ausbau der Milchproduktion erhdéht werden kénnen. Der zweite Schritt
ware dann, die Steigerung der Milchqualitat und die Einfihrung von Fleckvieh. Der dritte Schritt
ware die Einrichtung der Késerei, damit die Wertschopfung fur die Landwirte erhéht und die
Attraktivitdt der Gemeinde fir die Urlaubssuchenden und Touristen Uber den Verkauf verbessert
werden kdonnen.

Bewertung

Das Projekt nutzt eigene Ressourcen und versucht, als zweiten Schritt, die Wertschopfung zu
erhéhen und mit Hilfe der Einrichtung einer Kaserei auch einen neuen Arbeitsplatz zu schaffen.
Die Klage Uber das Warten auf die Finanzhilfe aus der Schweiz ist jedoch nicht so ganz
verstandlich, da in der neuen Milchsammelstelle alle Gerate vorhanden sind, lediglich das
Anschliel3en fehlt. Kiinftig mif3te ein Projektantrag gestellt werden, um einen jungen Menschen
in der Herstellung von Bergkase auszubilden (in der Schweiz) und um Finanzhilfen zur
Ausstattung der Kaserei zu bekommen.
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Die in der Gemeinde sich entwickelnden Prozesse zur Nutzung endogener Potentiale zeigen,
daf...

« wie in vielen anderen Fallen auch die Burgermeister eine wichtige Rolle spielen, wenn es gilt,
Lésungen fur ortstypische Probleme zu finden;

« nicht nur EU-Mitgliedstaaten wirksame Hilfestellungen geben zu kénnen, sondern, dal die
bilaterale Unterstitzung aus der Schweiz fur die hier vorhandene Problematik
(Kaseherstellung im Berggebiet, Erzeugung von Qualitatsmilch) sehr geeignet war;

« Erfolge zu erreichen sind, wenn viele Beteiligte an einem zentralen Projekt, das in
vorbildlicher Weise die regionalen Vorzige nutzt, konstruktiv zusammenarbeiten;

« flr die dauerhafte Aktivierung der Beteiligten, ihre Qualifikation flr eine marktorientierte
Produktion eine Unterstitzung durch begleitende Beratung vonnoten ist.

9.5 Neue Einkommensquellen in Sielinko (Wojewodschaft Poznan)

Soweit nicht ausdrticklich angegeben, beruht die Darstellung auf folgenden Quellen: Interview
mit Krzysztof Graf (Berater fiir Okonomie und Marketing des ODR, Osrodek Doradztwa
Rolniczego inSelinko).

Die Region unmPoznan ist sehr stark landwirtschaftlich gepragt: Ackerbau auf grof3en Schléagen,
moderne Traktoren und Einzelhoflagen vergleichbar mit denen in Norddeutschland. Die Betriebe
bewirtschaften durchschnittlich 11 ha. Die Durchschnittszahl sagt jedoch wenig Uber die
tatsachlichen Strukturen aus. So war rund die Halfte Staatsland und (zum weitaus geringeren Tell
auch) Genossenschaftsland. Dieses Staatsland wurde bis auf wenige Betriebe (Versuchsbetriebe
der landwirtschaftlichen HochschuleRonznan, Betrieb fir Saatgutvermehrung) aufgeteilt, d.h.

zum Grol3teil verpachtet, aber auch verkauft. Daraus entstanden sind zunachst Betriebe zwischen
100 bis 200 ha. Sie wirtschaften in unterschiedlichen Rechtsformen, wie GmbH etc.

Aul3erlandwirtschaftliche Investoren (z.B. Rechtsanwaélte etc.) sind in die Landwirtschaft
eingestiegen und arbeitet mit Pachtern auf der Basis extensiver Wirtschaftsweise. In den letzten
Jahren hingegen sind auch Bauern (Agraringenieure) hinzugekommen. Aufgrund der stark
gestiegenen Bodenpreise sind diese Betriebe kleiner, zwischen 60 und 80 ha. Rund 80% der
Betriebe sind aber Kleinbetriebe, sie bewirtschaften weniger als 5 ha und nehmen rund 20% der
LN ein.

Die Bodenpreise dieser Region sind hoch und es herrscht ein Nachfrage-Uberhang, da inzwischen
das meiste Land in langfristigen Pachtvertragen (10 Jahre) gebunden oder aber verkauft ist,
wahrend die Kleinbauern nicht oder nur zégerlich ihr Land an groRere Bauern verkaufen. Aktuell
zeichnet sich ein beschleunigter Strukturwandel ab, kleinere Betriebe geben auf und gréRRere
Betriebe Ubernehmen dieses Land. Auslander kdnnen aber nach wie vor nur mit einer
Ausnahmegenehmigung des Landwirtschaftsministeriums Boden erwerben. Ob sich bereits
auslandisches Kapital in der Landwirtschaft befindet, war nicht zu klaren.

Die hohen Bodenpreise hdngen auch mit der Kreditpolitik der Polnischen Agentur fur
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Modernisierung der Landwirtschaft (ARIMR) zusammen. Ab 1994 gab es glnstige Kredite fur
Bodenkauf und Investitionen in Maschinen, Gebaude, Zuchtvieh. Die Kreditlinie mit den
geringsten Zinsen (5,75%) galt fur Bodenkauf und fir Junglandwirte. Das hdchste Zinsniveau
lag bei 18%. Da der Boden in dieser Region einen hohen Wert hat, geben die Banken inzwischen
gerne Kredite an Bauern. Die Bauern haben seither auch langsam wieder Vertrauen in die
Zinspolitik bekommen. Bauern, welche nach 1990 Kredite in Anspruch genommen haben, sind
heute zum Teil sehr verschuldet, da der Staat die Zinsen fir diese Kredite mehrmals anderte.
Zwischen 1994 und 1996 setzte ein wahrer Investitionsboom ein: KleinbetrieBeznan

nahmen Kleinkredite zwischen 30.000 und 60.000 ZI auf, um ihre Gemise- und
Kartoffelproduktion zu intensivieren. Die gréf3eren Betriebe nahmen Kredite fur den Umbau bzw.
Neubau von Stallungen, fur Zuchttiere aber insbesondere auch fur Feldmaschinen auf. Auch die
Pachtbetriebe investierten und es wurden Kredite vergeben fur die Einrichtung von Brennereien
oder Futtermischwerken.

Unter der neuen Regierung, seit Ende 1997, hat sich das verfiigbare Kreditvolumen stark
verringert. Rund 30% weniger Kredite konnten vergeben werden, da es “vergessen” worden war,
die Finanzmittel fir die Bezuschussung der Altkredite in den Haushalt zu stellen. Dies habe die
Entwicklung stark gebremst.

Typisch ist der Anbau von Getreide und damit verbunden die Schweinemast. Rund 80% der
Betriebe haben Schweine. Schweinemast und Fleischverarbeitung haben in dieser Region, welche
historisch zum “polnischen Korridor” gehorte, eine lange Tradition. ZusammeBydgbszcz

und den sudlich gelegenen Zentren Kiattowice und das ehemalige Lemberg (heluteovin

der Ukraine) haben sie eine exportorientierte Schweinefleischerzeugung betrieben. 1930

verlie3en alleine 3.000 t “bacon” und 240.000 t “ham” diese Region in Richtung England. “Ham”
und “bacon” wurden in grol3en Dosen verpackt auch nach Amerika verkauft, wo sie besondere
Wertschéatzung durch die zahlreichen polnischen Emigranten erhielten. Die Wertschéatzung
polnischen Schinkens war so hoch, dal3 amerikanischen Fleischfabriken versuchten, diese zu
imitieren. Heute geht vermutlich ein Gutteil des exportierten Schweinefleisches nach Ruf3land.
Aufgrund der RuB3land-Krise ist dieser Absatzweg jedoch aktuell in Frage gestellt (wie auch in
der EU). Im Fleischmuseum v&welinko, eines der drei existierenden Fleischmuseen der Welt,

wie uns die Leiterin stolz berichtete, kbnnen die prachtvollen Standarten der Fleischerinnungen,
ihre Insignien aber auch ihre bereits frih mechanisierten und auf grof3e Produktion ausgerichteten
Werkzeuge und Maschinen besichtigt werden. Sie geben eine Ahnung von der grofRen Bedeutung
des Schweinefleisches fir diese Region.

Grunland nimmt ca. die Halfte der landwirtschaftlichen Nutzflache ein, Milch- und
Rinderwirtschaft haben vor allem seit dem Preisverfall Anfang der 90er Jahre eine gegentiber der
Schweineproduktion untergeordnete Bedeutung fur diese Region. Der Kuhbestand ist um die
Halfte zurlickgegangen. Viele Betriebe, die vorher zwischen 10 und 15 Kihe gemolken haben,
haben auf ein Selbstversorgerniveau von ein bis zwei Kilhen abgestockt. Die Durchschnittsherde
liegt bei 3 Kilhen und bei einer Jahresproduktion von 4.000 kg Milch. Es gibt aber zahlreiche
Herden zwischen 100 bis 200 Kihen in Betrieben, die auf ehemaligem Staatsland wirtschaften.
Sie haben eine Durchschnittsleistung von 5.000 bis 6.000 kg Milch im Jahr. Der Bestandsabbau
scheint im Moment gestoppt zu sein, da die Preise und damit die Rentabilitat der Milcherzeugung
sich verbessert haben. Die grof3en Milchviehbetriebe stocken daher entweder wieder auf oder sie
arbeiten an der Qualitatsverbesserung der Milch, da die Preisunterschiede fir die verschiedenen
Guteklassen der Milch beachtlich sind (zwischen 40 ZI und 80 ZI, letzteres fur Guiteklasse 1 plus
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Mengenzuschlag). Die mittleren Betriebe mit rund 15 bis 20 Kiihen bleiben in der Produktion,
und die Beratung lauft daher jetzt darauf hin, die mittleren Betriebe zu motivieren, wieder auf
ihren alten Kuhbestand von 15 Kiihen zuriickzugehen. Verglichen mit der Kiste hat hier die
Milchproduktion deutliche Standortvorteile: bessere Bdden, hdheres Ertragsniveau des
Grunlandes aufgrund der Klimas und der Niederschlage (im Norden ist es langer kalt, die Boden
haben einen hoheren Sandanteil), und es kann zur Gewinnung von Silage angebaut werden.

Inzwischen gibt es einen groRen Maschinenring mit Gber 80 Mitgliedern. Ein Mitarbeiter vom
ODR hat hierfuir die Geschéaftsfihrung tbernommen. Der SEaigtko, das ca. 60 km westlich
von Poznan liegt.

Verarbeitung und Vermarktung

Es gibt zahlreiche Schlachtunternehmen in der Region. Das ehemals staatliche Schlacht- und
Verarbeitungsunternehmen hat sich inzwischen in eine AG umgewandelt und macht individuelle
Vertrage mit den Bauern. Bezahlt wird nicht mehr nach Lebendgewicht, sondern nach
Schlachtgewicht und nach Qualitéat. Es gibt daneben noch private (neue und umgebaute)
Schlachtereien und in fast jeder Gemeinde auch selbst schlachtende Metzgereien. Vieh wird auch
von Handlern aufgekauft und in den Suden verkauft, lebend oder als Schlachthalfte.

Alle Versuche des ODR, das bauerliche Angebot zusammenzufassen und dazu eine
Erzeugergemeinschaft zu bilden, sind bislang gescheitert. Es sei dazu eine langerfristige
Unterstitzung notwendig. Aus dem alten Schweinezuchtverband haben sich allerdings zwei neue,
miteinander konkurrierende Verbande herausgebildet.

Produzentengruppen gibt es hingegen fir Obst und Gemuise sowie auch fur Kartoffeln. Dies hangt
mit der Einrichtung des Grolimarktes (“Boérse”)Poznan zusammen. Dariber bekamen die
Bauern guten Kontakt mit Firmen und dies habe letztlich einen Zusammenschlul3 der
Produzenten angeregt. Ein Zusammenschlul3 von Kartoffelproduzenten sei jedoch gescheitert,
sie hatten versucht, nach Ruf3land zu exportieren, was aufgrund fehlender Bezahlung mif3lang.

Der Zusammenschlul3 der Bauern sei schwierig aufgrund des traditionell ausgepragten
Individualismus. Auch hatten die Bauern friher alle Investitionen auf Eigenkapital getatigt und
darauf geachtet, sich nicht zu verschulden.

Die Getreidevermarktung ist schwieriger geworden und das aus zwei Griinden: erstens: hat der
polnische Staat hat Importvertrage fur Futter und Backgetreide unterschrieben und sich dadurch
international verpflichtet. Offiziell kommt es aus Ungarn, vermutlich stammt es aber auch aus
der EU und wurde Uber Drittlander verschoben. Das hat zu Bauernprotesten gefuhrt. Zweitens:
Die heimische Erzeugung entspricht nicht mehr den Erfordernissen der modernisierten Muhlen-
und Backindustrie. Es wird immer noch einfach Getreide angebaut, ohne Unterscheidung
zwischen den Qualitatsanspriichen von Futter- und Backgetreide, es werden keine
unterschiedlichen Sorten verwendet. Diese Qualitat war ausreichend, um die zwei Brotsorten zu
backen, die es vor 1989 gab. Jetzt hat die Backindustrie modernisiert, sie arbeitet nicht mehr auf
Sauerteigbasis, sondern mit Backhilfsmitteln und schon gentgt der Weizen nicht mehr.
Backweizen wird daher importiert, um die Mehlqualitat aufzubessern. (Und damit ist die Spirale
der Modernisierung eingeleitet: Anspruchsvollere Sorten, mehr Diingung, mehr Fungizide, mehr
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Umweltprobleme und Resistenzen, aber daflir kann mehr Wasser in den nicht mehr
schmeckenden Brétchen verkauft werden, und alle trauern dem alten Brot nach ...).

Direktvermarktung gibt es auch. Zunachst seien das vor allem die Betriebe, welche auch im
Bereich Agrotourismus aktiv sind. Verkauft werden entlang der Straf3en und auf Markten in den
Kleinstadten und iffoznan vor allem Kartoffeln. Hollandische Handler kommen vor allem mit
Frihkartoffeln auf den Markt, sonst werden aber die heimischen Kartoffeln, gelb und mehlig,
bevorzugt. Tradition hat bereits der Anbau von Pfirsichen, die ebenfalls direkt verkauft werden.
Neu hingegen ist der Spargelanbau.

Kleiner Exkurs: Honig

Honig war friiher ein wichtiges polnischen Produkt mit einer langen Tradition (es gibt ein
Museum mit jahrhundertealten Bienenh&ausern). Es wurde vor allem als “Met” exportiert. Es gab
2,4 Mill. Bienenvoélker und staatliche Ankaufstellen, die gut bezahlten, da der Preis staatlich
subventioniert war. Durch den Wegfall der Subventionen und die Besteuerung des Honigs ging
die Anzahl der Bienenvolker auf 800.000 zurtick. Das sei, so die Leiterin der Honig-Abteilung
in Selinko, nicht zu verantworten, da es zur Bestaubung aller landwirtschaftlich-géartnerischen
Erzeugnisse rund das Doppelte, sprich 1,6 Mill. Bienenvélker bedirfe. Sie versuchten daher, die
Bienenhaltung wieder zu stimulieren. Bienenhaltung wird typischerweise als Hobby betrieben
und der Honig im Kreis der Familie und Kollegen verkauft. Es gibt aber auch 4 kommerzielle
Erzeuger in ganz Polen und drei Ankaufgenossenschaffeseman, Lublin undKrakow. Sie

leiden unter Billig-Importen, welche dann an die verarbeitende Industrie gehen, wie z.B. nach
Torun, in eine Fabrik, die Pfefferkuchen herstellte. Subventioniert wird aktuell nur noch der
Import von Zuchtbienenstammen aus dem Ausland.

Neue Einkommensquellen

Als neue Einkommensquelle fur kleinere Betriebe gilt Agrotourismus. Eine Kollegin von Herrn
Graf (Abteilung Okonomie und Marketing im O®znan) ist Beraterin fiir Agrotourismus, und

an der neu umgestalteten Hochschule fiir LandwirtschBfiaman gibt es seit einem Jahr auch
eine Abteilung flr Agrotourismus.

Die Beratung ist sehr erfolgreich. Es machen inzwischen 60 Betriebe\WWopsvodschaft ein
solches Angebot. Nachfrage kommt aus den StadterPeasan, aber auch zum Teil von
urlaubssuchenden “Ausléndern”. Das Angebot konzentriert sich auf die Regionen der
Wojewodschaft, in denen es Wald und auch zum Teil Seen gibt. Der Prospekt weist aber nur sehr
wenige landwirtschaftliche Betriebe aus. In der Regel sind es kleine Ferienpensionen. Auffallig
hoch ist das Angebot fir Reiter.

Der ODR Poznan und das Ausbildungszentrum in Sielinko
Der ODR ist nach 1989 aus dem WOPR (Beratungszentrum fir den Fortschritt in der

Landwirtschaft) hervorgegangen und staatlich finanziert. Kolportierend wird er auch “Letztes
Rettungsboot” genannt, da man, so die Meinung von Hanaf) die Landwirte alleine gelassen
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habe. Vorher arbeiteten rund 160 Berater/innen, jetzt sind es “nur” noch 80. In den 62 Gemeinden
der Wojewodschaft gibt es je einen (und manchmal auch zwei) Berater vor Ort, der im
Gemeindeamt ein kleines Biro betreibt. Die restlichen Berater sind in der Zentrale des ODR, in
Poznan, oder im 1993 neu errichteten Beratungszentrum Setinko téatig. Um dieses
Modellprojekt hatte es eine staatliche Ausschreibung gegeben, und delP@i:R hat den
Zuschlag erhalten). Das Zentrum umfalt Ausstellungshallen von rund 4900 m, einen
Uberdachten Auktions- und Viehschauplatz sowie einen Hotelbetrieb mit 60 Betten, das
Fleischmuseum und Untersuchungslabore, 18 ha Versuchsfelder etc. Es findet hier jahrlich
parallel zur groBenPOLAGRAR in Poznan eine Landwirtschaftliche Maschinen- und
Zuchtviehschau statt, welche von den Landwirten sehr gut besucht und angenommen wird. Das
Klima zum Sprechen und Kaufen sei hier offener aRBaman, ist zu héren. Es kommen ca.
12.000 bis 15.000 Besucher. Diese Schau hat bereits Tradition und wurde auch vor 1989
durchgefuhrt.

Ebenfalls Tradition hat das jahrliche Dorf-Fest. Es finden Wettbewerbe statt “Unser Dorf ist
aktiv’ mit vielen Wettbewerben, wie Malen, Dichten, Blumenstecken etc. Es richtet sich sehr
stark an die Landfrauen. Es hat sich gezeigt, daf3 diejenigen Dorfer, welche seit Jahren
mitmachen, auch insgesamt ein aktiveres Dorfleben haben. Man organisiert kleine Kulturfahrten
in die Stadt etc. Der ODR hat zu ca. 20% der Landwirte Kontakt. Durch das Aufstellen von
Business-Planen im Rahmen der ARIMR-Kredite habe sich der Kreis der Landwirte etwas
vergroRert. Der Kontakt zu den GmbHs auf dem ehemaligen Staatsland ist aber gering. Die
Beratung der Landfrauen ist wichtig. Sie findet neben den traditionellen Bereichen wie
Gartenbau, Hauswirtschaft und Ernahrung inzwischen auch im Bereich Agrotourismus statt.

Bewertung

Die Region ist sehr landwirtschaftlich gepragt. Grof3e und sehr gro3e Betriebe, die mit modernen
Produktionstechnologien wirtschaften, pragen das Bild. Die landliche Entwicklung vollzieht sich
ahnlich wie in Niedersachsen in Richtung weitere Spezialisierung und Intensivierung sowohl im
Schweinesektor als auch im Milchsektor. Kleinere Betriebe suchen ihr Einkommen in der
Intensivierung der arbeitsintensiven Produktion von Gemuse, Obst und Kartoffeln zu realisieren
und vermarkten direkt. Mit Hilfe der Beratung soll die Einkommensquelle “Agrotourismus”
erschlossen werden. Diese wird aber eher von Nicht (oder nicht-mehr) -Landwirten genutzt.
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10 Bedingungen und Ansatzpunkte fur die Forderung landlicher Entwicklung in Polen

Landliche Entwicklung und ihre Férderung durch 6ffentliche Zuschisse findet in Polen unter
dessen spezifischen Bedingungen statt. Damit verbundene Probleme ahneln in einigen Punkten
auch denen anderer Transformationsgesellschaften. Hier werden einige wichtige Bedingungen
genannt, weil sie Auswirkungen auf den Erfolg von Foérderungsmal3hahmen haben bzw.
voraussichtlich haben werden. Sie lassen sich unter funf Aspekten ordnen:

1. Palitisch-administrative Rahmenbedingungen: In Polen stellen die Gemeinden bzw. deren
engagierte Burgermeister die wichtigste treibende Kraft fur die regionale Entwicklung dar. Sie
vertreten die Interessen landlicher Gebiete und ihrer Bewohner und suchen nach
Loésungsmaglichkeiten. Nach der Gebiets- und Verwaltungsreform werden sie durch die
poviats und die Grol3-Regionen weitere Unterstitzung finden. Bisher erlaubt es der
Rechtsrahmen, in dem sich die Gebietskérperschaften in Polen bewegen, nicht, dal3 diese
eigene Wirtschaftsunternehmen griinden dirfen. Dadurch werden wichtige Mdglichkeiten und
Kooperationsformen unterbunden. Eine weitere Rahmenbedingung stellt das geringe Vertrauen
landlicher Bevolkerung in die staatliche Politik bzw. Férderung dar. Vor diesem Hintergrund
sind sichtbare Verbesserungen in den Dérfern, wie sie durch die Dorferneuerung erreicht
werden kdnnen, sehr gut geeignet, Mi3trauen abzubauen.

2. Fordermdoglichkeiten und Forderungsgeber: Durch die Schaffung zahlreicher
halbstaatlicher Organisationen, die mit der Abwicklung von Férderprogrammen beschaftigt
sind, ist eine unubersichtlicher Organisations-Dschungel entstanden, der fir potentielle
Antragsteller, sofern es sich nicht um Berufspolitiker handelt, schwer durchschaubar ist. Die
Information Uber Forderungsmaoglichkeiten und der Zugang zu Forderinstitutionen sind fur
viele Teile landlicher Bevolkerung nicht vorhanden.

3. Gesamtwirtschaftliche Rahmenbedingungen: Das Bankensystem und die Mdéglichkeiten,
Kredite zu erhalten, sind nur unzureichend entwickelt. Die Information Uber
Marktentwicklung, Produktentwicklung, Anbieter etc. kurz die Markttransparenz ist nur in
geringem Umfang gegeben. Kenntnisse tUber Marktmechanismen und Marketing sind bei
potentiellen Projekttréagern nur in geringem Mal3e verbreitet.

4. Werthaltungen und Motivstrukturen landlicher Bevoélkerung: Fur die im
landwirtschaftlichen Bereich angebotenen und in Zukunft anzubietenden Problemlésungen und
zu erarbeitenden Forderprojekte ist die weit verbreitete Orientierung an der
Subsistenzwirtschaft von zentraler Bedeutung. Solche Motivstrukturen bestimmen das
Handeln der Familien in weitreichendem MalRe und folgen nicht der Logik, die mit der
Forderung von investiven Projekten verbunden ist. FUr die Férderung wirtschaftlicher
Tatigkeiten auf Basis von unternehmerischen Konzepten ist die Erwerbsorientierung bzw.
Gewinnorientierung die grundlegende Voraussetzung. Die Ablehnung von Kooperation und
Beteiligung an Projekten, die von offentlicher Seite im Bereich der landwirtschaftlichen
Verarbeitung und Vermarktung vorgeschlagen werden, ist historisch erklarbar: Wer in
Zwangskooperation  gepre3t und  ohne Rechtssicherheit  und  faktische
Mitbestimmungsmaoglichkeiten darin zu agieren gezwungen wurde, will dies nicht
wiederholen. Bei den wichtigsten Anwalten und Vertretern der Interessen landlicher Raume,
den Birgermeistern, ist haufig noch ein Verhdaltnis zu Ubergeordneten Behérden,
Forderungsgebern etc. anzutreffen, das aus der Zeit staatlicher Zentralverwaltung zu stammen
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scheint. Besonders gegentber Forderinstitutionen wird oft eine fordernde und klagende
Haltung eingenommen, mit der man glaubt, besonders auf sich aufmerksam machen zu
konnen. Die Aufmerksamkeit der “Oberen”, so ist die grundlegende Annahme, wird durch das
Herunterbeten mdglichst langer Listen von Problemen zu erreichen versucht. Gegenuber
Gasten und moglichen Investoren wird wiederum nur das bereits Erreichte herausgehoben und
gelegentlich stark tberhoht. Durch positive Information und eigene Leistungen auch
Forderungsinstitutionen zu beeindrucken, ist noch wenig verbreitet.

5. Infrastruktur: Fehlende Ausstattung mit technischer Infrastruktur, wie z.B.
Abwasserkanalisation und Abwasserreinigung, Telekommunikation etc. behindern z.B. den
Ausbau von landlichem Tourismus und die Ansiedlung oder Erweiterung von Unternehmen.

Die Initiativen und Projekte in verschiedenen Regionen Polens haben trotz dieser Defizite
deutlich gemacht, dal3 sie in der Lage sind, endogene Potentiale zu erkennen und zu nutzen.
Hierbei sind als erstesnatirliche Voraussetzungen zu nennen, wie z.B. die
Mineralwasservorkommen, diein Dolina Srugu zur Herstellung von “Alfred” genutzt werden.

Aber auch, wenn das Dauergrinland in dBaskiden von Milcherzeugern aus der Gemeinde
Tokarnia Uber die Milch zur Herstellung von Kése dient, so werden hier natirliche
Produktionsvoraussetzungen fir durchaus neuartige oder ungewéhnliche Produkte verwendet.
Gleichzeitig wird Landschaft erhalten. Dabei knlpfen zahlreiche Initiativen an ein weiteres
wichtiges endogenes Potential an, anTdiadition. Die gab es bei den Sanatorien und dem
damit verbundenen Tourismus iDolina Srugu genauso wie bei der Herstellung von
weltbekannten Fleisch- und Wurstwaren in den NahePoanan.

Ein fur die Entwicklung der jungen Marktwirtschaft in Polen au3erordentlich wichtiges Potential
stellenneuartige K ooper ationsformen dar. Diese sind zu finden bei der Herstellerfirma von
“Alfred”, in der ein Privatunternehmer, die Gemeinde und eine karitative Organisation
zusammenarbeiten. Auch die Zusammenarbeit mehrerer Gemeinden ist hierbei zu erwahnen,
dadurch konnten die Telefonanschlisse wesentlich friiher erreicht und die Kosten fir ein
gemeinsam betriebenes Biro im Agrotourismus gesenkt werden. Kostensenkungen und die
Addition der Krafte als positive Auswirkungen gelungener Kooperation sind fur die landliche
Entwicklung und die geringe Mittelausstattung von Gemeinden wichtige Faktoren. Aul3erdem
erfillen sie eine motivierende Funktion im l&ndlichen Gemeinwesen. Im Falle des
Dorferneuerungsprogramms @pole und auch inDolina Srugu hat die Kooperation mit
internationalen Partnern den regionalen Projekten fruchtbare Unterstiitzung gebracht. Das
wichtigste und derzeit nicht oder nur selten fir gemeinschaftliche Projekte in der dorflichen bzw.
landlichen Entwicklung genutzte Potential stellt die Arbeitskraft und die breite handwerkliche
Qualifikation der landlichen Bevélkerung dar. Insbesondere bei der ersten Stufe des
Dorferneuerungsprogramms in dojewodschaft Opole zeigte sich, zu welchen Leistungen die
Birger von Dorfern fahig und bereit sind, wenn es um die konkrete Verbesserung ihrer dorflichen
Lebensbedingungen geht. In diesem Falle wurde nicht nur die eigene Arbeitskraft eingesetzt,
sondern die Burger/-innen haben auch ihre eigenen Maschinen und Gerate benutzt, um die
dorfliche Infrastruktur auszubauen. Durch relativ geringe 6ffentliche Forderung, @i,

wo die Gemeinden das Baumaterial finanzierten, konnte ein beachtliches Mal3 an Arbeitsleistung
mobilisiert werden, das zu dauerhaften Verbesserungen flihrte.

Die wichtigstenSchlul3folgerungen aus der Analyséokaler und regionaler Initiativen und
Projekte im landlichen Raum beziehen sich auf vier Punkte:
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Bisher wurden im Rahmen landlicher Entwicklung zahlreiche Projekte im Bereich der

technischen Infrastrukturausstattung geférdert. Solche Vorhaben sind innerhglb von
Gemeinden relativ schnell formulierbar und werden von Blrgermeistern nach |aul3en
vertreten. Auch Verbesserungen der dorflichen Lebensbedingungen, wie Ausbau und

Renovierung der Kulturhauser etc. sind einer breiten Zustimmung sicher und i

ihrer

technischen Umsetzung relativ klar. Es handelt sich um 6ffentliche Aufgaben, an denen
offensichtlicher Bedarf besteht. Will man jedoch im privatwirtschaftlichen Sektor
Unternehmensgriindungen oder neue Unternehmensstrategien, gar nicht zu spreghen von
Kooperationsprojekten in der landwirtschaftlichen Vermarktung, fordern, so ist die
Erarbeitung erfolgversprechender Konzepte weit aufwendiger, sie dauert langer, ist achlich
komplexer und erfordert spezielle Kenntnisse von denen, die hierbei unterstitzend tatig
sein wollen. D.h., daf3 fur die Entwicklung und Beratung von Projekten im Bereich

Einkommensalternativen, Diversifizierung etc. noch entsprechende Kapazitaten a
werden mussen.

Die Realisierung von “bottom up”-Ansatzen in der landlichen Entwicklungsférderu
ebenso erstrebenswert, wie notwendig, weil die Dauerhaftigkeit von Projekten du
frihe Einbeziehung der spateren Projekttrager gewahrleistet werden kann. Die P

Projektanbahnung und der Ausarbeitung von tragfahigen Konzepten benétigt in §
Fallen viel Zeit. Fur den Erfolg und die Férderung solcher Projekte ist es wahrend
Zeit unerlallich, dafd zwischen dem Antragsteller und der Forderinstitution Kontakt b
Er dient dazu, die Fordermdglichkeiten und die Projektgestaltung aufein
abzustimmen, um entscheidungsreife und gut begrindete Férderungsantrage vor

kénnen, die den Forderbedingungen entsprechen. Diese Vermittlungsaufgabe z
Antragstellern und Forderungsgebern kann prinzipiell von verschiedenen Person

Organisationen wahrgenommen werden. Dazu liegen insbesondere aus def

Bundeslandern Deutschlands Erfahrungen vor.

In Landern, wie Polen, die Uber ein grolR3es Potential an Arbeitskraften ver

insbesondere an handwerklicher Qualifikation im landlichen Raum, s
Forderungsmalinahmen so ausgestaltet sein, dal3 sie den Einsatz von Eigenleis
groBem Umfang ermoglichen. Dies gilt in allen Fallen, in denen die eig
Qualifikationen der Antragsteller ausreichen, die entsprechenden Arbeiten zu ver

Sofern die gesamtwirtschaftliche Entwicklung sich in Polen fortsetzt, die Gebiets
Verwaltungsreform greift und spezifische Bedingungen einer Forderung lanc

gebaut
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Entwicklung, wie zusatzliche Beratungsangebote, vermittelnde Instanzen zwlischen

Forderungsverwaltung und Antragstellern sowie Anerkennung von Eigenleisty
verbessert bzw. aufgebaut werden, ist mit positiven Auswirkungen au
Lebensverhéltnisse in landlichen Raumen zu rechnen
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11 SchluR3folgerungen aus den Bedingungen und Forderpolitiken fur [&andliche
Entwicklung in den funf Beitrittslandern sowie Empfehlungen fiir die Férderung
einer nachhaltigen landlichen Entwicklung und einer angepal3ten Agrar- und
Strukturpolitik im Rahmen der 5. Erweiterung der EU

In diesem Kapitel werden SchluR3folgerungen gezogen und Empfehlungen ausgesprochen. Es
wird in zwei Teile untergliedert, weil sich vor allem die Empfehlungen an zwei verschiedene
Adressaten richten.

Im ersten Teil werden Bedingungen erfolgreicher Forderung genannt und Empfehlungen
gegeben, die sich an die Regierungen der flunf Beitrittstaaten richten.

Der zweite Teil fal3t die Empfehlungen zusammen, die an die EU-Kommisssion gerichtet sind.
Dabei wird zwischen allgemeinen Hinweisen und Empfehlungen zur Ausgestaltung von
Instrumenten unterschieden.

1  Zur Forderpolitik in den funf Beitrittsstaaten

la Bedingungen erfolgreicher Forderung in den funf Beitrittsstaaten:

In alen funf untersuchten Beitrittslandern werden Instrumente zur Foérderung landlicher
Entwicklung eingesetzt. Die Ansatze, Forderschwerpunkte und Gebietskulissen unterscheiden
sich voneinander. Es kénnen aber grundlegende Bedingungen benannt werden, die fir den
erfolgreichen Einsatz von landlichen Férderungsprogrammen von Bedeutung sind. Es handelt
sich dabei um Faktoren, auf die noch wahrend der Vorbeitrittsphase Einfluld genommen werden
kann und die bei der praktischen Umsetzung der Forderung berlcksichtigt werden sollten. Im
Folgenden werden solche Bedingungen genannt und moégliche Ansatze zu ihrer Gestaltung im
Sinne einer erfolgversprechenden Forderpolitik angesprochen.

4 In allen funf Beitrittslander wird Programmplanung und Strategieentwicklung fur die
Entwicklung landlicher Gebiete durchgefiihrt. Sie sind aber Uberwiegend auf der nationalen
Ebene bei den zustéandigen Ministerien angesiedelt und noch relativ stark von agrarpolitischen
Ansatzen gepragt, wahrenddessen landliche Entwicklung als Prozel3, in dessen Verlauf neue
wirtschaftliche Chancen erarbeitet werden, relativ blaf3 bleibtEDieeziehung mittlerer
und unterer Ebenen gelingt bisher nur in Pilotprojekten, die rdumlich begrenzt sind. Die
Durchfihrung weiterer Pilotprojekte in ausgewdahlten Regionen mit ausgewahlten inhaltlichen
Schwerpunkten sollte verstarkt und fur die Strategieentwicklung und Programmplanung
ausgewertet werden.

¢ DasPrinzip der Kofinanzierung bei nationalen Forderprogrammen wird in Abhéngigkeit
von den Mdglichkeiten der Staatshaushalte bereits praktiziert. Die Bemihungen um die
Einfuhrung des Kofinanzierungsprinzips sollten fortgesetzt werden.

4 In den vorliegenden Strategie- und Programmplanungsdokumenten werden “bottom up”-
Ansatze fur die landliche Entwicklung zwar programmatisch gefordert, flr die Umsetzung
fehlen aber noch wichtige Voraussetzungen. Dazu gehdr&téatiaing der Gemeinde- und
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Bezirksebene in ihrer Selbstverwaltung sowie Beratungsangebote flr potentielle
Antragsteller. Beratungskonzepte sind im Rahmen grundsatzlicher Uberlegungen zur
Optimierung der Forderungspraxis zu entwickeln.

Die Beteiligung der Sozialpartner, Interessenverbande etcwird in Pilotprojekten
einzelner Lander bereits praktiziert. Die Realisierungschancen und die praktischen Erfolge
dafir sind dort am grof3ten, wo moglichst weit unten, d. h. in der Gemeinde, im
Gemeindeverbund damit begonnen wird.

In l&ndlichen Gebieten der Beitrittslander, insbesondere in Polen, ist die Subsistenzwirtschaft
als bestimmende Werthaltung und als Lebenspraxis ganzer Bevdlkerungsgruppen weit
verbreitet. Die Programmlogik und die durch Foérderung gesetzten Anreize beziehen sich
jedoch auf eine Erwerbsorientierung. Sie passen nicht zur Subsistenzorientierung von
landlichen Familien. Das sollte bei der Umsetzung von FoOrderprogrammen stéarker
berticksichtigt werden. Wirksam&onzepte zur Foérderung subsistenzorientierter
Zielgruppen sind im Rahmen grundsatzlicher Uberlegungen zur Initiierung und Beratung
lokaler Projekte anzustellen.

Bisherige Forderungsaktivitaten in landlichen Raumen waren stark auf den Ausbau von
Infrastruktur, die Beseitigung von Versorgungsmangeln etc. konzentriert. Vorhaben dieser Art
liegen im unmittelbaren 6ffentlichen Interesse, sind in der Sache wenig strittig und sie fanden
durch die Burgermeister aktive Fursprecher. DemgegentbdPrajekte, diein der Privat-
wirtschaft angesiedelt sind, die lange Vorlaufzeiten bis zur Antragstellung haben und
sachlich relativ komplex sind, wie z.B. Existenzgrindungen, Bildung von
Erzeugergemeinschaften etc. noch wenig in Angriff genommen worden, weil die dafur
erforderliche aktivierende Beratung weitgehend fehlt und von den staatlichen Beratungsstellen
allenfalls im Bereich des Agrotourismus geleistet wird.

Empfehlungen zur Umsetzung der Forderpolitik in den flnf Beitrittsstaaten:

Die Regierungen regeln gesetzlich, welche Ministerien zustandig sein sollen, welche
staatliche Verwaltung oder halbstaatliche Organisation die Abwicklung, Beratung etc.
tbernehmen soll.

Die Abwicklung der Foérderung wird empfangerfreundlicher gestaltet werden.
Dienstleistungseinrichtungen zur Information und Beratung Gber Férderungsmdoglichkeiten
sollten auf der unteren Ebene eingerichtet werden.

In der raumlichen Bestimmung von Foérdergebieten wird eine Konzentration auf Gebiete
vorgenommen werden, die durch Kriterien definiert sind. In keinem Fall sollte das gesamte
Staatsgebiet als Foérderkulisse festgelegt werden.

Funktionsfahige Selbstverwaltungen auf den unteren Ebenen sind zu schaffen und mit der
Maoglichkeit auszustatten, selbst Wirtschaftsunternehmen zu grinden oder sich an solchen
beteiligen zu kdnnen.

Datengrundlagen fir die Planung, und Evaluierung von Férdermal3Bhahmen (Agrarstatistik,
Arbeitslosenstatistik etc.) werden verbessert und auch kleinraumig erstellt.
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4 Die Begleitforschung zu Férderungsprogrammen durch im Land angesiedelte Institute ist zu
ermoglichen und die Kooperation mit Universitaten zu intensivieren.

4 Gesamtwirtschaftliche Rahmenbedingungen fur die in lAndlichen Raumen tatigen oder noch
zu grindenden Unternehmen sind zu verbessern. Das gilt insbesondere fiir das Bankensystem
und die Kreditvergabe.

4 Nicht-Regierungs-Organisationen (NGOs), welche sich die Férderung regionaler Entwicklung
als Ziel gesetzt haben, sind zu férdern.

1c Drei Grundforderungen an die Regierungen der funf Beitrittsstaaten:

Aus der Reihe der hier zusammengestellten Vorschlage und Empfehlungen lassen sich drei
Punkte herausheben, denen eine Schlisselfunktion fir die Forderung landlicher Entwicklung in
den funf Beitrittslandern zukommt, weil sie sich in mehrfacher Hinsicht positiv auswirken
kdnnen:

1. Sebstverwaltung

Grundlegend und unverzichtbar flr die Programmplanung, die Beriicksichtigung des
Subsidiaritatsprinzips und die Erméglichung von “bottom-up-Ansatzen” ist eine funktionsfahige
Selbstverwaltung auf Gemeinde-, Kreis- und Bezirksebene.

2. Unabhangige und aktivierende Beratung

Erganzend zu dem in den Vorbeitrittshilfen ausdriucklich vorgesehenen Aus- und Aufbau einer
funktionsfahigen Verwaltungsstruktur zur Durchfihrung der Foérdermal3nahmen sind
Abteilungen bzw. Einrichtungen zu schaffen oder Organisationen zu beauftragen, die folgende
Aufgaben erflllen: Information und aktivierende Beratung der potentiellen Antragsteller bzw.
Empfanger von Férderungsmalnahmen im landlichen Raum; Mitwirkung am Zustandekommen
von Kooperationsprojekten, Anbahnung von Wirtschaftsprojekten; Unterstitzung der
Interessenten bei der Antragstellung in Abstimmung mit der Genehmigungsbehoérde. Diese
Aufgaben sind offentlich zu finanzieren und organisatorisch und personell als selbstandige
Einheiten von der Bewilligung und Mittelverwaltung zu trennen.

3. Feste Zuschisse statt Anteilsfinanzierung

Bel der Ausgestaltung der nationalen Férderungsprogramme ist besonders zu bertcksichtigen,
dal in landlichen Regionen und bei potentiellen Antragstellern mit mangelnder
Kapitalausstattung und tUberschissiger Arbeitskraft zu rechnen ist. Férderungstechnisch bieten
sich daher feste Zuschisse eher an als die Anteilsfinanzierung. Eigenleistungen der Antragsteller
sollten in erheblichem Umfang eingebracht und angerechnet werden kénnen.
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2 Zur Forderpolitik der EU-Kommission

2a Generelle Empfehlungen zur Strukturférderung:

Parallel zu SAPARD und ISPA sollten entsprechende Programmangebote in der
Vorbeitrittsphase erarbeitet und realisiert werden, die der Logik des EFRE und des ESF folgen.

Das aus dem EAGLF-Ausrichtung finanzierte Programm SAPARD gilt as Vorbereitung zur
Inanspruchnahme der Strukturhilfe nach dem Beitritt. Die Beitrittslander werden nach Aufnahme

in die EU als Ziel-1-Gebiete ausgewiesen. Die dartiber organisierten Strukturhilfen flieRen dann
vorrangig aus dem EFRE, auch der ESF wird an der Forderung beteiligt sein. Nur sofern es sich
um MaflRnahmen im Bereich Landwirtschaft und landlicher Raum handelt, wird die Finanzierung
tber den EAGLF-Ausrichtung erfolgen. Um eine umfassende Vorbereitung zu erreichen, mif3ten
gemal der spateren Finanzierungsbeteiligung aller drei Fonds auch bereits in der
Vorbeitrittsphase alle drei Fonds angeboten werden, da fir jeden Fonds unterschiedliche
Modalitdten kennzeichnend sind. Hinzu kommt, dafl} die Fonds seitens der EU unter der
Verwaltung unterschiedlicher Generaldirektionen und auch seitens der Mitgliedslander von
unterschiedlichen Ministerien abgewickelt werden. Eine spéater fir die koharente
Programmplanung erforderliche, Koordination aller beteiligten Behérden (und Gruppen) kann
sonst nicht bereits wahrend der Vorbereitungsphase eingetbt werden.

2b  Zur Ausgestaltung von SAPARD (EU-KOM 1998, 153 endg.) wird empfohlen:

¢ Artikel 2, Abs. (1) wird erganzt um den Spiegelstrich “Verbesserung der Wertschopfung der
landwirtschaftlichen Betriebe und der Wertschdpfung im landlichen Raum”. Speziell geht es
darum, dald die Férderung von Verarbeitungseinrichtungen auch aus betrieblicher und
regionaler Sicht begriindet werden kann, wenn es damit zu einer Erhéhung der regionalen
Wertschopfung kommen kann. Das gilt insbesondere fiir die Férderung kleiner und mittlerer,
in die regionalen Wirtschaftsbeziehungen eingebundener Verarbeitungsbetriebe. In den
Beitrittslandern mussen entweder vorhandene modernisiert oder aber neue Kapazitaten
aufgebaut werden kdnnen.

¢ Artikel 4, Abs. (1): Um regionale Interessen starker in die Programmplanung einbeziehen zu
kénnen, wird anders als in Art. 4, Abs. (1) festgelegt, dal’ die vom Bewerberland benannte
zustandige Behorde bei der Erarbeitung des Plans die jeweils selbst gewahlten
reprasentativsten Partner auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene beteiligen muf3. Die
Beteiligung sollte auf allen Stufen der Programmplanung auf der jeweils angemessenen
Gebietsebene erfolgen.

¢ Artikel 4, Abs. (4) und Abs. (5): Problematisch ist die kurze Vorbereitungszeit von sechs
Monaten fur die Lander (Art. 4, Abs.(4)) und die lange Genehmigungszeit seitens der
Kommission (Art. 4 Abs.(5)). Vorgeschlagen wird, dal? die Vorbereitungszeit auf mindestens
neun Monate angehoben und die Genehmigungszeit auf wenigstens vier Monate verkurzt
werden.

¢ Artikel 4, Abs. (2): Den funf Beitrittslandern sollten wahrend der Programmlaufzeit von
SAPARD erforderlichenfalls Anderungen bezuiglich der Gebietskulisse, der Forderhohe etc.
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innerhalb ihres nationalen Forderprogrammes zugestanden werden. Vorgeschlagen wird, daf3
die Entwicklungspléne im Falle wichtiger Veranderungen der sozio-6konomischen Lage
revidiert werden konnen (Art. 4, Abs. (2)).

4 Die Kofinanzierungsrate von SAPARD liegt bei 75% und ist damit im Vergleich zu den
beiden anderen Programmen PHARE (100%) und ISPA (80%) zu niedrig. Da der
Agrarsektor der schwéachste Wirtschaftszweig ist und zugleich hier hohe Bedarfe fur eine
Umstrukturierung anstehen, sind entsprechende Verwerfungen und Verschiebungen zwischen
den Programmen zu beflrchten (Huber, 1998).

2c Zur Ausgestaltung von PHARE wird empfohlen:

Das im Rahmen von PHARE geftrderte “institution building” soll sich nicht allein auf die
Verwaltung mit der Aufgabe zur Programmabwicklung konzentrieren, sondern auch Verwal-
tung mit Dienstleistungsaufgaben (Information und Beratung) fordern bzw. andere
Organisationen férdern oder beauftragen, die solche Aufgaben Gbernehmen. Information und
aktivierende Beratung der potentiellen Antragsteller bzw. Empfanger von FérdermalRnahmen
im landlichen Raum muf3 6ffentlich finanziert werden, aber zugleich finanziell, organisatorisch
und personell als selbstandige Einheit und damit getrennt von der Institution, die Férdermittel
verwaltet und Antrage bewilligt, arbeiten kénnen. Darin ist eine wesentliche Voraussetzung
einer erfolgreichen Umsetzung von “bottom up”-Anséatzen zu sehen.

Empfehlungen zum weiteren Vor gehen
Die in der Studie zusammengestellten Ergebnisse zur Foérderpolitik der Beitrittslander und die
aus der vertiefenden Analyse von regionalen Entwicklungsprojekten gewonnenen Erfahrungen

sowie die ausgesprochenen Empfehlungen sollten mit Vertreter/-innen aus allen angesprochenen
Beteiligtengruppen diskutiert werden. Dafir bietet sich die Form eines workshops an.
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