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Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Mit den UN-Nachhaltigkeitszielen (Sustainable Development Goals, SDG) werden die Weichen
flir eine bessere und nachhaltigere Zukunft fiir alle gestellt. Im Mittelpunkt der SDG steht die
Verpflichtung, auf dem Entwicklungspfad hin zu Nachhaltigkeit und Widerstandsfahigkeit
,hiemanden zuriickzulassen“ und ,diejenigen zuerst zu erreichen, die am weitesten
zuriickliegen® sowie kein Ziel als erflillt anzusehen, dass nicht fur alle erfullt ist.

Der Europdische Wirtschafts- und Sozialausschuss (EWSA) ist der Auffassung, dass die
sozialen Fragestellungen in Synergie mit den 6kologischen und wirtschaftlichen Anliegen in
Angriff genommen werden sollten. Die Umsetzung der SDG in der EU erfordert die
Zusammenfuhrung der sozialen mit der wirtschaftlichen und 6kologischen Dimension der
Nachhaltigkeit, um so einen systemischen Wandel zu bewirken und das in den aktuellen
EU-Strategien vorherrschende Schubladendenken zu tiberwinden. Es ist unbestreitbar sinnvoll,
bei der Festlegung von MaRRnahmen und Strategien von der mehrdimensionalen Perspektive der
Agenda 2030 auszugehen. Die Bewdltigung der sozialen Frage ist flir die Umsetzung dieser
Agenda entscheidend.

Soziale Fragen wie auch die regionale Kohdsion wurden bisher — verglichen mit der
Okologischen wie auch der 6konomischen Dimension — eher als separater Politikbereich denn
als wirklich integraler Bestandteil der Nachhaltigkeitspolitik verstanden. In einer umfassenden
Nachhaltigkeitspolitik zeichnet sich die soziale Dimension dadurch aus, dass nicht nur die
klassische Sozialpolitik (wie bessere Sozialleistungen etc.) fortentwickelt wird, sondern dass
mehr fir Gerechtigkeit und Teilhabe in den Wirtschaftsprozessen gesorgt wird, zum Wohle von
Menschen und Regionen.

Der Ubergang zu einer nachhaltigen, COz-neutralen und ressourcenschonenden Wirtschaft
erfordert einen grundlegenden Wandel unserer Gesellschaft und Wirtschaftsweise, der Chancen,
aber auch Risiken birgt. Niemanden zuricklassen bedeutet, dass alle Mitglieder der Gesellschaft
und insbesondere diejenigen, die weiter zuriickliegen, eine echte Chance haben, die
Madglichkeiten flir sich zu nutzen, und dass sie gut fur die Bewaltigung der Risiken gerustet
sind. Um dies zu erreichen, bedarf es einer aktiven Politik. Vor diesem Hintergrund muss den
schwachsten Gruppen der Gesellschaft und den am stérksten benachteiligten Regionen und
Gebieten besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden.

Niemanden zuriicklassen beinhaltet auch, dass mdglichst vielen Menschen eine aktive
birgerschaftliche Teilhabe ermdglicht wird und dass Investitionen, neue Lebensgewohnheiten,
Verbrauchsmuster und nachhaltige Technologien fur alle Menschen, Gruppen und Regionen im
Ubergangsprozess moglichst umfassend zugénglich sind. Die Nachhaltigkeitswende kann und
darf nicht von oben verordnet werden; sie wird nur erfolgreich sein, wenn sie auf breiter
Zustimmung und aktiver Mitwirkung aller fuf3t.
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1.6

Mit Blick auf die Verwirklichung der Nachhaltigkeitsziele und des Ziels, niemanden
zuriickzulassen, ruft der EWSA die Européische Kommission, das Parlament, den Rat und die
Mitgliedstaaten auf,

im Rahmen einer Ubergreifenden ,,EU-Strategie fiir nachhaltige Entwicklung bis 2050
einen europdischen Grinen und Sozialen Deal zu schlieBen, der wirklich von der
Ubernutzung natiirlicher Ressourcen entkoppelt und in erster Linie auf die Verbesserung des
menschlichen Wohlergehens ausgerichtet ist. Der EWSA nimmt erfreut zur Kenntnis, dass
die neue Kommission einen europdischen Grinen Deal einleiten will; er weist jedoch
nachdricklich darauf hin, dass dabei auch die soziale Dimension bericksichtigt werden
sollte;

systematisch die mdglichen negativen/positiven Nebeneffekte des Wandels fir die
europaische  Bevolkerung  (insbesondere  fir arme und  benachteiligte
Bevolkerungsgruppen) und fur strukturschwache Regionen zu bewerten und ein besseres
Verstandnis der generationenidbergreifenden Schrittmacher fur Nachhaltigkeit und
Ursachen flr Ungleichheit zu entwickeln;

angemessene  Governancestrukturen und -instrumente zur Umsetzung  der
Nachhaltigkeitsziele und des europdischen Griinen und Sozialen Deals einzurichten, bspw.
unter Nutzung des Européischen Semesters, einer besseren Rechtsetzung und des MFR
sowie des Kohasions- und Sozialfonds als Motoren des Wandels;

ein breiteres Verstdndnis des ,,gerechten Wandels“ (iiber den Kohleausstieg hinaus) zu
entwickeln und die europaische S&ule sozialer Rechte zu seiner Unterstiitzung umfassend
umzusetzen sowie gleichzeitig die Reform der Umverteilungssysteme (mafigeschneiderte
Besteuerung, Sozialschutz sowie nachhaltige und soziale Investitionen) voranzutreiben
und die Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben wie auch die Geschlechtergleichstellung zu
fordern;

gleiche Rechte und Chancen fur alle beim Zugang zu angemessener allgemeiner und
beruflicher Bildung sicherzustellen;

Hindernisse fur die aktive Teilhabe von Birgerinnen und Burgern, die nicht (ber das
notwendige Finanz- und Sozialkapital, die erforderlichen Kenntnisse und Informationen
sowie Mdglichkeiten zur Wahrnehmung von Chancen verfiigen, auszuraumen;
Malinahmen einzuleiten, die sowohl den Blrgerinnen und Birgern zugutekommen als
auch dem Umweltschutz dienen, z. B. Luftreinhaltungsplédne mit besonderem Augenmerk
auf benachteiligten Gruppen, eine sozial-6kologische Wohnungspolitik usw.;

im Rahmen der Nachhaltigkeitswende eine kollaborative Sozialwirtschaft zu férdern (z. B.
Kompetenzen, Kreislaufwirtschaft, Energiewende, Unterstlitzung von Genossenschaften);
Unterstitzung fur KMU bereitzustellen, damit sie die Wende erfolgreich meistern und
durch besseren Zugang zu Kompetenzen, Finanzen, Innovation und Technologie eine
nachhaltige Wettbewerbsfahigkeit erreichen kdénnen;

die Schaffung guter Arbeitsplatze zu férdern;

eine Strategie zu entwickeln, um die Inklusivitat, Resilienz und Nachhaltigkeit sowohl der
Stadte als auch der landlichen Gemeinschaften zu verstarken;

Klimaschutz und -anpassung in Europa zu unterstitzen, um der Waistenbildung,
Wasserverknappung und Bevolkerungsabwanderung entgegenzuwirken;
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e daflr zu sorgen, dass junge Menschen und kiinftige Generationen gehort und ernst
genommen und ihre Anliegen bei Nachhaltigkeitsentscheidungen beriicksichtigt werden;

e eine nachhaltige Handelspolitik zu fordern, bei der die positiven und negativen sozialen
und dkologischen externen Effekte des Handels internalisiert werden.

Einleitung

Die soziale Dimension der Nachhaltigkeit ist sowohl weltweit als auch in der EU allzu lange zu
sehr vernachlassigt worden. Soziale Fragen wie auch der regionale Zusammenhalt wurden
bisher — verglichen mit der ¢kologischen wie auch der ékonomischen Dimension — eher als
separater Politikbereich denn als wirklich integraler Bestandteil der Nachhaltigkeitspolitik
verstanden, wahrend soziale Ungleichheiten und regionale Ungleichgewichte in Europa nach
wie vor verbreitet sind und sich zum Teil weiter verstarken. Bisher sind Menschen, bestimmte
Gruppen und Regionen tatsachlich von einer Politik zuriickgelassen worden, die nicht nur die
Belastungsgrenzen unseres Planeten (berschreitet, sondern auch die grundlegenden sozialen
Bedurfnisse weiter Teile der EU-Bevolkerung aufer Acht lasst. Haufig wird die EU dafir
verantwortlich gemacht, dass die im Rahmen der Kohésions- und Sozialpolitik gemachten
Versprechungen und die Realitat weit auseinanderklaffen.

Die zunehmenden positiven und negativen  Wirkungszusammenhange  zwischen
wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Herausforderungen sind uniibersehbar. Die jingsten
Proteste Uberall in Europa sollten nicht als Signal einer fundamentalen Ablehnung von
Reformen durch die breite Offentlichkeit begriffen werden. Vielmehr sind sie Ausdruck der
Angste vieler Menschen, die mit ihrer jetzigen Situation schon unzufrieden sind und nun noch
zusétzlich beflrchten, dass die anstehenden, notwendigen Veranderungen beispielsweise hin zu
einer klimaneutralen Wirtschaft abermals zu ihren Lasten gehen werden.

Mit Blick auf einen neuen Politikrahmen fiir nachhaltige Entwicklung missen daher die Mangel
der derzeitigen, nicht nachhaltigen Politik analysiert werden, um davon ausgehend einen
Griinen und Sozialen New Deal zu entwickeln, bei dem die Angste der Menschen durchdacht
mit praktischen Ldsungen angegangen werden. Eine faire Verteilung von Lasten und Nutzen ist
der erste Schritt, um die groRtmogliche offentliche Akzeptanz und Unterstitzung fur diese
gesellschaftsrelevanten MaBBnahmen zu erlangen. Wenn die Menschen konkret am Wandel
teilhaben, sinkt die Gefahr, dass Unzufriedenheit, Widerstand oder politische Resignation noch
weiter zunehmen und die Menschen z. B. nicht mehr zur Wahl gehen. Zweifellos liegen im
Mangel an Teilhabe die extremen, populistischen, rassistischen und nationalistischen
Entwicklungen in unserer Gesellschaft begriindet, wie sie derzeit in vielen EU-Mitgliedstaaten
zu beobachten sind.

Die Umweltkrise kann nur bewéltigt werden, wenn ihrer sozialen Dimension Rechnung
getragen wird, und umgekehrt. Eine gesellschaftliche Debatte ist Voraussetzung fir die
Einsicht, dass die soziale Dimension mindestens als gleichrangig mit der wirtschaftlichen und
Okologischen zu betrachten ist.

Der EWSA bekraftigt, dass es bei dem Grundsatz, niemanden zuriickzulassen, nicht nur um die
besondere Betroffenheit Einzelner, ihre wirtschaftliche Lage und ihre Lebensumsténde gehen
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kann und darfl. Es geht auch darum, dass sich Haushalte, Gemeinschaften, Regionen,
Wirtschaftszweige und Minderheiten abgehangt und allein gelassen fuhlen, dann z. B., wenn
staatliche Infrastrukturen geschlossen werden oder verkommen oder selbst die Grundversorgung
unzuganglich oder unerschwinglich ist (wobei es nicht nur um finanzielle Aspekte geht). Das
fangt bei der technischen Infrastruktur (Verkehrsanbindung, Telekommunikations- und
Internetangebote) an und betrifft des Weiteren Bildungs-, Gesundheits-, soziale Betreuungs- und
Freizeitangebote ebenso wie Verwaltungsdienstleistungen,  Strafverfolgungsbehérden,
Polizeiaufgaben usw.

Niemanden zuriicklassen beinhaltet, dass Partizipation aktiv geférdert wird, fir groBtmogliche
Transparenz  gesorgt wird und Menschen, Gruppen und Regionen in den
Veranderungsprozessen mitgenommen werden.

Niemanden zuriicklassen umfasst auch die kiinftigen Generationen, im Einklang mit der von der
Brundtland-Kommission formulierten Definition der nachhaltigen Entwicklung?. Der EWSA ist
der Ansicht, dass junge Menschen und kinftige Generationen im derzeitigen europdischen
Politikrahmen und bei der gegenwartigen Wirtschaftsweise zu kurz kommen und wertet es als
sehr positives Zeichen, dass gerade junge Mitbirger heute ihre Anliegen z. B. im Rahmen der
,Fridays for Future“-Bewegung klar formulieren.

Um die Menschen dafiir zu gewinnen, die anstehende Transformation ohne Angste anzugehen,
miissen die politischen Entscheidungstriger auf allen Ebenen das Prinzip ,,niemanden
zurilicklassen* mit Leben erfiillen. Denn Transformation bedeutet auf jeden Fall Verdnderung,
und Veranderung im Nachhaltigkeitsprozess kennt keineswegs nur Gewinner. Es ist deshalb
ebenso falsch wie unklug, nur von ,,win-win-*“ oder gar ,,win-win-win-Situationen“ zu sprechen.
Auch wenn die Gesellschaft insgesamt profitieren wird, ist nicht von einer gleichméBigen
Verteilung von Kosten und Nutzen auszugehen, wenn nicht politische MalRnahmen ergriffen
werden, um sicherzustellen, dass niemand zurlickgelassen wird.

Besorgniserregende Entwicklungen im Bereich sozialer und ¢kologischer Ungleichheit in
Europa

Europa hat ein ausgesprochen hohes Niveau der menschlichen Entwicklung, und die
Lebenserwartung seiner Bilrgerinnen und Blrger liegt weltweit mit am hdchsten. Allerdings hat
es bis zur Verwirklichung der sozialen Dimension der SDG noch einen weiten Weg
zuriickzulegen. Nach den neuesten verfiigbaren Eurostat-Daten® waren 2018 mit
109,2 Millionen Menschen 21,7 % der EU-Bevélkerung von Armut oder sozialer Ausgrenzung
bedroht. Kinder und Minderheiten sind am starksten gefahrdet. Der Anteil der von erheblicher
materieller Deprivation (ein MaR fur absolute Armut) betroffenen EU-Bevélkerung ist seit 2008

EWSA-Stellungnahme zum Thema ,,Ubergang zu einer nachhaltigeren Zukunft Europas — Eine Strategie fiir 2050, ABI. C 81 vom
2.3.2018, S. 44.

Bericht der Brundtland-Kommission ,,Our Common Future“ (Unsere gemeinsame Zukunft).

https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/10163468/3-16102019-CP-EN.pdf/edc3178f-ae3e-9973-f147-b839ee522578
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gesunken, und zwar von 8,5 % auf 5,8 % im Jahr 2018%, ist allerdings immer noch weit vom
Europa-2020-Zielwert entfernt.

Der Anteil der erwerbstitigen Frauen liegt bei nur 67,5 %° gegeniiber 73 % bei den Méannern
(wobei nur 55 % der Frauen mit drei oder mehr Kindern erwerbstatig sind, gegeniiber 85 % der
Manner)®; 32 % der Frauen arbeiten Teilzeit’, dagegen nur 8 % der Méanner. 2017 lag der
Bruttostundenverdienst einer Frau durchschnittlich 16 % unter dem eines Mannes in der EU,
was auf das Zusammenspiel von Stereotypen, Segregation im Bildungswesen und auf dem
Arbeitsmarkt, vornehmlich mit Mannern besetzten Fuhrungs- und Aufsichtspositionen, langeren
nicht erwerbstitigen Zeiten, unbezahlten Betreuungspflichten und Lohndiskriminierung
zuriickzufihren ist®. Fehlende (Kinder-)Betreuungsmdglichkeiten sind nach wie vor der
Hauptgrund fiir den Ausschluss von Frauen vom Arbeitsmarkt. Eine von drei nicht
erwerbstatigen Frauen (31,7 %) gab an, dass sie aufgrund von Betreuungspflichten keiner
Erwerbstétigkeit nachgehen kdnne. Dies trifft dagegen nur auf 4,6 % der nicht erwerbstétigen
Ménner zu. Das geschlechtsspezifische Lohngefélle nimmt mit fortschreitender Berufslaufbahn
und zunehmendem Lebensalter zu, was sich in einem schockierenden geschlechtsspezifischen
Rentengefalle von 39 % niederschlagt. Das Armutsgefélle zwischen Frauen und Ménnern ist in
der héchsten Altersgruppe (65 Jahre und alter) am gréRten?.

Die Vermdgensungleichheit ist noch starker ausgepréagt: 10 % der reichsten Haushalte besitzen
50 % des gesamten Vermoégens, wahrend auf die armsten 40 % nur etwas mehr als 3 %
entfallen!®. Der Einkommensanteil der unteren 40 % der Bevdlkerung stagniert in Bezug auf das
verfugbare Gesamtaquivalenzeinkommen auf einem niedrigen Niveau und erreichte im Jahr
2017 21,1 % (Nachhaltigkeitsbericht 2019, Eurostat). Auch bestehen in der EU grofle
Ungleichheiten bei der Einkommensverteilung: 2016 war das Einkommen der oberen
(einkommensstérksten) 20 % der Bevolkerung 5,2-mal so hoch wie das der unteren 20 %%,

Zudem sind die Armen &rmer geworden: Das Ausmal oder die Schwere der Armut (d. h. wie
weit unter der Armutsgefahrdungsschwelle das Einkommen der von Armut bedrohten
Menschen liegt) betrug 2016 in der EU insgesamt 25 %. Das bedeutet, dass die Halfte der
Personen, die unter der Armutsgrenze leben, mindestens 25 % unter der einschlagigen
Armutsgefahrdungsschwelle lagen®?,

10

11

12

Siehe FulRnote 3.
Ebenda.

https://eige.europa.eu/publications/poverty-gender-and-intersecting-inequalities-in-the-eu

Eurostat

https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/gender-equality/equal-pay/gender-pay-gap-situation-eu_en

https://www.equalpayday.be/europa/; Eurostat

OECD, Understanding the Socio-Economic Divide in Europe, Background Report, 2017

Income inequality in the EU, Eurostat, 2016.

"What is poverty — Poverty facts and trends", EAPN 2016.
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Den bisherigen (unvolistdndigen) Erkenntnissen zufolge leben einkommensschwache Haushalte
eher in einer weniger gesunden Umgebung als einkommensstarke Haushalte und sind vielfachen
Benachteiligungen ausgesetzt. Einkommensschwache Haushalte haben auch gréRere Probleme
beim Zugang zu einer erschwinglichen Energieversorgung und Mobilitat®®. Auch bei der
Exposition gegeniliber Verschmutzung oder anderen Umweltgefahren herrscht keine Gleichheit
zwischen den Européern'®,

Zwar ist das wirtschaftliche Gefélle zwischen den EU-Mitgliedstaaten im Lauf der Zeit geringer
geworden, doch gibt es immer noch deutliche Unterschiede®®. So bewegt sich der Anteil der
armutsgefahrdeten Bevolkerung zwischen 32,8 % (Bulgarien) und 12,2 % (Tschechische
Republik)!®. Das verfugbare Einkommen der privaten Haushalte weist EU-weit eine
Schwankungsbreite von 25,8 % auf, wobei die Haushalte in den nérdlichen und westlichen
Mitgliedstaaten ber ein hdheres und in den Ostlichen und sudlichen Mitgliedstaaten Uber ein
niedrigeres Einkommen verfugen. Auch bei der Erwerbslosenquote und der Verbreitung
erheblicher materieller Deprivation gibt es erhebliche Unterschiede zwischen den
Mitgliedstaaten'’. Insgesamt gelten 64,9 % der arbeitslosen EU-Bevélkerung als gefahrdet, von
81,8 % in Deutschland bis 51,5 % in Polen®®,

Aus unserer derzeitigen Wirtschaftssituation ergeben sich zwangsldufig Ungleichheiten. Die
Trickle-down-Wachstumstheorie, derzufolge die Flut alle Boote hebt, hat nichts mit der
européischen Realitdt gemein: Das europdische Wachstum hat keineswegs fur alle
gleichermaBen Nutzen gebracht, vielmehr hat es den einkommensstarkeren Haushalten
erheblich mehr Vorteile beschert als den unteren 40 % der Bevolkerung. Vielen Menschen fallt
es schwer, zurechtzukommen, wahrend der groBte Teil des Reichtums, den wir alle gemeinsam
erwirtschaften, nur wenigen zugutekommt,

Die unterschiedlichen Auswirkungen der Nachhaltigkeitswende

Die Nachhaltigkeitswende ist nicht nur im Sinne eines umsichtigeren und
verantwortungsvolleren Umgangs mit unseren natirlichen Ressourcen notwendig; es zeichnet
sich auch immer Klarer ab, dass darin ein wirtschaftliches Potenzial schlummert. Der weltweite
Markt fir COz-arme Guiter und Dienstleistungen wéchst bereits rasant. Einige neue
Arbeitsplatze in der Niedrigemissionswirtschaft entstehen in Regionen und Branchen, die
jahrzehntelang unter unzureichenden Investitionen gelitten haben. Eine stérker
kreislauforientierte ~ Wirtschaft wird zu  Ressourceneffizienz  beitragen, negative
Umweltauswirkungen verringern und Arbeitsplatze schaffen, u. a. durch Standortverlagerungen
zuriick nach Europa und innerhalb von Mitgliedstaaten, auch in benachteiligte Gebiete. Einer

13
14
15
16
17
18

30x30 Actions for a Sustainable Europe, #Think2030 Action Plan, IEEP.
Europdische Umweltagentur (EUA), 2018.

Eurostat, 2019.

Siehe FulRnote 3.

ESPAS 2019; Eurostat 2019.

Eurostat, 2018.
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neueren Studie zufolge soll es dank MaRnahmen zugunsten der Kreislaufwirtschaft bis 2030
einen Nettozuwachs an Beschaftigung in Hohe von 650 000-700 000 Arbeitsplatzen geben®®.
Wir missen sicherstellen, dass es sich dabei um gute, fur alle zugéngliche Arbeitsplatze handelt.
Es wird davon ausgegangen, dass bis 2030 durch den Ubergang zu einer klimaneutralen
Wirtschaft zusétzlich zu den bereits prognostizierten 12 Millionen neuen Arbeitsplatzen weitere
1,2 Millionen Arbeitsplatze in der EU entstehen werden. Im Zuge des Wandels konnte die
anhaltende, durch Automatisierung und Digitalisierung bedingte Polarisierung der Arbeitsplatze
abgeschwacht werden, indem auch Arbeitsplatze in der mittleren Lohn- und Kompetenzskala —
insbesondere im Bauwesen und im verarbeitenden Gewerbe — geschaffen werden?’. Alle
Sektoren werden betroffen sein, wobei in der Automobilindustrie und der Landwirtschaft
besonders disruptive Veranderungen zu erwarten stehen.

Dennoch sind weiterhin  enorme  Wettbewerbsverzerrungen festzustellen, da die
Verschwendung, Verschmutzung und Zerstérung naturlicher Ressourcen in unserem
bestehenden marktwirtschaftlichen Rahmen nicht verhindert wird. Diese Verzerrungen gehen
nicht nur auf Kosten der Okologie, sie verhindern auch, dass sich neues, Gkonomisches
zukunftsfahiges Potenzial rasch entfaltet. Die Verzerrungen bestehen sowohl im
innereuropéischen als auch im globalen Wettbewerb. Weder in der Binnenmarkt- noch in der
Handelspolitik darf es Wettbewerbsvorteile geben, die durch einen unverantwortlichen Umgang
mit dem menschlichen Wohlergehen oder Raubbau an den natiirlichen Ressourcen erschlichen
werden. Der EWSA begriifit daher, dass die neue Prasidentin der Europdischen Kommission
bspw. die Einfuhrung einer CO2-Grenzausgleichssteuer gefordert hat, sofern dieser
Mechanismus so ausgelegt wird, dass die Nachhaltigkeitswende beschleunigt und mehr soziale
Gerechtigkeit geschaffen wird. Seines Erachtens sollte die EU als stabile Langzeitlosung ein
globales Kohlenstoffpreissystem anstreben.

Die Steuersysteme in den EU-Mitgliedstaaten sind insofern problematisch, als sie vornehmlich
auf der Besteuerung von Arbeit beruhen. 2016 machten Umweltsteuern lediglich 6,3 % der
Gesamtsteuereinnahmen aus, Steuern auf Arbeit hingegen 49,8 %. Ein auf die
Nachhaltigkeitsziele abgestimmter ganzheitlicher Ansatz fir eine Steuerreform konnte den
Schwerpunkt weg von der Besteuerung des Faktors Arbeit und hin zur Besteuerung von
bermaRigem Reichtum, Verbrauch, Verschmutzung oder Digitalisierung verlagern?l. Dabei
musste der zunehmenden Einkommensungleichheit in Europa sowie dem Zusammenhang
zwischen Einkommensniveau und CO2-FulRabdruck Rechnung getragen werden. Umweltsteuern
miissen so gestaltet werden, dass Verhaltensdnderungen der grofiten Verbraucher gefordert und
gleichzeitig eine Ausweitung der Einkommens- und Vermdgensungleichheit vermieden werden.
Bspw. konnte die Einstellung der Subventionierung fossiler Energietrager, die Einflihrung einer
CO2-Bepreisung und die Investition der daraus resultierenden Einnahmen in den Ausbau des

19
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Impacts of circular economy policies on the labour market — Bericht fir die Europdische Kommission von Cambridge
Econometrics, Trinomics und ICF, Mai 2018.

Bericht zur Beschéaftigung und zur sozialen Lage in Europa, 2019.

EWSA-Stellungnahme zum Thema ,, Tragfahige Systeme der sozialen Sicherheit und des sozialen Schutzes im digitalen Zeitalter*,
ABI. C 129 vom 11.4.2018, S. 7.
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4.4

4.5

4.6

4.7

offentlichen Verkehrs zur Verringerung von Einkommensunterschieden beitragen und sich
sozial positiv auswirken.

Nur wenn Europa seine diesbeziglichen Hausaufgaben macht, kann die EU auf glaubwiirdige
Weise weltweit eine Fuhrungsrolle in Sachen Nachhaltigkeit beanspruchen. Dies ist zum einen
die Voraussetzung dafir, von den stark wachsenden Zukunftsmérkten z. B. in den Bereichen
Kreislaufwirtschaft, Green Tech, Bio-Engineering, nachhaltige Finanzwirtschaft usw. zu
profitieren. Gleichzeitig tragt ein Eintreten fiir Nachhaltigkeit auf globaler Ebene auch dazu bei,
politische Ziele der EU in anderen Politikfeldern (zum Beispiel Bekampfung der
Fluchtursachen, fairer Welthandel, Verringerung der aufenpolitischen Abhdngigkeit von
erddlreichen Staaten usw.) zu erreichen.

Die Nachhaltigkeitswende erfordert jedoch massive 6ffentliche und private Investitionen bzw.
hohe Ausgaben in langlebige Konsumgditer, was sich langfristig auf Ebene der Haushalte und
Unternehmen sowie auf kommunaler, regionaler und nationaler Ebene auszahlen wird. Die
zentrale Frage im Hinblick auf soziale Nachhaltigkeit lautet: Wer kann diese Mittel investieren
bzw. bereitstellen? An dieser Frage entscheidet sich, wer von den skizziertem 6konomischen
Vorteilen profitiert und wer nicht. Die soziale Nachhaltigkeit ist in Gefahr, wenn

— nur grofRe Unternehmen in der Lage sind zu investieren und KMU nicht,

— Start-up-Unternehmen keinen Zugang zu den Zukunftsmarkten einer nachhaltigen Wirtschaft
haben,

— nur der dffentliche Sektor in wohlhabenden und nicht in strukturschwachen Regionen (ber
die Mittel zur nachhaltigkeitsgerechten Gestaltung der Infrastruktur verfiigt,

— vor allem aber wenn Menschen mit geringerem Einkommen und wenig verfligbaren
Finanzmitteln, mit geringerer Bildung und geringerem \orwissen, mit geringerer
Bankfahigkeit, mit geringerem Sozialkapital und mit einem kleinerem Selbstvertrauen keine
realen Chancen haben oder sehen, zu investieren oder ihre Verbrauchsmuster im Sinne der
Nachhaltigkeit zu veréndern. In einem solchen Szenario profitieren nur diejenigen, denen es
bereits gut geht, von der Nachhaltigkeitswende. Die soziale Ungleichheit und
Ungerechtigkeit sowie regionale Ungleichgewichte wirden sich dabei verscharfen.

Soziale Nachhaltigkeit misst sich nicht daran, ob die klassische Sozialpolitik (wie bessere
Sozialleistungen etc.) fortentwickelt wird, sondern ob fur mehr gleichberechtigte Teilhabe an
den Wirtschaftsprozessen gesorgt wird. Daher missen KMU, Start-up-Unternehmen, der
oOffentliche Sektor in strukturschwachen Regionen und vor allem die Birgerinnen und Birger
(insbesondere die am starksten benachteiligten) in die Lage wversetzt werden, die
Nachhaltigkeitswende aktiv mitzugestalten. In diesem Zusammenhang muss weiteren Faktoren
wie Geschlecht, individuellen Fahigkeiten und Alter Rechnung getragen werden, da sie zur
Verscharfung bestehender Ungleichheiten in Europa fiihren kénnten.

Berlicksichtigt werden mussen auch die lokalen und regionalen Folgen des Wandels. Weltweit
werden bis 2050 67 % der Menschheit in Stadten leben. Der Verstadterungsgrad in Europa wird
voraussichtlich auf 80 % ansteigen. Bei der Politikentwicklung muss angemessen beriicksichtigt
werden, dass nicht alle Biirger die Umwelt im gleichen Malie belasten. Beispielsweise liegen
die auf einen Bewohner der Stadt London entfallenden Emissionen knapp tber der Halfte des
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51

5.2

5.3

landesweiten Durchschnitts im Vereinigten Kénigreich?2. Andererseits leistet die landliche
Bevolkerung hdufig einen wichtigen Beitrag zur Bereitstellung und Erhaltung von
Okosystemleistungen. Die landlichen Gebiete, Kleinstadte sowie die EU-Gebiete in duRerster
Randlage sollten daher beim Wandel nicht (ibersehen, sondern vielmehr eingebunden werden.

Strategische Handlungsbereiche — Entwicklung von Lésungen

Im Rahmen von Nachhaltigkeitskonzepten werden gemeinhin wirtschaftliche Anreize
eingesetzt, um umweltgerechte Verhaltensweisen zu férdern und umweltschédliches Verhalten
zu bestrafen. Der CO2-Bepreisung bspw. liegt die Uberlegung zugrunde, dass die Kosten der
COz-Emissionen in den Marktpreis einflieBen sollten. Dieser Ansatz l&sst sich auf die
Internalisierung séamtlicher externer Umweltkosten {ber ihre Einpreisung Ubertragen. Die
Internalisierung externer Kosten wird héaufig herangezogen, da sie hohe Wirksamkeit und
Effizienz verspricht und sich mit den marktwirtschaftlichen Grundsétzen vereinbaren I4sst.

Glicklicherweise nimmt die Europdische Kommission den Ansatz der Internalisierung externer
Effekte mittlerweile ernster und rdumt beispielsweise ein, dass erneuerbare Energien
benachteiligt werden, solange sich die externen Kosten fossiler Ressourcen nicht vollstandig in
der Marktpreisgestaltung niederschlagen®?, oder ist bemiht, das Verursacherprinzip?* im
Verkehrssektor anzuwenden. Bei diesen Ansatzen wird die 6kologische mit der 6konomischen
Dimension der Nachhaltigkeit in Einklang gebracht, allerdings bleibt die soziale Dimension
aullen vor. Wir missen allen gesellschaftlichen Gruppen und Interessentragern einen Rahmen
bieten, in dem sie eine faire Chance erhalten, nachhaltig zu produzieren und zu konsumieren.
Andernfalls biRen KMU ihre Wettbewerbsfahigkeit ein, strukturschwache Regionen werden
weiter geschwaécht und sozial oder individuell benachteiligte Menschen haben noch weniger
Maglichkeiten der Teilhabe am gesellschaftlichen Wohlstand.

Deshalb reicht eine Nachhaltigkeitsstrategie, die ausschlieflich an einem Markt orientiert ist,
auf dem idealerweise alle externen Effekte internalisiert werden, nicht aus, da dadurch nicht
automatisch Nachhaltigkeit fir die Gesellschaft bewirkt wird. Eine Strategie, mit der neben der
Internalisierung externer Effekte auch soziale Nachhaltigkeit gefordert wird, muss breiter
aufgestellt werden. Bestehende Hindernisse, die einzelne Menschen, soziale Gruppen,
Genossenschaften, bestimmte Unternehmen oder den 6ffentlichen Sektor davon abhalten, an der
nachhaltigen Entwicklung mitzuwirken, missen beseitigt werden.

22

23

24

1IED.
Leitlinien fiir staatliche Umweltschutz- und Energiebeihilfen 2014-2020 (ABI. C 200 vom 28.6.2014, S. 1).

Weilbuch — Fahrplan zu einem einheitlichen européischen Verkehrsraum — Hin zu einem wettbewerbsorientierten und
ressourcenschonenden Verkehrssystem (COM(2011) 144 final).

SC/53 — EESC-2019-02446-00-01-AC-TRA (EN) 11/15



5.4

5.5

5.6

Die Nachhaltigkeitswende wird in bestimmten Wirtschaftszweigen (wie Lebensmittelsektor,
Verkehr, Wohnungswesen und Energie) besonders wichtig sein. Die folgenden drei Beispiele
aus dem Energiesektor sollen dies veranschaulichen:

e Ein hoherer CO2-Preis macht den Strom, soweit er nicht zu 100 % CO2-frei produziert wird,
teurer. Damit wird die Eigenversorgung mit Strom aus regenerativen Quellen, zum Beispiel
aus Solaranlagen (in Zukunft verstarkt unter Hinzuziehung elektrischer Speicher) attraktiver.
Prosum ist mit Blick auf die oOkologische und 6konomische Nachhaltigkeit sinnvoll.
Bewohner von Eigenheimen oder groRere Gewerbetreibende, die ausreichend grofe
(Dach)Flachen besitzen, haben allerdings weitaus bessere Mdglichkeiten, von
Prosum-Praktiken zu profitieren. Fir Mieter oder kleine Handwerksbetriebe ist es dagegen
ungleich schwieriger oder gar objektiv unmdglich, als Prosumer aktiv zu werden. So wird
der Strom fur sie immer teurer, wahrend Eigenversorger Geld sparen und ihre Investitionen
amortisieren kénnen, die ggf. sogar mit Steuergeld gefordert werden. Dadurch verscharfen
sich soziale Ungleichheiten und die Wettbewerbsnachteile kleiner Unternehmen. Ganz
ahnliche Probleme stellen sich auch bei der Warmeversorgung.

e Ein hoéherer CO2-Preis macht auch fossile Kraftstoffe teuer. Das heil’t, die Anschaffung eines
Elektroautos amortisiert sich schneller. Sie setzt aber eine finanzielle Liquiditat oder
zumindest eine Kreditwiirdigkeit voraus. Menschen oder auch kleine Betriebe, die hieriiber
nicht verfligen, kénnen sich die Anschaffung eines Elektroautos nicht leisten und missen
somit den héheren Benzinpreis in Kauf nehmen. In Grofistadten mdégen alternativ der
offentliche Personennahverkehr oder das Fahrrad infrage kommen. In vielen ldndlichen
Regionen ist dies hingegen keine echte Alternative. Somit ergeben sich nicht nur dieselben
Probleme wie bei der Strom- oder Warmeversorgung; auch der regionale Zusammenhalt
wird weiter gefahrdet.

e Das beste Mittel, einen wirksamen Anreiz fur die Entwicklung der Kreislaufwirtschaft zu
geben, ist wahrscheinlich, den Verbrauch von Rohstoffen zu verteuern, bspw. Uber die
Mehrwertsteuer. Allerdings setzt die industrielle oder gewerbliche Vermeidung oder
Wiederverwertung von Rohstoffen oft ebenfalls Investitionen in neue Maschinen und
Technologien voraus, was wiederum groBen Unternehmen leichter fiele als KMU.

Diese Beispiele zeigen: So richtig es ist, erneuerbare Energien, Elektromobilitdt oder die
Kreislaufwirtschaft durch eine Verteuerung von Emissionen oder von Rohstoffen fordern zu
wollen — wenn dieser Ansatz der einzige bleibt, leidet die soziale Nachhaltigkeit. Er ist also um
Ansétze zu erganzen, die spezifisch auf die Situation der benachteiligten Marktteilnehmer
eingehen und ihre Benachteiligung mindestens kompensieren. Eine reine Kompensation ist aber
nicht immer ausreichend, um Fortschritte bei der sozialen Nachhaltigkeit zu erreichen. Hierfir
miissen benachteiligte Personen zum Teil tatséchlich besser gestellt werden als andere.

In diesem Zusammenhang héngt die Partizipation z. B. an der Energiewende auch von der
Aufklarung und dem Wissen Uber die Handlungsmdglichkeiten ab, d. h., es ist entscheidend, die
Handlungskompetenz der Menschen im Bereich nachhaltige Entwicklung zu starken. Geschieht
dies nicht, sind die durch Verwaltungsverfahren und Burokratie geschaffenen Hiirden noch
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5.8

5.9

5.10

schwieriger zu Uberwinden. Auch infrastrukturellen Verdnderungen sollte Aufmerksamkeit
geschenkt werden.

Weitere strategische Handlungsbereiche sind Qualifizierung, Bildung, Beratung und
Unterstiitzung. Der Ubergang zu einer klimaneutralen Wirtschaft wird erhebliche Auswirkungen
auf den Kompetenzbedarf haben. Investitionen in Humankapital (allgemeine und berufliche
Bildung, lebenslanges Lernen) sind dringend notwendig, um heutige und kiinftige Generationen
mit den erforderlichen Kompetenzen im Bereich der grinen und digitalen Technologien
auszustatten. Schulen und Universitdten sollten die nachhaltige Entwicklung gezielt in ihren
Lehrplanen berlicksichtigen, um u.a. arbeitsbasiertes Lernen zu fordern, das der
Arbeitsmarktsituation gerecht wird. Investitionen in die Umschulung und Weiterbildung der
Bevolkerung sind wesentlich, damit niemand zurlickgelassen wird.

Soziale Transferleistungen (die z.B. durch eine progressive Besteuerung und innovative
Besteuerungsformen wie die Finanztransaktionssteuer finanziert werden kénnen) sind ebenfalls
wichtig. Aufgrund des durch die technologischen Verdnderungen bedingten Wandels der
Arbeitswelt ist im n&chsten Planungszeitraum unter umfassender Einbeziehung der
Sozialpartner eine wichtige Debatte Uber neue Anspriiche wie ein angemessenes Einkommen
flir alle zu flhren. Dabei ist wichtig, dass diese neuen Modelle Nachhaltigkeit férdern und nicht
behindern.

In der Sozialpolitik wurden Umweltbelange bisher vernachl&ssigt. Der Européische Sozialfonds
bspw. lasst den Klimaschutz auflen vor, und nur schatzungsweise 7 % seiner Mittel kommen
tiber die Verbesserung von Bildungs- und Berufsbildungssystemen, die Anpassung von
Kompetenzen und Qualifikationen, die Hoherqualifizierung der Arbeitskréafte und die Schaffung
von Arbeitsplatzen einer klimaresilienten Niedrigemissionswirtschaft zugute?®. AuRerdem fiihrt
der Mangel an Kohdrenz zwischen den Politikrahmen dazu, dass Zielkonflikte, Synergien und
notwendige flankierende MalBnahmen entweder gar nicht zur Debatte stehen oder schwierig zu
beurteilen sind, da es keine geeigneten Daten, Instrumente oder Verfahren gibt.

Fir  einen  Paradigmenwechsel ~weg von  nachtréglichen  Ausgleichs-  und
Einddmmungsmalnahmen hin zur Férderung der Handlungskompetenz sozial benachteiligter
Menschen in strukturell benachteiligten Regionen, die selbstbestimmt Bottom-up-Projekte
entwickeln und  schrittweise  wirklich  nachhaltige, partizipative und inklusive
Wirtschaftsmodelle begriinden?®, miissen folgende Voraussetzungen gegeben sein:

¢ ein garantiertes angemessenes Einkommen fir entsprechend Hilfsbedurftige;
¢ ein garantierter Zugang zu Mikrofinanzierung oder 6ffentlichen Darlehen fiir Menschen mit
schlechter Bonitatsbewertung aus Sicht der Privatbanken;

25

26

Baldock, David and Charveriat, Céline. 2018. In dem Bericht werden die Daten referenziert wie folgt: ,,own calculations based on
Ricardo (2017). Climate mainstreaming in the EU Budget: preparing for the next MFF*.

EWSA-Stellungnahme zum Thema ,,Neue nachhaltige Wirtschaftsmodelle“, ABI. C 81 vom 2.3.2018, S. 57.
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e Unterstlitzung fur (insbesondere gemeinschaftliche) Selbstversorgung, insbesondere in den
Bereichen Energie, Wohnraum und Landwirtschaft, mdglicherweise Ulber Strukturen im
Rahmen der Sozialwirtschaft wie bspw. Genossenschaften;

e Abbau der Verwaltungshemmnisse fir diese Akteure;

e aufsuchende rechtliche und technische Beratung;

o Stérkung der offentlichen Infrastruktur- und Sozialinvestitionen.

Die Rolle der europaischen Sdule sozialer Rechte im Nachhaltigkeitskontext

Die im November 2017 von der EU proklamierte europdische S&ule sozialer Rechte ist
spezifisch auf die Bewaltigung der sozialen Herausforderungen der EU ausgerichtet. Die Sdule
umfasst wesentliche Grundsatze und Rechte fiir faire und funktionierende Arbeitsmérkte und
Wohlfahrtssysteme im Europa des 21. Jahrhunderts und soll neue und wirksamere Rechte flr
die Burgerinnen und Birger gewabhrleisten. lhre Grundlage sind 20 Hauptprinzipien in drei
Kategorien: 1) Chancengleichheit und Zugang zum Arbeitsmarkt, 2) faire Arbeitsbedingungen,
3) Sozialschutz und Inklusion fiir alle.

Die Umsetzung der Séule erfordert eine solide Haushaltsgrundlage und Investitionen. Zum
einen sollten durch den nachsten mehrjahrigen Finanzrahmen die erforderlichen Finanzmittel
bereitgestellt werden, und zum anderen kdnnen soziale Investitionen durch den Verweis auf
eine ,,goldene Regel“?” fur 6ffentliche Investitionen fiir sozial- und umweltpolitische Zwecke
erleichtert werden. Eine angemessene Steuerpolitik, einschlieBlich wirksamer MalRnahmen
gegen Steuerbetrug, Steuervermeidung und aggressive Steuerplanung, sollte es den
Mitgliedstaaten und der EU ermdglichen, zusatzliche Mittel zur Finanzierung der sozialen
S4ule?® und der Nachhaltigkeitsziele aufzubringen. Investitionen des Privatsektors kénnen in
einigen Bereichen die 6ffentlichen Ausgaben/Investitionen ergénzen, allerdings sollten sie
spezifischen und transparenten Kriterien unterliegen, die eine ausreichende soziale Rendite zum
Nutzen der Allgemeinheit gewahrleisten®®,

Es gibt zwar zahlreiche Ubereinstimmungen zwischen den 17 SDG und den 20 Rechten und
Grundsétzen der européischen Saule sozialer Rechte, doch ist noch kein Vorschlag unterbreitet
worden, wie sinnvolle Synergiepotenziale erschlossen werden kénnen. Zundchst kénnten dazu
die 14 Indikatoren des sozialpolitischen Scoreboards besser auf die 20 Rechte und Grundsétze
der Sdule und auf die SDG abgestimmt werden. Ferner sollte die Europdische Kommission auf
der Grundlage eines erweiterten und spezifischeren gemeinsamen Indikatorensets eine Strategie
auflegen, um diese beiden wichtigen Instrumente fiir den sozialen und dkologischen Fortschritt
unter Vermeidung uniibersichtlicher Uberschneidungen besser miteinander zu verkniipfen. Die

27
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Aus den Erfahrungen lernen: Harten der Sparpolitik in der EU vermeiden, Ziffer 1.6; Wirtschaftspolitik des Euro-Wahrungsgebiets
2018, Ziffer 1.8 und 3.6, ABI. C 327 vom 12.11.2013, S. 11; Jahreswachstumsbericht 2018, Ziffer 1.4, ABI. C 226 vom 16.7.2014,
S. 21, ECO/457, Ziffer 3.14 und ECO/481, Ziffer ECO 1.8.

ABI. C 262 vom 2.3.2018, S. 1, Ziffer 1.6.

29

ABI. C 262 vom 2.3.2018, S. 1, Ziffer 1.4.
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Website www.inequalityin.eu® bietet ein gutes Beispiel fiir die Messung wirtschaftlicher und
Okologischer Parameter als Indikatoren flr die Lebensqualitat in den Mitgliedstaaten.

6.4 Derzeit wird eine Debatte dariiber gefiihrt, wie das Konzept eines ,,gerechten Ubergangs® in
Europa umgesetzt werden kann. Aktive beschaftigungspolitische MalRnahmen sollten dazu
beitragen, den Ubergang zu Arbeitsplétzen in CO2-armen Sektoren zu unterstiitzen (Fortbildung,
Unterstiitzung bei der Arbeitssuche usw.) und die Teilhabe der Arbeitnehmer zu férdern. Ferner
sollten benachteiligte Gruppen wahrend des Wandels durch bezahlte Umweltdienstleistungen
unterstiitzt werden3.,

Brissel, den 31. Oktober 2019

Luca JAHIER
Président des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses

30 https://www.inequalityin.eu

31 ITUC mit einem Verweis auf die IAO-Leitlinien fiir einen gerechten Ubergang.
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