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Diese Stellungnahme des Europaischen Wirtschafid-Sozialausschusses (EWSA) bezieht sich auf
den von der Europaischen Kommission am 29. Mai 2@it§elegten Vorschlag fir eine Verordnung
des Européaischen Parlaments und des Rates Ub&uilepaischen Fonds fir regionale Entwicklung
und den Kohésionsfonti$ir die Jahre 2021 bis 2027. Die Stellungnahméanauch einige kurze
Bemerkungen zu mehreren Bestimmungen der vorgegmiga Verordnung mit gemeinsamen
Bestimmungen (Dachverordnuﬁg)die fur bestimmte Aspekte der Struktur, des lishader
Koordinierung und der weiteren Umsetzung des Euscpé&n Fonds fur regionale Entwicklung
(EFRE) und des Kohésionsfonds unmittelbar von Betand.
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Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Der EWSA bekraftigt seinen umfassenden Einsatzdiér Kohasionspolitik und seine feste
Uberzeugung, dass sie ein wichtiges Instrumentiatdie EU ihren Birgern naher zu bringen
unddie Unterschiede zwischen den Regionen der EU undedJUngleichheiten zwischen den
Blrgern zu verringern.

Der EWSA ist sich zwar tber die Beweggriinde der Kassion im Klaren, lehnt jedoch die
Klrzungen bei der Kohasionspolitik im Allgemeinamdweg ab, und zwar insbesondere die
Klrzungen um 12 % fir den EFRE und um 46 % fir Hehasionsfonds. Er fordert die
Européische Kommission, das Europaische Parlamem den Rat daher auf, die
vorgeschlagenen Mittel so aufzustocken, dass smesiens die im aktuellen Finanzrahmen
vorgesehene Mittelausstattung (zu konstanten Pregsesichen.

Der EWSA hebt hervor, dass die Senkung ldefinanzierungssatze der EUdie Umsetzung
von Projekten behindern wird, insbesondere in Nitigtaaten, die mit Haushaltsproblemen zu
kampfen haben oder die durch die Krise am hartegtoffen wurden.

Der EWSA fordert, dass die Kommission die Kriteriiiv die Kofinanzierung flexibler
gestaltet, sodass die wirtschaftliche und finateidituation der einzelnen Mitgliedstaaten
bertcksichtigt werden kann, und dass die Regeldigy,der Ausschuss in mehreren seiner
letzten Stellungnahmen empfohlen hat, zur Anwendumgmt: Investitionsausgaben sollten im
Hinblick auf die Einhaltung der Defizitziele desaBilitats- und Wachstumspakts nicht
bertcksichtigt werden.

Der EWSA ist der Ansicht, dass der Vorschlag demiussion, die N+2-Regel wieder
einzufuhren, nicht durch praktische Erfahrungenr atie Ergebnisanalyse der Umsetzung der
N+3-Regel gestutzt wird. Er lehnt diesen Vorsctdager ab und fordert die Kommission auf,
die N+3-Regefflir den neuen Programmplanungszeitrdagizubehalten

Der EWSA begrifdt den Vorschlag der Kommission, Nigzung der Fonds hinsichtlich
Struktur, Organisation und Verwaltung wereinfachenund einen einfacheren und effektiveren
Zugang zu ihnen zu ermdglichen. Mit der Vereinfaghuer Fonds sollten jedoch keine
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Grundsatze und Werte in den Hintergrund gedrangtdeve die fester Bestandteil des
Besitzstandes der EU sind.

Der EWSA begrifdt die Tatsache, dass mit dem Vaaigctier Kommission di#ulti-Level-
Governanceverbessert, dabei d&chwerpunkt auf die geteilte Mittelverwaltung gelegt und
somit die Beteiligung zivilgesellschaftlicher Orggationen und anderer Interessentréger am
Prozess der Planung, Umsetzung, Bewertung und (okomg der Mittelverwendung
gefordert wird. Auf allen Ebenen sollte jedoch dEudropaische Verhaltenskodex fir
Partnerschaften voll und ganz eingehalten werded daorch starke Garantien und
MaRRnahmen erganztwerden, die seine umfassende Umsetzung sicherstélle Einhaltung
dieses Verhaltenskodex sollte als eine Vorbedinguampgesehen werden. Dies wird
Interessentrager und zivilgesellschaftliche Orgativeen dazu befahigen, eine zentrale Rolle
alsVermittler zu spielen und Projekte naher an die Endbeglnstiytéringen.

Der EWSA weist darauf hin, dass auf EU-Ebene zpakdlschaftliche Organisationen nicht
strukturiert in den Prozess der Uberwachung derdiiznsg der Kohasionspolitik einbezogen
werden. Er empfiehlt daher mit Nachdruck, dass lKd@nmission unter Beteiligung der
Sozialpartner, zivilgesellschaftlicher Organisation und anderer Interessentrager ein
Kohasionsforum der europaischen Zivilgesellschafeinrichtet, das die Sozialpartner und die
Organisationen der Zivilgesellschaft jahrlich zutar® der Umsetzung der Kohésionspolitik
wahrend des gesamten Programmplanungszeitraums2@@Z1konsultiert.

Der EWSA empfiehlt der Kommission, digele fur eine nachhaltige Entwicklungdurch die
Dachverordnung und die Verordnung tUber den EFREdamiKohasionsfonds wirksam in die
Kohasionspolitikzu integrieren, indem sie die bereichsibergreifende Einflechitieger Ziele
in alle Prioritaten der Fonds, und nicht nur in #&maschutz, sicherstellt.

Der EWSA schlagt vor, dass fir die Unterstitzungn vRegionen mit geringer
Bevolkerungsdichte, abgelegenen Gebieten, kleinendeln und Berggebietenim Einklang
mit Artikel 174 des Vertrags uber die Arbeitsweder Europaischen Union die gleichen
Anforderungen an die thematische Konzentrationselbe Interventionsbereich und dieselben
Leistungen sowie dieselben Ausnahmen gelten soliienfir Gebiete in duRRerster Randlage.
Investitionsstrategien sollten auf die Ziele derkkéaegionen und die interregionale und
grenziberschreitende Zusammenarbeit ausgerichtiet, $esbesondere zur Bewaltigung
komplexer Phanomene wie Migration.

Der EWSA empfiehlt, didMittel fir die Europaische territoriale Zusammenarbeit/Interreg

fur den neuen Programmplanungszeitraufzustocken damit diese ihre Aufgaben und Ziele

effektiv erfillen kann. Der EWSA schlagt ebenfaits, dem EFRE gentigend Unterstitzung fur
die Umsetzung des grenziibergreifenden Mechanisemnegtnustellen. AuRerdem ist der EWSA
der Auffassung, dass Investitionsstrategien auf Zlaede der Makro- und Kiistenregionen

ausgerichtet werden sollten.

Der EWSA fordert die Kommission auf, bei der Kléaggrung der Mitgliedstaaten
entsprechend den fir sie geltenden Anforderungatieathematische Konzentration neben dem
Bruttonationaleinkommen (BNE) pro Kopf weiteseziale Indikatorenzu berticksichtigen.
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Der EWSA unterstiitzt das Konzept der thematischenzkntration, fordert die Kommission
jedoch auf, die Anforderungen an die thematischenz€atration bei Investitionen
ausgewogenenuf die politischen Ziele (PZ2u verteilen, da die Mittelzuweisung fir PZ3 bis
PZ5 unzureichend erscheint, um den sozio6konomis8eallrfnissen gerecht zu werden und
ein Europa mit mehr Birgernahe aufzubauen.

Der EWSA bedauert, dass die Vorschlage der Komamsg$iur alle Verordnungen keine
horizontale Einbindung vorGleichheit, Nichtdiskriminierung und Barrierefreihe it far
Menschen mit Behinderungenvorsehen. Er empfiehlt daher mit Nachdruck, Artiketler
aktuellen Dachverordnung 2014-2020 in die vorgesgte neue Dachverordnung zu
Ubernehmen und diesen Grundsatz direkt in den lblupier vorgeschlagenen Verordnung
Uber den EFRE und den Kohasionsfonds aufzunehmen.EBVSA pladiert dartber hinaus
eindringlich fur die Aufnahme der Barrierefreihdiir Personen mit Behinderungen in
Artikel 67 der vorgeschlagenen Dachverordnung auswahl von Vorhaben.

Der EWSA betont, dass ddsN-Ubereinkommen (ber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen vollumfanglich in den Hauptteilder vorgeschlagenen Verordnung tber den
EFRE und den Kohéasionsfonds sowie in die Dachverord aufgenommen werden sollte
Diese UN-Behindertenrechtskonvention sollte konlalst Rechtsgrundlage in die Verordnung
Uber den EFRE und den Kohasionsfonds integriertderer und die Barrierefreiheit fir
Menschen mit Behinderungen sollte als obligatoasch Forderfahigkeitskriterium
aufgenommen werden.

Der EWSA fordert die Kommission auf, daflr zu saorgdass der Bau und die Renovierung
segregationsférdernder Betreuungs- und Pflegehaimaler Forderungdurch den EFRE und
den Kohéasionsfondausgeschlossen werdeistattdessen muss die soziale Inklusion durch den
Ubergang von der Heimpflege zur Betreuung in der lkalen Gemeinschaft gefordert
werden.

Der EWSA begriuf3t die Verbesserung bei Heordinierung der unterschiedlichen Fonds
sowie die Verknipfung zwischen diesen und dem HEiisospen Semester und den
Reformhilfeprogrammen.

Der EWSA ist der Auffassung, dass die Einbeziehumgakro6konomischer
Konditionalitéaten, tGber die auf nationaler und européischer Ebetselgieden wird, zu grof3en
Hindernissen fir Regionen, lokale Gebietskorperfseha sonstige Interessentrager und die
Birgerinnen und Birgern bei der Verwendung deréViftihrt, weshalb der EWSA sie rundweg
ablehnt und die Kommission auffordert, die Kritarfér die Einbeziehung zu tiberdenken.

Der EWSA ist der Ansicht, dass der Umsetzungaldeopdischen Saule sozialer Rechtacht
nur im ESF+, sondern audéh der Kohasionspolitik Vorrang eingerdumt werden rruss. Er
empfiehlt daher ausdriicklich, mindestens 10 % d#&eMir PZ4 des EFRE bereitzustellen und
damitdie regionale Initiative fir soziale Nachhaltigkeitund Zuganglichkeit zu etablieren
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Allgemeine Bemerkungen

Der EWSA betrachtet die Kohasionspolitik — wie stuber viele Jahre hinweg getan hat — auch
jetzt noch als einen der Grundpfeiler fur die Veklithung des europdischen Einigungswerks
und ist daher der Ansicht, dass die Kohasionskgoliti Zeiten der Unsicherheit und des
Aufkommens von Populismus, Nationalismus und Ewepsls der Prozess ist, durch den die
Birgerinnen und Birger wirklich in das Projekt Epaieingebunden werden.

Der EWSA hebt hervor, dass man die EU-Kohéasionskalhd ihre Finanzierungsinstrumente
dafur hatte einsetzen kénnen, den européischeneBingn und Birgern ein neues, positives
Narrativ fir das europaische Projekt vorzustellen.

Er verweist daher auf die Tatsache, dass der Viagcter Kommission politisch nicht
ehrgeizig genug ist, was sich in der Praxis daeigtz dass in dem Vorschlag fiir den MFR
2021-2027 im Vergleich zum aktuellen Haushalt digdfir den EFRE um 12 % und fur den
Kohasionsfonds um 46 % (zu konstanten Preisen)rgekierden. Die Kirzungen werden
vorgeschlagen, obwohl die Kommission gleichzeitigder Begriindung anerkennt, dass ,der
EFRE und der Kohasionsfonds [...] in vielen Landenmdestens 50 % der 6ffentlichen
Investitionen [ausmachen]’. Sie werden sich dahegativ auf jene Lander auswirken, die
gerade dabei sind, ihre Wirtschaft zu stabilisiemaed sich von der Krise zu erholen, wéahrend
ihre BUrger mit den Sparmafnahmen zurechtkommerseniisn vielen Landern besteht noch
immer ein hohes Mald an Armut und Ungleichheit. imgen Fallen nehmen diese sogar zu,
wobei es zwischen den Landern sowie zwischen umgtivalb von Regionen und verschiedenen
Bevolkerungsgruppen erhebliche Unterschiede gilshésondere im Hinblick auf die sozialen
Indikatoren fur Frauen, Roma, Menschen mit Behindgen, altere Menschen usw.

Angesichts der Uberragenden Bedeutung, die sovesHEERE als auch der Kohéasionsfonds flr
die wirtschaftliche und soziale Entwicklung und darsammenhalt der européischen Regionen
haben, fordert der EWSA, dass &inanzierung der Kohasionspolitik im MFR 2021-2027
mindestens dieselben Ressourcen zu konstantenelre&ife im aktuellen Finanzrahmen
bereitgestellt werdeh.

Der Vorschlag der Kommission zuBenkung der Kofinanzierungssatzefur die drei
Kategorien von Regionéruntergrabt die Mdglichkeit, die Mittel zu gleich&gdingungen in
Anspruch zu nehmen und einzusetzen, insbesondergeri@ Mitgliedstaaten, die groRere
Probleme auf der Ausgabenseite haben bzw. die @oKrise am hartesten getroffen wurden.

Der EWSA unterstitzt die Bemihungen, die Kohasiolit#pzu vereinfachen und begrif3t die
Reduzierung der Ziele von 11 auf 5, da auf diesés®¥Vdie Ressourcen auf die vorrangigen
Themen der Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmenderdndividuellen Rechte konzentriert
werden kénnen. Allerdings sollte eine geringeredxlarerer und kirzerer Vorschriften nicht
dazu fuhren, dass weniger effiziente Regelungen\amvirklichung der allgemeinen und

Siehe EWSA-Stellungnahme zWvtehrjéhrigen Finanzrahmen nach 2020 (noch nichiffemtlicht).

Siehe EWSA-Stellungnahme zwviehrjdhrigen Finanzrahmen nach 2020 (noch nichiiffemtlicht).
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spezifischen Ziele bestehen. Vor allem sollte siidekere Vereinfachung keine Gbergreifenden
Grundsatze aus der vorgeschlagenen Verordnung &regein, die fester Bestandteil des
Besitzstandes der EU sind.

Zur Effizienzsteigerung bei den Investitionen iss dringend erforderlich, dass Mittel
zusammengelegt werden und der Zugang fur Beguestgeinfacht wird, insbesondere durch
die zunehmende Ubertragung von Verwaltungsaufgabédie Mitgliedstaaten und durch eine
verstarkte Nutzung vereinfachter Kostenoptionere Biisdehnung des Prinzips der ,Einzigen
Prifung® und die zunehmende Ubertragung von Aufgadogf nationale, regionale und lokale
Behorden wurden auch zu effizienteren Ausgabemlé&etechnischen Hilfe flihren. Der EWSA
begriufRt aulBerdem die Starkung vee-Kohasion® und Datenaustausch da dies zur
Transparenz und Effizienz des EFRE und des Kohéfkinds beitragen wird. Er beflirwortet
den Vorschlag der Kommission zur Starkung der iatgonalen Zusammenarbeit mittels der
Strategie fur intelligente Spezialisierung.

Der EWSA ist der Auffassung, dass diropaische territoriale Zusammenarbeit ein
wichtiges Instrument zur Unterstlitzung bestimmtengibergreifender Regionen ist, die unter
anderem aufgrund geografischer und/oder histonsGegebenheiten haufig Probleme mit der
Infrastruktur, der Erbringung 6ffentlicher Dienstier Kommunikation und dem Verkehr haben.
Uber Interreg sollte die wirtschaftliche und sogilonvergenz dieser Regionen, Unterregionen
und lokalen Gebiete praktisch gefordert werden. EPXAUSA schlagt daher vor, die Mittel fur
dieses Instrument zu erhdéhen. Darlber hinaus ehtippfier EWSA mit Nachdruck, dass die
effiziente Arbeitsweise und Umsetzung des grenziedenden Mechanismus durch die
Bereitstellung von EFRE-Mitteln unterstiitzt wird.

Gleichheit, Nichtdiskriminierung und Barrierefreiheit werden zwar in der Praambel
erwahnt, aber der EWSA ist der festen Uberzeugtiasgs diese vollstandig in den Hauptteil der
Verordnung Uber den EFRE und den Kohasionsfondgeaofnmen werden und verbindliche
Forderfahigkeitskriterien sein sollten; die Barefeeiheit fur Personen mit Behinderungen muss
in Artikel 67 der vorgeschlagenen DachverordnungAuswahl von Vorhaben festgeschrieben
werderT.

Die Klassifizierung der Regionen zur Bestimmung diér jede Region geltenden
Anforderungen an die thematische Konzentration Igifaimmer noch nach defBerlin-
Formel“, bei der ausschlie3lich das Bruttonationaleinkommnad die Bevdlkerungszahl der
Region berticksichtigt werdénDie Kommission hat jedoch beschlossen, neue Italika fir

Artikel 7 der Dachverordnung 2014-2020 wurde igefsén, da die Kommission sich dafiir entschieddanédiae Verpflichtung fur
die Mitgliedstaaten hinsichtlich der Auswahl vorpjekten in Artikel 67 des Vorschlags fiir eine Dagfordnung fir den MFR
2021-2027 aufzunehmen. In Artikel 67 wird Barrieedieit jedoch in keiner Weise erwahnt.

Mit dem Vorschlag fiir eine thematische Konzentrades EFRE werden die Mitgliedstaaten nach ihBMfE in drei Gruppen
eingeteilt: in ,Gruppe 1 fallen Mitgliedstaaten tnéinem Bruttonationaleinkommen von 100 % des EWeBschnitts oder mehr,
in ,Gruppe 2" solche mit einem Bruttonationaleinkoen von 75 % bis 100 % des EU-Durchschnitts ungGiuppe 3“ die mit
einem Bruttonationaleinkommen von unter 75 % desCEitchschnitts sowie Gebiete in auerster Randiaggezug auf ihre
Programme fur das Ziel ,Investitionen in Beschéftig und Wachstum®. Fiur die unterschiedlichen regfiem Gruppen werden
folgende Anforderungen an die thematische Konz&otraorgeschlagen: Mitgliedstaaten der ,Gruppenvgisen mindestens 85 %
ihrer gesamten Mittel dem PZ1 und dem PZ2 und nsiteahs 60 % dem PZ1 zu, Mitgliedstaaten der ,Gri8$peeisen mindestens
45 % ihrer Mittel den Prioritdten unter PZ1 und dastens 30 % dem PZ2 zu, und Mitgliedstaaten deupge 3“ weisen
mindestens 35 % ihrer Mittel dem PZ1 und mindes8th% dem PZ2 zu.
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die Zuweisungsmethode wie Arbeitslosigkeit, Netgnmaiion oder Treibhausgasemissionen
hinzuzuftigen. Auch wenn diese Losung die Genauiglesi Mittelaufteilung in Bezug auf die

Bedirfnisse der Regionen verbessert, wirden dieordlefungen an die thematische
Konzentration weiterhin  mit einer Klassifizierungstmode bestimmt, bei der diese
Unterschiede unberiicksichtigt bleiben.

2.10.1 Somit wirden viele Regionen in den Mitgliedstaatter ,Gruppe 1“ gemessen an den
bestehenden Ungleichheiten mdglicherweise einergkte” Mittelzuweisung erhalten, die Uber
das BNE hinausgeht, missten sich aber mit den Aaefangen an die thematische
Konzentration auseinandersetzen, was ihre FahigkeitBekampfung dieser Ungleichheiten
einschranken konnte. Die in der Folgenabschatzurig Antwort auf die Forderung des
Ausschusses fir Regulierungskontr%lle gegebene Erklarung zur Entscheidung fir die
.Berlin-Formel” lasst offen, warum andere mafgdidicindikatoren nicht bertcksichtigt
wurden. Der EWSA fordert die Kommission daher digsen Ansatz zu tberdenken.

2.11 Regionen mit geringer Bevolkerungsdichtegemall Artikel 174 des Vertrags uber die
Arbeitsweise der Européischen Union sowie entledgsigiete wie kleine Inseln sind Regionen,
die vor spezifischen Problemen in den Bereichen ianikation — einschliellich
Internetzugang — und Verkehr stehen. Dariiber hirfablt es ihnen zumeist an sozialer
Infrastruktur (Gesundheitswesen, Bildung usw.). diesen Regionen fiihren die sparliche
Besiedlung und der Mangel an Beschaftigungsmogiitblk, die eine beunruhigende
Uberalterung zur Folge haben, zu fortlaufend stelga Kosten bei der Erbringung 6ffentlicher
Dienste und erschweren damit die Entwicklung vorsdBéftigungsprogrammen und die
Ansiedlung von Unternehmen.

2.11.1 Mit dem Vorschlag wird diesen Regionen zusammendeiit als Gebiete in duRerster Randlage
eingestuften Regionen ein Teil der Mittel zugewesBie Gebiete in dulRerster Randlage
werden jedoch in die ,Gruppe 3“ eingeteilt, ohndere dem BNE pro Kopf den besonderen
Merkmalen der Regionen mit geringer Bevolkerunds@idRechnung zu tragen. Der EWSA ist
der Ansicht, dass es eines besonderen Ansatzesustiéichenden Mitteln und den richtigen
Anforderungen an die thematische Konzentration tieden auf die Probleme, die in Regionen
mit geringer Bevolkerungsdichte und entlegenen &ehibestehen, einzugehen, und dass sie
vom Interventionsbereich der thematischen Konz&otraund Ausnahmen fir Gebiete in
auRerster Randlage profitieren sollten.

2.12 Der EWSA begruf3t die verbesserkordinierung der sieben Fonds unter geteilter
Mittelverwaltung , im Wesentlichen begriindet durch die vorgeschladaschverordnung, mit
der eine wesentliche Forderung der Interessentragétit wird. Fir den EFRE und den
Kohéasionsfonds ist die Kombination mit dem vorgésgénen Reformhilfeprogranﬁmon
besonderer Bedeutung, da dadurch die VerknipfundPdegramme mit den im Rahmen des
Européaischen Semesters formulierten Empfehlungercktert und somit die Wirksamkeit der
Investitionen erhéht wird, wenn diese sozial nattithasind. Diese Kombination sollte zu

SEC(2018) 268
COM(2018) 391 — 2018/0213 (COD).
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2.13

2.14

2.15
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entsprechenden Verhandlungen zwischen den nationalé den europaischen Behdrden unter
aktiver Beteiligung der Sozialpartner und andenafgesellschaftlicher Organisationen fiihren.

Der EWSA erkennt an, wie wichtig diombination unterschiedlicher Arten von Fonds und
Instrumenten mit den Mitteln der Kohasionspolitik, insbesondden Finanzinstrumenten, ist,
da auf diese Weise die Ziele wirksamer abgedecki@ve Die Mobilisierung von Privatkapital
sichert und vervielfacht aul3erdem den Mehrwertideestitionen und sorgt flr eine breitere
Verteilung des Nutzens.

Der EWSA begruf3t die erhohtélexibilitat, die der Vorschlag der Kommission bei der
Anpassung der Fonds und Programme an unvorhergeseBkeeignisse vorsieht. Die
vorgeschlagene  Verknupfung der landerspezifischenmpf&hlungen mit dem

Programmplanungszeitraum und der Halbzeitiberpgifstfir die Wirksamkeit der Fonds von
gro3er Bedeutung. Es sollte jedoch genau darauthtetawerden, ob es zu haufig zu
Anderungen kommt, da diese den Charakter der Rrogpdanung leicht verzerren konnen.
DarlUber hinaus wird durch den Vorschlag, die Resswunur in den letzten zwei Jahren
zeitlich einzuplanen, ihre Inanspruchnahme wahistbk aus Zeitgriinden erschwert.

Der EWSA begruf3t die von der Kommission im geplamtéFR 2021-2027 gegenlber dem
MFR 2014-2020 vorgeschlagene Anhebung des Prozeessader derKlimaschutzzielen
zugewiesen werden soll, auf 30 % des EFRE und 3ie%Kohasionsfonds. Angesichts der
grof3en Bedeutung dieses Ziels und der Fahigkedebé&ionds, zur Verwirklichung dieses Ziels
beizutragen, ist der EWSA der Ansicht, dass eirdhmgooiere Anhebung in Erwagung gezogen
werden sollte.

Bei der Begriindung der vorgeschlagenen Ausgabeni&iKlimaschutzziele stitzt sich die

Kommission auf die Nachhaltigkeitsziele. Der EWSAder Auffassung, dass die Kommission
erwagen sollte, die vorgeschlagene Verordnung tnal fiinf vorgeschlagenen Prioritaten fur
die Programmplanung und die Umsetzung der Fonds sidcker an den Nachhaltigkeitszielen
auszurichten. Zu diesem Zweck sollte sichergesteditden, dass auch die sozialen und
wirtschaftlichen Perspektiven der Nachhaltigkegkzi in die Verordnung aufgenommen

werden.

Die Kommission legt eirMulti-Level-Governance-Modell vor, bei dem die zwischen der
Kommission und den Mitgliedstaaten geteilte Miteglvaltung der Programme hervorgehoben
und den Mitgliedstaaten mehr direkte Verantworttibgrtragen wird. Des Weiteren sind die
Zustandigkeiten nun klarer voneinander abgegremzt,der Beitrag der regionalen und lokalen
Gebietskorperschaften, der Sozialpartner und dga@sationen der Zivilgesellschafvurde
ausgeweitet. Es missen jedoch starke Garantiebeswhdere Mal3nhahmen eingesetzt werden,
um die Sozialpartner und die zivilgesellschaftlich@rganisationen dazu zu beféhigen, eine
zentrale Rolle al¥ermittler zu spielen und Projekte effizienter zu entwickatal méher an die
Endbeginstigten zu bringen.

Dies schlieBt Umweltpartner und Einrichtungen die sich mit der Férderung sozialer Inklusior, @eundrechte, der Rechte von
Menschen mit Behinderung, der Gleichstellung veewen und Mannern und Nichtdiskriminierung nachk&itb des Vorschlags
fur eine Dachverordnung befassen.
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2.18

2.19

2.20

3.1

3.2

3.3

Der EWSA betont, dass die zivilgesellschaftlichengadisationen und andere Interessentrager
bei der Uberwachung der Kohéasionspolitik auf EUibstérker als Partner anerkannt, beteiligt
und einbezogen werden missen. Der EWSA weist daiauflass dieses Defizit auf EU-Ebene
vom EWSA auf sehr proaktive, inklusive und effektiweise angegangen werden kénnte. Der
EWSA schlagt daher die Einrichtung einesohasionsforums der europaischen
Zivilgesellschaftzur Uberwachung der Kohéasionspolitik vor. Der EWiS#bereit, den Betrieb
dieses Forums vollumfanglich zu unterstitzen.

Der EWSA begrif3t die Tatsache, dass die Kommissich dazu entschieden hat, den
herkdbmmlichen Ansatz ddechnischen Hilfe zu &ndern und das zur Lenkung dieser Hilfe
verwendete vorrangige Ziel zu streichen. Stattaesseht der Vorschlag zur Deckung der
Ausgaben im Rahmen der technischen Hilfe einereadégnen Pauschalsatz von 2,5 % aus
jedem Programm zusatzlich zu 100 % der Investitimn. Andere Investitionen, die als
technische Hilfe eingestuft werden, kdnnen bei Bedlaer diesen Satz von 2,5 % hinaus auch
kofinanziert werden. Der EWSA begrif3t diesen vdaeinten Ansatz. Die Kommission hat
nicht nur dem Grundsatz der VerhaltnismafRigkeitrgiog eingerdumt und die Flexibilitat und
die Partnerschaftsstruktur verbessert, sie hat awwth daflir entschieden, die Ho6he der
Zuweisung fur die institutionelle Kapazitdt von farn, darunter die Zivilgesellschaft
vertretende Organisationen, nicht zu begrenzen.

Der EWSA lehnt den Vorschlag ab, dikt+3-Regel zu N+2zu andern, und fordert die
Kommission auf, ihr Vorhaben zu tberdenken. Mit diiesbeziiglichen Ansatz fur Flexibilitat
sollte starker auf die Bedirfnisse jener Lander,gi®®en, Unterregionen, lokalen
Gemeinschaften und Interessentrager eingegangedemerdie bei der Umsetzung der
Programme die grof3ten Schwierigkeiten haben, undldeetzungsprozess an die Kapazitaten
der einzelnen Mitgliedstaaten und die in ihnen vorschenden Bedingungen angepasst werden.
Die Wiedereinfihrung der N+2-Regel erfordert auBarceine effizientere Programmplanung
und Umsetzung, da fiur die Ausgabenbescheinigungaginweniger Zeit ist.

Besondere Bemerkungen

Der EWSA ist der Auffassung, dass die spezifischiehe des EFRE und des Kohéasionsfonds
(Artikel 2) Bereiche wie dieSozialwirtschaft und die Barrierefreiheit von Infrastruktur
sowie Dienstleistungen fur alle EU-BlUrger umfassatiten und dass auRegionen mit
geringer Bevolkerungsdichte und Inseln gemaR Artikel 174 des Vertrags Uber die
Arbeitsweise der Europaischen Union gesondert Bgemgmmen werden sollte.

Der EWSA ist der Auffassung, dass die Anhange | Unehtsprechend Uberarbeitet werden
sollten, um die genannten Bereiche als gemeinsantpu® undErgebnisindikatoren sowie
Leistungsindikatoren auszudricken.

Der EWSA erkennt zwar an, dass PZ1 und PZ2 pdiisgiele mit einem hohen Mehrwert
darstellen, weist jedoch darauf hin, dass das égestl sehr hoher Prozentsatze in diesen beiden
Bereichen fur alle drei regionalen Gruppen dieZidfiz des EFRE und des Kohéasionsfonds bei
der Behandlung von PZ3 bis PZ5 beeintrachtigen suligd fordert die Kommission daher auf,
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3.4

3.5

3.5.1

3.5.2

3.5.3

3.6

die Anforderungen an die thematische KonzentrationArtikel 3 Absatz 4) zu Uberprifen, um
die Bemihungen zur wirksamen Bekdmpfung sozialegléichheiten wie Armut und
Diskriminierung in ein Gleichgewicht zu bringen.eBiist erforderlich, um ein integratives
Wachstum zu erzielen.

Der EWSA hebt die Tatsache hervor, dass die Stadtsdung eng mit der Modernisierung
und Erneuerung der lokalen Infrastruktur und dezndileistungen vor Ort verbunden ist, und
begrif3t daher die Einbindung ein&uropdischen Stadtinitiative in den EFRE im
Zusammenhang mit der EU-Stadteagenda. Er empfiehlIKkommission jedoch nachdricklich,
mehr finanzielle Unterstitzung fur diese Initiativeu gewahren und sie gleichzeitig
bereichslibergreifend zu gestalten, sodass sierdi€Sdulen der Agenda 2030 fur nachhaltige
Entwicklung umfasst, beispielsweise im Hinblick alié Entwicklung intelligenter und gut
zuganglicher Stadte.

Der EWSA begruf3t die Einbindung der Bedingung 4tmnizontalen Befahigung, wonach fur
die Umsetzung detJN-Behindertenrechtskonvention nationale Rahmenwerke erforderlich
sind. Dennoch ist er folgender Ansicht:

Da die EU Vertragspartei der UN-Behindertenrechtskation ist und diese daher von der EU
umgesetzt werden muss, ist es angezeigt, di@sesention als Rechtsgrundlagein die
vorgeschlagene Verordnung Uber den EFRE und deésfamsfondswufzunehmen

Die Barrierefreiheit fur Menschen mit Behinderungen, einschlief3lich Blarrierefreiheit von
Waren, Dienstleistungen und Infrastruktusollte in den Anwendungsbereich der
vorgeschlagenen Verordnungufgenommen und als zwingendes Kriterium fur die
Finanzierung von Projekten in jedem abgedeckten Bereich festgelegt werden. BRGA
empfiehlt daher nachdricklich, den Erwagungsgrurdebvorgeschlagenen Verordnung dber
den EFRE und den Kohasionsfonds ,Bie Mitgliedstaaten sollten aul3erdem ihren
Verpflichtungen aus dem Ubereinkommen der Vereirtationen (ber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen nachkommen und ZugBkgitdm Einklang mit deren Artikel 9
sowie dem Unionsrecht zur Vereinheitlichung derrBaefreiheitsanforderungen fiir Produkte
und Dienstleistungen sichersteller-in den Hauptteil der Verordnung aufzunehmen.

Im Besitzstand der Unionhat sich in Form voirtikel 7 der aktuellen Dachverordnujr‘?gmd
Artikel 16 der Dachverordnung 2007-2013 bei der Programmplanund der Umsetzung der
Fonds ein horizontaler Ansatz bei der Férderung @teichheit, Nichtdiskriminierung und
Barrierefreiheit fir Menschen mit Behinderungen herausgebildet. D&SA empfiehlt daher
mit Nachdruck, Artikel 7 der Dachverordnung 2014-2020 in die neue vorgegehk
Dachverordnungu tbernehmen

Der EWSA bedauert, dass die im MFR 2014-2020 etginiar den EFRE aufgenommene
Zielsetzung, defUbergang von der Heimpflege zur Betreuung in der lkalen Gemeinschaft
zu unterstitzen, in der vorgeschlagenen Verordmiobt weiterverfolgt wird. In Artikel 2

10
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3.7

Buchstabe d der vorgeschlagenen Verordnung wirer &lerbesserung der soziokonomischen
Integration ,durch integrierte MaRnahmen, eins@ildh Wohnungsbau und soziale
Dienstleistungen” besondere Bedeutung zugeschriebmse Bestimmung ist zwar wichtig,
aber es ist nicht sicher, ob dieses spezifischleatigreicht, um sicherzustellen, dass Menschen,
insbesondere die am meisten benachteiligten, dugezielte Investitionen in die
Deinstitutionalisierung in die Gemeinschaft integriwerden. Angesichts der Tatsache, dass
Investitionen des EFRE fir die soziale Inklusiom\entscheidender Bedeutung sind, schlagt
der EWSA vor, dafur zu sorgen, dass der EFRE nuDienste investiert, die die soziale
Inklusion unterstitzen, und dass die Nutzung vottelfi fir den Bau und die Renovierung
segregationsfordernder Betreuungs- und Pflegehauseder Forderung durch den EFRE und
den Kohasionsfonds ausgeschlossen wird. Es istrgtufdgchtig, dass sowohl der positive
Anreiz als auch die negative Verpflichtung in dergeschlagenen Verordnung beibehalten und
gestarkt werden.

Obwohl vorgeschlagen wird, dass ein Drittel dertdliaus dem ESF+ zur Unterstitzung der
Umsetzung deeuropédischen Saule sozialer Rechteerwendet werden sollte, ist der EWSA
der festen Uberzeugung, dass die Mittel aus dem EERRrwiegend zur effektiven
Unterstitzung der Umsetzung von PZ4 genutzt wesitgiten. Der EWSA empfiehlt daher
ausdrucklich, mindestens 10 % der Mittel fur PZ4 d&-RE bereitzustellen und damit die
regionale Initiative fir soziale Nachhaltigkeit zu etablieren, um die soziale Inklusion und
Barrierefreiheit systematisch und koharent zu fiirde

Brissel, den 17. Oktober 2018

Luca JAHIER
Prasident des Européischen Wirtschafts- und Saxathusses
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