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Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Der Europaische Wirtschafts- und Sozialausschu®¥$Si) stellt fest, dass beim derzeitigen
Stand der politischen und gesellschaftlichen Irgtegn ein grofRer foderaler Haushalt im
Euro-Wahrungsgebiet unrealistisch ist. Die vorgksmme Europaische
Investitionsstabilisierungsfunktion (EISF) zieldss darauf ab, die nationale Finanzpolitik in
den einzelnen Landern bei asymmetrischen Schocksabilisieren. Der EWSA betrachtet dies
als einen weiteren Schritt hin zu einer tieferetednation des Euro-Wahrungsgebiets und
mdoglicherweise auch als Versuch, andere Mitgliedstafir die Einfihrung der gemeinsamen
Wahrung zu gewinnen.

Dem EWSA ist klar, dass sich die EISF vom Eurogisc Stabilitatsmechanismus (ESM)
unterscheidet, der wahrend der Finanzkrise alsafugfionds entwickelt wurde. Allerdings muss
zwischen den beiden Fonds ganz deutlich differenzieerden. Die EISF ist sehr viel
begrenzter, und der EWSA hat Bedenken hinsichilicer Mittelausstattung fiir den Fall, dass
asymmetrische Schocks zwei oder mehr Mitgliedstelagdreffen.

Die im Rahmen der EISF gewdahrten Darlehen sollenu dbeitragen, die Offentlichen
Investitionen in Zeiten asymmetrischer Schocks kumheln. Der EWSA gibt zu bedenken,
dass die Auswirkungen kaum unmittelbar sein durfi#irtschaftliche Erholung braucht Zeit,
und etwaige positive Auswirkungen werden vorausbath erst mittel- und langfristig zu
spiren sein.

Der EWSA stellt fest, dass es die zeitnahe WirkdagStabilisierungsfunktion beeintrachtigen
konnte, wenn die Arbeitslosigkeit als einziges &itm fir die Aktivierung der Hilfe
herangezogen wird. Daher schlagt der EWSA vor, eseit erganzende Indikatoren
heranzuziehen, die normalerweise fruher einen Iséxfoenden grof’en Schock vorhersagen
kénnen als die Arbeitslosigkeit. Dadurch kann eémste Unterstitzung frihzeitig ausgelost
werden, noch bevor sich der ,groRe* Schock in volledmfang in der Arbeitslosenquote
niedergeschlagen hat.

Da die EISF nicht als ,zusatzliches" Finanzinstram@eben der Zahlungsbilanzfazilitat und
dem Europdaischen FinanzstabilisierungsmechanistB#ESN1)) gilt, vertritt der EWSA die
Auffassung, dass die Inanspruchnahme der EISF dieditdufnahmekapazitat insgesamt
verringern wirde. Dementsprechend obliegt es depgaischen Kommission, ausstehende
Ruckzahlungen der jeweiligen Mitgliedstaaten underualverbindlichkeiten fortlaufend
auszugleichen.

Der EWSA spricht sich nicht dagegen aus, dass aimriission die Aufsicht tUber die im

Rahmen der EISF gewahrten Darlehen fur 6ffentlicivestitionen fuhrt. Allerdings sollte der

betreffende Mitgliedstaat genligend Spielraum habengie Art der Investition festzulegen, die
gefordert werden soll. Der EWSA pladiert daher diir Gleichgewicht zwischen der Aufsicht
durch die Kommission einerseits und dem Ermessexissm des betreffenden Mitgliedstaats
im Bereich seiner 6ffentlichen Ausgaben anderesseit
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Der EWSA fordert die Kommission auf, zu prufen, wia Versicherungsmechanismus fur die
makrookonomische Stabilisierung in der gesamten $6tjen konnte. Der EWSA ist der
Ansicht, dass ein gut durchdachtes EU-weites Veesimgssystem, das bei
makrodkonomischen Schocks automatisch als Statbitisgreift, wirksamer ware als die
vorgeschlagene EISF. Sollte die EU in der Zwisckéngzon einer weiteren Finanz- und
Wirtschaftskrise heimgesucht werden, wiirde der EVi{8Ainen koordinierten Ansatz und die
Anwendung aller geeigneten Finanzinstrumente, bliegtlich der EISF, pladieren.

Hintergrund

Fur den kommenden mehrjahrigen Finanzrahmen schli#ggEuropdische Kommission eine
Europaische InvestitionsstabilisierungsfunktionSE) vor, deren Ziel allgemein darin besteht,
die Wirtschafts- und Wahrungsunion dadurch zu stridass das Euro-Wahrungsgebiet im
langfristigen Haushalt der Union verankert wird.eDEISF soll in Form von durch den
EU-Haushalt garantierten Spiegeldarlehen in Ho6hen Vois zu 30 Mrd. EUR und
Zinszuschissen zur Deckung der Darlehenskostehafésc werden.

Der Zuschuss wirde aus Beitrdgen der Mitgliedstaaespeist, die einem bestimmten
Prozentsatz der ihren nationalen Zentralbanken hdulie EZB zugewiesenen monetéren
Einkiinfte (gemeinhin als ,Seigniorage“ bekannt) spréichen, und im Rahmen eines
Stabilisierungsfonds erhoben werden. Es wirde ewischenstaatliches Abkommen
geschlossen, um festzulegen, wie die finanziellertr@ge der Mitgliedstaaten zu berechnen
und zu Ubertragen sind.

Die Hohe des Darlehens, das ein forderfahiger Mitgtaat leihen dirfte, soll anhand einer
Formel bestimmt werden, die u. a. auf folgendenekien beruht:

i) einem Hdochstbetrag forderfahiger offentlicher Initesen, fur die EISF-Hilfe gewahrt
werden kann;

i) einem Anstieg der Erwerbslosenquote; und

iii) einem Schwellenwert: Die vierteljahrliche nationAlbeitslosenquote ist im Vergleich zur
Arbeitslosenquote im gleichen Quartal des Vorjahues mehr als einen Prozentpunkt
angestiegen.

Die Kommission kann jedoch den Betrag des EISFdbams bis zum Hdchstbetrag
forderfahiger offentlicher Investitionen, fir diéSE-Hilfe gewéahrt werden kann, erhéhen, falls
sich der asymmetrische Schock, dem der betrefféfitipiedstaat ausgesetzt ist, als besonders
schwer erweist.

Die vorgeschlagene Verordnung stiitzt sich im Wéisbeh auf die grundlegenden Prinzipien
der Solidaritdt in der EU und der Verantwortungteses der einzelnen Mitgliedstaaten.
Bezugnahmen auf die EISF finden sich in der Redd_age der Union 2017 des Prasidenten
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der Européaischen Kommissipnim Bericht der fiinf Prasidenten vom Juni 2815m
Reflexionspapier zur Vertiefung der WWU vom Mai Z01nd in der Kommissionsmitteilung
zu weiteren Schritten zur Vollendung der Wirtscgaftund Wahrungsunion vom
Dezember 2017

Im Zusammenhang mit der EISF schlagt die Kommissiach ein Reformhilfeprogramm vor,
mit dem bei Bedarf Wirtschaftsreformen in allen gliddstaaten unterstiitzt werden sollen. Das
Reformhilfeprogramm soll aus drei Bestandteilen tdde=n: einem reformorientierten
Mechanismus, technischer Unterstitzung und einenv&igenzfazilitat, die Mitgliedstaaten
aulRerhalb des Euro-Wahrungsgebiets den Beitritt Euro erleichtern soll. Zu diesem Thema
erarbeitet der Européische Wirtschafts- und Sozsalehuss (EWSA) derzeit eine gesonderte
Stellungnahme.

Die EISF ist auf zwei wesentliche Ziele ausgerichte

i) Stabilisierung der oOffentlichen Investitionen initBa asymmetrischer Schocks aufgrund
einer veranderten Wirtschaftslage, die sich unkeesitich auf die Mitgliedstaaten auswirken
kann. Wie die Finanzkrise gezeigt hat, stellt diafrchterhaltung der Stabilitat der
offentlichen Investitionen in Krisenzeiten eine ene Herausforderung fur Lander dar, die
eine gemeinsame Wahrung haben, so z. B. fir das\Béhrungsgebiet;

i) Unterstitzung der wirtschaftlichen Erholung in 2ait wirtschaftlicher Schocks im
Euro-Wahrungsgebiet und in den am Europaischen ¥é#lalrsmechanismus (WKM 1)
teilnehmenden Mitgliedstaaten, die ihre Geldpolitikht mehr als Hebel fur die Korrektur
von Schocks einsetzen kdnnen.

Es sei daran erinnert, dass der gegenwartige Rahohen Wirtschaftspolitik des

Euro-Wahrungsgebiets nach wie vor unvollstandig ®bwohl eine Zentralisierung der
Geldpolitik stattgefunden hat, ist die Haushaltgpoimmer noch dezentral, und aufgrund
dieser Dichotomie konnen in einem Mitgliedstaaty @en einem asymmetrischen Schock
betroffen ist, erhebliche Probleme entstehen, wie sach der Finanzkrise gezeigt hat.

Die Européaische Investitionsstabilisierungsfunktismil daher als Erganzung der nationalen
automatischen Stabilisatoren dienen, mit denen 8ckungen in der Wirtschaftstatigkeit eines
Mitgliedstaats ausgeglichen werden sollen und dieecausdriickliche staatliche MalRBhahmen
automatisch ausgelost werden, wenn die Befirchtbegteht, dass diese Stabilisatoren
unwirksam sein konnten. Theoretisch konnte die EIBR Wesentlichen nationale
wirtschaftliche Schocks abfedern und damit zur Enhg der Wirtschaft beitragen. Die EISF
bote auch mehr Schutz vor dem Risiko von Ausstrajdaffekten auf andere Mitgliedstaaten.

Absichtserklarung an Prasident Antonio Tajani undiMerprasident Jiri Ratadean-Claude Juncker, Rede zur Lage der Union,
13. September 2017.

Bericht der fiinf Prasidenten: Die Wirtschafts- WWdhrungsunion Europas vollend@®. Juni 2015.

COM(2017) 291 final
COM(2017) 821 final
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In Krisen kdnnen Mitgliedstaaten den Zugang zu Beranzmarkten verlieren. In diesem Fall
gehoren zum verfugbaren Instrumentarium fur demolfenen Mitgliedstaat der Européische
Stabilitatsmechanismus (ESM) und das Zahlungsiplagramm. Derzeit gibt es jedoch keinen
Mechanismus zur Unterstlitzung eines Mitgliedstaatgalle eines asymmetrischen Schocks,
bei dem nicht notwendigerweise der Zugang zu dguit&laarkten verlorengeht. Ziel der EISF
ist es daher, diese Licke durch die Bereitstellmog Darlehen fir den betreffenden
Mitgliedstaat zu schlieRen.

Zur Verbesserung der Wirksamkeit des vorgeschlag&fechanismus schlagt die Europaische
Kommission vor, zur Bestimmung von asymmetrischemho8ks einen zweifach an die
Erwerbslosenquote gekoppelten Ausléser zu verwenBen Mechanismus wird ausgeldst,
wenn die nationalen Erwerbslosenquoten Uber dasubgehen, was als ,normal“ angesehen
werden kann, und sie als aussagekraftiger Indik&iordie Auswirkungen eines grol3en
asymmetrischen Schocks in einem bestimmten Mitglaat angesehen werden.

Bei der Gewahrung von Darlehen an Mitgliedstaatéie, von wirtschaftlichen Schocks

betroffen sind, setzt der Mechanismus voraus, déssmakrookonomische Politik und die

Haushaltspolitik im Einklang mit dem StabilitatsxduWachstumspakt (SWP) (der sicherstellen
soll, dass die Lander in der Europaischen Unioumggs 6ffentliche Finanzen anstreben und
ihre  Finanzpolitik koordinieren) und dem Verfahrdmei einem makrotkonomischen

Ungleichgewicht stehen. Mit diesem Verfahren sdls dEntstehen potenziell schadlicher
makrodkonomischer Ungleichgewichte, die die wirgdtithe Stabilitdt in einem bestimmten

Mitgliedstaat, im Euro-Wé&hrungsgebiet oder in dé&J Esgesamt beeintrdchtigen konnten,
erkannt, verhindert und bekampft werden.

Im Laufe der Zeit kann die EISF (Uber den Stallishgsfonds) durch zusatzliche, nicht aus
dem EU-Haushalt stammende Mittel erganzt werdennkBar sind als Quellen: der
Européische Stabilititsmechanismus (der kinftigeofgaische Wahrungsfonds) und ein von
den Mitgliedstaaten einzurichtendes System freiygtl Absicherung.

Allgemeine Bemerkungen

Der EWSA stellt fest, dass beim derzeitigen Staed pblitischen und gesellschaftlichen
Integration ein grof3er foderaler Haushalt im Euraiingsgebiet unrealistisch ist. Der EWSA
hat die Kommission in ihren Bemuhungen um die Weitvicklung und Vollendung der
Wirtschafts- und Wahrungsunion (WWU) durchgehendemn()tzr? aber gleichzeitig auch
regelmafig seine Bedenken angesichts des durchwggringen politischen Engagements der
Mitgliedstaaten zum Ausdruck gebracht, ohne das ¥iollendung der WWU undenkbar fst.
Die Vorschlage fur eine EISF scheinen dies widgrmgeln und sind somit eine Art
Zwischenlésung. Die Dichotomie zwischen einer zdigierten Geldpolitik und einer
nationalen Haushaltspolitik der Mitgliedstaaten tbéles daher fort. Der positive Aspekt des

Siehe beispielsweise Stellungnahme des EWSA zur rtstkaftspolitik des Euro-Wahrungsgebiets,
ABIL. C 173 vom 31.5.2017, S. 33 und  Stellungnahme des EWSA zur Vertiefung der WWUWbis 2025,
ABI. C 81 vom 2.3.2018, S. 124

Siehe beispielsweise Stellungnahme des EWSA ziket Rar Wirtschafts- und Wahrungsuniéil. C 262 vom 25.7.2018, S. 28
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Vorschlags liegt darin, dass die EISF die nationdegushaltspolitik bei asymmetrischen
Schocks stabilisieren und gleichzeitig eine lasgiye Nachhaltigkeit gewéhrleisten soll. In
dieser Hinsicht betrachtet der EWSA den Vorschlkg Schritt hin zu einer etwas tieferen
Integration des Euro-Wahrungsgebiets und moglicksav auch als Versuch, andere
Mitgliedstaaten fur die Einfihrung der gemeinsaMéihrung zu gewinnen.

Der vorgeschlagene Mechanismus setzt die EinhaltleasgStabilitdts- und Wachstumspakts,
d. h. eine solide Haushaltsplanung und eine sotidkro6konomische Politik voraus. Dies wird
vom EWSA als Versuch einer Annaherung zwischen hiats und Geldpolitik gewertet,
indem sichergestellt wird, dass die Mitgliedstaaséih nach den Forderkriterien richten, mit
denen eine solide Haushaltsplanung und eine solalgodkonomische Politik gefordert wird.
Dies bedeutet auch, dass nur diejenigen Mitgliedsta die EISF nutzen konnten, die den
Anforderungen des Stabilitats- und Wachstumspagagigen, d. h. diejenigen Mitgliedstaaten,
die bereits Strukturreformen und Haushaltsanpagsuagrgenommen haben. Diese Bedingung
konnte fur die Mitgliedstaaten ein Anreiz seinhsimeingeschrankt nach den Anforderungen
des Stabilitits- und Wachstumspakts zu richten, émgste ausraumen beziglich der
Absicherung von Ausgaben von Mitgliedstaaten, dierade Strukturreformen und
Haushaltsanpassungen durchftihren.

Dementsprechend wird die EISF keine ,dauerhaftemndferleistungen* zwischen den
Mitgliedstaaten des Euro-Wahrungsgebiets bewirkerei ein Mitgliedstaat nur dann fur eine
ESIF-Hilfe in Frage kommt, wenn er in den vorangegmen zwei Jahren die wichtigsten
Haushaltsvorschriften der EU eingehalten hat. DASE stellt allerdings fest, dass die EISF
ausschlieRlichfur Mitgliedstaaten mit einer soliden Haushaltsd umakrodkonomischen Politik
gedacht ist und dass ein Darlehen lediglich untdesgewdhnlichen Umstdnden und beim
Auftreten asymmetrischer Schocks in der Form ulretdichnittlicher Erwerbslosenquoten
gewahrt wirde. Der EWSA stimmt jedoch zu, dass Mankd Haushaltsdisziplin wichtig sind,
und begrif3t das Ziel einer stabilisierenden Funkéls ersten Schritt auf dem Weg zu einer
weiter entwickelten Stabilisierungsfunktion.

Der EWSA sieht ein, dass die Kommission keine die®bnde Liste asymmetrischer Schocks
vorlegen konnte, zu denen u. a. eine Liquiditasgkrgehoren konnte. Der EWSA ist der
Auffassung, dass die richtige Antwort auf eine ldfpatskrise nicht die Europaische
Investitionsstabilisierungsfunktion, sondern da®gPamm zum unbegrenzten Anleihekauf
(Outright Monetary Transactions, OMT) der Europliést Zentralbank ist, das voraussetzt, dass
der Mitgliedstaat am Européischen StabilitAtsmeigmams teilnimmt. Der Ausschuss stimmt
zu, dass eine abschlieRende Liste asymmetrisclircks nicht angemessen ware und nimmt
mit Blick auf die Wirksamkeit einer Stabilisierurigsktion als Krisenpraventionsmechanismus
die makrodkonomischen Simulationen der Kommissiohder Grundlage von Daten aus der
Vergangenheit mit Zufriedenheit zur Kenntnis.

Der Ausschuss geht davon aus, dass sich die Esohginvestitionsstabilisierungsfunktion
vom Européischen Stabilitdtsmechanismus unterseteder wéhrend der Finanzkrise als
Auffangfonds entwickelt wurde. Der Europdische 8itabsmechanismus ist enger an ein
Rettungsprogramm gekoppelt, das an strengere Aarflagieknipft ist, mit einer
Darlehenskapazitat in Hohe von 500 Mrd. EUR ausdggestist und von Mitgliedstaaten genutzt
werden kann, die nicht mehr in der Lage sind, Keeduf den Kapitalméarkten aufzunehmen.
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Daher muss zwischen den beiden Fonds klar untedehiwerden. Die EISF ist sehr viel
begrenzter, und obwohl sie fur Mitgliedstaaten je@s3e gedacht ist, glaubt der EWSA, dass
der vorgeschlagene Fonds in Hohe von 30 Mrd. EURr dfir kleinere Mitgliedstaaten
innerhalb und auRerhalb des Euro-Wahrungsgebieigmgt ist. Daher hat der EWSA flir den
Fall, dass asymmetrische Schocks zwei oder mehglististaaten betreffen, Bedenken
hinsichtlich der Mittelausstattung des Fonds. Deegeschlagene EISF kann daher nicht als
endgultige Lésung fur Mitgliedstaaten betrachtetdee, die sich mit einmaligen Problemen
wie einer Umweltkatastrophe, einer Energie- odereriraumlich begrenzten Bankenkrise
konfrontiert sehen.

Besondere Bemerkungen

Der EWSA erkennt an, dass bei der Anwendung dermé&brzur Bestimmung des
Darlehensbetrags fur den forderfahigen Mitglieds{@ditglieder des Euro-Wahrungsgebiets
und kinftige Mitglieder im Rahmen des EuropaiscWésthselkursmechanismus) die Darlehen
den offentlichen Investitionen (unter der Vorausgey, dass es sich um hochwertige
Investitionen handelt) in Zeiten asymmetrischerds&b gewisse Impulse geben wirden, die
Auswirkungen jedoch kaum unmittelbar sein durftéfirtschaftliche Erholung braucht Zeit,
und etwaige positive Auswirkungen werden vorausbath erst mittel- und langfristig zu
spiren sein. Der Vorschlag muss daher in Bezugdaufangestrebten Ziele und mdglichen
Ergebnisse der EISF realistischer sein.

Der EWSA stellt fest, dass es die zeitnahe WirkdagStabilisierungsfunktion beeintrachtigen
konnte, wenn die Arbeitslosigkeit als einziges &hitm fir die Aktivierung der Hilfe
herangezogen wird. Denkbar ist auch, weitere emgéde Indikatoren heranzuziehen, die
normalerweise friher einen bevorstehenden grof3droc&cvorhersagen konnen als die
Arbeitslosigkeit. Dadurch kann eine erste Unterpstiigy frihzeitig ausgeldst werden, noch
bevor sich der ,groRe* Schock in vollem Umfang ier dirbeitslosenquote niedergeschlagen
hat. Zu dem Zeitpunkt, zu dem ein erheblicher Asgstier Arbeitslosigkeit verzeichnet wird, ist
die Produktivkapazitat der Wirtschaft moglicherveeischon geschéadigt worden. So muss es
zum Beispiel in einer Volkswirtschaft, die einearken Rickgang der Exporte von Gitern und
Dienstleistungen verzeichnet, nicht zwangslaufig emem entsprechenden Anstieg der
Arbeitslosigkeit kommen.

Es ware daher sinnvoll, wenn ein Instrument zurflgmg stiinde, dass aktiviert werden kann,
bevor sich die Symptome in vollem Umfang auf denbedismarkt niederschlagen. Es ist mit
anderen Worten notwendig, das Kriterium Arbeitg&sit um eine Reihe von
Frihwarnindikatoren zu ergénzen, u. a. Verdndemnrgs den Ausfuhren von Waren und
Dienstleistungen, der Hohe der Lagerbestande ouran Kernziffern, die eindeutig auf einen
wirtschaftlichen Schock hinweisen. Auf diese Weiselrde die vorgeschlagene
Stabilisierungsfunktion viel friher und wirksameeigen.

AulRerdem konnte das Erfordernis, dass die durchtfictire Arbeitslosenquote der letzten
15 Jahre in einem Mitgliedstaat Uberschritten worsiein muss, damit dieser die Unterstitzung
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erhalten kann, diejenigen Lander benachteiligere dire strukturelle Arbeitslosigkeit
erfolgreich abbauen konnten. Ein kirzerer Zeitramneéwa funf Jahre, ware hier geeigneter.

Der EWSA stellt fest, dass die EISF in der vorgésgdnen Form Anleihen auf den

Kapitalméarkten aufnehmen und an die entsprechehtighedstaaten zu einem bezuschussten
Zinssatz zur Abdeckung der Darlehenskosten weitdiea konnte. Wie bereits erwahnt,

wuirden die Zuschisse auf Grundlage der als ,Seigg& bezeichneten Gewinne finanziert
und Uber nationale Beitr&ge zu einem Stabilisiestorgls erhoben werden. Der EWSA st der
Ansicht, dass die Mitgliedstaaten zunéachst ihrtisolies und finanzielles Engagement unter
Beweis stellen mussen.

Da die EISF nicht als ,zusatzliches Instrument”den bestehenden Instrumenten betrachtet
wird, kénnte der Gesamtbetrag der Darlehen, dicRahmen der Zahlungsbilanzfazilitat, des

Europaischen Finanzstabilisierungsmechanismus (BF@&M der EISF selbst bereitgestellt

werden, durch eine ,einheitliche* Obergrenze be&ckir werden. Zumindest theoretisch wirde

eine neue Fazilitat wie die vorgeschlagene die dbariskapazitat des Europdaischen
Finanzstabilisierungsmechanismus effektiv um dredig¢ EISF vorgeschlagenen 30 Mrd. EUR

verringern. Dementsprechend obliegt es der Komomssausstehende Riickzahlungen der
jeweiligen Mitgliedstaaten und Eventualverbindlieftken fortlaufend auszugleichen.

Der EWSA ist der Auffassung, dass die EISF und ddturopaische
Finanzstabilisierungsmechanismus gewisse Ahnlitbkeaufweisen. Beide Fonds sollen der
finanziellen Unterstitzung der Mitgliedstaaten dien Auch wenn die EISF und der
Européische Finanzstabilisierungsmechanismus jsweigene Forderbedingungen haben,
wirden die Bedingungen des Europaischen Finaniistahingsmechanismus nach
Dafiirhalten des EWSA weiterhin gelten, wodurchWiegksamkeit der EISF auf gewisse Weise
eingeschrankt wirde.

Der EWSA nimmt Bezug auf den Zinszuschuss, von dian betroffene Mitgliedstaat
profitieren wiirde. Bei einer Krise kénnte sich derszuschuss unter sonst gleichen Umstanden
so auswirken, dass aufgrund der Risiken, die eitglMdstaat in einer Krise darstellt, die
Kosten fUr Zinszahlungen steigen. Dies wiederumdeilsich negativ auf die o6ffentlichen
Finanzen des betreffenden Mitgliedstaats auswirkénWirksamkeit hochwertiger offentlicher
Investitionen und damit die Wirksamkeit der EISHbse ist somit von entscheidender
Bedeutung fur die Verringerung etwaiger Marktrisikéir den betreffenden Mitgliedstaat und
die Senkung der Kosten fir mittel- und langfristigearlehen.

Der EWSA nimmt Bezug auf die Aufsicht der Kommissiiber die 6ffentlichen Investitionen,

der der betreffende Mitgliedstaat gemaf? dem Voagchhterliegt. Der EWSA spricht sich nicht
grundsatzlich dagegen aus, ist allerdings auchAdesicht, dass der betreffende Mitgliedstaat
bei der Festlegung der Art der erforderlichen Ittiesen einen ausreichenden Spielraum
haben sollte, und spricht sich daher dafiir auss das Gleichgewicht zwischen der Aufsicht
durch die Kommission einerseits und dem Ermessaismgm des entsprechenden
Mitgliedstaats bei den 6ffentlichen Ausgaben andeits gefunden wird. Der EWSA ist ferner
der Ansicht, dass die offentlichen Investitionerlaals Instrument der Solidaritat betrachtet
werden sollten.
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4.10 AbschlieBend stellt der EWSA fest, dass der Komimisyorschlag die Mdéglichkeit einer
kiinftigen  Erweiterung des Systems offenlasst, r@mlium einen  mdoglichen
Versicherungsmechanismus zur makrotkonomischeniliSiatung. Dies zeigt nach Ansicht
des EWSA, dass man sich der Grenzen der Europaidohestitionsstabilisierungsfunktion
bewusst ist und dass die Vorschlage in ihrer dégesi Form letztlich um eine umfassende
Stabilisierungsfunktion erganzt werden muissen,avig. ein EU-weites Versicherungssystem,
das bei makrookonomischen Schocks als automatigtherlisator wirkt. Sollte die EU in der
Zwischenzeit von einer weiteren Finanz- und Wirtdtskrise heimgesucht werden, wirde der
EWSA fur einen koordinierten Ansatz und die Anwemglaller geeigneten Finanzinstrumente,
einschliellich der EISF, pladieren.

Brissel, den 17. Oktober 2018

Luca JAHIER
Prasident des Europaischen Wirtschafts- und Seasthusses
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