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1.6

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Der Europdaische Wirtschafts- und Sozialausschud®/Sk&) begrufdt die Vorschlage der
Kommission als umfassendes Konzept, mit dem diginegn Interessen und Bedurfnisse aller
Interessentrager, KMU, Minderheitsgesellschaftegu@iger und Arbeitnehmer ausgewogen
bertcksichtigt und geschiitzt werden sollen.

Gleichzeitig muss das Ziel eines Binnenmarkts oBienengrenzen fur Unternehmen mit

anderen Zielen der europaischen Integration in I&itk gebracht werden, wie dem sozialen
Schutz, der in Artikel 3 Absatz 3 EUV, Artikel 9 dirrtikel 151 AEUV und der européischen

Séaule sozialer Rechte verankert ist. Der EWSA Werdie Auffassung, dass der kirzlich

vorgelegte Legislativvorschlag zur Unternehmenstitébieine gute Gelegenheit ist, eine
weitergehende Debatte Uber die Erfordernisse ural \iirksamkeit des europaischen
Gesellschaftsrechts im digitalen Zeitalter anzustoDabei missen die Perspektiven aller
Beteiligten wie der Arbeitnehmerinnen und Arbeitmeln und der Gesellschaft als Ganzes
betrachtet werden. Dies bewirkt die erwlinschte Ekiwng hin zu nachhaltigen Unternehmen,
die fur die EU ein Wettbewerbsvorteil sind.

Der EWSA unterstitzt die Vorschlage, mit denenidiernationale Wettbewerbsfahigkeit von
KMU gestarkt, die Kosten reduziert sowie die Ver&@ahfur die Eintragung, die Einreichung
von Anderungen und Umwandlungen harmonisiert umdingacht werden sollen. Er halt es fur
sinnvoll, wenn die Kommission den Mitgliedstaategitlinien zur Umsetzung der Richtlinien
an die Hand geben wirde.

Der EWSA wendet sich gegen Schlupflocher, die eseflastenfirmen ermoéglichen,
Rechtsvorschriften  fur Betrug, Steuerhinterziehungeldwasche, die Aushdhlung
arbeitsrechtlicher Standards und des Sozialschutzeamissbrauchen, und die unfairem
Wettbewerb Vorschub leisten. Er fordert die zusigem Stellen nachdricklich auf,
betrligerische Praktiken zu ermitteln und zu ahnBem. EWSA unterstitzt den Vorschlag, die
Moglichkeit der Eintragung auf den Mitgliedstaat lzeschranken, zu dem das Unternehmen
eine tatsachliche Verbindung hat.

Der EWSA spricht sich fir Transparenz, Sicherheidl Rechtssicherheit aus. Er betont die
Bedeutung einer wirksamen Uberprifung der Identitdte bei der Errichtung von
Gesellschaften obligatorisch und in jedem Fall der Eintragung erfolgen muss. Fur eine
wirksame Uberpriifung der Identitat und verlasslibifermationen mit umfassenden Standards
fur wirtschaftliche Eigentimer missen die Mitgliedgen uneingeschrankt die EStandards
einhalten bzw. gleichwertige Standards anwenden.

Der EWSA ist der Auffassung, dass die Vorlage emgescannten Kopie eines Passes, eines
Personalausweises oder einer Vollmacht nicht ale¢pterden sollte und die Rechtssicherheit
untergrabt. Formulare fir Vollmachten sollten offiehe Dokumente sein, und die
Vollmachten sollten vor der Eintragung der Inforroaén eingehend geprift werden. In den
nationalen Registern eingetragene juristische Rersosollten die Eintragung und die
Einreichung dann online vornehmen dirfen, wenn \g&e einer nattrlichen Person als
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rechtlichem Vertreter vertreten werden. Eine Hadiesellschaft ware in dieser Funktion nicht
zulassig.

Der EWSA begrifdt den Grundsatz der einmaligen Bufag durch den den KMU eine
Mehrfacheintragung und mehrfache offizielle Verdffiehungen erspart bleiben, wobei die
nationalen Register zugleich die Verlasslichkeid uviertrauenswirdigkeit der von ihnen
veroffentlichten Dokumente und Informationen geugikten.

Der EWSA betont, wie wichtig der Kostenfaktor fllelastbetriebe sowie KMU ist, die weder
die Kapazitaten noch die nétigen Instrumente habendie Herausforderungen der digitalen
Gesellschaft zu bewaéltigen. Eine einfache Eintrggumd grenzibergreifende Mobilitat werden
es ihnen ermdglichen, die Vorteile des digitalenr@nmarkts umfassend zu nutzen, und ihren
Verwaltungsaufwand reduzieren. Der EWSA unterstlidie Initiative, dass von
Unternehmensregistern dbermittelte Urkunden und aheg als ,gleichlautende Kopien®
betrachtet werden sollen. Allerdings sollten dies&ahlichen Verwaltungsgebuihren, die beim
Handelsregister entrichtet werden missen, transpare nachvollziehbar sein und dirfen den
Zugang nicht beeintrachtigen.

Der EWSA st der Auffassung, dass zum Zweck der ta&ggng von
Unternehmensinformationen, etwa wenn Personen algedaignet fir die Aufgabe des
Geschéftsfuhrers  erklart  werden sollen, ein  kossl und unkomplizierter
grenziberschreitender Zugang zu den Unternehmasisnegnotig ist. Dies ist erforderlich, um
Unternehmensinformationen Uberprifen und grenzéhezgenden Betrug eindammen zu
kdonnen.

Der EWSA begrifit, dass im Vorschlag der Kommisausdriicklich die Stellung der Notare in
vielen Mitgliedstaaten anerkannt wird, wenn es ue @ewahrleistung von Rechtssicherheit,
die Rechtsberatung sowie die Verhinderung von Betmd Missbrauch in einem zunehmend
digitalisierten wirtschaftlichen Umfeld geht. DeYMSA ist insbesondere der Auffassung, dass
die Verhitung von Betrug und Missbrauch eine wirédttiche Téatigkeit nicht behindert,
sondern vielmehr eine Voraussetzung fir einenraired transparenten EU-Binnenmarkt ist, in
dem Kleinstunternehmen uber gleiche Chancen venfiigel in einem fairen und glnstigen
Umfeld um Kunden werben kénnen, indem sie die meBt®dukte und Dienstleistungen zum
Nutzen aller Marktteilnehmer anbieten.

Der EWSA unterstitzt den Vorschlag der Kommissitia,grenziiberschreitende Mobilitéat von
Unternehmen zu erleichtern, in dem klare Bedingarige=orm sekundarer Rechtsvorschriften
festgelegt werden. Wie der Gerichtshof der Euragbée Union allerdings in seiner
Rechtsprechung festgestellt hat, sollte deutlicimagght werden, dass es an sich keinen
Missbrauch der Niederlassungsfreiheit darstellpmvein Unternehmen bestrebt ist, die Vorteile
einer gunstigeren Gesetzgebung zu nutzen. MobiliatUnternehmen tragt zur Schaffung von
Arbeitsplatzen in der gesamten EU bei. Es solleglo¢gh auch die nachteiligen Auswirkungen
von Umwandlungen, Spaltungen und Verschmelzungein déa lokalen und regionalen
Arbeitsmarkte beriicksichtigt werden.
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Der EWSA schlagt vor, dass die Kommission auf dibwAichungen zwischen der
Richtlinie 2005/56/EG Uber die grenzuberschreitevideschmelzung von Kapitalgesellschaften
und den vorgeschlagenen Verfahren fur grenzubesgehde Umwandlungen und Spaltungen
mit Blick auf mogliche Folgen fir ihre Effektivitéind Attraktivitat achtet.

Der EWSA ist der Auffassung, dass das neue Venahfér die Verlegung des
Unternehmenssitzes (grenziuberschreitende UmwandiundRechtssicherheit fihren wird, da
im Wegzugs- und im Zuzugsmitgliedstaat Vorabkomroldurchgefiihrt werden, welche in
letzterem Fall auf die Prifung der Einhaltung seideforderungen in Bezug auf die
Verbundenheit einer umgewandelten Gesellschaft sdiiner nationalen Rechtsordnung
beschrénkt sein sollten. Er halt zudem eine allgeeneKlausel zur Verhinderung des
Missbrauchs des Niederlassungsrechts fir sinnvoll.

Der EWSA nimmt zur Kenntnis, dass Umwandlungen,selemelzungen und Spaltungen in
betriigerischer Weise gebraucht werden koénnen, umersittzt deshalb den Vorschlag der
Kommission. Allerdings bleibt unklar, was eine ,lsfliche Gestaltung” sein soll. Der EWSA

schlagt deshalb vor, den Ausdruck ,kinstliche Gesig“ zu klaren und dazu Kriterien bzw.

Indikatoren fur betriigerische Praktiken oder ungefertigte Steuervorteile aufzustellen, die
die Rechtssicherheit, den fairen Wettbewerb undSterialschutz beeintrdchtigen.

Der EWSA begrufdt, dass kleine Unternehmen und Kieiternehmen von der Prifung durch
einen unabhangigen Sachverstandigen ausgenomneerdaimie Kosten fur den Bericht eines
unabhangigen Sachverstandigen zu hoch fiir sie whareist der Auffassung, dass ein solcher
Bericht nur von groRen Unternehmen vorgelegt werstdlie, die eine grenziberschreitende
Umwandlung, Spaltung oder Verschmelzung anstreben.

Der EWSA begruf3t die Absicht der Kommission, didtagelen Mitbestimmungsrechte der
Arbeitnehmer zu schitzen. Allerdings sollte dedl&tevert der européischen Betriebsrate bei
Veranderungen in groBeren Unternehmen im SinnRidétlinie 2009/38/EG gestarkt werden.

Der EWSA Dbegrifdt die Einfihrung harmonisierter Regdir den Schutz von
Minderheitsgesellschaftern und Glaubigern, die #r dRichtlinie 2005/56/EG noch nicht
vorgesehen waren.

Der EWSA betont, dass alle digitalen Instrumentel Werfahren fir die Zwecke dieser
Vorschlage umfassend zugdnglich sein sollten, vdema fur Menschen mit einer
Sehbehinderung.
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Vorschlage der Kommission

Die Kommission hat ein umfassendes Paket an MaRemhmfir ein faires, Chancen
ertffnendes und modernes Gesellschaftsrecht ikderorgelegt.

Derzeit umfasst das Gesellschaftsrecht def Bewisse Digitalisierungselemente, etwa die
Verpflichtung der Mitgliedstaaten,Informationen (ber Kapitalgesellschaften online
zugéanglich zu machen Diese Anforderungen sind jedoch von beschréanktagweite und
unprazise, sodass sie auf nationaler Ebene setmsahtedlich umgesetzt werden.

Der Vorschlaé soll fir mehr digitale Losungen fur Unternehmen im Binnenmarkt und
mehr Chancengleichheit fir Unternehmen in der EU smen und gleichzeitig sicherstellen,
dass die Mitgliedstaaten uber die notwendige Fiiébverfugen, um ihre nationalen Systeme
anzupassen und ihre rechtlichen Traditionen zu e&ahDie Mitgliedstaaten sollten den
reibungslosen Einsatz digitaler Werkzeuge und Veefia im Gesellschaftsrecht ermdglichen
und fordern, sodass die Mitgliedstaaten ihre edistiden Systeme der Ex-ante-Kontrolle in das

Dieser Vorschlag verfolgt das Ubergreifende Zigdhvend des gesamtérebenszyklus einer
Gesellschaftein reibungsloses Funktionieren des BinnenmarkiisBehordenkontakten im
Zusammenhang mit der Eintragung der Gesellsch&it wdn Zweigniederlassungen sowie im
Zusammenhang mit der Einreichung von Informatio@angewéhrleisten, und zwar fir das

Die Niederlassungsfreiheitspielt fur die Entwicklung des Binnenmarkts eingseheidende
Rolle, da sie Unternehmen in der Rechtsform eineselschaft die Mdglichkeit bietet, ihre
wirtschaftlichen Tatigkeiten in anderen Mitgliedstien dauerhaft auszutben. In der Praxis
gestaltet sich die Niederlassungsfreiheit fir Umtbmen jedoch nach wie vor schwierig,
insbesondere fur KMU, wie auch in der Binnenmartats’gié3 von 2015 festgestellt wurde. Da
die Vorschriften fur bestimmte grenziberschreiteNdehaben von Unternehmen aber keine
ausreichende Rechtssicherheit bieten und zum Tehgemessen und unvollstdndig sind,
bieten siekeinen klaren Rahmen der diesen Interessentragern einen wirksamentsbieten

Eine grenziuberschreitende Umwandlung bietet Gebalfen, die sich in eineranderen
Mitgliedstaat niederlassen wollen, ohne ihre Rechpersonlichkeit zu verlieren und ihre
Geschéftsvertrage neu aushandeln zu musseaine effiziente Losung. Der Gerichtshof der
Européaischen Union hat festges?ellt dass die in Artikel49 AEUV verankerte

2.1
2.2
2.3
digitale Zeitalter Uberfihren kénnen.
2.4
gesamte EU-Gebiet.
25
wirde.
2.6
! COM(2018) 239 final.
2 COM(2018) 241 final.
3 ABI. L 169 vom 30.6.2017, S. 46
4 COM(2018) 239 final.
5

COM(2015) 550 final.

Cartesio, Rs. C-210/06, ECLI:EU:C:2008:723, Rdi09 bis 112; VALE, Rs. C-378/10, ECLI:EU:C:20124&dnr. 32.
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2.7

2.8

3.1

3.2

3.3

Niederlassungsfreiheit fir Gesellschaften, die rih&tz in einem Mitgliedstaat haben, das
Recht begriindet, ihren Sitz durch grenziberscim@#eUmwandlung in einen anderen
Mitgliedstaat zu verlegen, ohne dabei ihre Rech&gjpdichkeit zu verlieren. In seinem kirzlich
ergangenen Urteil in der Rechtssache Pc?lbbelstatigte der Gerichtshof das Recht von
Gesellschaften, auf der Grundlage der Niederlasdtgibeit grenziberschreitende
Umwandlungen vorzunehmen.

Nach den Entscheidungen des Gerichtsflofsimd die einheitlichen Vorschriften fiir
grenziberschreitende Umwandlun%emauptsachlich auf die beiden folgenden Ziele
auszurichten:

— es Gesellschaften, insbesondere Klein- und Klemstnehmen, zu ermoglichen, in
geordneter, effizienter und wirksamer Weise greprpsithreitende Umwandlungen
vorzunehmen;

— die am stérksten betroffenen Interessentrager, Wibeitnehmer, Glaubiger und
Gesellschafter, in geeigneter und angemessenee\xigischitzen.

Der Vorschlag enthalt zudem einheitliche Vorschriftfir den Schutz der Glaubiger und

Gesellschafter. Die Gesellschaft muss die fur diéguliger und Gesellschafter vorgesehenen
Schutzvorkehrungen bei der Erstellung des Umwandplans aufnehmen. Die Vorschriften

erganzen zudem jungste Initiativen zur Starkung Merschriften fir die Entsendung von

Arbeitnehmern und der Bekdmpfung von Steuerhirgbtmg und Steuerbetrug sowie den
Vorschlag der Kommission fiir eine Européische Asteihérde.

Allgemeine Bemerkungen

Mit der Richtlinie (EU) 2017/1132 des Européischearlaments und des Raf®sverden die
geltenden Richtlinien Uber das EU-Gesellschaftérdadifiziert. Die Richtlinie trat am
20. Juli 2017 in Kraft und nicht einmal ein Jahnaeh legte die Europaische Kommission neue
Vorschlage fur die Modernisierung des EU-Gesellishechts vor.

Der EWSA begruf3t diese Initiativen der EuropéaiscHemmission sowie das Einvernehmen
zwischen den EU-Institutionen und den Mitgliedstaatdariiber, dass die Digitalisierung
vorangetrieben werden muss, damit die Strategieifien digitalen Binnenmarkt von 2015
und der Aktionsplan fur elektronische Behérdendiensn 2018 umgesetzt werden koénnen.

Die Vorschlage der Europaischen Kommission zur Amdg der Richtlinie (EU) 2017/1132
gehen in die richtige Richtung, um zu erreicherssdaU-Unternehmen Unternehmen anderer
Industriestaaten mit starker digitaler Traditionwa der USA, Kanadas und Australiens,

10

11

12

Polbud — Wykonawstwo, Rs. C-106/16, ECLI:EU:C:280D4.
Siehe FuRRnoten 6 und 7.
COM(2018) 241 final.

ABI. L 169 vom 30.6.2017, S. 46

COM(2015) 192 final.
COM(2016) 179 final.
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3.4

3.5

3.5.1

3.5.2

gleichgestellt werden. Die Unternehmen missen inemi sicheren rechtlichen und
administrativen Umfeld operieren koénnen, das denuene wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Herausforderungen einer gloleslen und digitalen Welt gerecht wird,
zugleich aber auch anderen legitimen offentlicharteressen, wie dem Schutz von
Arbeitnehmern, Glaubigern und Minderheitsgesellfieha, dient und die notwendigen
Schutzbestimmungen aufweist, sodass die Behordetsam gegen Betrug und Missbrauch
vorgehen konnen, etwa durch die Ubermittlung steher Daten im Rahmen der
Verwaltungszusammenarblé’ltZudem muss die Verlasslichkeit und Vertrauensigleit der

in den nationalen Registern vorhandenen Dokumemdedmgaben gewahrleistet sein.

Allerdings sollten gewisse Anderungen vorgenommenmden, um den Verwaltungsaufwand
und die Kosten fir die Umsetzung der vorgeschlagéméativen fur Kleinstunternehmen und
KMU zu senken.

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen Raménts und des Rates zur Anderung der
Richtlinie (EU) 2017/1132 im Hinblick auf den Eitsaligitaler Werkzeuge und Verfahren im
Gesellschaftsrecht — COM(2018) 239 final

Der EWSA begrufdt den Legislatiworsctﬂégwahrend des gesamten Lebenszyklus einer
Gesellschatft ein reibungsloses Funktionieren deBBEldenmarktes bei Behdrdenkontakten im
Zusammenhang mit der Eintragung der Gesellsch&it wdn Zweigniederlassungen sowie im
Zusammenhang mit der Einreichung von Informationegewahrleisten.

Der EWSA ist der Auffassung, dass die Digitalisryudes Gesellschaftsrechts zu ehrlichen,
transparenten und effizienten Verfahren beitragt. i kein Selbstzweck, sondern muss den
Interessen der Unternehmen, insbesondere der Kiatesnehmen, dienen. Der
Legislativvorschlag zur Verwendung digitaler Instiente und Verfahren im Gesellschaftsrecht
sollte deshalb die bereits erwahnten Grundmerkeiakes modernen EU-Gesellschaftsrechts im
digitalen Zeitalter aufweisen, insbesondere Reitftegheit und Verhiitung von Missbrauch,
verlassliche Informationen mit umfassenden Stardafidk wirtschaftliche Eigentlimer,
Praventivkontrollen und transparente Unternehmaudgsiren mithilfe  verlasslicher
Unternehmensregister. Nur unter diesen Bedingukgem das Potenzial der Digitalisierung
umfassend genutzt werden und kénnen Kleinstuntemeehvon gleichen Bedingungen im
digitalen Bereich profitieren, um Wachstum und Beédtigung in der EU zu schaffen.

13

14

Richtlinie 2011/16/EU des Rates vom 15. Februdn2Qber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehomteereich der
Besteuerung und zur Aufhebung der Richtlinie 77/#99G (ABI. L 64 vom 11.3.2011, S)1

COM(2018) 239 final.
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3.5.3 Der EWSA begriufdt, dass die Europaische Kommissiefexlistenz von Hiurden anerkennt, die

fur Unternehmer, die ein neues Unternehmen griuoden ihr Unternehmen durch Eintragung

von Zweigstellen erweitern wollen, unndtigen Vermwabsaufwand und Kosten mit sich

bringen, und dass sie Vorschlage zu deren Besegigunterbreitet. Dabei missen folgende

Hurden beseitigt werden:

a) Die Online-Eintragung einer Gesellschaft oder Zwgderlassung ist je nach
einzelstaatlichem Recht zuléssig, verboten odegesmhrieben, wodurch sich ein bunter
Flickenteppich an Regelungen ergibt, der problesnatfir KMU ist?®

b) Mehrfache  Veroéffentlichung von  Unternehmensdaten d unEinreichung  von
Jahresabschlissen von Zweigniederlassungen inimegistaatlichen Amtsblattern, in denen
es Zweigniederlassungen gibt.

¢) Unterschiedliche Regelungen fur d2agriff auf gesellschaftsspezifische Informationen
in den einzelstaatlichen Registerrfur Dritte (Investoren, Birger, andere Gesellsthgf
etwa in Bezug auf die Frage, welche Informationesténlos und welche kostenpflichtig
bereitgestellt werden.

3.5.4 Der EWSA ist der Auffassung, dass #i@érderung der Digitalisierung aus folgenden Griinden

sehr wichtig ist:

a) Die Online-Eintragung ist in der Regel billigerhseller und effizienter als die persdnliche
Beantragung auf Papiéef.

b) Die Initiative ist vollstandig koharent mit den bssenden digitalen Elementen des
EU-Gesellschaftsrechts und baut auf ihnen auf, esshdere auf dem System zur
Verknupfung von Unternehmensregistern (BusinessisReg Interconnection System,
BRIS), das auf rechtlichen Verpflichtungen gemag Fiehtlinie 2012/17/EY sowie der
Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/884der Kommission beruht.

c) Der vorliegende Vorschlag ergadnzt den Vorschlag Kiemmission fir eine Verordnung
Uber die Einrichtung eines zentralen digitalen Zggdors, die die allgemeine Online-
Registrierung  einer  Geschéftstatigkeit mit  Ausnahmder  Grindung von
Kapitalgesellschaften abdeckt. Dieser Vorschladtsgegentber dem zentralen digitalen
Zugangstojr9 ein besonderes Gesetz (lex specialis) dar.

3.5.5 Bedenken wegen madglichen Betrugs und Missbrauchsinsbesondere mithilfe von

Briefkastenfirmen, sollten aus verschiedenen Grirmdeht davon abhalten, den Vorschlag zu
unterstitzen. Es sollte Sache der Mitgliedstaagém sliese Bedenken auszurdumen, indem sie
die Voraussetzungen fir die Grindung von Unternehmegeln, einschliel3lich einer
obligatorischen  gerichtlichen,  notariellen  bzw.  &ustrativen  Kontrolle  der
Unternehmenssatzuﬁog Die Européaische Union hat bereits eine Reihe Maftnahmen gegen
Steuerumgehung durch Unternehmen verabschiedes, digvobligatorische Offenlegung von

15

16

17

18

19

20

COM(2018) 241, S 3.
COM(2018) 241, S. 5.

ABI. L 156 vom 16.6.2012, S. 1

ABI. L 144 vom 10.6.2015, S. 1

COM(2017) 256 final.

Artikel 10 der kodifizierten Richtlinie zum Gesahaftsrecht (EU) 2017/1132.
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3.5.6

3.5.7

3.5.8

3.6

3.6.1

Steuerplanungsmodellen durch Intermediare, die tdivéung steuerlicher Daten im Rahmen
der Verwaltungszusammenarﬁéiisowie die obligatorische Anerkennung eines au®nein
anderen Mitgliedstaat stammenden elDAS-kompatibletektronischen Mittels  zur
Identifizierung von Unionsbirgern.

Der EWSA unterstitzt die Bestimmung, wonach Migimaten die physische Anwesenheit
malgeblicher Personen bei einer zustindigen Beh@adschreiben konnen, als letzte
Sicherheit gegen Betrug, allerdingar in Fallen, in denen dies aus zwingenden Griinden de
Allgemeininteresses gerechtfertigt ist. Der EWSA der Auffassung, dass dieses digitale
Verfahren nicht von Holdinggesellschaften bzw. irallFRvon Vertretern mit Vollmachten
angewandt werden sollte, mit deren Hilfe die tai8éloen Beteiligten verschleiert werden
kdnnten, und warnt vor Identitdtsdiebstahl.

Der EWSA begrifdt, dass im Vorschlag der Europaisckemmission ausdricklich die
Stellung der Notare in vielen Mitgliedstaaten aaerk wird, wenn es um die Gewahrleistung
von Rechtssicherheit, die Rechtsberatung sowie/dréinderung von Betrug und Missbrauch
in einem zunehmend digitalisierten wirtschaftlicHhémfeld geht. Der EWSA ist insbesondere
der Auffassung, dass die Verhitung von Betrug umssbtauch eine wirtschaftliche Tatigkeit
nicht behindert, sondern vielmehr eine Voraussejztiir einen fairen und transparenten
EU-Binnenmarkt ist, in dem Kleinstunternehmen Udfleiche Chancen verfigen und in einem
fairen und ginstigen Umfeld um Kunden werben konritem sie die besten Produkte und
Dienstleistungen zum Nutzen aller Marktteilnehmdbriaten.

Zur Gewahrleistung von Rechtssicherheit und zuhtfeing von Betrug sollte es zuldssig sein,
dass die Mitgliedstaaten vorbeugende Kontrollerchlmustandige Behérden und/oder Notare
wahrend der gesamten Bestehenszeit von Unternehraersehen, auch wenn
Dokumentvorlagen verwendet werden, sofern das Yefavollstandig online durchgefihrt
werden kann. Die Online-Einreichung von Unterlagen der automatische Austausch von
Ausziigen aus den Unternehmensregistern dirfemdi@iionalen Recht des Eintragungsstaats
geltenden Erfordernisse in Bezug auf Form und Rjkhit der eingereichten Dokumente nicht
beeintrachtigen.

Der EWSA begriufdt deshalb den Vorschlag der Européis Kommission, die Digitalisierung
im Gesellschaftsrecht auf der Grundlage des Gripelsaler einmaligen Erfassung zu férdern.
Dieser beruht auf dem gegenseitigen Vertrauen heisden Mitgliedstaaten, die nach wie vor
eigene nationale Anforderungen fur die Errichtumge Unternehmens anwenden.

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen Raménts und des Rates zur Anderung der
Richtlinie (EU) 2017/1132 in Bezug auf grenziubemsitende  Umwandlungen,
Verschmelzungen und Spaltungen — COM(2018) 24l fina

Mit dem Vorschlag sollen klare Regeln aufgesteliidudas Gesellschaftsrecht an die
grenzibergreifende Mobilitdt von Unternehmen in ddd angepasst werden. Mit dem
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Richtlinie 2011/16/EU des Rates vom 15. Februdn2Qber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehomteereich der
Besteuerung und zur Aufhebung der Richtlinie 77/#99G (ABI. L 64 vom 11.3.2011, S)1
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3.6.2

3.6.3

Vorschlag wird ein ausgewogenes Verhaltnis gesehaffvischen den spezifischen Regeln und
Verfahren fir grenziberschreitende Unternehmegg&giten, mit denen das Potenzial des
Binnenmarktes ausgeschopft werden soll, einersaitsl dem Schutz aller von der
Unternehmenstatigkeit betroffenen Interessentrager Missbrauch, insbesondere der
Arbeitnehmer, Glaubiger und Minderheitsgesells@raft

Der EWSA unterstiitzt grenziberschreitende Umwalgﬂtfﬁ in der EU sowie die Tatsache,
dass das Urteil des Gerichtshofes der Européisdimésn in der Rechtssactirolbud™ (2017)
Eingang in den Vorschlag gefunden hat. In der RsselehePolbud hatte der Gerichtshof
festgestellt, dass eine nationale Regelung, dieefiie grenziiberschreitende Verlegung die
Durchfiihrung eines Liquidationsverfahrens vorsditrei eine  ungerechtfertigte und
unverhaltnismalige Einschrdnkung darstellt und dakss unvereinbar mit der
Niederlassungsfreiheit anzusehen ist. Die allgeejeiwom Staat festgelegte Pflicht zur
Durchflihrung eines Liquidationsverfahrens kommteeiallgemeinen Missbrauchsvermutung
gleich und ist daher als unverhaltnismafig anzusebée Verlegung des satzungsmaliigen
Sitzes einer Gesellschaft ohne Verlegung ihresacatehen Sitzes fallt unter die vom
Unionsrecht geschiitzte Niederlassungsfreiheit. ®erichtshof bekraftigte deshalb das Recht
einer Gesellschaft, nur den satzungsmafigen iz, jedoch den tatsachlichen Sitz von einem
Mitgliedstaat in einen anderen zu verlegen, selbgnn diese Gesellschaft ihre
Geschéftstatigkeit im Wesentlichen oder aussclidieftin ersten Mitgliedstaat ausibt. Es stellt
an sich keinen Missbrauch der Niederlassungsfiteitagj wenn Polbud anstrebt, in den Genuss
gunstigerer Rechtsvorschriften zu kommen.

Der EWSA unterstutzt grundsatzlich die Einrichtuemes Verfahrens, mit dem solche
Umwandlungen ermoéglicht werden sollen, sowie diestlEgung der materiellrechtlichen
Voraussetzungen, mit der die aus der Vielfalt datiomalen Regeln resultierende mangelnde
Rechtssicherheit beseitigt werden soll, die sichatie auf Unternehmen, Interessentrager und
Mitgliedstaaten auswirkt. Die nationalen Rechtsgbriten sind — soweit vorhanden — haufig
unvereinbar oder nur schwer miteinander zu verearba Dariber hinaus sind
grenziberschreitende Umwandlungen in mehr als déteHder Mitgliedstaaten nicht zulassig.
Das ist insbesondere fir KMU problematisch, dehgigfig nicht Uber ausreichende Ressourcen
verfigen, um die erforderlichen grenziberschregaen¥erfahren mittels kostspieliger und
komplizierter Alternativmethoden durchzuftihren.
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Ein Verfahren, bei dem eine Gesellschaft, die ndein Recht eines Mitgliedstaats gegriindet und &mgen wurde, ohne
Abwicklung oder Liquidation und unter Beibehaltuihger Rechtspersonlichkeit in eine andere Gesalsaimgewandelt wird,
die nach dem Recht eines anderen Mitgliedstaatsigedgt und eingetragen wird.

Rechtssache C-106/16. ECLI:EU:C:2017:804. Polbad &ine Gesellschaft mit Sitz in Polen, die ihregs@lschaftssitz nach
Luxemburg verlegen wollte, ohne zugleich den tatiséeen Sitz zu verlegen. Die Eroéffnung des Liqtiolasverfahrens wurde
ins polnische Handelsregister eingetragen, unduedenein Liquidator bestellt. 2013 wurde der sagamndf3ige Sitz von Polbud
nach Luxemburg verlegt. Polbud wurde zu Consoil t€gmik Sarl, einer Gesellschaft luxemburgischechfe Auferdem
beantragte Polbud beim polnischen Registergeriehtdschung im polnischen Handelsregister. Diesischungsantrag wurde
vom Registergericht abgelehnt. Gegen diesen Besthduhob Polbud Klage. Der im Rechtsmittelverfahm@h der Sache
befasste 81 Najwyzszy (Oberster Gerichtshof, Polen) méchte vom Gesiwf zunéchst wissen, ob die Niederlassungsfiteihei
fur die Verlegung lediglich des satzungsmaRigereSiktiner nach dem Recht eines Mitgliedstaats gdgtén Gesellschaft in
einen anderen Mitgliedstaat gilt, wenn die Gesk#ficohne Verlegung ihres tatsachlichen Sitzesime eem Recht dieses
anderen Mitgliedstaats unterliegende Gesellschaft mgewandelt wird. Siehe auch
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/applic#hidf/2017-10/cp170112de.pdf
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3.6.4

3.6.5

3.6.6

Zu Beginn des Verfahrens stellt die zustandige B#dhdesWegzugsmitgliedstaaianerhalb
eines Monats ein®orabbescheinigungus. Bestehen ernsthafte Bedenken, fuhrt die Behor
innerhalb eines Monats eine eingehende Prifunghd#wm Ende des Verfahrens erfolgt die
Eintragung der umgewandelten GesellschaftZozugsmitgliedstaatinter Bertcksichtigung
aller relevanten Fakten und Informationen, sofam @esellschaft die Vorschriften in Bezug
auf dieEintragung und den Schutz der Arbeitnehmgiillt. Die Kommunikation zwischen den
zustandigen Behorden wird dUber das System zur Vpfiamg von Unternehmensregistern
(BRIS) erfolgen. Die Beteiligung der Arbeitnehmst insofern sichergestellt, als diese einen
Anspruch darauf haben, rechtzeitig von der Gegsfsdnformiert und konsultiert zu werden.
Der Schutz der Arbeitnehmer kann auch durch diedBEhdes Zuzugsmitgliedstaats bestatigt
werden. Hier spielen die europdaischen Betriebsi@ie wichtige Rolle.

Der EWSA auRRert Bedenken, ob ein recht langes ostsgieliges Verfahren die Kriterien fir
die Ausiibung der Niederlassungsfreiheit in einemleagn Mitgliedstaat erfullt und mit dem
Urteil des Gerichtshofes der Européaischen Uniondér Rechtssache C-106/16 (Polbud)
vereinbar ist. In diesem Zusammenhang ist zu batodass der Gerichtshof Artikel 54 des
Vertrags Uber die Arbeitsweise der EU ausgelegt ded allgemeinen Grundsatz der
Verhaltnismafigkeit zugrunde gelegt hat. Demnatthtlsich das Recht von Unternehmen auf
grenzibergreifende Umwandlungen aus dem Vertrag ualo, die Mitgliedstaaten (und
EU-Institutionen) mussen darauf achten, dass sodtndagegen verstof3en. Der EWSA
unterstitzt deshalb das Verfahren fir die Verlegurips Unternehmenssitzes
(grenziberschreitende Umwandlung) im Wegzugsmdgtaat, empfiehlt jedoch, dass das
Verfahren im Zuzugsmitgliedstaat (Artikel 86p) alie Vorabprufung der Einhaltung seiner
Anforderungen in Bezug auf die Verbundenheit eimmgewandelten Gesellschaft mit seiner
nationalen Rechtsordnung beschrankt sein Sl sollte jedoch eine allgemeine Klausel zur
Verhinderung des Missbrauchs des Niederlassungsrgeben. Auf diese Weise wird das neue
Verfahren uber seine erklarten Ziele hinaus kemabtigen Belastungen mit sich bringen, und
der Zuzugsmitgliedstaat erhalt zugleich die MOdimih sogar nach der Umwandlung
Kontrollen wegen eines mdglichen Missbrauchs voehumen.

Daruber hinaus muss der Begriff der ,kinstlicherst@ung“ eines Unternehmens in einem
Mitgliedstaat mit dem Ziel, unrechtméRige Steuemiter zu erlangen, prazisiert werden. Dieser
Begriff wurde vor allem vom Gerichtshof der Eurggadien Union entwickelt und taucht in den
Erwéagungsgrinden sowie in Artikel 86¢c Absatz 3 abdf handelt sich hierbei um ein

grundlegendes Konzept, auf dessen Grundlage dieheiireder Niederlassung eines

Unternehmens in einem anderen Mitgliedstaat zugeta®der verboten werden kann. Dazu
mussen eindeutige Kriterien und Indikatoren festgeWerden, damit eine echte wirtschatftliche
Tatigkeit auf der Grundlage fundierter 6konomiscdBatscheidungen nicht behindert wird, wie
im Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Umasher Rechtssache Polbud festgestellt.
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Urteile des Gerichtshofes in den Rechtssachen8C87 Vale Epitesi, EU:C:2012:440, Randnr. 31, @albud C1106/16,
ECLI:EU:C:2017:804, Randnrn. 33, 35, 44.
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3.6.7 Grenzlberschreitende Verschmelzungeﬁ?’ Der Vorschlag beruht auf den positiven

Erfahrungen mit der Richtlinie 2005/56/Eqiber die Verschmelzung von Gesellschaften aus
verschiedenen Mitgliedstaaten, in der es nur umitkigesellschaften geht, und beseitigt deren
Méangel. Mit dem Vorschlag werden deshalb einhéidienateriellrechtliche Vorschriften zum
Schutz von Glaubigern und Gesellschaftern eingéfuhwahrend es in  der
Richtlinie 2005/56/EG nur um Verfahrensregeln gietyva um die Pflicht zur Unterrichtung der
Glaubiger, wobei der materiellrechtliche Schutzterdiin Sache der Mitgliedstaaten war. Der
Vorschlag enthélt die neue Forderung, dass im Viemstzungsplan Folgendes konkretisiert
wird:

- SchutzmalRnahmen fur Glaubiger: In dem Vorschlagl wie Vermutung eingefuhrt, dass
Glaubigern kein Nachteil entsteht, wenn sie voneminSicherungsgeber oder der
hervorgehenden Gesellschaft ausgezahlt werden, was einem unabhéngigen
Sachverstandigen in einer Prifung ihrer SituatesmtzZustellen ist.

— Gesellschafter, die nicht fur die grenziberschneiteVerschmelzung gestimmt haben oder
nicht stimmberechtigt sind, sollen das Recht halba, Gesellschaft zu verlassen, eine
angemessene Entschadigung zu erhalten und das s&bnveuhaltnis der
Gesellschaftsanteile bei einem nationalen Gerichtiechten.

3.6.8 Der EWSA stimmt auch anderen Elementen des Komanisgorschlags zu:

a) Einheitliche Vorschriften Uber die detaillierte undmfassende Unterrichtung der
Arbeitnehmer (ber die Auswirkungen der grenzibegstnden Verschmelzung. Die
Richtlinie 2005/56/EG sah nur die Beteiligung debdéitnehmer am Aufsichtsorgan sowie
einen Managementbericht Gber die Situation der istbbmer vor.

b) Einheitliche Vorschriften flr ein vereinfachtes Yédmren flir weniger komplexe
Verschmelzungen oder Verzicht auf den Bericht desbbangigen Sachverstandigen mit
Einverstandnis aller Gesellschafter oder wahrentereMerschmelzung zwischen einer
Muttergesellschaft und ihrer Tochtergesellschatft.

¢) Verknupfung von Unternehmensregistern zum Inforams@ustausch — Einsatz digitaler
Werkzeuge.

3.6.9 Grenziberschreitende Spaltungen?“.7 In nur 13 Mitgliedstaaten gibt es Vorschrifteng di

unterschiedlich oder miteinander unvereinbar si@wohl Spaltungen wichtig fur das
Wachstum sind, gibt es keine EU-weite Vereinhditlitg. Um Missbrauch zu verhindern und
die Interessentrager zu schitzen, ist ein EU-Readintsen fur Kapitalgesellschaften nétig,
ahnlich wie bei grenzibergreifenden Umwandlungeter kbt ein zweistufiges Verfahren zu
schaffen. Zunachst sind ein Spaltungsplan sowie Berchte mit ausfihrlichen Erlauterungen
zu den Auswirkungen der Spaltung auf Glaubiger Artskithehmer zu erstellen. Fir mittlere
und groRe Unternehmen ist zusatzlich der Berichdé deabhéngigen Sachverstandigen
erforderlich. Dies ist nur ein erster Schritt, uied VVorschlag sollte nach Auffassung des EWSA
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Ein Verfahren, bei dem zwei oder mehr Gesellsenafaus zwei oder mehr Mitgliedstaaten ihr gesamdtiesv- und
Passivvermdgen auf eine bereits bestehende (Ulmeemete) oder eine neue Gesellschaft Gibertragen.

Richtlinie 2005/56/EG des Européischen Parlamemd des Rates vom 26. Oktober 2005 Uber die Versizumg von
Kapitalgesellschaften aus verschiedenen Mitgliedsta Sie ist nun in der Kodifizierungsrichtlinierv2017 enthalten.

Ein Verfahren, bei dem eine Gesellschaft ihr geéeamktiv- und Passivwermdgen oder einen Teil daaofteilt und auf eine
bereits bestehende oder eine neue Gesellschafthereits bestehende oder neue Gesellschaftenemeinderen Mitgliedstaat
Ubertragt.
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auch grenziberschreitende Spaltungen durch Ubemates Aktiv- und Passivvermégens
bestehender Unternehmen umfassen, nicht nur die, Fal denen eine neue Gesellschaft
gegrundet wird.

3.6.10 Gegenwartig unterscheiden sich die nationalen \fwoiften in den Mitgliedstaaten erheblich

bzw. erfordern mitunter umstandliche Verwaltung&een, die die Kommission im neuen

Vorschlag durchgangig entschlacken sollte, um Uetemen nicht von der Ergreifung neuer
Chancen abzuhalten. Der EWSA unterstitzt zwar dieen Vorschriften und Verfahren, doch

missen diese sorgfaltig gepruft werden, damit siedn zusatzlichen Verwaltungsaufwand und
keine zusatzlichen Kosten mit sich bringen, dieriaie gesetzten Ziele in Bezug auf Schutz der
Arbeitnehmer, Glaubiger und Gesellschafter hinalisge

3.6.11 Der EWSA begrifdt, dass Kleinstunternehmen und é&léinternehmen nach Artikel 86g des

Vorschlags von der Prufung durch den unabhangigem&rstandigen ausgenommen sind, da
die Kosten fur den Bericht eines unabhangigen Sasténdigen eine zu grol3e Belastung fur
Kleinstunternehmen und KMU darstellen wurden.

3.6.12 Der EWSA betont, dass unabhangige Sachverstandiggeb Prufung und Zusammentragung

der Unternehmensunterlagen in einem schriftlichendBt zur Aufdeckung von Betrug nur in
groRen Unternehmen sinnvoll sind, sofern bestimwdesussetzungen erfillt sind, etwa eine
wirksame interne Kontrollstruktur und Standardashairfahren zur Verhinderung und
Einddmmung mdglicher Interessenkonflikte und zuwé@leistung der Unabhé&ngigkeit der
Berichte mit Blick auf die Interessentrager.

3.6.13 Der EWSA unterstitzt nachdrtcklich den VorschlagEigropdischen Kommission, durch den

zum ersten Mal ein Verfahren fir eine grenzibemtgmde Umwandlung geschaffen wird und
der die bereits existierenden Verfahren fir greersthreitende Verschmelzungen und
Spaltungen durch einen verstarkten Schutz derdsgentrager erganzt. Allerdings kénnen die
sich daraus ergebenden Unterschiede zwischen defahven flr grenziberschreitende

Verschmelzungen einerseits und grenziberschreiteddevandlungen und Spaltungen

andererseits die Attraktivitat letzterer schmal&ar EWSA schlagt vor, dass die Kommission
diese Auswirkungen pruft.

3.6.14 Der EWSA begrif3t die Absicht der Kommission, di¢tegelen Mitbestimmungsrechte der

Arbeitnehmer zu schiitzen. Der EWSA ist der Auffagsudass in dem Unternehmen, das aus
einer grenziberschreitenden Umwandlung hervorgegansgt, weiterhin in jeder Hinsicht
mindestens dasselbe Niveau der Arbeithnehmerbetedigelten muss, wie nach dem Recht des
Wegzugsmitgliedstaats vorgesehen, und zwar geméfV/edahren und Standardregeln in der
Richtlinie 2001/86/E&’.
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Richtlinie 2001/86/EG des Rates vom 8. Oktoberl2fr Ergdnzung des Statuts der Européischen Gelseft hinsichtlich der
Beteiligung der ArbeithehmeABI. L 294 vom 10.11.2001, S. 2
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3.6.15 Der EWSA hebt den hohen Stellenwert der européais8driebsrate in groRen Unternehmen,
die umgewandelt werden sollen, hervor und fordered verstéarkte Einbeziehung im Einklang
mit der Richtlinie 2009/38/E6.

3.7 Generell betont der EWSA, dass alle digitalen imagnte und Verfahren fur die Zwecke dieser
Vorschlage fur Menschen mit Behinderungen umfaszeigénglich sein sollten, vor allem fir
Menschen mit einer Sehbehinderung.

Brissel, den 17. Oktober 2018

Luca JAHIER
Prasident des Europaischen Wirtschafts- und Seasthusses

29 Richtlinie 2009/38/EG des Européischen Parlamants des Rates vom 6. Mai 2009 iiber die EinsetzimeseEuropéischen

Betriebsrats oder die Schaffung eines VerfahremsUnterrichtung und Anhérung der Arbeithehmer irmgéschaftsweit
operierenden Unternehmen und Unternehmensgrupparfgdsung)ABI. L 122 vom 16.5.2009, S. 28
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