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Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Der EWSA pladiert erneut’ und mit Nachdruck fiir die Beibehaltung und Fortentwicklung eines
eigenstdndigen EU-Finanzierungsprogramms fir Umwelt, Schutz und Verbesserung der
Biodiversitét, Ressourceneffizienz, nachhaltige Entwicklung, Kommunikation und Information
sowie die Forderung nichtstaatlicher Umweltorganisationen.

In den vergangenen 25 Jahren war LIFE von malgeblicher Bedeutung fir die europdische
Umwelt- und zunehmend auch flr die Nachhaltigkeitspolitik. Es kann mittlerweile zu Recht als
ein unverzichtbares Element der EU-Umweltpolitik bezeichnet werden, welche durch LIFE in
hohem Mal3e gestéarkt wurde.

Dies ist im doppelten Sinne geschehen. LIFE-Projekte haben

a) unmittelbar dazu beigetragen, direkte und wahrnehmbare Erfolge zu erzielen; so konnten
z. B. bestimmte geféhrdete Arten, die nach EU-Recht geschitzt sind, durch LIFE finanzierte
Projekte vor dem direkten Aussterben bewahrt werden;

b) vor Ort der Bevolkerung veranschaulicht, welche positiven Ansdtze hinter der EU-
Umweltpolitik stehen und welchen Nutzen diese Politik fur Mensch, Umwelt und Natur
schafft. LIFE ist somit zu einem ,,Vermittler zwischen der EU-Politik und dem ,,Europa der
Biirger und der Regionen geworden — dies ist in Zeiten, in denen immer haufiger die Frage
gestellt wird, welchen Mehrwert Europa tiberhaupt hat, von besonderer Bedeutung.

Das LIFE-Programm, dessen stetige Anpassung an neue Herausforderungen besonders
gewdirdigt wird, hat auch aufgezeigt, dass innerhalb der Zivilgesellschaft ein hohes Potenzial
und eine groRe Bereitschaft besteht, sich flir die Umsetzung und die Fortentwicklung der EU-
Umwelt- und Nachhaltigkeitspolitik zu engagieren. Die Umsetzung des EU-Rechtes ist weit
mehr als nur ein legislativer Akt, den Mitgliedstaaten vollziehen missen. Die Umwelt- und
Nachhaltigkeitspolitik steht und fallt mit der Akzeptanz der Birger, sie muss transparent
gemacht und vermittelt werden, und auch hier leistet LIFE wertvollste Beitrage.

LIFE-Projekte zeigen aber hadufig auch direkt oder indirekt die Widersprichlichkeiten
politischer Entscheidungen, auch auf EU-Ebene, auf. Auch wenn dies fiir manche
Entscheidungstrager unangenehm sein mag, so ist dies als wertvoller Beitrag zu werten, der
letztlich zur starkeren Integration des Umweltschutzes in andere Politikbereiche fiihren kann.

Die Umsetzung der UN-Agenda 2030 (der sog. SDGS) in europdische Politik ist eine der groRRen
Herausforderungen, vor denen die EU in den kommenden Jahren steht. LIFE wird hier
unterstitzend wirken missen. Es geht nicht nur darum, in einem engen Dialog mit den
Sozialpartnern und zivilgesellschaftlichen Gruppen die effektivsten Wege der Umsetzung zu
suchen; vielmehr missen auch viele Kommissionsdienststellen und — (bertragen auf die Ebene
der Mitgliedstaaten — viele Ministerien, Behdrden und Amter, fir die Nachhaltigkeitspolitik

Stellungnahme des EWSA, ABI. C 191 vom 29.6.2012, S. 111.
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bisher eher ein Randthema war, umdenken, damit die viel diskutierte Integration des Natur- und
Umweltschutzes in andere Politikbereiche Realitat wird.

Der EWSA empfiehlt einige Veranderungen:

— das LIFE-Programm sollte zum zentralen Instrument der Finanzierung des Natura-2000-

Netzes werden. Der einst gewahlte Ansatz, die Finanzierung des Natura-2000-Netzes
vorrangig Uber die EU-Fonds flr regionale Entwicklung sowie Uber die 2. Séule der
Gemeinsamen Agrarpolitik zu organisieren, muss als unzuldnglich angesehen werden. Der
Ausschuss verweist in diesem Zusammenhang auf seine Stellungnahme2 und spricht sich
fur eine entsprechende zweckgebundene Aufstockung des LIFE-Programms aus. Dabei ist
auf die Kohdrenz aller Férdermainahmen zu achten, also entgegengesetzte bzw. doppelte
Forderungen zu anderen EU-Fonds missen unterbleiben.

—  Es sollte geprift werden, wie es noch besser gelingen kann, LIFE geforderte Projekt zu
wirklichen ,,Modellprojekten” zu machen, sie also — moglichst ohne weitere Forderungen —
an anderen Orten in Europa zu replizieren.

—  Kilassische Forschungsprojekte sollten nicht aus LIFE gefordert werden, auch um eine noch
scharfere Abgrenzung zu Horizont 2020 zu gewéhrleisten.

Der klimapolitische Teil sollte weiter ausgebaut werden, und zwar vorrangig hinsichtlich
moglicher  AnpassungsmalRnahmen, die besonders betroffene  Birger, Landwirte,
Stadte/Gemeinden und Regionen ergreifen kdnnen.

Hintergrund

Das 1992 geschaffene Programm LIFE ist das wichtigste Umweltforderprogramm der EU. Es
dient dem Schutz der Biodiversitat und der Lebensraume (insbesondere durch das Netz Natura
2000) sowie der Ressourceneffizienz, dem Klimaschutz, der Kommunikation und der
Information. LIFE ist im Zeitraum 2014-2020 mit Mitteln in HOohe von ca. 3,456 Mrd. EUR
ausgestattet, wéhrend im vorigen Siebenjahreszeitraum rund 2 Mrd. EUR zur Verfligung
standen.

Mit dem Programm werden folgende Hauptziele verfolgt:

— Beitrag zum Aufbau einer ressourceneffizienten, kohlenstoffarmen und klimaresistenten
Wirtschaft sowie zum Umweltschutz und zur Erhaltung der biologischen Vielfalt;

—  Dbessere Umweltpolitik, bessere Umsetzung und Kontrolle des EU-Umweltrechts sowie
stirkere Beriicksichtigung umwelt- und klimapolitischer Ziele in anderen Politikbereichen
sowie in den Praktiken 6ffentlicher und privater Organisationen;

Siehe EWSA-Stellungnahme ,,Die Biodiversitdtspolitik der EU (noch nicht verdffentlicht).
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— Forderung einer besseren Verwaltungspraxis im Umwelt- und Klimabereich auf allen
Ebenen, vor allem durch die Einbeziehung von Zivilgesellschaft, nichtstaatlichen
Organisationen und ortlichen Akteuren;

—  Unterstlitzung der Umsetzung des 7. Umweltaktionsprogramms sowie — zukiinftig — der
Umsetzung der UN-Agenda 2030 in européische Politik.

Im Vergleich zum Forderzeitraum 2007-2013 weist das LIFE-Programm nun etliche neue
Merkmale auf:

—  Schaffung des Teilprogramms ,,Klimapolitik*;

— Einfilhrung der neuen Projektkategorie ,.integrierte Projekte” neben den ,.traditionellen*
Projekten, Kapazitatsaufbauprojekten und vorbereitenden Projekten;

—  Einfiihrung von Finanzinstrumenten, namentlich die Finanzierungsfazilitat fir Naturkapital
(NCFF) mit Schwerpunkt auf Okosystem-Leistungen und dem Schutz des Naturkapitals
sowie das Instrument fiir private Finanzierungen im Bereich Energieeffizienz (PF4EE);

— die nationale Zuweisung flr Projekte wird schrittweise aufgegeben: Ab 2018 werden die
Projekte einzig nach ihrer Eignung und ungeachtet der geographischen Verteilung
ausgewahlt (dies gilt fur traditionelle Projekte);

— Die Kommission fiihrt das Programm nunmehr Uber die Exekutivagentur fir kleine und
mittlere Unternehmen (EASME) durch.

Im Forderzeitraum 2014-2020 hat LIFE die folgende Ausgestaltung:

— das Teilprogramm ,Umwelt“ mit den Schwerpunktbereichen ,,Umwelt und
Ressourceneffizienz, ,Natur und Biodiversitit“ sowie ,,Verwaltungspraxis und
Information®, auf das etwa 75 % der Haushaltsmittel (2 592 Mio. EUR) entfallen;

— das Teilprogramm ,Klimapolitik® mit den Schwerpunktbereichen ,,Klimaschutz*,
,Anpassung an den Klimawandel®“ sowie ,,Verwaltungspraxis und Information®, das mit
etwa 25 % der Haushaltsmittel (864 Mio. EUR) ausgestattet ist.

Die Europaische Kommission nimmt bis zum 30. Juni 2017 eine Halbzeitbewertung des LIFE-
Programms vor, sie hat den EWSA und den Ausschuss der Regionen ersucht, sich vor der
Veroffentlichung der Halbzeitbewertung unter Beriicksichtigung der 2014 eingefiihrten
Neuerungen zu der neuen Form von LIFE zu duRern.

Allgemeine Bemerkungen

Fiir eine qualifizierte ,,Halbzeitbewertung® der jetzigen Programmphase ist es nach Auffassung
des EWSA noch zu frih, da die ersten Projekte der neuen Programmphase erst im Jahr 2015
vergeben wurden und der absolut Uberwiegende Teil dieser Projekte noch nicht abgeschlossen,
geschweige denn bereits evaluierbar ist. Dennoch mdchte er im Lichte der Bewertung der
bisherigen Programmphasen einen ersten Beitrag fir die Ausgestaltung von LIFE in der
Forderperiode 2021-2028 leisten.
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Bisherige Erfolgsbilanz und Mehrwert, aber auch die Grenzen von LIFE
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3.6.1

In den vergangenen 25 Jahren war LIFE von malgeblicher Bedeutung fir die europdische
Umwelt- und zunehmend auch fiir die Nachhaltigkeitspolitik. Flr den Schutz der Biodiversitat
hat LIFE extrem wichtige Beitrdge geleistet. Es kann mittlerweile zu Recht als ein
unverzichtbares Element der EU-Umweltpolitik bezeichnet werden, welche durch LIFE in
hohem Mal3e gestéarkt wurde.

Dies ist im doppelten Sinne geschehen. LIFE-Projekte haben

a) unmittelbar dazu beigetragen, direkte und wahrnehmbare Erfolge zu erzielen. So konnten
z. B. bestimmte gefahrdete Arten, die nach EU-Recht geschiitzt sind, durch LIFE finanzierte
Projekte vorm direkten Aussterben bewahrt werden — als Beispiel kénnen die Projekte zum
Schutz des Waldrapps bzw. der Groftrappe angefuihrt werden. LIFE war und ist oftmals die
einzige Finanzierungsmoglichkeit, da die Mitgliedstaaten h&ufig keine entsprechenden
Schutzprogramme aufgelegt haben bzw. kein Interesse daran zeigen;

b) vor Ort der Bevolkerung veranschaulicht, welche positiven Ansdtze hinter der EU-
Umweltpolitik stehen und welchen Nutzen diese Politik fur Mensch, Umwelt und Natur
schafft. LIFE ist somit zu einem ,,Vermittler* zwischen der EU-Politik und dem ,,Europa der
Biirger und der Regionen* geworden; dies ist in Zeiten, in denen immer héufiger die Frage
gestellt wird, welchen Mehrwert Europa tiberhaupt hat, von besonderer Bedeutung.

LIFE hat mit vielen der bislang geforderten Projekte aufgezeigt, dass innerhalb der
Zivilgesellschaft ein hohes Potenzial und eine grolRe Bereitschaft besteht, sich fur die
Umsetzung und die Fortentwicklung der EU-Umwelt- und Nachhaltigkeitspolitik zu engagieren.
Die Umsetzung des EU-Rechtes ist weit mehr als nur ein legislativer Akt, den Mitgliedstaaten
vollziehen missen. Die Umwelt- und Nachhaltigkeitspolitik steht und fallt mit der Akzeptanz
der Biirger, sie muss transparent gemacht und vermittelt werden, und auch hier leistet das LIFE-
Programm wertvollste und unverzichtbare Beitrage.

LIFE-Projekte zeigen aber hadufig auch direkt oder indirekt die Widersprichlichkeiten
politischer Entscheidungen, auch auf EU-Ebene, auf. Auch wenn dies fiir manche
Entscheidungstrager unangenehm sein mag, so ist dies als wertvoller Beitrag zu werten, der
letztlich zur starkeren Integration des Umweltschutzes in andere Politikbereiche fiihren kann.

Damit ist man auch direkt bei den Grenzen des LIFE-Programms:; LIFE kann und sollte auch
nicht den Anspruch erheben die Defizite ausgleichen zu kénnen, die sich aus einer mangelnden
Umsetzung des bestehenden Umweltrechtes bzw. aus einer mangelnden Bericksichtigung der
Umweltbelange durch andere Politikbereiche ergeben. Das soll an drei Beispielen beschrieben
werden:

LIFE kann z. B. dazu beitragen, 6ffentlich deutlich zu machen, dass die Luftreinhaltepolitik der
EU primar darauf abzielt, die Gesundheitsgefahrdung der Bevélkerung durch Schadstoffe zu
reduzieren. LIFE kann aber Konflikte, wie sie z. B. in Deutschland zwischen Umwelt- und
Verkehrspolitikern existieren und bei denen es im Kern um die Frage geht, welches ,,Schutzgut™
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3.6.3

3.7

hoher einzustufen ist (der ,,Schutz der Gesundheit der Stadtbevolkerung vor Feinstaub oder das
»Recht des Autofahrers auf freie Mobilitit®), nicht 16sen.

LIFE hat z. B. mit dem Projekt ,,Urban Bees breiten Bevolkerungsschichten die Bedeutung,
die Geféhrdungsursachen, aber auch die Handlungsoptionen zum Schutz von Bestaubern in
herausragender Weise veranschaulicht. Die Gefahrdungen, die z.B. von bestimmten
landwirtschaftlichen Praktiken oder der Zulassung von Spritzmitteln, die potenziell
bienengefédhrdend sind, ausgehen, koénnen aber nur abgestellt werden, wenn sich andere
Dienststellen der EU ausreichend darum kiimmern und das geltende Vorsorgeprinzip auch
konsequent angewendet wird.

Seit 1999 wurde in Osterreich mit offentlichen Finanzmitteln in Hoéhe von mittlerweile
insgesamt 45 Mio. EUR - ein Teil davon stammt aus dem LIFE-Programm - ein erfolgreiches
Programm zum Schutz einer global bedrohten Fischart, des ,,Huchen“4, finanziert. Eine aktuelle
Studie zeigt, dass im Huchen-Verbreitungsgebiet der Bau von rund 600 Wasserkraftwerken
geplant ist; die Experten gehen davon aus, dass der Huchen-Bestand durch diese Eingriffe um
bis zu 70 % zuriickgehen wird. Der Bau einiger Wasserkraftwerke soll auch mit EU-Mitteln
unterstutzt werden.

Deshalb wird auch begrifit, dass LIFE sich mittlerweile verstarkt um eine verbesserte
Umsetzung der Gesetzgebung kiimmert, nicht nur bei den betroffenen Behdrden, sondern auch
im Bereich der Kontrollorgane.

Die Entwicklung des LIFE-Programms

3.8

Der EWSA begriiit das hohe MaR an Flexibilitit und die Anpassungsfahigkeit an neue
Herausforderungen sowie an gemachte Erfahrungen, durch das sich das LIFE-Programm in den
letzten Jahren stets auszeichnete. Das spiegelt sich auch in der neuen Finanzperiode 2014-2020
wider:

— Schwerpunkt auf den Landern mit groReren Umsetzungsdefiziten;

— Abschaffung nationaler Quoten;

— bessere Beteiligungsmdglichkeiten flir Unternehmen;

— stérkere Gewichtung von Innovation;

— mehr Synergien mit anderen Programmen, angefangen bei den neuen integrierten Projekten,
die 2014 eingefiihrt wurden. Der EWSA begruft in diesem Zusammenhang, dass seine
Empfehlung5 einer klaren Aufteilung der Haushaltsmittel fiir ,,traditionelle® und ,,integrierte*
Projekte bericksichtigt wurde;

— Einsatz von ganzlich neuen Umweltfinanzinstrumenten (PF4EE, NCFF);

— Schaffung einer Klimadimension.

http://urbanbees.eu/.
Geschitzt nach Anhang Il der FFH-Richtlinie.

Stellungnahme des EWSA, ABI. C 191 vom 29.6.2012, S. 111.
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4.

Empfehlungen des EWSA

LIFE beibehalten und starken

4.1

4.2

4.3

Kein Programm ist so gut, dass es nicht besser werden konnte. Dennoch bekra'n‘tigt6 der EWSA
zundchst seine nachdrickliche Unterstitzung flr die Fortflhrung dieses haushaltstechnisch
separaten Finanzierungsprogramms iber die laufende Finanzperiode hinaus. Dies ist notwendig,
denn trotz vieler ermutigender Fortschritte und trotz richtungsweisender Beschliisse (u. a. UN-
Agenda 2030, Klimabeschlisse von Paris, EU-Biodiversitétsstrategie) sind die
Umweltprobleme bei weitem noch nicht geldst und die Transformation hin zu einer
ressourcenschonenden, emissionsarmen und biodiversitatserhaltenden EU-Politik noch nicht
erfolgreich auf den Weg gebracht. Im Gegenteil: die EU-Kommission und die Européische
Umweltagentur stellen selbst in diversen Berichten dar, dass die Belastungen z. T. sogar nhoch
zunehmen’.

Die Analysen im Rahmen des REFIT-Prozesses fiir die Naturschutz-Richtlinien haben klar
gezeigt, dass der gesetzliche Rahmen angemessen gestaltet ist, dass aber die finanziellen Mittel
flir ein zielorientiertes Management des Natura-2000-Netzwerks bei weitem nicht ausreichen.
Diese elementare Aufgabe des Biodiversitatsschutzes in Europa benétigt dringend eine
angemessene Finanzierung.

Die Stetigkeit des LIFE-Programms ist malgeblich fiir die Wirksamkeit und die
Glaubwirdigkeit der EU-Umweltpolitik, was durch die horizontale Integration des
7. Umweltaktionsprogramms, der UN-Nachhaltigkeitsagenda und der Klimabeschlisse von
Paris in alle anderen europaischen Politikbereiche und Finanzierungsprogramme abgesichert
werden muss. Der EWSA erinnert daran, dass er sich zudem mehrfach fir ein
umweltorientierteres und gerechteres Europdisches Semester ausgesprochen hat.

Auswirkungen der Anderungen von 2014

44

4.5

Die Einfuhrung zweier neuer Finanzierungsinstrumente in das LIFE-Programm als Pilotprojekte
war eine Neuerung, die der EWSA begriift. Flr eine Bewertung dieses Ansatzes ist es viel zu
frih, da die ersten Projekte aus beiden Fazilitaten (der Finanzierungsfazilitat flr Naturkapital
(NCFF) sowie aus dem Instrument fir private Finanzierungen im Bereich Energieeffizienz
(PF4EE)) gerade erst beschlossen, aber noch nicht umgesetzt wurden.

Mit diesem Ansatz wird ein vollig neuer Weg beschritten, um innovative
Finanzierungsmadglichkeiten fiir Naturschutzprojekte und Energieeffizienzprojekte bei privaten
Kleininvestoren zu schaffen. Dies ist notwendig, denn vielfach sind entsprechende Projekte an
den klassischen Finanzierungen gescheitert.

Stellungnahme des EWSA, ABI. C 191 vom 29.6.2012, S. 111.

The European environment — state and outlook 2015: synthesis report, Europdische Umweltagentur, Kopenhagen, 2015.
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4.6

4.7

4.8

Wie erfolgreich dieser Programmteil letztlich sein wird, ob die eingegangene Zusammenarbeit
mit der EIB sich als zielfiihrend erweist, ob die Beantragungsmodalitaten einfach genug und die
Finanzierungsbedingungen, inkl. Risikokapitaleinsatz, passend sein werden, l&sst sich derzeit
nur schwer abschatzen; deshalb bittet der EWSA, gerade diesen Teil des neuen LIFE-
Programms spater sehr genau zu evaluieren.

In ihrer eigenen Evaluierung mdge die Kommission auch prifen, wie es ggf. noch besser
gelingen kann, LIFE geforderte Projekte zu wirklichen ,,Modellprojekten zu machen, sie also —
mdglichst ohne weitere Forderungen — an anderen Orten in Europa unter Hervorhebung von
Know-How-Transfer und wirtschaftlicher Machbarkeit zu replizieren. Ein Schritt konnte darin
bestehen, Projekttrager besonders erfolgreicher Projekte in einem vertiefenden Projektschritt mit
der Beantwortung dieser Fragestellung zu beauftragen.

LIFE wird vom EWSA als eine Finanzierungsfazilitat zur Umsetzung von EU-MaRnahmen und
Politiken gesehen und nicht als Programm, um priméar Projekte im nationalen Interesse zu
finanzieren. Es kann aber durchaus der Fall eintreten, dass z. B. von zivilgesellschaftlichen
Organisationen beantragte LIFE-Projekte zwar im europdischen, aber weniger im nationalen
Interesse liegen. Die Kofinanzierungsfrage muss deshalb kiinftig so gestaltet werden, dass
entsprechende Projekte nicht daran scheitern, dass nationale Kofinanzierungen verweigert
werden (dem EWSA sind entsprechende Falle bekannt). Zudem fordert der EWSA die
Kommission dazu auf, zu prifen, inwieweit besonders fur NGO noch hohere Ko-
Finanzierungssdatze angewendet werden kdnnen; die Eigenanteile stellen insbesondere fir NGO
oft eine schwer zu Uberspringende Hurde dar. Hinzu kommt, dass diese hdufig oft aus
offentlichen Haushalten stammen und die Kofinanzierungsgeber damit klar erkennbar eine
»Auswahlpolitik* betreiben.

Integrierte Projekte/Komplementaritéat mit anderen Politikbereichen der EU

4.9

Eine besondere Form stellen die sog. ,integrierten Projekte* dar, die innerhalb von LIFE
entwickelt wurden und deren Bedeutung der EWSA besonders wirdigt. Ein herausragendes
Beispiel ist das ,,Belgian Nature Integrated Project (BNIP)“, das die gesamte Flache Belgiens
umfasst, 28 Stakeholder integriert, 18 spezielle Schutzprojekte, 48 klar abgegrenzte Aktionen
und insgesamt Uber 300 Managementpléne (z. B. fiir Natura-2000-Gebiete) fordert. Durch das
Projekt wurden 52 Mitarbeiter in 7 unterschiedlichen Teams zusammen gebracht; es hat
erfolgreich Briicken zwischen den verschiedenen zur Verfugung stehenden EU-Finanztdpfen,
aber auch nationalen Ressourcen gebaut.

Genau solche inhaltlichen und strukturellen Verkniipfungen sollten kiinftig noch weiter gestérkt
werden, beispielsweise potentielle Synergien zwischen LIFE und einer umweltfreundlicheren
GAP geschaffen werden.

Neue Aufgaben fur LIFE

4.10 Doch nicht nur die inhaltliche Verkniipfung von LIFE und GAP ist verbesserungsfahig, es sollte

in jedem Fall eine wichtige administrative bzw. budgettechnische Neuerung erfolgen.
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414

4.15

4.16

Bislang sind die EU-Fonds fiir regionale Entwicklung sowie die 2. Séule der GAP das zentrale
Instrument zur Finanzierung des Natura-2000-Netzes; dies geht auf einen Vorschlag der
Kommission aus dem Jahr 2004 zuriick®. Der EWSA hatte diesen Vorschlag damals unter der
Mafgabe unterstutzt, dass innerhalb der genannten Fonds entsprechend zweckgebundene Mittel
auch in ausreichender Hohe bereitgestellt wirden. Dies ist nicht erfolgt, der damalige Ansatz
wird deshalb nun vom EWSA als unzulénglich angeseheng.

Die bislang bereit gestellten Mittel decken nicht einmal ansatzweise die fur die Kompensation
von Naturschutzauflagen sowie die fiir die Erarbeitung von Managementplanen und die
Umsetzung von erforderlichen MalRnahmen notwendigen Betrdge ab. Natura-2000 ist ein
klassischer Aufgabenbereich in der Verantwortung der EU, weshalb der Haushalt hier auch
Klarheit schaffen muss.

Der Ausschuss schlagt stattdessen vor, ab der nachsten Finanzperiode alle mit der Umsetzung
und Aufrechterhaltung des ,,Natura-2000-Netzes* benotigten Mittel aus dem LIFE-Programm
zu finanzieren und die entsprechenden bendtigten Haushaltsmittel zusatzlich einzuplanen. Er
bittet die Kommission zudem intern zu klaren, ob LIFE nicht auch das geeignete Instrument fiir
die Umsetzung der ,,Transeuropdischen Netze Griine Infrastruktur® wiire™’. Die entsprechenden
Mittel mussten ermittelt und zusétzlich bereitgestellt werden. Dabei ist auf die Koharenz aller
Foérdermalinahmen zu achten, also entgegengesetzte bzw. doppelte Férderungen zu anderen EU-
Fonds miissen unterbleiben.

Der EWSA betont, dass es sich bei der Finanzierung des Natura-2000-Netzwerks um eine
elementare Investition in einen wichtigen Teil der griinen Infrastruktur Europas handelt, die sich
nicht nur in Form von gesteigerter Lebensqualitdt und einer hoheren Umweltqualitat, sondern
auch in einer Steigerung lokaler Einkommen auszahlt.

Die Umsetzung der SDGs, sprich der UN-Agenda 2030 in européische Politik, wird viele sehr
grundlegende Veranderungen in europdischen Politikansétzen nétig machen*!. Dies erfordert
auch

a) ein zum Teil radikales Umdenken besonders in jenen Kommissionsdienststellen, die bisher
wenig zielfuhrend im Bereich der Nachhaltigkeitspolitik aktiv waren;

b) einen vollig neuen Governance-Ansatz dahingehend, dass eine viel intensivere Beteiligung
zivilgesellschaftlicher Akteure und viel mehr bottom-up-Ansétze notwendig werden.

Der EWSA empfiehlt der Kommission, in der neuen LIFE-Phase nach 2020 zur Starkung der
unter 4.15 genannten Erfordernisse neue Aktivitaten und Projektmdglichkeiten zu schaffen.

10

11

COM(2004) 431 vom 15.7.2004 zur ,,Finanzierung von Natura-2000“.

Siehe EWSA-Stellungnahme ,,Die Biodiversitétspolitik der EU (noch nicht ver6ffentlicht).

http://ec.europa.eu/environment/nature/ecosystems/strategy/index_en.htm.

Siehe EWSA-Stellungnahme ABI. C 117 vom 30.4.2004, S. 22-37 und EWSA-Stellungnahme ,Nachhaltige Entwicklung:
Bestandsaufnahme der internen und externen politischen MaBnahmen der EU* (noch nicht verdffentlicht).
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1487857776457&uri=CELEX:52004DC0431
http://ec.europa.eu/environment/nature/ecosystems/strategy/index_en.htm
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2004:117:SOM:DE:HTML

4.17 Klassische Forschungsprojekte, wie sie in der Vergangenheit z. T. aus LIFE finanziert wurden,
sollten dahingehend hinterfragt werden, ob sich kunftig hierfur nicht besser die klassischen
Forschungstitel der Kommission eignen. Damit ware eine klare Abgrenzung zu Horizont 2020
gegeben.

4.18 Der Teil des LIFE-Programms, der sich mit Klimafragen befasst, sollte zukiinftig noch starker
ausgebaut werden, und zwar besonders mogliche Anpassungsmalinahmen, die die besonders
betroffenen Birger, Landwirte, Stadte/Gemeinden und Regionen ergreifen kénnen.

Brussel, den 23. Februar 2017

Georges DASSIS
Der Prasident des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses

NB: Anhang | auf der folgenden Seite.
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ANHANG |
zu der Stellungnahme des Européischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
Folgender abgelehnter Anderungsantrag erhielt mindestens ein Viertel der Stimmen:
Ziffer 3.6.2
Andern:

LIFE hat z. B. mit dem Projekt ,, Urban Bees “12 preiten Bevolkerungsschichten die Bedeutung,
die Geféahrdungsursachen, aber auch die Handlungsoptionen zum Schutz von Bestaubern in
herausragender Weise veranschaulicht. Die Gefahrdungen, die z. B. von bestimmten
ungeeigneten landwirtschaftlichen Praktiken oder der Zulassung von Spritzmitteln, die
potenziell bienengefahrdend sind, ausgehen, kdnnen aber—nur abgestellt werden, wenn sich
andere Dienststellen der EU ausreichend darum kiimmern und das gelterde Vorsorgeprinzip

adeh angemessen kenseguent angewendet wird.
Begrindung

Die europaische Landwirtschaft ist ohne jeden Zweifel die strengste, was die Einhaltung von
Vorschriften fur Umweltschutz, Tiergesundheit und Bewirtschaftung von Bdden und Gewéssern
anbelangt. Sie ist den weltweit hochsten Standards unterworfen und unterliegt der ,,Konditionalitat®,
d. h. die Beachtung dieser Kriterien ist fur alle europdischen Landwirte obligatorisch.

Andererseits unterliegt auch die Genehmigung von Pflanzenschutzmitteln Prifungs- und
Kontrollverfahren vonseiten der Europdischen Behérde fur Lebensmittelsicherheit, woflr
wissenschaftliche Kriterien, die auf der Analyse der Wahrscheinlichkeit der Schadensverursachung
beruhen, zu gelten haben. Dies ist die Grundlage, die als Leitschnur fiir die korrekte Anwendung des
Vorsorgeprinzips dienen muss.

Abstimmungsergebnis

Ja-Stimmen 75
Nein-Stimmen 95
Enthaltungen 33
12

http://urbanbees.eu/
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