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Der Rat beschloss am 24. Oktober 2011 und das Europdische Parlament am 25. Oktober 2011, den
Européischen Wirtschafts- und Sozialausschuss gemal Artikel 175 Absatz 3 und Artikel 304 AEUV
um Stellungnahme zu folgender Vorlage zu ersuchen:

"Vorschlag flr eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates Uber
den Europaischen Fonds fur die Anpassung an die Globalisierung (2014-2020)"
COM(2011) 608 final — 2011/0269 (COD).

Die mit den Vorarbeiten beauftragte Beratende Kommission fiir den industriellen Wandel (CCMI)
nahm ihre Stellungnahme am 9. Februar 2012 an.

Der Ausschuss verabschiedete auf seiner 478. Plenartagung am 22./23. Februar 2012 (Sitzung vom
23. Februar) mit 158 gegen 10 Stimmen bei 8 Enthaltungen folgende Stellungnahme:

1. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

1.1 Der Européische Wirtschafts- und Sozialausschuss (EWSA) begrufit, dass die Kommission
einen Vorschlag zur Neuauflage der Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates
Uber den Europdischen Fonds fiur die Anpassung an die Globalisierung (EGF) vorgelegt hat.
Gleichzeitig ist der Ausschuss jedoch nicht davon (berzeugt, dass alle Probleme des Fonds
durch die Vorschlage der Kommission ausgerdumt werden. Die Zahl der Antréage auf Unter-
stitzung durch den EGF ist nach wie vor sehr niedrig, und der EWSA ist nicht der Auffas-
sung, dass eine Ausweitung des Fonds auf die Landwirtschaft die richtige Ldsung hierfir dar-
stellt. Der Ausschuss empfiehlt vielmehr einige zusétzliche MalRnahmen zur Verbesserung der
Inanspruchnahme des EGF, z.B. durch Senkung der Schwellen und Beschleunigung der Ver-
fahren, da das Instrument als solches in den Féllen, in den es zum Einsatz kam, relativ gute
Ergebnisse erzielt hat.

1.2 Einer der Griinde fur die unzureichende Inanspruchnahme ist das langsame und birokratische
Verfahren des EGF aufgrund seines spezifischen Charakters. Die Kommission kann nicht
ohne Rucksprache mit dem Europdischen Parlament und dem Rat entscheiden. Wenn jedoch
die Haushaltsbehorde beteiligt ist, sind duf3erst zeitaufwendige Verfahren erforderlich fur die
Bewilligung aller eingereichten Antrage, mit hohen Verwaltungskosten fir die Bewilligung,
die anderweitig besser genutzt werden kénnten.
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Der EWSA empfiehlt, die Schwelle von 500 Entlassungen auf 200 Entlassungen als Interven-
tionskriterium zu senken. Er empfiehlt auch, die Quote der Kofinanzierung durch die EU
auf 75% zu erhéhen, um die Inanspruchnahme des EGF weiter zu verbessern. Der EWSA
begriiit des Weiteren die Tatsache, dass der Ausdruck "Arbeitskraft” nunmehr auch Arbeit-
nehmer mit befristetem Arbeitsvertrag und Leiharbeitnehmer umfasst. Der EWSA begrifit
ebenfalls die vorgesehene Ausdehnung auf Selbststandige. Sie sind wesentliche und wichtige
Akteure des Arbeitsmarkts und gehdren zu den von den Folgen von Globalisierung und Wirt-
schaftskrisen am ersten betroffenen Gruppen. Der EGF war hingegen niemals zur Unterstdit-
zung von Arbeitgebern gedacht, und deshalb lehnt es der EWSA ab, den EGF auf geschéfts-
fihrende Inhaber von KMU auszudehnen. Die GD Unternehmen verfligt eigens Uber eine
Abteilung, die sich mit KMU-Politik mitsamt umfangreichen Unterstlitzungsprogrammen
befasst. Der EGF sollte nicht mit diesen Programmen in Konflikt geraten.

Der EWSA schlégt zwei weitere Mdglichkeiten zur Verbesserung der Leistungsfahigkeit des
EGF vor: Erstens kénnten die KMU durch eine groRl angelegte Informationskampagne tber
die Moglichkeiten des EGF informiert werden; zweitens kénnten die Sozialpartner schon von
Anfang an in die Antragsverfahren des Fonds einbezogen werden. Auch méchte der EWSA
seine Verwunderung Uber die Entscheidung des Rats vom Dezember 2011 zum Ausdruck
bringen, die Mdglichkeit der Inanspruchnahme des EGF bei der Bekdmpfung unerwarteter
sozialer Auswirkungen der Wirtschaftskrise in den beiden letzten Jahren der gegenwartigen
Laufzeit des Fonds (2012 und 2013) zuriickzuziehen — zumal aus der Ubersicht iiber die
Antrége ersichtlich ist, dass der Fonds in diesem Bereich leistungsféahig ist. Der EWSA appel-
liert daher an den Rat, diese Entscheidung zu Uberdenken, und beflrwortet ganz klar die Ver-
langerung des Fonds von 2014 bis 2020.

Der EWSA st nicht mit dem Vorschlag einverstanden, den EGF auf die Landwirtschaft aus-
zuweiten. Er anerkennt gleichwohl, dass flr den Sektor etwas getan werden muss, wenn
kiinftige Handelsabkommen wie z.B. der Mercosur-Vertrag in Kraft treten. Der Mercosur
wird zwar der EU insgesamt voraussichtlich Vorteile bieten, aber innerhalb der EU werden
diese der Industrie und den Dienstleistungen zugute kommen, wohingegen die Landwirtschaft
zur Kasse gebeten wird. Die Kommission geht davon aus, dass kinftige Handelsabkommen
sich moglicherweise ebenso auswirken. Es ist gerecht, die Landwirtschaft fiir solche
Nachteile zu entschadigen, aber das sollte mittels fir den Sektor mafRgeschneiderten
Losungen erfolgen, z.B. im Rahmen der Strukturfonds in Verbindung mit der Gemeinsamen
Agrarpolitik. Der EWSA fordert, dass der EGF, der gegrindet wurde, um gekiindigte
Arbeitnehmer bei der Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt zu unterstiitzen, auch
weiterhin fur diesen Zweck reserviert bleibt.

Der EWSA setzt sich daflr ein, dass der Fonds in Krisenzeiten beibehalten wird und
insbesondere bei der Verlagerung von Industriestandorten innerhalb der Européischen Union
genutzt werden kann.
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Wesentlicher Inhalt des Kommissionsvorschlags

Die Européische Kommission legte im Mé&rz 2006 einen Vorschlag zur Einrichtung eines
Europaischen Fonds fiir die Anpassung an die Globalisierung (EGF) vor. Ziel war es, einma-
lige spezifische UnterstitzungsmalRnahmen bereitstellen, um die Wiedereingliederung von
entlassenen Arbeitnehmern in das Erwerbsleben in bestimmten Gebieten oder Sektoren zu
erleichtern, die unter einer schwerwiegenden Stérung der Wirtschaftsentwicklung zu leiden
haben, wie z.B. Verlagerung von Arbeitsplatzen in Drittlander, eine massive Ausdehnung der
Einfuhren oder der andauernde Verlust von Marktanteilen der EU in einer bestimmten Bran-
che. Das Hauptkriterium flr die Unterstlitzung durch den EGF war der Tatbestand von min-
destens 1.000 Entlassungen in einem Unternehmen oder einem Konzern in der gleichen Bran-
che in einer Region oder in zwei aneinandergrenzenden Regionen.

Der EGF wurde fiir den Zeitraum von 2007-2013 eingerichtet und umfasste MalRhahmen wie
Umschulung, Unterstiitzung zur Erlangung eines neuen Arbeitsplatzes, Unterstiitzung bei
Unternehmensgrindungen und Lohnergénzungsleistungen. Der EGF interveniert auf Anfrage
eines Mitgliedstaats. Der von der EU bezahlte Betrag durfte nicht 50% der voraussichtlichen
Gesamtkosten samtlicher von dem Mitgliedstaat geplanten MaRnahmen Ubersteigen. Auf-
grund der Wirtschaftskrise wurden 2009 die Kriterien fiir eine Unterstiitzung durch den EGF
angepasst. Die Schwelle bezuglich der Entlassungen wurde von 1.000 auf 500 gesenkt und
der Finanzierungsanteil der EU bei EGF-Projekten von 50% auf 65% angehoben.

Die Europdische Kommission legte im Oktober 2011 einen Vorschlag fir eine Verordnung
des Europdischen Parlaments und des Rates vor, um den EGF im Programmzeit-
raum 2014-2020 fortzufiihren. Es soll ein Beitrag zu den Zielen der Strategie Europa 2020
geleistet und die Unterstiitzungen auf die Landwirtschaft ausgeweitet werden. Um sicherzu-
stellen, dass die Unterstiitzung durch den EGF den Arbeitskréaften unbeschadet ihres Arbeits-
vertrags oder Beschéftigungsverhaltnisses zuteil wird, wurde der Begriff "Arbeitskraft” aus-
geweitet und umfasst nun nicht nur Arbeitnehmer mit unbefristetem Arbeitsvertrag, sondern
auch Arbeitnehmer mit befristetem Vertrag, Leiharbeitnehmer und geschéftsfiihrende Inhaber
von Kleinst-, Klein- und mittleren Unternehmen sowie Selbststdndige einschlieBlich Land-
wirte. Die Beteiligung der EU an EGF-Projekten betrdgt zwischen 50 und 65%.

Die Kommission schlégt vor, dass der EGF aufgrund der Unvorhersehbarkeit und Dringlich-
keit der Umstande, unter denen der EGF intervenieren muss, auch weiterhin vom mehrjahri-
gen Finanzrahmen (MFR) ausgenommen ist. Die Ausgaben auf EU-Ebene sollten ergebnis-
orientiert sein. Fur EGF-bezogene Ausgaben gibt der MFR das Ziel vor, dass mindestens 50%
der unterstltzten Arbeitskréfte innerhalb von 12 Monaten einen neuen und festen Arbeitsplatz
finden sollten. Damit die Kommission feststellen kann, ob die Mitgliedstaaten erfolgreich auf
dieses Ziel hinarbeiten, werden die Mitgliedstaaten nach 15 Monaten einen Zwischenbericht
vorlegen.

CCMI/097 — CESE 482/2012 - 2011/0269(COD) (EN) PF-AB/HK-KL/ab .



3.1

3.2

3.3

Allgemeine Bemerkungen

Der EGF wurde als eine Art Soforthilfeinstrument eingerichtet, um der EU eine rasche und
flexible Reaktion zur Unterstiitzung von Arbeitnehmern zu ermdglichen, die Aufgrund der
Globalisierung arbeitslos wurden. Fir den gesamten siebenjéhrigen Zeitraum von 2007-2013
standen fir den EGF 3,5 Mrd. EUR zur Verfligung. In den ersten funf Jahren
(von 2007-2011) wurden von den insgesamt flr diesen Zeitraum verfiigbaren 2,5 Mrd. EUR
nur 364 Mio. EUR verwendet. Die Hauptgrunde fir die geringe Verwendung des EGF liegen
in den langsamen und schwerfalligen Verwaltungsverfahren, in der hohen Schwelle von
1.000 Entlassungen und dem niedrigen Kofinanzierungssatz von 50%. Die Verwendung ver-
besserte sich 2009, nachdem die Quote der maximalen Kofinanzierung durch die EU — in
bestimmten Fallen — auf 65% angehoben wurde und auch Antrdgen stattgegeben wurde, die
sich nicht nur auf die Bewaltigung der Folgen der Globalisierung, sondern auch der Wirt-
schaftskrise bezogen.

Nach diesen Anpassungen stieg die Inanspruchnahme des EGF von acht Antrégen in 2007
und flnf in 2008 auf 29 in 2009 und 2010. Im Jahr 2011 wurde acht Antrdgen stattgegeben,
weitere 18 werden noch gepruft. Der EGF wurde mehr fiir die Bekdmpfung der Krisenfolgen
als zur Abfederung der Globalisierungsfolgen eingesetzt: in drei Jahren gab es 53 Antrage im
Rahmen der Krisenbewaltigung (von der Ausweitung des EGF in 2009, um die Krisenfolgen
mit zu berlicksichtigen, bis November 2011) gegeniiber 26 Antrage in Bezug auf die Globali-
sierung in funf Jahren. Die 53 krisenbezogenen Antrége betrafen 48.607 Arbeitskrafte und die
26 globalisierungsspezifischen Antrége 28.135 Arbeitskréfte, sodass insgesamt 76.742 bei der
Erhaltung ihrer Beschaftigungsféhigkeit unterstitzt wurden.

Bei der Halbzeitbewertung des EGF wurde auf der Grundlage der 15 fir den Zeitraum
von 2007-2009 damals zur Verfiigung stehenden Abschlussberichte untersucht, wie viele
betroffene Arbeitnehmer innerhalb eines Jahres wieder eine Stelle gefunden hatten. Die Wie-
derbeschéftigung lag durchschnittlich bei 41,8%. Die Wiederbeschéftigungsquote Uberstieg
die 50%-Marke in 6 von 15 der ersten, durch den EGF kofinanzierten Falle, wohingegen sie
in 9 von 15 Féllen unterhalb der Zielmarke blieb. Die Ergebnisse bei der Wiederbeschafti-
gung weisen starke Unterschiede auf: von der sehr hohen Quote von 78,2% in einem Fall in
Deutschland zu wesentlich geringeren Quoten von 4-6% bei Fallen in Portugal, Spanien und
Italien. Es wadre zu (berlegen, ob ein Teil der Hilfen nicht an die Ergebnisse der
Unterstutzung gebunden werden sollte, um so vergleichbare Raten der Wirksamkeit der Hilfe
zu erreichen. Mittelfristig (12 Monate und mehr nach dem Auslaufen der Unterstiitzung durch
den EGF) stieg die Wiederbeschaftigungsquote bei der Mehrzahl der Falle (fur die
Informationen vorliegen) an — trotz der Auswirkungen der globalen Wirtschaftskrise auf die
lokale Wirtschaft. Die Wiederbeschaftigungsquote nach einer Férderung durch den EGF stieg
im Zeitablauf in 8 Féllen an und nahm in 3 Féllen ab. Im Schnitt stieg die Wieder-
beschaftigungsquote in diesen Féllen um 7% an. Die generelle Schlussfolgerung, dass
abgesehen von der geringen Inanspruchnahme des Fonds die Ergebnisse gut sind, scheint
gerechtfertigt zu sein.
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Was nicht untersucht wurde ist der dritte Grund fiir die geringe Inanspruchnahme des EGF,
und zwar die Tatsache, dass der Fonds Uber kein eigenes Budget verfugt. Die Haushalts-
behorde, d.h. das Europdische Parlament und der Rat, hat demnach (iber jeden einzelnen
Antrag zu befinden und die Forderwirdigkeit festzustellen. Trotz der Tatsache, dass dieses
Modell — eine Einrichtung auRerhalb der bestehenden Strukturen der EU — eine rasche und
flexible Reaktion ermdglichte, sind die einzuhaltenden Verwaltungsverfahren aus Grinden
der Exaktheit sehr zeitaufwendig und umsténdlich. Es ist darauf hinzuweisen, dass die Kosten
fir die Genehmigung hoch sind — wie z.B. fiir die Ubersetzung in 22 Sprachen, die
Raumlichkeiten und die Unterlagen fir die Verhandlungen, die Zeit der Teilnehmer, die
Verdolmetschung — und dies alles in den einzelnen Etappen des Genehmigungsverfahrens.
Sémtliche Antrdge wurden genehmigt, und es darf gefragt werden, ob die Ausgaben fur die
Genehmigungsverfahren nicht besser zu Gunsten der betroffenen Arbeitnehmer getatigt
werden sollten. Der Vorteil des derzeitigen EGF-Verfahrens liegt in der groflen Transparenz
und der Sichtbarkeit des Engagements der EU bei der Bek&mpfung der sozialen Ausgrenzung.
Wenngleich Transparenz und Offentlichkeitswirkung von groRter Bedeutung sind, ist es
jedoch erforderlich, das Verfahren zu beschleunigen und die Kosten zu senken.

Im Vorschlag und den begleitenden Dokumenten® werden weitere Optionen erwéhnt: die Ein-
bindung des EGF in den ESF oder die Fortfuhrung des EGF als eigenstdndiger Fonds mit
eigenen Haushaltsmitteln. Beide Optionen haben ihre VVor- und Nachteile. Der Hauptnachteil
bei einer Einbindung des EGF in den ESF ist die Notwendigkeit einer eindeutigen Zuweisung
von Haushaltsmitteln ungeachtet der Tatsache, dass sich Massenentlassungen nicht planen
und programmieren lassen. Eindeutige Vorteile wéaren die stirkere Kohérenz und Komple-
mentaritdt mit dem ESF, die mégliche Verkirzung des Beschlussfassungsprozesses und die
Vereinfachung und Straffung der Antragsverfahren. Option 3 — die Fortfihrung des EGF als
eigenstandige Einrichtung mit eigenen Haushaltsmitteln — hat bei einer Reihe von Nachteilen
lediglich nur einen Vorteil: die groRere Sichtbarkeit der europdischen Solidaritét.

Besondere Bemerkungen

Zunéachst mochte der EWSA seine Verwunderung Uber die Entscheidung des Rates vom
Dezember 2011 zum Ausdruck bringen, die Mdglichkeit der Inanspruchnahme des EGF bei
der Bekdmpfung unerwarteter sozialen Auswirkungen der Wirtschaftskrise zuriickzuziehen,
wo doch Soforthilfe in den beiden letzten Jahren der gegenwartigen Laufzeit des Fonds
(2012 und 2013) erforderlich ist. Der Uberblick tber die bis zum 17. November 2011 einge-
gangenen Antrége auf EGF-Beihilfen zeigt sehr deutlich, dass der Fonds in diesem Bereich
relativ leistungsfahig ist — und hinsichtlich des urspringlichen Ziels der Abfederung von Glo-
balisierungsfolgen weniger gut funktioniert. Der EWSA fordert folglich den Rat auf, die Inan-
spruchnahme des EGF zur Bekdmpfung der Krisenfolgen zu gestatten, solange die Krise noch
nicht vortber ist. Der EWSA mdchte mit aller Deutlichkeit klarstellen, dass er es wiinscht,

SEC(2011) 130, 1131 und 1133 final.
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dass der um die Bekampfung der Krisenfolgen erweiterte Anwendungsbereich des EGF bei
der Neuauflage beibehalten wird und die Schwellen fiir eine Inanspruchnahme weiter gesenkt
werden.

Obwonhl die Zahl der Antrage nach 2008 gestiegen ist, ist die Inanspruchnahme des EGF nach
wie vor sehr gering. Daher ist es logisch, die Schwellen fur Antrage auf EGF-Beihilfen star-
ker als vorgeschlagen zu senken. In den vorlaufigen Ergebnissen der Halbzeitbewertung des
EGF wird im Zusammenhang mit der Senkung der Schwelle der Entlassungen von 1.000 auf
500 festgehalten, dass diese gesenkte Zahl unter bestimmten Umstédnden immer noch zu hoch
ist, da auch ein Verlust von 200 bis 300 Arbeitsplatzen in einem bestimmten lokalen und
regionalen Umfeld einen erheblichen Schock auslésen konnte. Die bestehende Schwelle von
500 Arbeitnehmern ist eventuell immer noch zu hoch, wenn bestimmte laufende Prozesse der
Verlagerung von Arbeitsplatzen und der Ausgliederung (Outsourcing) berlcksichtigt werden.
Der EWSA empfiehlt deshalb, diese Schwelle auf 200 Arbeitskréfte zu senken.

Der EWSA schlégt zwei weitere Mdglichkeiten zur Verbesserung der Leistungsféhigkeit des
EGF vor: KMU sind im Allgemeinen zu Kklein und verfligen Uber zu wenig Ressourcen, um
sich Uber die Mdglichkeiten der Hilfen, die die EU unter bestimmten Umstanden gewéhrt, auf
dem Laufenden zu halten. Mdglicherweise ringen viele KMU mit Problemen, fiir die der EGF
eine Losung bereithalten wirde, jedoch wissen sie noch nicht einmal von der Existenz dieses
Fonds und koénnen ihn demnach auch nicht nutzen. Der EWSA geht von einem enormen
Potenzial aus, das erschlossen werden kénnte, wenn geschaftsfiihrende Inhaber von KMU mit
einer grolR angelegten Informationskampagne Uber die Mdglichkeiten des EGF informiert
wirden. Eine weitere Idee, die eine positive Wirkung auf die Leistungsféhigkeit des EGF
haben konnte, wére die Einbeziehung der Sozialpartner in die Antragsverfahren des Fonds
schon von Anfang an.

Die bislang durchgefiihrte Evaluierung weist darauf hin, dass sich die grofiten Vorbehalte der
Mitgliedstaaten in der ersten Phase des EGF teilweise auf den hohen Satz der beizusteuernden
Eigenmittel beziehen. Aus diesem Grund wurden die Anteile 2009 veréndert, mit anscheinend
positiver Wirkung. Da die gegenwaértige Krise immer noch entschlossene aktive arbeitsmarkt-
politische MaRnahmen erfordert, legt der EWSA nahe, die Quote der Kofinanzierung durch
die EU auf 75% anzuheben, um die Nutzung des EGF zu verbessern.

Die Kommission schlagt vor, das bisherige Modell des EGF als Kriseninterventionsinstru-
ment aullerhalb des MFR beizubehalten. Der Nachteil dabei liegt in den langsamen und lang-
wierigen Verwaltungsverfahren. Der blrokratische Aufwand ist auf Engpésse — teils in Bris-
sel und teils in den Mitgliedstaaten — zuriickzufiihren. Der EWSA fordert die Kommission
auf, eine Losung flr diese Engpésse zu finden, damit das Verfahren flexibler und schneller
und von potenziellen Antragstellern nicht mehr als Hemmschwelle wahrgenommen wird. So
werden Antrdge z.B. von den Regionen gestellt, diese miissen aber auf nationaler Ebene
behandelt werden. Dadurch wird das Verfahren erheblich verlangsamt, und eine Uberarbei-
tung dieser Verfahren konnte zu erheblichen Effizienzgewinnen fiihren.
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Der EWSA begruft, dass der Ausdruck "Arbeitskraft" in der neuen Verordnung nicht auf
Arbeitnehmer mit unbefristetem Arbeitsvertrag begrenzt wird, sondern auch Arbeitnehmer
mit befristetem Arbeitsvertrag und Leiharbeitnehmer umfasst. Der EWSA hegt mehr Vorbe-
halte in Bezug auf die Aufnahme von Selbststandigen. Der EGF wurde als flexibles Instru-
ment zur Forderung von Arbeitnehmern eingerichtet, die durch die Globalisierung ihren
Arbeitsplatz verloren haben. Der Status von Selbststandigen unterscheidet sich von Mitglied-
staat zu Mitgliedstaat ganz erheblich und reicht von hochqualifizierten, am Arbeitsmarkt
gesuchten Fachleuten Uber wirtschaftlich abhangige Selbststandige, die sich de facto in der
gleichen Lage wie Angestellte befinden, bis hin zu Einmannunternehmen. Ein grofRer Teil
dieser Selbststandigen bilden einen maligeblichen Teil des Arbeitsmarkts. Selbststandige
bekommen mitunter als erste die Folgen von Globalisierung und Wirtschaftskrisen zu spiren.
Daher regt der EWSA an, den EGF auf diese Arbeitsmarktteilnehmer auszudehnen, um
Arbeitslosigkeit zu verhindern und eine bessere Nutzung des Fonds zu fordern.

Hinsichtlich der geschéftsfuhrenden Inhaber von KMU bleibt der EWSA skeptisch.
Geschaftsfiihrende Inhaber von KMU beschéftigen Arbeitnehmer und sind somit als Arbeit-
geber anzusehen, die jedoch keine Foérderung aus dem EGF erhalten kénnen, weil dieses Ins-
trument Arbeitnehmern vorbehalten ist, die ihren Arbeitsplatz verloren haben. Die Unterst(it-
zung fur die betroffenen Unternehmen konnte leicht zu einer Verzerrung des Wettbewerbs
mit anderen KMU filhren. Beihilfen des EGF fiir diese Gruppe wirden sich mit den Maf3-
nahmen der GD Unternehmen fir KMU (berschneiden, die ein breites Angebot von Program-
men fir Aus- und Weiterbildung und Innovation bereitstellt. Deshalb ist der EWSA der Auf-
fassung, dass KMU als solche nicht fir EGF-Beihilfen in Betracht kommen. Allerdings sind
die Arbeitnehmer dieser KMU dann umfasst, wenn sie ihre Arbeit aufgrund unerwarteter
Folgen der Globalisierung verlieren und die sonstigen Férderbedingungen des EGF erfllen.

Der EWSA ist nicht damit einverstanden, den EGF auf Landwirte auszudehnen. Die Kommis-
sion rechtfertigt ihren Vorschlag, dass bis zu mehr als 80% der EGF-Mittel fir Agrarbetriebe
verwendet werden sollen, mit einem Verweis auf die Verhandlungen Uber kinftige
Handelsabkommen. Die EU hat bereits berechnet, dass Vertrdge wie der Mercosur-Vertrag
zwischen der EU und einigen lateinamerikanischen L&ndern flr die EU insgesamt von Vorteil
sein werden, aber dass innerhalb der EU vorwiegend die Industrie und der Dienstleistungs-
sektor davon profitieren werden, wohingegen die Landwirtschaft Nachteile haben wird. Viele
solcher kunftiger Abkommen werden voraussichtlich die gleiche Wirkung haben.

Im Vorschlag heif3t es, dass der EGF "einmalige Unterstiitzungsmal3nahmen flr Arbeitnehmer
(...), die infolge des durch die zunehmende Globalisierung von Produktion und Handelsstrémen
ausgelosten tiefgreifenden strukturellen Wandels ihren Arbeitsplatz verloren haben™ leisten soll.
Im gleichen Absatz fiigt die Kommission hinzu, “dass die EU mit dem EGF auch in der Lage
sein sollte, bei Massenentlassungen infolge schwerwiegender wirtschaftlicher Stérungen auf
lokaler, regionaler und nationaler Ebene Unterstiitzung zu leisten, die aufgrund einer unvorher-
gesehenen Krise aufgetreten sind. Auferdem soll der EGF-Interventionsbereich ausgedehnt
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werden, um Landwirten in Fallen, in denen sich der Markt fur landwirtschaftliche Erzeugnisse
durch den Abschluss von Handelsabkommen durch die EU veréndert hat, eine voriibergehende
Unterstiitzung zur Erleichterung der Anpassung an die neue Marktlage zu gewéhren."

4.10  Wichtige Griinde sprechen dagegen, den Anwendungsbereich des EGF auf die Landwirtschaft
auszudehnen. Die Probleme, mit denen die Landwirtschaft infolge dieser Handelabkommen
zu kdmpfen haben wird, sind struktureller Natur. Denn kommende Vertrdge werden voraus-
sichtlich die gleichen Folgen haben, der EGF ist jedoch nur ein zeitlich befristetes Instrument.
Uberdies dauert die Aushandlung von Handelsabkommen wie der Mercosur-Vertrag im All-
gemeinen mehrere Jahre, sodass nicht von "schwerwiegenden wirtschaftlichen Stérungen auf
lokaler, regionaler und nationaler Ebene (...), die aufgrund einer unvorhergesehenen Krise
aufgetreten sind" gesprochen werden kann. Vielmehr werden schwerwiegende wirtschaftliche
Stérungen auf lokaler, regionaler und nationaler Ebene auftreten, die durch bewusste und
sorgféltig vorbereitete MaRnahmen der Europdischen Union herbeigefiihrt werden. Es steht
aufRer Frage, dass die Landwirtschaft fiir diese Lasten zu entschadigen ist. Aber dies sollte im
Rahmen eines speziell fiir die Landwirtschaft konzipierten Instruments erfolgen. Der EWSA
fordert, dass der EGF, der gegrindet wurde, um geklndigte Arbeitnehmer bei der
Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt zu unterstitzen, auch weiterhin fir diesen Zweck
reserviert bleibt.

Brissel, den 23. Februar 2012
Der Prasident

des Europdischen Wirtschafts- und
Sozialausschusses

Staffan NILSSON
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