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Der Wirtschafts- und Sozialausschuss beschloss am 25. Januar 2001 geméald Artikel 23
Absatz 3 der Geschéaftsordnung, eine Stellungnahme zu folgendem Thema zu erarbeiten:

"Zweiter Bericht Uber den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt".

Die mit der Vorbereitung der Arbeiten beauftragte Fachgruppe Wirtschafts- und
Waéhrungsunion, wirtschaftlicher und sozialer Zusammenhalt nahm ihre Stellungnahme am 9. April 2001
an. Berichterstatter war Herr CHRISTIE.

Der Ausschuss verabschiedete auf seiner 381. Plenartagung am 25./26. April 2001
(Sitzung vom 25. April) eingtimmig folgende Stellungnahme:

1. Einleitung

1.1 Der Zweite Bericht Uber den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt markiert den
Beginn der Diskussionsphase Uber die Zukunft der EU-Kohésionspolitik nach 2006. Bis dahin wird die
EU bis zu zehn neue Mitgliedstaaten aus Mitteleuropa aufgenommen haben. Ausgangshypothese fir den
Zweiten Kohasionsbericht ist eine Union mit 27 Mitgliedstaaten. Die Kommission befasst sich in dem
Bericht mit den Herausforderungen, die dies fur die Kohésionsanstrengungen der Union aufwirft.

1.2 Aus den Daten des zweiten Berichts geht eindeutig hervor, dass die Erweiterung fir die
EU-internen Kohasionsanstrengungen eine enorme Herausforderung darstellt. Bis auf wenige
Ausnahmen verzeichnen die Bewerberstaaten aus Mittel- und Osteuropa gegenwartig Pro-Kopf-Ein-
kommen, die (mit Werten von unter 50%) deutlich unter dem derzeitigen EU-Durchschnitt liegen.
Gleichzeitig weisen diese Staaten wirtschaftliche und soziale Infrastrukturen auf, die den Anforderungen
einer modernen Marktwirtschaft nicht gerecht werden. Vor dem Hintergrund der Verpflichtung der EU,
"die Unterschiede im Entwicklungsstand der verschiedenen Regionen und den Rickstand der am
stérksten benachteiligten Gebiete oder Inseln, einschliedich der landlichen Gebiete, zu verringern'
(Artikel 158 des Vertrages), wird die Erweiterung zwangdéaufig eine gewaltige Heraus

1.3 Im zweiten Kohasionshericht wird jedoch gleichzeitig deutlich gemacht, dass die
Erweiterung nicht die einzige Herausforderung darstellt, die im Zuge der Kohasionsanstrengungen zu
bewdltigen sein wird. Die EU der Funfzehn ist von weiteren wirtschaftlichen, sozialen und territorialen
Verénderungen betroffen (innenpolitische Reformen, Wirtschaftss und Wéhrungsunion, finanzielle
Aspekte usw.), die wichtige Fragen flr die kinftige Ausrichtung der Kohésionsmalihahmen aufwerfen.
Obschon der kohasionspolitische Fahrplan der Union bis zum Jahr 2006 mehr oder weniger feststeht,
empfiehlt die Kommission sicherlich zu Recht, die Debatte Uber die Gestaltung der Kohasionspolitik
nach 2006 bereits mit dem nun verdffentlichten Zweiten Koh&sionsbericht einzuleiten.
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14 Der Wirtschafts- und Sozialausschuss hat seine Arbeiten zum Zweiten Kohésionshe-
richt in zwel Teile untergliedert. Im ersten Teil, den die vorliegende Stellungnahme bildet, werden die
allgemeinen Grundsétze fur die Kohésionsmalinahmen der Gemeinschaft nach 2006 ertrtert und die
Fragen in den Mittelpunkt gertickt, die nach Ansicht der Kommission bei der Vorbereitung der nach
2006 zu verfolgenden Politik geklért werden mussen. Er wird die Grundlage fur den Beitrag des
Ausschusses zum Kohasionsforum bilden, das die Kommission am 21./22. Mai 2001 ausrichtet. Der
zweite Teil der Arbeiten des Ausschusses soll in eine anschlielfende und zugleich detailliertere Stel-
lungnahme einflielen, in der die Daten und Analysen, die von der Kommission mit dem zweiten
K ohésionshericht vorgelegt wurden, geprift werden sollen.

2. Die Rolle der Kohasionspolitik

2.1 Im Zweiten Kohasionsbericht werden die Herausforderungen, die die Erweiterung fir
die Kohasionsanstrengungen der Europdischen Union mit sich bringen wird, explizit dargelegt. Seit der
Verabschiedung der Einheitlichen Européischen Akte ist die Festigung des wirtschaftlichen und sozialen
Zusammenhalts eines der Grundprinzipien der Européischen Union, und fir das Erreichen dieses Zids
wurde ein betrachtliches Mittelvolumen bereitgestellt. Die Konzipierung einer Kohasionspolitik, die die
Bedirfnisse einer aus 27 Staaten bestehenden Europdischen Union deckt, eine gewiss eine
anspruchsvolle Aufgabe, sollte jedoch nicht dazu fiihren, dass sich die Union fortan weniger stark fir die
in Artike 158 ausdriicklich festgelegten Zide - Stdrkung des wirtschaftlichen und sozialen
Zusammenhalts und Férderung der wirtschaftlichen Entwicklung in allen benachteiligten Unionsregionen
- engagiert. In Anbetracht der neuen, durch die Erweiterung aufgeworfenen Herausforderungen
betrachtet es der Ausschuss as unabdingbar, die gerade beginnende Diskussion Uber die Zukunft der
Kohasionspalitik im Zusammenhang mit der Verwirklichung dieser Ziele zu fuhren.

2.2 Ein Grofdteil der Diskussion Uber die Zukunft der Kohasionspolitik wird zweifellos den
finanziellen Auswirkungen dieser Politik und damit den Fragen gewidmet sein, wie hoch die Kosten der
Kohasionspolitik sein werden und wie zusétzliche Ausgaben finanziert werden sollen. Diese
Fragestellungen sind wirtschaftlich und politisch von Bedeutung, dirfen jedoch nicht den Blick fur den
erheblichen wirtschaftlichen Nutzen verstellen, der sich - sowohl direkt als auch indirekt - durch die
Verbesserung der wirtschaftlichen Perspektive und Leistungsfahigkeit der benachteiligten Unionsgebiete
erzielen lasst. Neben den weit Uber die Grenzen der Forderregionen hinausreichenden wirtschaftlichen
und sozialen Vorteilen, deren Erzielung die Kohasionspolitik ermdglicht, muss diese Politik alerdings
auch dazu beitragen, dass die Wetthewerbsfahigkeit der Union als Ganzes gesteigert wird. Dieses Ziel
lasst sich nur dann erreichen, wenn die Kohasionspolitik konsequent auf die wirtschaftliche und soziale
Entwicklung der betroffenen Gebiete ausgerichtet wird und dadurch die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit der gesamten Union stérkt.

2.3 Wie im Zweiten Kohésionsbericht dargelegt wird, haben die Koh&sionsmal3nahmen seit
1988 fir eine deutliche Verringerung des wirtschaftlichen Gefélles innerhalb der Européischen Union
gesorgt. In den drel am wenigsten wohlhabenden Mitgliedstaaten (Griechenland, Spanien und Portugal)
ist das Pro-Kopf-Einkommen zwischen 1988 und 1999 von 68% auf 79% des EU-Durchschnitts
gestiegen, was eine Verringerung des urspringlichen Unterschieds um ein Drittel bedeutet. Dies ist eine
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erhebliche Verbesserung fir die &meren Mitgliedstaaten und ein Beweis daflr, wie wichtig die
kohési onspolitischen Mal3nahmen in der Vergangenheit waren und auch in Zukunft sein werden.

2.4 Die Strukturfonds waren auch der entscheidende Impulsgeber fir die wirtschaftliche
Umgestaltung aufferhalb der Ziel-1-Gebiete, d.h. in Regionen mit ricklaufiger Industrietétigkeit sowie in
landlichen Gegenden und Randgebieten und dienten der Férderung der Humanressourcen nach Ziel 3

. Auch wenn sich die genaue Wirkung dieser Mal3nahmen nur schwer quantifizieren 18s<t,
war ihr qualitativer Effekt betréchtlich. Dies ist darauf zurlickzufhren, dass der regionale Prozess der
Wirtschaftsentwicklung, der die Voraussetzung fir die Gewéahrung der EU-Kohasionsforderung bildet,
selbst ein ganz wichtiges Antriebsdlement fir die Verbesserung der Wirtschaftdeistung zahlreicher
Regionen war. Die Mitgliedstaaten mussten demzufolge enen Ansaiz fir die regionae
Wirtschaftsentwicklung wahlen, in dessen Mittelpunkt die Konzentration der Mal3nahmen, die Planung
der Vorhaben sowie die Grundsétze der Partnerschaft und der Zusétzlichkeit stehen. Dieser Ansatz, der
sonst vidleicht nicht gewahlt worden ware, bildete den Ausgangspunkt fir einen betréchtlichen
wirtschaftlichen und sozialen Nutzen. Die kohésionspolitischen Malinahmen der EU waren somit ganz
eindeutig ein "mehrwertschaffender Faktor" bei der wirtschaftlichen Umgestaltung in Regionen mit
rucklaufiger Industrietétigkeit, in léndlichen Gegenden und in Randgebieten.

3. Spezifische Themen

3.1 Die Rolle der Kohéasionspolitik in einer erweiterten Union mit 27 Mitgliedstaaten in einer
Wt rapider wirtschaftlicher und sozialer Veranderungen

3.11 Die Kohasionspolitik ist seit 1988 ein zentraler Bestandteil der EU-Bestrebungen, eine
"immer engere Union" zwischen ihren Burgern zu schaffen. Nach Ansicht des Ausschusses ist die
Herbeiflihrung einer wirtschaftlichen Konvergenz zwischen den Unionsgebieten durch eine aktive Politik
eine Grundvoraussetzung fur die Wahrung des europdischen Gesdllschaftsmodells. Die
K ohéasionsmaldnahmen reflektieren und stérken dieses Gesdllschaftsmodell, in dem sowohl die Chan-
cengleichheit als auch die Bereitstellung einer sozialen Grundsicherung durch die offentlichen Politiken
auf einzelstaatlicher und Unionsebene fundamentale soziale und politische Werte darstellen. Diese
Mal3nahmen zielen in erster Linie darauf ab, das Entwicklungspotential in den benachteiligten Regionen
zu fordern, deren relative wirtschaftliche Nachteile sich durchaus vergroRern konnten, wenn die
wirtschaftlichen Integrationskréfte auf Welt- und Unionsebene an Intensitdt gewinnen und sich das
Tempo des technologischen und soziden Wandels erhdht. Im Zweiten Kohasionsbericht wird
eingerédumt, dass diese Kréfte insgesamt eher fir eine ungleichmaliige réumliche Verteilung der
Wirtschaftstétigkeit sorgen, wobei die Gebiete mit der groften Néhe zum "Marktkern" am starksten
profitieren und die wirtschaftlich und geographisch "peripheren® Gebiete - wenn Uberhaupt - am
wenigsten. Das Zid der von der Union unternommenen Kohésionsanstrengungen bestand weitgehend
darin, die benachteiligten Gebiete dabei zu unterstiitzen, den Begleiterscheinungen des wirtschaftlichen
Integrationsprozesses entgegenzuwirken, die der Wirtschaft schaden und die Gesdllschaft spalten
konnen.

3.1.2 Die Erweiterung wird die Kohasionsanstrengungen der Union vor vollig neue wirt-
schaftliche und palitische Herausforderungen stellen. Im Zweiten Kohésionsbericht wird deutlich, dassin
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den Bewerberstaaten ein betrachtlicher regionaler Wirtschaftsentwicklungsbedarf besteht. Damit diese
Herausforderungen bewdltigt werden konnen, muss die Union nachhaltige und gezielte
Kohésionsmalinahmen ergreifen, die auf den jeweiligen wirtschaftlichen Entwicklungsbedarf der
beitretenden Staaten zugeschnitten sind. Dabei ist insbesondere der Forderung der Beschéftigung von
Frauen Rechnung zu tragen.

3.1.2.1 Aulerdem sollte die Kommission neue - und innovative - Regelungen priifen, mit denen
sich die erweiterungsbedingten Herausforderungen bewdltigen lassen. Betréchtlicher Spielraum besteht
maoglicherweise  fur eine engere Verknipfung der EU-Strukturfondsinterventionen,  der
Invedtitionsdarlehen der Europédischen Invetitionsbank und den vom Privatsektor bereitgestellten
Geldern. Diese Verknupfung bietet moglicherweise erhebliche Synergiepotentiale, die wiederum eine
umfangreichere produktive |nvestitionstétigkeit in den Bewerberstaaten initiieren kénnten, als dies sonst

3.1.3 Gleichzeitig missen die Koh&sionsmalinahmen der Union weiterhin auf die Lésung
regionadler Probleme abzielen, die sich weiterhin in den derzeitigen EU-15 sellen. Trotz der
betréchtlichen Erfolge, die seit 1988 mit diesen Mal3nahmen erzielt wurden, dirfte der Kohésionsfor-
derung auch nach 2006 eine Schltisselbedeutung bel der Wirtschaftsentwicklung benachteiligter EU-15-
Gebiete zukommen. In dem Mal3e, wie die Kohéasionspalitik fir Gebiete in den Bewerberstaaten darauf
ausgerichtet sein sollte, den besonderen Entwicklungsbedarf dieser Staaten, der ihre besondere
wirtschaftliche und soziale Situation widerspiegelt, zu decken, sollte auch die Kohasionsforderung fir die
benachteiligten EU-15-Gebiete nach 2006 ihren dann gegebenen Bedirfnissen und Prioritéten, die sich
moglicherweise von den Forderzielen der heutigen Kohésionsmal3hahmen unterscheiden, angepasst
werden.

3.14 Seit 1988 wurden viele Erfahrungen hinsichtlich der Wirksamkeit der Kohésions
mal3nahmen gewonnen, und die aufeinander folgenden Kohésionsfonds-Verordnungen sind entspre-
chend angepasst worden. Im Hinblick auf die Herausforderungen, mit denen die Union konfrontiert ist,
ist es wichtig, dass die kiinftige Kohasionspolitik die Erfahrungen der Vergangenheit widerspiegelt, dass
sie die (aufgrund der bisherigen Ergebnisse) besten Verfahrensweisen berticksichtigt und dass die fur die
Kohésionspalitik mal3geblichen Verordnungen entsprechend gestaltet werden. In diesem Zusammenhang
fordert der Ausschuss die Kommission eindringlich auf, ihre Verfahren fir die Kontrolle der
Wirksamkeit der Strukturfonds-Interventionen weiterzuentwickeln und zu verbessern.

3.2 Die Kohasion im Zusammenhang mit anderen Gemeinschaftspolitiken

3.21 Es ist unbedingt erforderlich, dass alle Gemeinschaftspolitiken - soweit machbar -
hinsichtlich ihrer Zide Ubereingtimmen. Anderenfalls muss die in einem Bereich verfolgte Politik
angepasst werden, damit Probleme korrigiert werden konnen, die durch politische Entscheidungen in
anderen Bereichen hervorgerufen wurden. Die politischen Entscheidungen missen ausreichend koor-
diniert werden, weshab es wichtig ist, dass die EU-Koh&sionsmalnahmen und andere EU-Politiken
miteinander vereinbar sind. Trotzdem wird es zwangdaufig zu Spannungen zwischen verschiedenen
Politiken kommen. So zum Beispidl ist estrotz der im Zweiten Bericht getroffenen Feststellung, dass die
gesamtwirtschaftliche Stabilitét die wirtschaftliche Konvergenz auf einzelstaatlicher Ebene férdert,
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maoglich, dass Zwéange, die der einzelstaatlichen Finanzpolitik aus Stabilitétsgrinden auferlegt werden
(z.B. im Rahmen des Stahilitéts- und Wachstumspakts), es den Regierungen erschweren, Malinahmen
zu finanzieren, die die wirtschaftliche Konvergenz auf regionaler Ebene fordern sollen. Ebenso konnte
der Binnenmarkt trotz der Tatsache, dass er der gesamten Union Nutzen gebracht hat und weiterhin
bringen wird, dazu beitragen, dass sich bei der wirtschaftlichen Entwicklung auf Unionsebene eine
Untertellung in reiche und arme Regionen (" core-periphery”-Muster) herausbildet.

3.2.2 Konflikte zwischen den Ziden verschiedener EU-Politiken kdnnten noch scharfer
zutage treten. In léndlichen und von der Fischerei lebenden Gemeinden bestehen beispielsweise
erhebliche Beflrchtungen, dass die laufenden Reformen der Landwirtschafts- und Fischereipolitik grof3e
wirtschaftliche und soziae Probleme in diesen Gemeinden hervorrufen. Die Reformen werden sich nicht
nur auf bestimmte Regionen in der EU-15 negativ auswirken, sondern mit Sicherheit auch zu regionaen
Problemen in den Bewerberstaaten beitragen.

3.2.3 Es ist unbestritten, dass die Entwicklungen in diesen Politikbereichen fir Verbesse-
rungen der Wettbewerbsfahigkeit, der Umweltstandards und der Produktivitét sorgen mussen, die der
gesamten EU zugute kommen. Auf3erdem miissen bestimmte Reformen - z.B. im Bereich der GAP -
durchgefiihrt werden, damit die EU ihre internationalen Verpflichtungen erfillen kann. Es wéare sowohl
verfehlt als auch ineffizient, wenn die EU bestimmte politische Entscheidungen einzig und allein wegen
ihrer Auswirkungen auf die Kohasion vermiede. Gleichzeitig ist es sicherlich richtig, die Empfehlung
auszusprechen, dass die Gebiete, die unmittelbar von den politischen Reformen auf EU-Ebene -
einschliefflich der Erweiterung - profitieren, bereit sein sollten, die Gebiete, die absolut oder reativ
gesehen durch diese Reformen Nachteile erleiden, dadurch zu entschadigen, dass sie ihren finanziellen
Beitrag zu den Kohasionsanstrengungen der EU aufstocken.

3.3 Kohasion und einzelstaatliche Wirtschaftspolitik

3.3.1 Die einzelstaatliche Politik spielt eine entscheidende Rolle bel der Gestaltung der
Rahmenbedingungen, die die regionalen Wirtschaftsaussichten innerhalb der EU in erheblichem Mal3e
beeinflussen werden. Die Mitgliedstaaten miissen sich deshalb der regionalen Auswirkungen ihrer
Wirtschaftspolitik bewusst sein und - wann immer mdglich - dafir sorgen, dass ihre Binnen-
wirtschaftspolitik die wirtschaftliche Konvergenz zwischen den Regionen stérkt und nicht etwa
unterminiert. In regionalspezifischen Studien der Kommission wird immer wieder festgestellt, dass sich
auf EU-Ebene eine wirtschaftliche Konvergenz zwischen den Regionen vollzogen hat, auf en-
zelstaatlicher Ebene hingegen eine wirtschaftliche Divergenz. Dies spiegelt sicherlich zu einem grof3en
Tell die negativen regionalen Auswirkungen der einzelstaatlichen Wirtschaftspolitiken wider. Der
Ausschuss regt an, dass im néchsten Bericht den regionalen Auswirkungen der einzelstaatlichen
Wirtschaftspolitiken mehr Aufmerksamkeit gewidmet und dafir Sorge getragen wird, dass bel der
Konzipierung der Binnenwirtschaftspolitiken deren Auswirkungen auf die regionade Wirtschaft
berticksichtigt werden, sofern dies noch nicht geschieht.
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3.4 Die Reform der Kohé&sionspolitik im Vorfeld der Erweiterung

3.4.1 Die Vorbereitung der Kohésionspolitik auf die Anforderungen der Erweiterung ist eine
zentrale Herausforderung flr den Zeitraum bis zum Jahr 2006. Im Folgenden befasst sich der Ausschuss
mit einschlagigen Fragen, die die Kommission zur Diskussion gestellt hat. Im n&chsten Stadium seiner
Arbeiten wird sich der Ausschuss noch eingehender mit diesen Aspekten befassen.

3.4.2 Grundprinzipien der KohasionsmalRnahmen

3421 Der Ausschuss ist der Ansicht, dass die Grundsétze, auf die sich die kohésionspoliti-
schen Mal3nahmen seit 1988 stiitzen, d.h. Konzentration, Programmplanung, Zusétzlichkeit und Part-
nerschaft, auch nach der Erweiterung das Fundament der K ohésionsmal3nahmen bilden miissen. In alen
bisherigen Programmplanungszeitréumen haben diese Grundsétze einen positiven Beitrag zum Erreichen
der Strukturfondsziele geleistet. Im Hinblick auf die Erweiterung hélt es der Ausschuss fir dringend
erforderlich, dass die Kommission pruft, mit welchen Regelungen sich die Wirksamkeit dieser

3.4.3 Finanzielle Auswirkungen der Erweiterung

3.4.3.1 Die Ausweitung der EU-Kohasionsmal3nahmen entsprechend den Verpflichtungen, die
in einer erweiterten Union zu erflllen sein werden, erfordert eine Aufstockung der fir diese Mal3nahmen
bestimmten Finanzmittel. Der Ausschuss ist sich dariber im klaren, dass eine Erhdhung der
Kohé&sionsausgaben die reicheren Mitgliedstaaten wohl am strksten belasten wird, doch ist die
Aufstockung des K ohasionsbudgets eine zwangslaufige Folge der Erweiterung. Tatsache ist jedoch auch,
dass die Erweiterung alen Mitgliedstaaten wirtschaftliche Vorteile eréffnet, namentlich den dynamischen
Volkswirtschaften, die sich im Zentrum des Binnenmarkts befinden. Deshalb wird eine hohere
finanzielle Belastung dieser Staaten infolge der Erweiterung bis zu einem gewissen Grade durch den
wirtschaftlichen Nutzen kompensiert, der im Zuge der Erweiterung erzielt wird. Der Ausschuss stimmt
der Kommission zu, wenn sie feststellt, "(...) dass die Regional- und Koh&sionspolitik zur Bewahrung
ihrer Glaubwrdigkeit Mittel in einer Hohe verwenden sollte, die an die bestehenden Verhdtnisse

angepasst si nd".*

3.4.4 Unterstitzung der rickstandigen Regionen (Ziel 1)

3.4.4.1 Eines der grofdten Probleme, die durch die Erweiterung hervorgerufen werden, betrifft
die Kriterien fur die Ziel-1-Forderfahigkeit nach 2006. Das Problem stellt sich wegen der Veranderungen
bel der Ziel-1-Forderféhigkeit, die dann eintreten werden, wenn die derzeitigen Forderkriterien
aufrechterhalten werden. Die Erweiterung wird einen erheblichen Riickgang des durchschnittlichen EU-
Pro-Kopf-Einkommens zur Folge haben, und bei einer strengen Handhabung des Grenzwerts von 75%
des Pro-Kopf-BIP werden vidle der derzeitigen (EU-15-)Ftrdergebiete nach Ablauf des laufenden
Programmplanungszeitraums nicht mehr forderféhig sein. Breiten Raum in den Diskussionen, die im

Zweiter Kohésionsbericht, Schlussfolgerungen und Empfehlungen, S. XLI.
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Vorfeld der Erweiterung gefiihrt werden, wird daher die Frage einnehmen, wie eine Kohésionspolitik
konzipiert werden kann, die die spezifischen Bediirfnisse der benachteiligten Gebiete in den beitretenden
Staaten deckt und gleichzeitig den weiterhin bestehenden wirtschaftlichen Entwicklungsbedarf der
benachteiligten Gebiete in der jetzigen EU-15 berlicksichtigt.

3.4.4.2 Der Ausschuss teilt die Ansicht, dass die Kohéasionsmalinahmen auch in Zukunft vor-
rangig den Regionen zugute kommen sollten, die in ihrer Entwicklung unter dem Unionsdurchschnitt
liegen. Darlber hinaus beflirwortet der Ausschuss die Beibehaltung transparenter, unionsweiter
Kriterien, anhand derer festgelegt wird, welche Regionen fir die Ziel-1-Forderung in Frage kommen,
sowie die Aufrechterhaltung der jetzigen Regdlung, der zufolge die Kommission alein die Gebiete
bestimmt, die die Kriterien erfiillen.

3443 In ihrem Bericht nennt die Kommission vier Optionen fur die kunftige Ziel-1-Forde-
rung, die jeweils verschiedene Losungsvorschldge fur die Schwierigkeiten beinhalten, die nach der
Erweiterung auftreten werden. Dies sind:

- die strenge Anwendung des Grenzwertes von 75%, wobei die Gebiete, die den Status der Forder-
fahigkeit verlieren, jedoch weiterhin Unterstiitzung bendtigen, im Wege von Malinahmen aulerhab
der Ziel-1-Regelungen gefordert werden knnen,

- der gleiche Ansatz wie vorstehend, jedoch mit dem Unterschied, dass zwei Ubergangsregelungen fuir
die aus der Zid-1-Forderung herausfallenden Gebiete festgelegt werden: eine fir die Gebiete, die
weiterhin unter dem derzeit berechneten Grenzwert von 75% liegen, und eine fir die Gebiete, die
infolge des erweiterungsbedingten Rickgangs des durchschnittlichen Pro-Kopf-Einkommens unter
diese Schwelle fallen;

- die Festlegung eines Grenzwertes fur das Pro-Kopf-BIP, der Uber 75% liegt, um die Forderfahigkeit
auf riicksténdige Regionen auszuweiten, die weiterhin unter dem gegenwaértig berechneten Grenzwert
von 75% liegen;

- die Festlegung von zwei Forderkriterien, d.h. eines fur die EU-15-Regionen und eines fur die
Bewerberstaaten.

3.4.4.4 Nach Ansicht des Ausschusses weist jede dieser Optionen interessante Merkmale auf,
doch scheint keine von ihnen eine Ideallésung fir die zu erwartenden Probleme darzustellen. Der
Ausschuss wird die Optionen in der zweiten Phase seiner Arbeiten zu dieser Stellungnahme eingehender
untersuchen und mdchte einstweilen Folgendes dazu bemerken:

- Der Ausschuss erachtet das Entstehen einer zweigleisigen Kohasionspolitik fur nicht wiinschenswert
(Vorschlag der "Option 4"). Er gibt zu bedenken, dass dies unerwiinschte politische und soziale
Spannungen innerhalb der EU hervorrufen und die kinftige Aufteilung der EU-Mitgliedstaaten in
zwei "Klassen" suggerieren konnte.
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- Der Ausschuss hdlt es nicht fir angebracht, den Gebieten, die derzeit die Zidl-1-Forderfahigkeit
besitzen und nach 2006 weiterhin unterstiitzungsbedirftig sind, diese Forderfahigkeit nur deshalb zu
entziehen, weil die Erweiterung einen automatischen Riickgang des durchschnittlichen EU-Pro-K opf-
BIP bewirken wird. Nach Einschdtzung der Kommission wird eine strenge Anwendung des
Grenzwertes von 75% zum fraglichen Zeitpunkt dazu flhren, dass etwa die Héfte der EU-15-
Bevolkerung, die derzeit in Ziel-1-Fordergebieten | ebt, aus dieser Forderung herausfallt.

- Die Option, einen Grenzwert fir die Ziel-1-Forderfahigkeit festzulegen, der Uber dem jetzigen Wert
von 75% des Pro-Kopf-BIP liegt, hat den Vorteil, dass sie transparent und objektiv ist. AuRerdem
wére so gewdhrleistet, dass die Gebiete, die weiterhin der Kohé&sionsférderung bedirfen, diese
Unterstitzung erhalten, bis eine selbsttragende wirtschaftliche Entwicklung eingesetzt hat. Diesist in
hochstem MalRe wiinschenswert. Die Schwierigkeit besteht jedoch darin, einen neuen Grenzwert
festzulegen, der dem Grundsatz der Konzentration der Kohésionsmal3nahmen nicht zuwiderl&uft.
Wichtig ist, dass die Mitgliedstaaten die Diskussion Uber den neuen Grenzwert nicht als eine
Gelegenheit betrachten, fir einen Wert zu plédieren, der ihren eigenen Gebieten den groftmaglichen
Nutzen bringt, und dabei die Interessenlage der gesamten EU aul3er Acht lassen.

- Der Ausschuss vertritt die Ansicht, dass die zweite Option, d.h. die Aufrechterhaltung der 75-Pro-
zent-Schwelle bel gleichzeitiger Konzipierung von alméhlich audaufenden Regelungen (“phasing-
out™) zum Schutz der Interessen der jetzigen Forderregionen, einige Vorzige aufweist. Sie schiitzt
die betroffenen Gebiete vor einem abrupten Wegfall der Entwicklungsforderung und allen damit
verbundenen Folgen fir ihre Wirtschaft. Gleichzeitig lauft sie alerdings darauf hinaus, dass diese
Gebiete letztendlich die Forderfahigkeit verlieren, wenn ihr Pro-Kopf-BIP den Grenzwert von 75 %
Ubersteigt, und zwar selbst dann, wenn sie in ihrer wirtschaftlichen Entwicklung weiterhin stark
benachteiligt sind. Dies erscheint dem Ausschuss unangemessen.

- Der Ausschuss sieht keine Notwendigkeit, die Mdglichkeit spezifischer, gezielter Instrumente der
Regiona hilfe auszuschlief3en, mit denen Regionen unterstiitzt werden sollen, die friher nach Ziel 1
forderungsfahig waren, jedoch nicht mehr die Art von Unterstiitzung brauchen, die normalerweise in
diesem Rahmen gewdhrt wird - z.B. Regionen, in denen grundiegende Infrastrukturprobleme
beseitigt wurden. Dies lief3e sich durch einen strkeren Einsatz horizontaler Instrumente erreichen,
z.B. die Aufstockung der Mittel fir den Européischen Sozialfonds, um das Element 'Entwicklung
der Humanressourcen” der Kohéasionshilfe (Bildung, Aushildung, Umschulung) zu intensivieren, oder
durch die Entwicklung von Gemeinschaftsinitiativen fiir Regionen mit gravierenden Problemen in den
Bereichen Technologie und Investitionen.

- Die Kommission wirft die Frage auf, ob die Kriterien fir die Verteilung der Finanzmittel um die
Beschéftigungsquote erweitert werden sollten. Der Ausschuss ist besorgt, dass die Aufnahme dieses
Indikators das regionale Bild insgesamt zu verzerren droht, da es innerhab einer Region
moglicherweise Zentren gibt, in denen es (wenn auch nur zeitweilig) wirtschaftlich bergauf geht.
Dahinter verbirgt sich die Gefahr, dass sich Regionawirtschaften heraushilden, die einen reativ
kleinen, erfolgreichen Kern haben, um den sich grol3e Randzonen erstrecken, in denen es kaum
Moglichkeiten der wirtschaftlichen Entwicklung gibt. Das Wesen der Unterstlitzung nach Ziel 1 muss
auch weiterhin darin bestehen, die Mdglichkeiten einer Region zur Schaffung eines sich selbst

CES 529/2001 (EN) MP/R-HB/js ..



-9-

tragenden Wirtschaftswachstums zu verbessern. Die Beschéftigungsquote ist dafir sicher ein
Indikator, der alerdings den Nachteil hat, dass er leicht ein unvollstéandiges oder gar verzerrtes Bild
zeichnen kann.

3.4.5 Erweiterung und Finanztransfers

3.45.1 Der Bedarf an wirtschaftlicher Entwicklung in den Regionen mit Entwicklungsriickstand
in den Beitrittd@ndern stellt sich unter mehreren wichtigen Gesichtspunkten ganzlich anders as in vielen
Regionen mit Entwicklungsrickstand in der EU-15 dar, die 2006 auf beinahe zwei Jahrzehnte
Kohasionshilfe zuriickblicken koénnen werden. AuRerdem gibt es Uberlegungen zum einen zu der
Fahigkeit der Regionen in den Beitrittdandern, die nach den jetzigen Bestimmungen verfligbare
Kohasionshilfe zu absorbieren, zum anderen hinsichtlich der Beschrénkung des Hochstbetrags der auf
der Tagung des Europdischen Rates in Berlin vereinbarten Kohéasionshilfe, was darauf hindeutet, dass
die derzetigen Zid-1-Bestimmungen, die fir die EU-15 passen, fur die neuen Mitgliedstaaten
madglicherweise ungeeignet sind. Dabel ist Folgendes zu bedenken:

- Die Kohasionspolitik muss auf die speziellen Bedingungen in den benachteiligten Regionen in den
Beitrittdandern, die forderféhig sind, zugeschnitten werden. Die wirtschaftlichen und soziaen
Bedingungen in den Beitrittd@ndern weisen in vielfacher Hinsicht Eigenheiten auf; die Kommission
muss dafur Sorge tragen, dass die Politik diesen Bedingungen gerecht wird.

- Die Lektionen, die 25 Jahre Erfahrung mit Kohéasionsmalihahmen lehren, missen sich in einer
Kohasionspolitik widerspiegeln, die fir die neue Lage im Zeitraum nach 2006 zu konzipieren ist.

- Das Mal, in dem den Regionen in den Beitrittsstaaten Wirtschaftshilfe gegeben wird, muss mog-
licherweise je nach (@) dem Absorptionsvermogen dieser Regionen und (b) der Bereitstellung ent-
sprechender Finanzmittel durch den 6ffentlichen und privaten Sektor moduliert werden.

3.4.6 Gebietein aullerster Randlage, Gebirgsregionen und Inseln

3.4.6.1 Die Gehiete in aulerster Randlage, Gebirgsregionen und Inseln der EU - die eine sehr
fragile Wirtschafts- und Sozia struktur aufweisen - werden auch weiterhin besonderes Augenmerk nach
Zid 1 der Koh&sionsmalRnahmen erfordern. Anderungen der Kohasionspolitik nach der Erweiterung
durfen nicht dazu fihren, dass diesen sehr strukturschwachen Gebieten weniger Unterstitzung gewahrt
wird. Der Ausschuss stellt erfreut fest, dass sich der Européische Rat auf seiner Tagung in Nizza in den
Ziffern 55 bis 57 seiner Schlussfolgerungen fir eine stérkere Unterstiitzung dieser Gebiete aussprach.

35 Forderung nach Zid 2

3.5.1 Der Ausschuss nimmt die Bemerkungen der Kommission Uber die Probleme zur
Kenntnis, die sie bei der Verwaltung der Kohasionsmalinahmen gemal Zidl 2 hat, insbesondere auf-
grund der mangelnden Flexibilitét der geltenden Praxis und des begrenzten Umfangs statistischer Daten
und anderer Informationen, die ihr die Mitarbeit an der Festlegung von Fordergebieten erheblich
erschweren. Die Kommission schlégt vor, fur Regionen, die andere als die in Ziel 1 erfassten
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Strukturprobleme haben, zu einem System der "indirekten Gebietsaufteilung” Uberzugehen. Bel dieser
Methode werden die férderfahigen Gebiete auf der Basis einiger von der Kommission festgelegter
Parameter von den nationalen Regierungen bestimmt (wie bei einigen Gemeinschaftsinitiativen). Dazu
bemerkt der WSA folgendes:

- Er sieht durchaus Vorteile in diesem Ansatz, mahnt jedoch, dass er - falls er verwirklicht wird - so zu
gestalten ist, dass die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, die Einhaltung der Gemeinschaftsregeln zu
Uberprifen - insbesondere im Hinblick auf die Grundsétze der Partnerschaft und Zusétzlichkeit, die
geeignete Garantien erfordern. Andernfalls besteht die Gefahr, dass die eingesetzten Mittel den
Ortlichen wirtschaftlichen Erfordernissen und Moglichkeiten nicht adaquat angepasst sind oder nicht
zur Behebung der Strukturprobleme dieser Regionen ausreichen.

- Mafnahmen zur wirtschaftlichen Entwicklung, die einen weiter gehenden Nutzen fur die Gemein-
schaft aufweisen, verdienen besondere Aufmerksamkeit, weil nicht nur ein Mitgliedstaat von ihnen
profitiert, beispielsweise bel grenziiberschreitenden Interventionen.

3.6 Kohasionspalitik und gemeinschaftlicher Mehrwert

3.6.1 Wie bereits in der Einleitung bemerkt, und dies zeigen auch die von der Kommission
vorgelegten Statistiken, haben die Kohdsionsmalinahmen der EU die Ziel 1-Regionen wirtschaftlich
erheblich vorangebracht. Dank gemeinsamer Anstrengungen ergab sich ein deutlicher Mehrwert fir die
Regionen mit Entwicklungsriickstand.

3.6.2 Nach Ansicht des Ausschusses hat sich auch durch die Kohésionsmal3nahmen der
Gemeinschaft in  Ziel-2- und in Ziel-3-Regionen sowie durch die Durchfihrung von
Gemeinschaftsinitiativen ein  signifikanter Mehrwert  ergeben.  Unzweifdhaft sahen sich vide
Mitgliedstaaten durch die Kohasionspolitik der Gemeinschaft veranlasst, neue Instrumente der
regionalen Wirtschaftsentwicklung anzuwenden, die deutliche wirtschaftliche Zuwéchse erzeugt und so
den wirtschaftlichen Strukturwandel erleichtert haben. Allein schon die Einhaltung der Grundsétze
Konzentration, Partnerschaft, Programmplanung und Zusétzlichkeit war fur sich eine Quelle des
Mehrwerts, der sich aus den Kohasionsmal3nahmen der EU ergab. Wichtig ist, dass dieser Aspekt auch
in Zukunft beibehaten wird und die Kohasionspolitik allgemein auch weiterhin gemeinsamen Bestim-
mungen unterliegt, die bewahrte, nachahmenswerte Instrumente der regionalen Wirtschaftsentwicklung
umfassen.

3.6.3 Aulerdem muss betont werden, dass die Kohasionsanstrengungen der EU nicht nur der
Wirtschaft der forderféhigen Regionen nutzen. Ein grof3er Teil der Hilfe, der Regionen mit Ent-
wicklungsriickstand oder in einem Anpassungsprozess gewahrt wird, fliefdt durch den Kauf von Waren
und Dienstleistungen in die wohlhabenderen Regionen zurlick. Hinzu kommt, dass die Regionen mit
Entwicklungsriickstand in dem Mal%e, in dem sich ihre Wirtschaft entwickelt, zu wichtigen zusétzlichen
Mérkten fur Firmen aus den wohlhabenderen Regionen werden. Unter dem doppelten Einfluss der
Verwirklichung des Binnenmarktes und der Wahrungsunion verbleibt der weitaus Uberwiegende Teil der
in der Gemeinschaft ausgegebenen Mittel innerhalb der EU: die Einfuhren aus Drittstaaten sind,
gemessen am BIP, relativ gering. Erfolgreiche Kohasionsmalinahmen der Gemeinschaft stellen eine
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zusétzliche Quelle der Gesamtnachfrage fir die EU insgesamt dar und sind daher ein wichtiger Faktor
Gemeinschaft.

3.7 Gemeinschaftsinter ventionen: Horizontale Mal3nahmen

3.7.1 Der Zweite Kohasionsbericht eréffnet die Diskussion Uber die Territorialisierung (oder
"Gebietsaufteilung”) der Hilfe im Gegensatz zu einem stérkeren Einsatz horizontaler Mal3nahmen, die
spezifischen wirtschaftlichen und soziden Zide dienen und auf den mit Programmen der
Gemeinschaftsinitiativen gemachten Erfahrungen aufbauen (“indirekte Gebietsaufteilung”). Der WSA
kennt (und propagiert) seit je die Vorteile horizontaer Instrumente (einschliefdich der Gemein-
schaftsinitiativen) as Mittel zur Behebung regionaler wirtschaftlicher Ungleichheiten, weil sie ihrem
Wesen nach flexibd sind und direkt auf spezifische regionale Probleme zugeschnitten werden koénnen.
Dementsprechend und geméa? den im Zweiten Kohasionsbericht dargelegten Vorstellungen hélt der
Ausschuss, wie auch an anderer Stelle in dieser Stellungnahme ausgefihrt, ein System der indirekten
Gehietsaufteilung fur sinnvoll, weil es dazu beitrégt, Kohasionsmittel auferhalb der Regionen, die einen

-1-Regionen), zu verteilen. Insbesondere hélt es der Aus
schuss fur nétig, die Férderung der Weiterentwicklung der Humanressourcen als Schllisselprioritét fir
digienigen Regionen zu behandeln, die nach 2006 aus der Forderfahigkeit nach Ziel 1 "herauswachsen",
und daf r auf EU-Ebene weitere Mittel bereitzustellen.

3.8 Die Rolleder EU in der regionalen Wirtschaftspolitik

3.8.1 Die Zustandigkeit fur die Unterstiitzung der regionalen Wirtschaftsentwicklung in den
benachteiligten Regionen der EU teilen sich die Gemeinschaft, die Mitgliedstaaten sowie die
Bundedander als regionae Regierungs- und Verwaltungsebene. Der WSA ist nach wie vor Uberzeugt,
dass dieser Ansatz der richtige ist und dass Koh&sionsmal3nahmen auch weiterhin die grundlegenden
Anliegen der gesamten Europdischen Union widerspiegeln missen, wie im Vertrag festgelegt. Die
Kohasion ist ein Palitikfeld, in dem durch die Entwicklung eines einheitlichen Konzepts innerhalb eines
Rahmens gemeinsamer finanzieller Verantwortung ein deutlicher Mehrwert erzielt werden kann. Zwar
gibt es spezielle Bereiche der Kohasionspoalitik, deren Durchfiihrung den Mitgliedstaaten Uberlassen
werden kann (nach auf Gemeinschaftsebene vereinbarten Leitlinien), doch muss der Uberwiegende Teil
der Kohasionsbemiihungen auch in Zukunft gemeinsam von der EU, der nationalen und der lokalen
Ebene verwaltet werden.

3.8.2 Das Konzept der Partnerschaft ist seit 1988 ein fur den Erfolg der Kohé&sionspolitik
bestimmendes Element. Der WSA dringt daher darauf, dass es auch nach 2006 ein Kernstiick der
Kohasionspolitik bleiben muss. Die Partnerschaft ermdglicht es, die technischen Vorziige einer von
unten nach oben gesteuerten Regionalentwicklung mit einem Ansatz zu kombinieren, dem eine
unionsweite kollektive Verantwortung fur die Verbesserung des materiellen Lebensstandards der Birger
in alen Regionen der EU zugrunde liegt. Eine effektive Partnerschaft mit den Soziapartnern in alen
Stufen der Programmplanung ist von ausschlaggebender Bedeutung fir eine wirksame Umsetzung der
Malnahmen zur Sicherung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts. Jeglicher Versuch, das
partnerschaftliche Vorgehen bel Kohésionsmal3nahmen zurtickzustutzen, bedeutet eine Schwéachung der
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auseinander gesetzt. Er vertritt den Standpunkt, dass die Modifizierungen der Ziel-1-Forderkriterien
nicht zum Ausschluss derjenigen Regionen fihren dirfen, die derzeit in den Genul3 von Fordermitteln
kommen und deren wirtschaftliche Entwicklung auch in Zukunft von Kohasionshilfe abhdngen wird.
Dies kann am besten durch eine Anhebung der gegenwértigen Schwelle Uber die 75%-Grenze hinaus
gewahrleistet werden.

4.4 Die Kohasionsmalihahmen der EU erzeugen einen deutlichen Mehrwert fir die
benachteiligten Regionen. Sie haben namlich nicht nur einen unmittelbaren Einfluss auf Lebensstandard
und Beschéftigung, sondern bieten dartiber hinaus auch umfangreiche indirekte Vorteile wegen der

Konzentration, Programmplanung, Partnerschaft und Zusétzlichkeit, an die sich die
Mitgliedstaaten bei der Verwendung von Kohasionsmitteln haten missen. Bei diesen Malinahmen ist in
Bezug auf die Beschéftigung der Frauen zudem der Grundsatz der Gleichstellung zu beachten.
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4.5 Der Ausschuss kann die Argumentation der Kommission fir ein System der "indirekten
Gebietsauftellung" zur Gewdhrung von Hilfe aullerhalb der Zig-1-Regionen gut nachvollziehen.
Allerdings muss diese Anderung, falls sie verwirklicht wird, von Bestimmungen flankiert werden, die

Konzentration, Programmplanung, Partnerschaft und Zusétzlichkeit
auch in Zukunft von den Mitgliedstaaten zu beachten sind - wenn nétig, durch strengere Uberwachungs-
und Bewertungsverfahren.

4.6 Der Ausschuss empfiehlt der Kommission, Méglichkeiten fir die Nutzbarmachung der
Aktivitédten der Européischen Investitionsbank in Verbindung mit Kapital aus dem Privatsektor zu
suchen, um ihre Einbeziehung in gemeinschaftliche K ohasionsmalinahmen zu verstérken. Eine Strategie
der regionalen wirtschaftlichen Entwicklung unter Einbindung dieser Partner durfte erhebliche Synergien
bergen.

4.7 Die Kohéasionspoalitik muss eine Angelegenheit gemeinsamer finanzieller Verantwortung
und des Gemeinschaftsinteresses bleiben. Der Ausschuss mdchte sichergestellt wissen, dass die
Mitgliedstaaten sich mit ihrer Politik auch weiterhin im Rahmen gemeinsam vereinbarter EU-Zide
bewegen miissen.

4.8 Die Durchfiihrung einer Uberwachung und das Konzept der Partnerschaft sind wichtige
Vorbedingungen fir den Erfolg der Kohasionsmalihahmen. Der Ausschuss misst diesen Faktoren eine
zentrale Bedeutung fur den Erfolg der Kohasionspolitik bei, wenn diese auf die Beitrittskandidaten
ausgedehnt wird. Daraus folgt, dass die Kommission Schritte ergreifen sollte, um die Beitrittsstaaten bei
Bedarf darin zu unterstiitzen, die institutionellen Strukturen zu entwickeln und einzuftihren, die zur
Erleichterung von Uberwachung und Partnerschaft nétig sind.

4.9 Der Ausschuss stimmt mit der Kommission darin Uberein, dass die zehn von ihr dar-
gelegten Prioritdten des wirtschaftlichen und sozidlen Zusammenhats im Zentrum der kinftigen
Kohasionspalitik stehen missen. Vor dem Hintergrund der Erweiterung und der Folgen der derzeitigen
Reform von Politikbereichen auf die Regionen der EU-15 muss anhand dieser Prioritéten sichergestellt
werden, dass die Kohasionsmalinahmen von den grof3en Herausforderungen an den Zusammenhalt
gelenkt werden, vor denen die Européische Union steht.

Der General sekretér
des Wirtschafts- und Sozial ausschusses des Wirtschafts- und Sozia ausschusses

Goke FRERICHS Patrick VENTURINI
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