Europdischer Ausschuss
der Regionen

CIVEX-VI1/014
151. Plenartagung, 10.-12. Oktober 2022

STELLUNGNAHME

Uberarbeitung der Governance des Schengen-Raums

DER EUROPAISCHE AUSSCHUSS DER REGIONEN

unterstreicht, dass die COVID-19-Pandemie zu einem der gréften Rickschlage bei der
grenziberschreitenden Zusammenarbeit der letzten Jahrzehnte gefiihrt hat; betont, dass die
grenziberschreitende Zusammenarbeit das Kernstlick des europdischen Integrationsprojekts ist
und zu den herausragenden Erfolgen der Européischen Union gehort;

teilt die Auffassung, dass Kontrollen an den Binnengrenzen stets das letzte Mittel sein sollten, und
empfiehlt, Kontrollen an den Binnengrenzen strikt auf insgesamt héchstens 24 Monate zu
beschrénken;

ist der Ansicht, dass die Mitteilung eines Mitgliedstaats 0ber die vorlibergehende
Wiedereinfihrung von Kontrollen an den Binnengrenzen auch die Griinde enthalten sollte,
weshalb alternative MaRnahmen nicht geeignet sind, ebenso wie den Standpunkt der Behdrde(n),
die fur die lokale Verwaltung der Gebiete zustandig sind, die gemdaR Artikel 39 Absatz 1
Buchstabe h) als Grenzregionen gelten;

betont, dass die vorgeschlagene Definition des Begriffs der Instrumentalisierung im Schengener
Grenzkodex in seiner derzeitigen Form zu weit gefasst und unklar ist und Raum flr
Fehlinterpretationen lasst. Die Mitgliedstaaten sollten die erforderlichen MaRnahmen ergreifen,
um sicherzustellen, dass Registrierungsstellen, einschliellich Grenziibergangsstellen, flir Personen,
die internationalen Schutz beantragen, in ausreichender Anzahl offen und zugénglich sind, um
einen wirksamen Schutz vor Zuriickweisung, das Recht, einen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen sowie angemessene Garantien fur die Behandlung schutzbedirftiger Personen zu
gewahren;

fordert die Europaische Kommission auf, den Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Bewéltigung von Situationen der Instrumentalisierung im Bereich
Migration und Asyl (Instrumentalisierungsverordnung) im Einklang mit ihren Leitlinien fur eine
bessere Rechtsetzung und Grundsatzen der guten Rechtsetzung grindlich zu tberprifen und ihren
Vorschlag fir den Uberarbeiteten Schengener Grenzkodex gemal den in Artikel 5 EUV
verankerten Grundsétzen der Subsidiaritat und der VerhéltnismagRigkeit zu Gberarbeiten;

fordert, Bulgarien und Rumanien in die Erweiterung des Schengen-Raums einzubeziehen, sofern
sie den Schengen-Besitzstand wirksam umsetzen, und unterstiitzt die geplante Erweiterung um
Kroatien ab dem 1. Januar 2023.
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Stellungnahme des Europaischen Ausschusses der Regionen —
Uberarbeitung der Governance des Schengen-Raums

. EMPFEHLUNGEN FUR ANDERUNGEN

COM(2021) 891 final

Vorschlag fur eine Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates
zur Anderung der Verordnung (EU) 2016/399 uiber einen
Unionskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen

Anderung 1
Erwagungsgrund (3)

Vorschlag der Europaischen Kommission

Anderung des AdR

In den letzten Jahren war der Schengen-Raum
mit noch nie dagewesenen Herausforderungen
konfrontiert, die ihrer Natur nach nicht auf das
Gebiet eines einzelnen Mitgliedstaates begrenzt
waren. Diese Herausforderungen haben deutlich
gemacht, dass die Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und der inneren Sicherheit
im  Schengen-Raum  eine  gemeinsame
Verantwortung ist, die ein gemeinsames und
koordiniertes Vorgehen der Mitgliedstaaten
sowie auf Unionsebene erfordert. Sie machten
ferner deutlich, dass die bestehenden Regeln fiir
das Funktionieren des Schengen-Raums an den
Auflen- und an den Binnengrenzen Liicken
aufweisen und dass ein starkerer und robusterer
Rahmen geschaffen werden muss, der eine
wirksamere Reaktion auf die Herausforderungen
ermoglicht, mit denen der Schengen-Raum
konfrontiert ist.

In den letzten Jahren war der Schengen-Raum
mit noch nie dagewesenen Herausforderungen
konfrontiert, die ihrer Natur nach nicht auf das
Gebiet eines einzelnen Mitgliedstaates begrenzt
waren. Diese Herausforderungen haben deutlich
gemacht, dass die Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und der inneren Sicherheit
im  Schengen-Raum  eine  gemeinsame
Verantwortung ist, die ein gemeinsames und
koordiniertes Vorgehen der Mitgliedstaaten
sowie auf Unionsebene erfordert. Sie machten
ferner deutlich, dass die bestehenden Regeln fir
das Funktionieren des Schengen-Raums, unter
anderem an den Aufen- und an den
Binnengrenzen, Licken aufweisen und dass ein
starkerer und robusterer Rahmen geschaffen
werden muss, der eine wirksamere Reaktion auf
die Herausforderungen ermdglicht, mit denen
der Schengen-Raum konfrontiert ist.

Begrindung

Das Funktionieren des Schengen-Raums hdngt nicht allein von den Vorschriften Uber die
Kontrollen an den AuRen- und Binnengrenzen ab. Der Erwégungsgrund sollte dies entsprechend

widerspiegeln.
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Anderung 2
Erwégungsgrund (4)

Vorschlag der Europaischen Kommission

Anderung des AdR

Grenzkontrollen an den AuRengrenzen liegen
nicht nur im Interesse des Mitgliedstaats, an
dessen AufRengrenzen sie erfolgen, sondern
entsprechen  den Interessen  samitlicher
Mitgliedstaaten, die die Grenzkontrollen an den
Binnengrenzen abgeschafft haben, sowie der
Union als Ganzes. Die Mitgliedstaaten sind
verpflichtet, bei ihrem
Auflengrenzenmanagement  hohe  Standards
einzuhalten, unter anderem durch eine verstarkte
Zusammenarbeit zwischen Grenzschutzbeamten,
Polizei, Zoll und anderen einschlégigen
Behorden.  Die  Union  leistet  aktive
Unterstutzung durch die Bereitstellung von
Finanzmitteln Gber die Agenturen, insbesondere
durch die Europdische Grenz- und Kistenwache
und die Betreuung des Schengen-
Evaluierungsmechanismus. Die Vorschriften, die
flr den Schutz der AufRengrenzen gelten, miissen
verscharft werden, um besser auf neue
Herausforderungen reagieren zu kénnen, die in
jungster Zeit dort entstanden sind.

Grenzkontrollen an den AuRengrenzen liegen
nicht nur im Interesse des Mitgliedstaats, an
dessen AuRengrenzen sie erfolgen, sondern
entsprechen  den Interessen  sé&mtlicher
Mitgliedstaaten, die die Grenzkontrollen an den
Binnengrenzen abgeschafft haben, sowie der
Union als Ganzes. Die Mitgliedstaaten sind
verpflichtet, bei ihrem
Auflengrenzenmanagement  hohe  Standards
einzuhalten, unter anderem durch eine verstarkte
Zusammenarbeit zwischen Grenzschutzbeamten,
Polizei, Zoll und anderen einschlégigen
Behorden.  Die  Union  leistet  aktive
Unterstitzung durch die Bereitstellung von
Finanzmitteln Gber die Agenturen, insbesondere
durch die Europdische Grenz- und Kistenwache
und die Betreuung des Schengen-
Evaluierungsmechanismus. Die Vorschriften, die
flr den Schutz der AuRengrenzen gelten, missen
wirksam und effizient umgesetzt werden, um
besser auf neue Herausforderungen reagieren zu
kénnen, die dort entstehen.

Begriindung

Die Vorschriften, die flr die AuBengrenzen gelten, stehen derzeit im Einklang mit internationalen
Standards und bieten den zustdndigen Behdrden ausreichende Instrumente, um effiziente und
schutzbedarfsgerechte Grenzkontrollen durchzufihren, da sie recht flexibel sind. Sie missen
vollstdndig umgesetzt werden, damit ihr Potenzial wirksam und effizient genutzt werden kann.

Anderung 3
Erwégungsgrund (8)

Vorschlag der Europaischen Kommission

Anderung des AdR

Aulerdem missen die Bestimmungen und
Schutzvorschriften des Unionsrechts gestarkt
werden, damit die Mitgliedstaaten rasch handeln
kénnen, um Féllen der Instrumentalisierung von
Migranten entgegenzuwirken. Hierunter ist eine
Situation zu verstehen, in der ein Drittstaat
irregulare Migrationsstrome in die Union
herbeifihrt, indem er die Ankunft von

Aulerdem missen die Bestimmungen und
Schutzvorschriften des Unionsrechts wirksam
und effizient umgesetzt werden, damit die
Mitgliedstaaten rasch handeln kénnen, um Fallen
der  Instrumentalisierung  von  Migranten
entgegenzuwirken. Hierunter ist eine Situation zu
verstehen, in der ein Drittstaat oder ein durch ihn
unterstitzter Akteur eine erhebliche Zahl von
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Drittstaatsangehdrigen an den AufBengrenzen der
Mitgliedstaaten aktiv fordert oder erleichtert,
und solche Handlungen die Absicht erkennen
lassen, die Union als Ganzes oder einen ihrer
Mitgliedstaaten destabilisieren zu wollen, und
geeignet sind, wesentliche Funktionen des
Staates, insbesondere seine territoriale Integritat,
die Aufrechterhaltung von Recht und Ordnung
und den Schutz seiner nationalen Sicherheit, zu
gefahrden.

Drittstaatsangehdrigen  beim  Versuch  der
illegalen und massenhaften Einreise in ein EU-
Mitgliedstaat aktiv unterstlitzt mit der Absicht,
die Union oder einen ihrer Mitgliedstaaten zu
destabilisieren, wenn der betroffene Mitgliedstaat
nachweisen kann, dass solche Handlungen
wesentliche  Funktionen des Staates, die
Aufrechterhaltung von Recht und Ordnung und
den Schutz seiner nationalen Sicherheit gefédhrden,
und wenn der Europdische Rat anerkannt hat,

dass die Union oder einer bzw. mehrere ihrer
Mitgliedstaaten mit einer Instrumentalisierung
von Migranten konfrontiert sind.

Begriindung

Die vorgeschlagene Definition des Begriffs der Instrumentalisierung ist zu weit gefasst und unklar.
Dabei besteht die Gefahr, dass mit dieser Definition viele unterschiedliche Situationen erfasst werden.
Sie steht auch im Widerspruch zu den Leitlinien fiir eine bessere Rechtsetzung. Denn in der
beigefiigten Folgenabschatzung (SWD(2021) 462 final) wird eingerdumt, dass die Instrumentalisierung
irreguldrer Migration nicht untersucht wird. Deshalb ist auf EU-Ebene ein politischer Konsens dartber
erforderlich, ob eine Instrumentalisierung vorliegt. Angesichts der gravierenden Folgen der gegen die
Personen verhangten restriktiven MalRnahmen und angesichts der Tatsache, dass der Vorschlag der
Kommission einem Ersuchen des Europaischen Rates (EUCO 17/21) entspricht, muss die zustimmende
Haltung des Europdischen Rates, der zligig zusammentritt, um ein rasches Handeln des betroffenen
Mitgliedstaats bzw. der betroffenen Mitgliedstaaten zu ermdglichen, bei der Definition berlicksichtigt
werden.

Anderung 4
Erwégungsgrund (9)

Vorschlag der Europaischen Kommission

Anderung des AdR

Die Instrumentalisierung von Migranten kann sich
sowohl auf Falle beziehen, in denen ein Drittstaat
die irregulére Einreise von Angehdrigen anderer
Drittstaaten in sein eigenes Hoheitsgebiet aktiv
gefordert oder erleichtert hat, damit diese an die
Aulengrenze der EU gelangen, als auch auf Félle,
in denen irreguldare Reisen von Angehdrigen
anderer  Drittstaaten, die sich bereits im
instrumentalisierenden Drittstaat aufhalten, aktiv
gefordert und erleichtert werden. Sie kann zudem
die  Verhdngung von  Zwangsmalnahmen
umfassen, mit denen die Drittstaatsangehdrigen
daran gehindert werden sollen, die Grenzgebiete
des instrumentalisierenden Drittlandes in keiner

Die Instrumentalisierung von Migranten kann sich
sowohl auf Falle gemaR Artikel 1 Absatz 2
Buchstabe b Nummer 27. beziehen, in denen ein
Drittstaat die irreguldre Einreise in die
Europaische Union von Angehdrigen anderer
Drittstaaten in sein eigenes Hoheitsgebiet aktiv
erleichtert hat, damit diese an die Aullengrenze
der EU gelangen, als auch auf Falle, in denen
irreguldre Reisen von Angehdrigen anderer
Drittstaaten, die sich bereits im
instrumentalisierenden Drittstaat aufhalten, aktiv
erleichtert werden. Sie kann zudem die Verhangung
von ZwangsmaBnahmen umfassen, mit denen die
Drittstaatsangehdrigen daran gehindert werden sollen,
die  Grenzgebiete  des  instrumentalisierenden
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anderen Richtung zu verlassen als (ber einen
Mitgliedstaat.

Drittlandes in keiner anderen Richtung zu verlassen als
tber einen Mitgliedstaat. Féalle, in denen
nichtstaatliche Akteure an organisierter Kriminalitét,
insbesondere Schleuserkriminalitat, beteiligt sind,
sollten nicht als Instrumentalisierung von Migranten
betrachtet werden, wenn das Ziel nicht darin besteht,
die Union oder einen Mitgliedstaat zu destabilisieren.
Daruber hinaus sollten humanitare
Hilfsmalnahmen nicht als Instrumentalisierung
gelten.

Begrindung

Aus Griinden der Rechtssicherheit ist ein Verweis auf die Bestimmung beziiglich der Definition von

Instrumentalisierung notig.

Anderung 5
Erwégungsgrund (10)
Vorschlag der Européischen Kommission Anderung des AdR
Die Union sollte samtliche Hebel ihres | Die Union sollte sédmtliche Hebel ihres
Instrumentariums an diplomatischen, | Instrumentariums an diplomatischen,

finanziellen und operativen MafRnahmen in
Bewegung setzen, um die Mitgliedstaaten zu
unterstiitzen, die sich mit der
Instrumentalisierung von Migranten konfrontiert
sehen. Diplomatische Bemiihungen der Union
oder des betreffenden Mitgliedstaats sollten als
erstes Mittel der Wahl zur Bek&mpfung dieses
Ph&nomens eingesetzt werden. Gegebenenfalls
kénnen sie durch die Verhéangung von
restriktiven MalRnahmen durch die Union
flankiert werden.

finanziellen und operativen Maflnahmen in
Bewegung setzen, um die Mitgliedstaaten zu
unterstiitzen, die sich mit der
Instrumentalisierung von Migranten konfrontiert
sehen. Diplomatische Bemiihungen der Union
oder des betreffenden Mitgliedstaats sollten als
erstes Mittel der Wahl zur Bek&mpfung dieses
Ph&nomens eingesetzt werden. Sie sollten durch
geeignete Praventivmalnahmen der Union
beztiglich der instrumentalisierenden
Drittstaaten und der Herkunftslander der
instrumentalisierten Migranten flankiert
werden.

Begriindung

Prévention ist bei jedweder Bek&mpfung der Instrumentalisierung von entscheidender Bedeutung.

Lageberichte sollten regelmdlig von den

EU-Delegationen in den Herkunftslandern

instrumentalisierter Gruppen von Migranten und in den instrumentalisierenden Drittstaaten erstellt
und der Kommission als Beweisgrundlage fur Praventivmalinahmen vorgelegt werden.
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Anderung 6
Erwégungsgrund (11)

Vorschlag der Européischen Kommission

Anderung des AdR

Parallel zu diesen MaRnahmen missen
zusatzlich die geltenden Vorschriften fir die
Kontrollen an den AuRengrenzen und die
Grenziiberwachung weiter optimiert werden.
Um die Mitgliedstaaten, die mit einer
Instrumentalisierung von Migranten
konfrontiert sind, weiter zu unterstitzen,

Die geltenden Vorschriften fur die Kontrollen an
den AuBengrenzen und die Grenziiberwachung
mussen vollstandig umgesetzt werden, und zwar
unter Wahrung der Grundrechte der Asylsuchenden
und insbesondere durch die Gewéhrleistung des
Rechts auf Asyl sowie durch die Bereitstellung der
erforderlichen Unterstlitzung durch die Agenturen

der Vereinten Nationen und durch andere
einschldgige Organisationen, vor allem im Falle
unbegleiteter Minderjahriger.

erganzt die Verordnung (EU) XXX/XXX die
Vorschriften Uber Grenzkontrollen, indem sie
spezifische MaRnahmen im Bereich Asyl und
Ruckkehr vorsieht, und zwar unter Wahrung
der Grundrechte der betreffenden Personen
und insbesondere durch die Gewdhrleistung des
Rechts auf Asyl sowie durch die Bereitstellung
der erforderlichen Unterstitzung durch die
Agenturen der Vereinten Nationen und durch
andere einschlégige Organisationen.

Begrindung

Voraussetzung flr die Annahme der Instrumentalisierungsverordnung ist die Annahme der Vorschlége
fur die Asylverfahrensverordnung sowie die Neufassung sowohl der Richtlinie Gber
Aufnahmebedingungen als auch der Ruckfihrungsrichtlinie im Rahmen des neuen Migrations- und
Asylpakets. Diese sind Gegenstand laufender Verhandlungen bzw. aufgrund einer Sackgasse derzeit
ausgesetzt. Mit der Bezugnahme auf die Verordnung (EU) XXX/XXX im vorgeschlagenen Schengener
Grenzkodex wird auf einen Rechtsakt verwiesen, dessen Annahme ungewiss ist, dessen Inhalt
voraussichtlich im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens gedndert wird, und der dariiber hinaus von der
Annahme weiterer Vorschldge im Rahmen des neuen Pakets abhdngt. Zudem wurden in der
Folgenabschatzung zum vorgeschlagenen Schengener Grenzkodex die potenziellen Auswirkungen der
vorgeschlagenen Bestimmungen als Reaktion auf die Instrumentalisierung nicht bewertet. Daher
gefahrdet der Verweis in seiner derzeitigen Fassung die Annahme des Schengen-Vorschlags selbst und
widerspricht der Rechtssicherheit, den Leitlinien der Européischen Kommission fiir eine bessere
Rechtsetzung und der Interinstitutionellen Vereinbarung tber bessere Rechtsetzung von 2016. Ferner
erfordert die groRe Zahl unbegleiteter Minderjahriger in den Gebieten mit dem groRten
Migrationsdruck unbedingt die Gewahrleistung der Verteidigung ihrer Rechte, ihren Schutz und die
Koordinierung der erforderlichen Unterstiitzung durch alle beteiligten Stellen.
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Anderung 7
Erwégungsgrund (12)

Vorschlag der Européischen Kommission

Anderung des AdR

Insbesondere sollte es dem betreffenden
Mitgliedstaat im Fall einer Instrumentalisierung
von Migranten erforderlichenfalls méglich sein,
den Grenzverkehr durch die SchlieBung einiger
Grenziibergangsstellen auf ein Minimum zu
beschranken, wahrend er gleichzeitig einen
echten und wirksamen Zugang zu Verfahren des
internationalen  Schutzes gewahrleistet. Bei
einem solchen Beschluss sollte beriicksichtigt
werden, ob der Europédische Rat anerkannt hat,
dass die Union oder einer oder mehrere ihrer
Mitgliedstaaten mit einer Instrumentalisierung
von Migranten konfrontiert sind. Dartiber hinaus
sollten bei solchen Beschrankungen die Rechte
von Unionsburgern, Drittstaatsangehorigen, die
gemaR einer internationalen Vereinbarung das
Recht auf Freizigigkeit geniefen, und
Drittstaatsangehorigen, die nach nationalem
Recht oder nach Unionsrecht langfristig
aufenthaltsberechtigt sind oder Inhaber eines
Visums flr einen langerfristigen Aufenthalt
sind, sowie die Rechte ihrer jeweiligen
Familienangehérigen uneingeschrankt
bertcksichtigt werden. Darlber hinaus sollten
solche Beschrdnkungen in einer Weise
angewandt werden, die die Einhaltung der
Verpflichtungen hinsichtlich des Zugangs zu
internationalem Schutz, insbesondere des
Grundsatzes der Nichtzurlickweisung,
gewahrleistet.

Insbesondere  sollte es dem  betreffenden
Mitgliedstaat im Fall einer Instrumentalisierung von
Migranten gemaR Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe b
Nummer 27 erforderlichenfalls mdglich sein, den
Grenzverkehr du7rch die SchlieBung einiger
Grenzibergangsstellen auf ein Minimum zu
beschranken, wahrend er gleichzeitig einen echten
und wirksamen Zugang zu Verfahren des
internationalen Schutzes gewahrleistet. Bei einem
solchen Beschluss sollte beriicksichtigt werden, ob
der Européische Rat anerkannt hat, dass die Union
oder einer oder mehrere ihrer Mitgliedstaaten mit
einer  Instrumentalisierung  von  Migranten
konfrontiert sind. Darliber hinaus sollten bei solchen
Beschrédnkungen die Rechte von Unionsbirgern,
Drittstaatsangehdrigen, die geman einer
internationalen  Vereinbarung das Recht auf
Freizuigigkeit genielRen, und Drittstaatsangehdrigen,
die nach nationalem Recht oder nach Unionsrecht
langfristig aufenthaltsberechtigt sind oder Inhaber
eines Visums fir einen langerfristigen Aufenthalt
sind, sowie die Rechte ihrer jeweiligen
Familienangehérigen nicht beeintrachtigt werden.
Darliber hinaus sollten solche Beschrédnkungen in
einer Weise angewandt werden, die die Einhaltung
der Verpflichtungen hinsichtlich des Zugangs zu
internationalem Schutz, inshesondere des
Grundsatzes der Nichtzurlickweisung,
gewahrleistet.

Begrindung

Die vorgeschlagenen MaRnahmen zur Begrenzung der Zahl der Grenziibertritte werden den Zugang zu
Asyl an den AuRengrenzen der EU beeintréchtigen und das ubergeordnete Ziel des Schengen-Raums —
keine Binnengrenzen — konterkarieren. Sie sollten daher nur als letztes Mittel und nur in Féllen
eingesetzt werden, in denen das Vorliegen einer Instrumentalisierung festgestellt wurde. Die mdégliche
Anwendung restriktiver Malnahmen sollte die Auslibung des Rechts auf Freizigigkeit der
Unionsbirger und rechtméaBig aufhaltiger Drittstaatsangehdriger nicht beeintrachtigen.
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Anderung 8
Erwégungsgrund (14)

Vorschlag der Européischen Kommission

Anderung des AdR

Nach Artikel 41 Absatz 1 der Verordnung (EU)
2019/1896 ist der Exekutivdirektor der
Europdischen Agentur fir die Grenz- und
Kistenwache dazu verpflichtet, einem
Mitgliedstaat zu empfehlen, die Agentur um die
Einleitung, Durchfihrung oder Anpassung von
UnterstiitzungsmaBnahmen zu ersuchen, um
Bedrohungen und  Herausforderungen zu
begegnen, die an den AulRengrenzen festgestellt
wurden, wenn die in der vorstehenden
Vorschrift festgelegten Bedingungen erfillt
sind. Insbesondere in Fallen, in denen die
Europaische Agentur fur die Grenz- und
Kustenwache eine spezielle
Schwachstellenbeurteilung im Zusammenhang
mit der Instrumentalisierung von Migranten
durchgefuhrt hat, kénnte die Notwendigkeit
der Unterstiitzung durch die Agentur zutage
treten. Auf Grundlage der Ergebnisse einer
solchen Schwachstellenbeurteilung oder wenn
die Lage an einem oder mehreren Abschnitten
der Aullengrenze als kritisch eingestuft wurde,
sollte der Exekutivdirektor dem Mitgliedstaat
gemal Artikel 41 Absatz 1 der Verordnung
(EU) 2019/1896 empfehlen, die Agentur um
die Einleitung, Durchfiihrung oder Anpassung
von Unterstlitzungsmafinahmen zu ersuchen,
dabei jedoch die malgeblichen Kriterien in den
Notfallplanen des betreffenden Mitgliedstaates,
die Risikoanalyse der Agentur und die
Analyseschicht des européischen Lagebilds
bertcksichtigen. Diese Befugnis  des
Exekutivdirektors hat keinen Einfluss auf
Unterstitzungsmallnahmen allgemeiner
Natur, die die Agentur den Mitgliedstaaten
gegebenenfalls erbringt.

Nach Artikel 41 Absatz 1 der Verordnung (EU)
2019/1896  ist  der  Exekutivdirektor  der
Europaischen Agentur fur die Grenz- und
Kistenwache dazu verpflichtet, einem Mitgliedstaat
zu empfehlen, die Agentur um die Einleitung,
Durchfiihrung oder Anpassung von
UnterstiitzungsmaBnahmen  zu  ersuchen, um
Bedrohungen und Herausforderungen zu begegnen,
die an den AuRengrenzen festgestellt wurden, wenn
die in der vorstehenden Vorschrift festgelegten
Bedingungen erfillt sind.

Begrindung

Der gestrichene Text ist eine Wiederholung des exakten Wortlauts von Artikel 41 Absatz 1 der
Verordnung (EU) 2019/1896 und ist daher tberflissig.
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Anderung 9
Erwégungsgrund (15)

Vorschlag der Européischen Kommission

Anderung des AdR

Dariiber hinaus sollte der betreffende Mitgliedstaat
im Fall einer Instrumentalisierung von Migranten die
Grenzkontrollen  verstarken, erforderlichenfalls
auch  durch  zusatzliche MalRnahmen  zur
Verhinderung des illegalen Grenzlbertritts und
durch den Einsatz zustzlicher Ressourcen und
technischer  Mittel, um das  unerlaubte
Uberschreiten der Grenze zu unterbinden. Zu
diesen technischen Mitteln kdnnten moderne
Technologien wie Drohnen und
Bewegungssensoren sowie mobile Einheiten
zahlen. Der Einsatz von derartigen technischen
Mitteln, insbesondere von Technologien, mit
denen personenbezogene Daten gesammelt
werden koénnen, muss auf klar definierten
Bestimmungen des nationalen Rechts beruhen
und in Ubereinstimmung mit diesen erfolgen.

Dariiber hinaus sollte der betreffende Mitgliedstaat
im Falle einer Instrumentalisierung von Migranten
im Sinne von Artikel 1 Absatz1 Buchstabe b
Nummer 27, die vom Europaischen Rat als solche
anerkannt wird, die Grenziiberwachung durch den
Einsatz zusétzlicher Ressourcen und technischer
Mittel, einschlieBlich moderner Technologien,
verstarken, um Versuche, die Grenze irregular
massenhaft zu Uberschreiten, zu bekampfen. Zu
diesen technischen Mitteln kdnnten moderne
Technologien wie Drohnen und
Bewegungssensoren sowie mobile Einheiten z&hlen.
Der Einsatz von derartigen technischen Mitteln,
insbesondere  von  Technologien, mit denen
personenbezogene Daten gesammelt  werden
koénnen, muss auf klar definierten Bestimmungen
des nationalen Rechts beruhen und auf dieser
Grundlage erfolgen und mit der Rechtsprechung
des Gerichtshofs der Europaischen Union
Ubereinstimmen.

Begriindung

Die vorgeschlagenen MalRnahmen sollten nur als letztes Mittel und nur in den Fallen ergriffen werden,
in denen das Vorliegen einer Instrumentalisierung vom Europdischen Rat offiziell anerkannt wurde.
Zudem sollte der Einsatz technischer Mittel nicht im Widerspruch zur Rechtsprechung des

Gerichtshofs der Européischen Union stehen.

Anderung 10
Erwégungsgrund (16)

Vorschlag der Europaischen Kommission

Anderung des AdR

Der Kommission sollte die Befugnis lbertragen
werden, in delegierten Rechtsakten, die gemal
der vorliegenden Verordnung erlassen werden,
geeignete Regeln fir die Grenziiberwachung

festzulegen, insbesondere fur die neuen
Technologien, die die Mitgliedstaaten als
spezifische  Reaktion auf Falle der

Instrumentalisierung von Migranten einsetzen
konnen, wobei die Art der jeweiligen Grenze
(Land-,  See- oder  Luftgrenze), die

Der Kommission sollte die Befugnis Ubertragen
werden, in delegierten Rechtsakten, die gemaR der
vorliegenden  Verordnung  erlassen  werden,
geeignete gemeinsame  Standards fir die
Grenzilberwachung festzulegen, insbesondere fir
die neuen Technologien, die die Mitgliedstaaten als
spezifische Reaktion auf Bedrohungen,
Herausforderungen und Schwachstellen an den
Auflengrenzen einsetzen konnen, wobei die Art der
jeweiligen Grenze (Land-, See- oder Luftgrenze),
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Risikoeinstufungen der einzelnen | die Risikoeinstufungen der einzelnen
Aulengrenzabschnitte gemdaR Artikel 34 der | AuBengrenzabschnitte gemaR Artikel 34 der
Verordnung (EU) 2019/1896 und andere | Verordnung (EU) 2019/1896 und andere
malgebliche Faktoren berucksichtigt werden | magebliche Faktoren  berlicksichtigt  werden
mussten. mussten.

Begrindung

Anderung 11
Erwégungsgrund (17)

Vorschlag der Européischen Kommission

Anderung des AdR

In einem Raum ohne Kontrollen an den
Binnengrenzen sollten die Menschen frei und
sicher zwischen den Mitgliedstaaten verkehren
kénnen. In diesem Zusammenhang sei
klargestellt, dass das Verbot der Kontrollen an

den  Binnengrenzen die  Befugnis  der
Mitgliedstaaten unberthrt 18sst, in ihrem
Hoheitsgebiet, also  auch an ihren

Binnengrenzen, Kontrollen durchzufihren, die
anderen Zwecken als der Grenzkontrolle dienen.
Insbesondere sollte darauf hingewiesen werden,
dass es den zustdndigen nationalen Behdrden,
einschliel3lich der Gesundheits- und
Strafverfolgungsbehdrden, grundsétzlich
freisteht, im Rahmen der Ausubung ihrer im
nationalen Recht vorgesehenen hoheitlichen
Befugnisse Kontrollen durchzufihren.

In einem Raum ohne Kontrollen an den
Binnengrenzen sollten die Menschen frei und sicher
zwischen den Mitgliedstaaten verkehren konnen. In
diesem Zusammenhang sei Klargestellt, dass das
Verbot der Kontrollen an den Binnengrenzen die
Befugnis der Mitgliedstaaten unberiihrt ldsst, in
ihrem  Hoheitsgebiet, also auch an ihren
Binnengrenzen, Kontrollen durchzufihren, die
anderen Zwecken als der Grenzkontrolle dienen.
Insbesondere sollte darauf hingewiesen werden,
dass es den auf nationaler, regionaler oder lokaler
Ebene zustdndigen Behdrden, einschlieBlich der
Gesundheits- und  Strafverfolgungsbehdrden,
grundsatzlich freisteht, im Rahmen der Ausiibung
ihrer im  nationalen  Recht  vorgesehenen
hoheitlichen Befugnisse Kontrollen durchzufihren.

Begrindung

Um den zwischen den Mitgliedstaaten bestehenden Unterschieden in Bezug auf die Governance-
Strukturen und die diesbeziiglichen Zusténdigkeiten Rechnung zu tragen, sollten alle Verwaltungs- und

Regierungsebenen Erwahnung finden.

Anderung 12
Erwégungsgrund (18)

Vorschlag der Europaischen Kommission

Anderung des AdR

Das Verbot der Kontrollen an den
Binnengrenzen erstreckt sich zwar auch auf
Kontrollen mit gleicher Wirkung, allerdings
sollten die von den zustandigen Behdrden
durchgefuhrten Kontrollen nicht als den
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Grenzkontrollen  gleichwertig  angesehen
werden, wenn sie nicht das Ziel haben, den
Grenzverkehr zu kontrollieren, wenn sie sich
auf allgemeine Informationen und
Erfahrungen der zustandigen Behdrden im
Zusammenhang mit einer  moglichen
Bedrohung der inneren Sicherheit oder der
offentlichen Ordnung stltzen, unter anderem
wenn sie darauf ausgerichtet sind, den
irregularen Aufenthalt und
grenziberschreitende Straftaten im
Zusammenhang mit der irregularen Migration
zu bekampfen, wenn sie so gestaltet und
durchgefiihrt ~ werden, dass sie sich
unmissverstandlich von systematischen
Personenkontrollen an den Auflengrenzen

unterscheiden, wenn sie an
Verkehrsknotenpunkten wie Hafen,
Bahnhofen, Busbahnhdéfen und Flughéfen
oder direkt in den

Personenbefdrderungsmitteln  durchgefihrt
werden und wenn sie auf einer Risikoanalyse
beruhen.

Begrindung

Diese MalRnahmen sind nach den geltenden Vorschriften bereits zuldssig. Es sollte nicht angedeutet
werden, dass im Rahmen der vorgeschlagenen Anderungen mehr Kontrollen und Sicherheitskontrollen
mdglich sind. Eine Zunahme der Kontrollen wirkt sich insbesondere auf Regionen mit Binnengrenzen
nachteilig aus. SicherheitsmaBnahmen auf der Grundlage von Risikoanalysen sollten sich nicht auf
diese Regionen beschranken.

Anderung 13
Erwégung (20)

Vorschlag der Europaischen Kommission Anderung des AdR

Die Bekdmpfung des unrechtméRigen
Aufenthalts und der grenziberschreitenden
Kriminalitat, die mit der irregularen Migration
verbunden ist, wie Menschenhandel,
Schleusung von Migranten,
Dokumentenbetrug  und  andere  Arten
grenziiberschreitender  Straftaten,  konnte
insbesondere MaRnahmen umfassen, die die
Uberpriifung der Identitat, der
Staatsangehorigkeit und des Aufenthaltsstatus
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von Personen gestatten, solange diese
Uberprufungen nicht systematisch erfolgen
und auf der Grundlage einer Risikoanalyse
durchgeftihrt werden.

Begrindung

In Artikel 77 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union ist verankert, dass
,sichergestellt werden soll, dass Personen unabhidngig von ihrer Staatsangehorigkeit beim
Uberschreiten der Binnengrenzen nicht kontrolliert werden®. Dariiber hinaus ist die Bekidmpfung des
unrechtmafiigen Aufenthalts bereits Gegenstand der Richtlinie 2008/115/EG
(,,Ruckfithrungsrichtlinie®) und sollte nicht mit Kontrollen an den Binnengrenzen verkniipft werden.
Der Rahmen fiir die Bekdmpfung der grenziiberschreitenden Kriminalitdt und des Menschenhandels ist
in &hnlicher Weise in anderen Rechtsakten geregelt.® AuRerdem lisst die Bestimmung Raum fiir die
Nichtbefolgung des EuGH-Urteils. Diesem zufolge ist der Schengener Grenzkodex dahingehend
auszulegen, dass er einer nationalen Regelung entgegensteht, mit der ein Mitgliedstaat eine Person
unter Strafandrohung dazu verpflichtet, bei der Einreise Uber eine Binnengrenze in sein Hoheitsgebiet
einen Reisepass oder Personalausweis vorzulegen, wenn die Wiedereinfiihrung der Kontrollen an den
Binnengrenzen, fur die diese Verpflichtung gilt, gegen diese Bestimmung verstof3t (verbundene

Rechtssachen C-368/20 und C-369/20).

Anderung 14
Erwégungsgrund (24)

Vorschlag der Europaischen Kommission

Anderung des AdR

Es muss sichergestellt werden, dass die von den
Mitgliedstaaten in Auslbung ihrer nationalen
Zustandigkeiten  durchgefuhrten  Kontrollen
weiterhin in vollem Umfang mit einem Raum,
der frei von Kontrollen an den Binnengrenzen
ist, vereinbar sind. Nach der Rechtsprechung
des Gerichtshofs mussen die Bedingungen fir
die Ausubung der polizeilichen Befugnisse der
Mitgliedstaaten in einem Grenzgebiet umso
strenger und detaillierter geregelt und begrenzt
werden, je mehr Anhaltspunkte dafir vorliegen,
dass die von den Mitgliedstaaten in ihren
Grenzgebieten durchgefiihrten Kontrollen eine
den Grenzkontrollen gleichwertige Wirkung
haben, und zwar unter Beriicksichtigung des
Ziels dieser Kontrollen, ihres réumlichen
Geltungsbereichs und moglicher Unterschiede
zu den im (brigen Hoheitsgebiet des
betreffenden  Mitgliedstaates durchgefiihrten
Kontrollen.

Es muss sichergestellt werden, dass die von den
Mitgliedstaaten in Ausubung ihrer nationalen
Zustandigkeiten durchgefihrten Kontrollen
weiterhin in vollem Umfang mit einem Raum, der
frei von Kontrollen an den Binnengrenzen ist,
vereinbar sind. Nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofs miissen die Bedingungen fir die
Ausiibung der polizeilichen oder sonstigen
hoheitlichen Befugnisse der Mitgliedstaaten in
einem Grenzgebiet umso strenger und detaillierter
geregelt und begrenzt werden, je mehr
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass die von den
Mitgliedstaaten in ihren Grenzgebieten
durchgefiihrten Kontrollen eine den
Grenzkontrollen gleichwertige Wirkung haben, und
zwar unter Berlcksichtigung des Ziels dieser
Kontrollen, ihres raumlichen Geltungsbereichs und
moglicher Unterschiede zu den im (brigen
Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaates
durchgefiihrten Kontrollen.

2021-2025, COM(2021) 171 final.
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Begrindung

Es soll Kohdrenz mit anderen Teilen des VVorschlags erreicht werden.

Anderung 15
Erwdgungsgrund (25)

Vorschlag der Europaischen Kommission Anderung des AdR

Es missen MalRnahmen ergriffen werden, um in | Es mussen MaRnahmen ergriffen werden, um in
einem Raum ohne Kontrollen an den | einem Raum ohne Kontrollen an den
Binnengrenzen gegen unerlaubte | Binnengrenzen gegen unerlaubte
Migrationsbewegungen  illegal  aufhaltiger | Migrationsbewegungen illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehoriger vorzugehen. Um das | Drittstaatsangehdriger vorzugehen.

Funktionieren des Schengen-Raums zu
starken, sollten die Mitgliedstaaten zusatzliche
MaRnahmen ergreifen kdnnen, um irregularen
Migrationsbewegungen zwischen den
Mitgliedstaaten entgegenzuwirken und den
illegalen Aufenthalt zu bekdmpfen. Wenn die
nationalen Strafverfolgungsbehdrden eines

Mitgliedstaates im Rahmen der
grenziiberschreitenden polizeilichen
Zusammenarbeit illegal aufhaltige

Drittstaatsangehdrige an den Binnengrenzen
aufgreifen, sollten diese Behorden die
Mdglichkeit haben, diesen Personen das Recht
auf Einreise in ihr Hoheitsgebiet oder auf
Aufenthalt in ihrem Hoheitsgebiet zu
verweigern und sie in den Mitgliedstaat zu
Uberstellen, aus dem sie eingereist sind. Der
Mitgliedstaat, aus dem die Person unmittelbar
eingereist ist, sollte seinerseits dazu verpflichtet
sein, den aufgegriffenen
Drittstaatsangehdrigen zu tbernehmen.

Begrindung

Die vorgeschlagenen Mdglichkeiten fiir direkte Uberstellungen entsprechen nicht den internationalen
und europdischen Rechtsstandards fiir den Personenverkehr im Schengen-Raum. Solche MalRnahmen
waéren auch sehr schwierig an die Standards des Dublin-Systems fir die gemeinsame Verantwortung
anzupassen und triigen zu einer ungleichen Aufteilung der Verantwortung fur Asyl und irregulére
Migration bei, was der ordnungsgemélRen Anwendung des Subsidiaritatsprinzips und dem Ziel eines
gemeinsamen europdischen Ansatzes zuwiderliefe. Das vorgeschlagene Verfahren wirde die
Divergenz der Praktiken noch verstarken und birgt die Gefahr von Grundrechtsverletzungen.
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Anderung 16
Erwégungsgrund (26)

Vorschlag der Européischen Kommission Anderung des AdR

Das Verfahren, mit dem ein Mitgliedstaat
illegal aufhéltige Drittstaatsangehdrige in den
Mitgliedstaat riickiberstellen kann, aus dem
diese direkt eingereist sind, sollte zlgig
vonstattengehen, aber bestimmten
Schutzgarantien unterstellt sein und unter
uneingeschrankter Wahrung der Grundrechte
und des in Artikel 21 der Grundrechtecharta
verankerten Grundsatzes der
Nichtdiskriminierung durchgefihrt werden,
um das Racial Profiling zu verhindern. Die
Behorden sollten die Mdéglichkeit haben, die
den Behorden unmittelbar vorliegenden
einschlagigen  Informationen  Gber  die
Reisebewegungen der betreffenden Personen
zu Uberprifen. Zu diesen Informationen
kénnen objektive Indizien gehdren, die den
Behorden die Schlussfolgerung erlauben, dass
die Person vor kurzem aus einem anderen
Mitgliedstaat eingereist ist, wie etwa der Besitz
von Dokumenten, insbesondere Quittungen
oder Rechnungen, die belegen, dass sich die
betreffende Person vor kurzem noch in einem
anderen  Mitgliedstaat  aufgehalten  hat.
Drittstaatsangehdrigen, die dem Verfahren der
Uberstellung unterliegen, sollte  eine
schriftliche, mit  Grinden  versehene
Entscheidung ausgehandigt werden. Die
Entscheidung sollte zwar sofort vollstreckbar
sein, doch sollte dem Drittstaatsangehdrigen
ein wirksamer Rechtsbehelf zur Anfechtung
oder Uberprufung der
Ruckuberstellungsentscheidung  offenstehen.
Dieser Rechtsbehelf sollte allerdings keine
aufschiebende Wirkung haben.

Begrindung

Siehe Erwagungsgrund (25). Daruiber hinaus scheint der Teil Gber Rechtsbehelfe nicht mit Artikel 47
der Grundrechtecharta vereinbar zu sein.
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Anderung 17
Erwégungsgrund (27)

Vorschlag der Européischen Kommission Anderung des AdR

Das in dieser Verordnung vorgesehene
Uberstellungsverfahren sollte die bestehende
Mdglichkeit der Mitgliedstaaten unberihrt
lassen, irregular aufhaltige
Drittstaatsangehérige  im  Einklang  mit
bilateralen Abkommen oder Vereinbarungen
nach Artikel 6 Absatz 3 der
Richtlinie 2008/115/EG

G, Riickfiihrungsrichtlinie) riickzufiihren,
wenn diese Personen nicht in der N&he der
Binnengrenzen aufgegriffen wurden. Um die
Anwendung solcher Rechtsakte zu erleichtern
und den angestrebten Schutz des Raums ohne
Binnengrenzen zu vervollstandigen, sollte den
Mitgliedstaaten die Maoglichkeit gegeben
werden, neue Abkommen oder
Vereinbarungen zu schlieen und bestehende
zu aktualisieren. Solche Anderungen oder
Aktualisierungen sowie neue Abkommen und
Vereinbarungen sollten der Kommission
gemeldet werden. Hat ein Mitgliedstaat einen
Drittstaatsangehdrigen nach dem in dieser
Verordnung vorgesehenen Verfahren oder auf
Grundlage eines bilateralen Abkommens bzw.
einer bilateralen Vereinbarung
rickibernommen, so sollte der betreffende
Mitgliedstaat verpflichtet sein, eine
Ruckkehrentscheidung gemal der
Ruackfuhrungsrichtlinie zu erlassen. Daher ist
es erforderlich, Artikel 6 Absatz3 der
Ruckfuhrungsrichtlinie gezielt zu &ndern, um
die Kohérenz zwischen den in dieser
Verordnung vorgesehenen neuen Verfahren
und den bestehenden Vorschriften fur die
Rackfihrung von Drittstaatsangehérigen zu
gewahrleisten.

Begrindung

Siehe Erwégungsgrinde (25) und (26). Dartber hinaus kdnnte die starke Abh&ngigkeit von bilateralen
Abkommen zwischen Mitgliedstaaten, die fiir die Durchfiihrung solcher Uberstellungen erforderlich
waren, die européische Solidaritat untergraben. Ferner kdnnten im Einklang mit dem Gutachten des
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Juristischen Dienstes des Rates der Europdischen Union (6357/21 vom 19.2.2021), in dem die
,variable Geometrie zwischen dem Schengen- und dem Dublin-Besitzstand in Bezug auf die
Vorschlage im Rahmen des neuen Migrations- und Asylpakets ausfiihrlich erlautert wird,
ruckfihrungsbezogene Bestimmungen in den Vorschlag fir die Neufassung der Ruckfiihrungsrichtlinie
wieder aufgenommen werden (wie von der Kommission 2018 angeregt; ein entsprechender Vorschlag
wird derzeit im Rat erortert). Alternativ kdnnten solche Bestimmungen Teil eines Vorschlags zur
Anderung der Riickfilhrungsrichtlinie sein. Die Aufnahme einer Anderung der Riickfiihrungsrichtlinie
im Rahmen des Uberarbeiteten Schengener Grenzkodex steht nicht im Einklang mit der Verpflichtung
der Europdischen Kommission zu einer besseren Rechtsetzung.

Anderung 18
Erwégungsgrund (29)

Vorschlag der Europaischen Kommission Anderung des AdR

Eine ernsthafte Bedrohung der offentlichen
Ordnung oder der inneren Sicherheit kann
auch dann eintreten, wenn irregulére
Migranten in groBem Umfang unerlaubt
zwischen den Mitgliedstaaten verkehren und
dadurch die Ressourcen und Kapazitaten der
zustandigen nationalen Dienste insgesamt
unter Druck geraten, sodass die anderen in
dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen
nicht ausreichen, um adaquat auf diesen
Zustrom und diese Migrationsbewegungen zu
reagieren. In diesem Zusammenhang sollten
sich die Mitgliedstaaten auf objektive und
guantifizierte  Berichte Uber unerlaubte
Migrationsbewegungen stlitzen kénnen, wenn
solche  Berichte verfugbar sind und
insbesondere wenn sie regelméaflig von den
zustandigen Agenturen der Union im Einklang
mit ihren jeweiligen Mandaten erstellt werden.
Ein Mitgliedstaat sollte die Mdglichkeit haben,
bei der Risikobewertung die von den
Agenturen zur  Verflgung gestellten
Informationen zu verwenden, um den
aullergewdhnlichen Charakter der
festgestellten Bedrohung nachzuweisen, die
durch  unerlaubte  Migrationsbewegungen
verursacht wurde, und es so zu rechtfertigen,
dass er aus diesem Grund wieder
Grenzkontrollen an den Binnengrenzen
eingefuhrt hat.
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Begrindung

Eine Situation, die durch umfangreiche unerlaubte Migrationsbewegungen von Drittstaatsangehdrigen
zwischen Mitgliedstaaten gekennzeichnet ist, sollte nicht als eine solche ernsthafte Bedrohung der
offentlichen Ordnung oder der inneren Sicherheit betrachtet werden, die die Wiedereinfuhrung oder
Verlangerung von Kontrollen an den Binnengrenzen durch einzelne Mitgliedstaaten rechtfertigt. Denn
ihre Aufnahme in den allgemeinen Rahmen steht mit dem Ziel des Vorschlags sowie mit der
ordnungsgemalen Anwendung des Subsidiaritatsprinzips nicht im Einklang bzw. im Widerspruch.
Bewegungen zwischen den Mitgliedstaaten, die tatsdchlich die Mehrheit der Mitgliedstaaten betreffen
konnten, miussen laut Artikel 28 auf Unionsebene behandelt werden und Gegenstand eines

Durchflihrungsbeschlusses des Rates sein.

Anderung 19
Erwégungsgrund (34)

Vorschlag der Europédischen Kommission

Anderung des AdR

Damit die Einhaltung des Grundsatzes der
VerhéltnismaRigkeit gewahrleistet wird, sollte
der Beschluss des Rates fiir einen begrenzten
Zeitraum von bis zu sechs Monaten gelten und
vorbehaltlich seiner regelmiBigen Uberpriifung
auf Vorschlag der Kommission verlangert
werden konnen, sofern festgestellt wird, dass

die Bedrohungslage andauert. Der
Erstbeschluss sollte eine Bewertung der
erwarteten  Auswirkungen der erlassenen

MaRnahmen, einschlieflich ihrer nachteiligen
Nebenfolgen, beinhalten, damit beurteilt werden
kann, ob die Grenzibertrittskontrollen an den
Binnengrenzen gerechtfertigt sind oder ob
stattdessen weniger restriktive Malinahmen
wirksam angewandt werden konnten. Bei
Folgebeschlissen sollte beriicksichtigt werden,
wie sich die festgestellte Bedrohungslage
verdndert hat. Die Mitgliedstaaten sollten die
Kommission und die jeweils anderen
Mitgliedstaaten ~ unverzlglich  Uber  die
Wiedereinfiihrung von Kontrollen an den
Binnengrenzen gemdlR dem Beschluss des Rates
unterrichten.

Damit die Einhaltung des Grundsatzes der
VerhéltnismaRigkeit gewahrleistet wird, sollte der
Beschluss des Rates fiir einen begrenzten Zeitraum
von bis zu sechs Monaten gelten und vorbehaltlich
seiner regelmaRigen Uberpriifung auf Vorschlag der
Kommission um bis zu insgesamt 24 Monaten_—
falls festgestellt wird, dass die Bedrohungslage
andauert — verldngert werden konnen. Der
Erstbeschluss sollte eine Bewertung der erwarteten
Auswirkungen  der erlassenen  MaBnahmen,
einschliellich ihrer nachteiligen Nebenfolgen,
beinhalten, damit beurteilt werden kann, ob die
Grenzubertrittskontrollen an den Binnengrenzen
gerechtfertigt sind oder ob stattdessen weniger
restriktive Malnahmen wirksam angewandt werden
kénnten. Bei Folgebeschlissen sollte beriicksichtigt
werden, wie sich die festgestellte Bedrohungslage
verdndert hat. Die Mitgliedstaaten sollten die
Kommission und die  jeweils  anderen
Mitgliedstaaten unverzuglich uber die
Wiedereinfiihrung  von  Kontrollen an  den
Binnengrenzen gemaR dem Beschluss des Rates
unterrichten.

Begrindung

Die seit 2015 durchgefihrten Kontrollen an den Binnengrenzen zeigen, dass eine feste Obergrenze
erforderlich ist, um quasi stdndige Kontrollen an den Binnengrenzen auf der Grundlage derselben
Bedrohung zu vermeiden. Der anfangliche Zeitraum von sechs Monaten und die vorgeschlagene
Hochstdauer von 24 Monaten fur solche Kontrollen beruhen auf dem allgemeinen Ziel, in solchen
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Situationen nach europdischen und nicht nach nationalen L&sungen zu suchen.

In diesem

Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die bestehenden Vorschriften die Wiedereinfiihrung von
Kontrollen an den Binnengrenzen ermdéglichen wiirden, wenn eine neue Bedrohungslage eintritt (Urteil
des Gerichtshofs vom 26. April 2022, verbundene Rechtssachen C-368/20 und C-369/20).

Anderung 20
Erwégungsgrund (35)

Vorschlag der Europaischen Kommission

Anderung des AdR

Die Wiedereinfiihrung von Kontrollen an den
Binnengrenzen sollte auch in den Fallen
moglich bleiben, in denen sich schwerwiegende
Mangel beim Management der AuBengrenzen
nicht beheben lassen und so das Funktionieren
des Raums ohne Kontrollen an den
Binnengrenzen  insgesamt  gefahrdet st
Zeitraume, in denen Mitgliedstaaten wegen der
Dringlichkeit der Lage  Grenzkontrollen
eingefiihrt haben oder fir die der Rat die
Wiedereinfuhrung solcher Kontrollen durch
Beschluss empfohlen hat, weil eine erhebliche
Anzahl von Mitgliedstaaten einer Bedrohung
ausgesetzt ist, sollten nicht in den
Zweijahreszeitraum eingerechnet werden, der
fur die Wiedereinfiihrung von Grenzkontrollen
an den Binnengrenzen wegen schwerwiegender
Méngel bei den Kontrollen an den
Aulengrenzen gilt.

Die Wiedereinfihrung von Kontrollen an den
Binnengrenzen sollte auch in den Fallen mdglich
bleiben, in denen sich schwerwiegende Maéngel
beim Management der AufRengrenzen nicht beheben
lassen und so das Funktionieren des Raums ohne
Kontrollen an den Binnengrenzen insgesamt
gefahrdet ist. Zeitrdume, in denen Mitgliedstaaten
wegen der Dringlichkeit der Lage Grenzkontrollen
eingefihrt haben oder fiir die der Rat die
Wiedereinfuhrung  solcher  Kontrollen  durch
Beschluss empfohlen hat, weil eine erhebliche
Anzahl von Mitgliedstaaten einer Bedrohung
ausgesetzt ist, sollten in den Zweijahreszeitraum
eingerechnet werden, der fiir die Wiedereinfiihrung
von Grenzkontrollen an den Binnengrenzen wegen
schwerwiegender Méangel bei den Kontrollen an den
AuBengrenzen gilt.

Begrindung

Die Hochstdauer von zwei Jahren sollte in Kraft bleiben, um koordinierte europaische MalRnahmen zur
schnellstmdglichen Behebung schwerwiegender Méngel beim Management der AuRengrenzen zu

ermdglichen und zu fordern.

Anderung (21)
Erwagungsgrund 38

Vorschlag der Européischen Kommission

Anderung des AdR

Um die negativen Folgen der Wiedereinfiihrung
von Grenzkontrollen an den Binnengrenzen so
gering wie mdoglich zu halten, sollte jede
Entscheidung zur Wiedereinfiihrung solcher
Kontrollen von Malinahmen zur Einddmmung
ihrer negativen Folgen begleitet werden, wenn
dies erforderlich ist. Dazu sollten Manahmen

Um die negativen Folgen der Wiedereinfiihrung von
Grenzkontrollen an den Binnengrenzen so gering
wie mdglich zu halten, sollte jede Entscheidung zur
Wiedereinfiihrung  solcher  Kontrollen  von
MaRnahmen zur Einddmmung ihrer negativen
Folgen begleitet werden, wenn dies erforderlich ist.
Dazu sollten MaRnahmen zur Gewdhrleistung der
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zur  Gewaéhrleistung  der  reibungslosen
Durchfuhr von Waren und des stérungsfreien
Grenzubertritts von  Seeleuten und von
Beschaftigten im Transportwesen durch die
Einrichtung  sogenannter ,,Green Lanes
gehdren. Um der Notwendigkeit Rechnung zu
tragen, die Freizligigkeit der Personen zu
gewadhrleisten, deren Tatigkeiten fur die
Aufrechterhaltung der Versorgungsketten oder
fiir die Erbringung wesentlicher
Dienstleistungen von entscheidender Bedeutung
sein kdnnen, sollten die Mitgliedstaaten dariiber
hinaus die  bestehenden  Leitlinien  fir
Grenzganger®* zur Anwendung bringen. Vor
diesem Hintergrund sollten die Vorschriften fur
die Wiedereinfiihrung von Grenzkontrollen an
den Binnengrenzen den Leitlinien und
Empfehlungen Rechnung tragen, die wahrend
der COVID-19-Pandemie als solides Netz zur
Absicherung des Binnenmarkts verabschiedet
wurden, um zu gewdhrleisten, dass die
Mitgliedstaaten darauf zurtickgreifen, wenn
MaBRnahmen zur Einddmmung der negativen
Folgen der wiedereingefihrten
Binnengrenzkontrollen angebracht sind.
Insbesondere sollten Malnahmen festgelegt
werden, die das kontinuierliche Funktionieren
des Binnenmarkts gewahrleisten und die
Interessen der grenziiberschreitenden Regionen
und der Zwillingsstddte schiitzen, wie etwa
Genehmigungen oder Ausnahmeregelungen fir
die Einwohner der grenzuberschreitenden
Regionen.

reibungslosen Durchfuhr von Waren und des
storungsfreien Grenzubertritts von Seeleuten und
von Beschéftigten im Transportwesen durch die
Einrichtung sogenannter ,,Green Lanes“ gehoren.
Um der Notwendigkeit Rechnung zu tragen, die
Freiziigigkeit der Personen zu gewahrleisten, deren
Tatigkeiten  fur die  Aufrechterhaltung  der
Versorgungsketten oder fiir die Erbringung
wesentlicher Dienstleistungen von entscheidender
Bedeutung sein koénnen, sollten die Mitgliedstaaten
dariber hinaus die bestehenden Leitlinien fur
Grenzganger* zur Anwendung bringen. Vor diesem
Hintergrund sollten die Vorschriften fir die
Wiedereinfuhrung von Grenzkontrollen an den
Binnengrenzen den Leitlinien und Empfehlungen
Rechnung tragen, die wéhrend der COVID-19-
Pandemie als solides Netz zur Absicherung des
Binnenmarkts verabschiedet wurden, um zu
gewidhrleisten, dass die Mitgliedstaaten darauf
zurlickgreifen, wenn MalBnahmen zur Einddmmung
der negativen Folgen der wiedereingefiihrten
Binnengrenzkontrollen angebracht sind.
Insbesondere sollten unter Bericksichtigung der
Position der lokalen und regionalen
Gebietskdrperschaften in Grenzregionen
MaBnahmen  festgelegt ~ werden, die das
kontinuierliche Funktionieren des Binnenmarkts
gewahrleisten und die Interessen der
grenzuberschreitenden ~ Regionen  und  der
Zwillingsstadte schitzen, wie etwa Genehmigungen
oder Ausnahmeregelungen fir die Einwohner der
grenzuberschreitenden Regionen.

Begrindung

Es soll sichergestellt werden, dass AbhilfemalRnahmen in Zusammenarbeit und Abstimmung mit den
zustandigen Behdrden in den betroffenen Grenzregionen vorgeschlagen werden.

Anderung 22
Erwdgungsgrund (45)

Vorschlag der Européischen Kommission

Anderung des AdR

Die Mitgliedstaaten sollten dazu verpflichtet
bleiben, dem Europdischen Parlament, dem Rat
und der Kommission nach Aufhebung der

Die Mitgliedstaaten sollten dazu verpflichtet
bleiben, dem Européischen Parlament, dem Rat und
der Kommission nach Aufhebung der Kontrollen
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Kontrollen  einen  Bericht  Gber  die
Wiedereinfuhrung der Grenzkontrollen an den
Binnengrenzen vorzulegen, um eine
nachtrgliche Analyse des Beschlusses zur
voriibergehenden ~ Wiedereinfiihrung  dieser
Kontrollen zu ermdglichen.  Werden die
Kontrollen (iber langere Zeitrdume hinweg
beibehalten, sollte ein solcher Bericht auch
nach zwolf Monaten und danach jedes Jahr
vorgelegt werden, wenn Kontrollen
ausnahmsweise aufrechterhalten werden, und
zwar so lange, wie die Kontrollen durchgefuhrt
werden. In dem Bericht sollten insbesondere die

Erst- und die Folgebewertung  der
Notwendigkeit der Kontrollen an den
Binnengrenzen sowie die Einhaltung der

Kriterien fir ihre Wiedereinfihrung dargelegt
werden. Die Kommission sollte in einem
Durchfiihrungsrechtsakt ein  Musterformular
festlegen und online zur Verfligung stellen.

regelmaRige Berichte (ber die Wiedereinfiihrung
der Grenzkontrollen an den Binnengrenzen
wahrend der Durchfihrung dieser Kontrollen
sowie einen Abschlussbericht vorzulegen, um
sowohl die laufende als auch die nachtrdgliche
Analyse des Beschlusses zur vorlibergehenden
Wiedereinfuhrung dieser Kontrollen zu
ermdglichen. Werden die Kontrollen Uber langere
Zeitrdume hinweg beibehalten, sollten Berichte
Uber die laufende Analyse alle sechs Monate
vorgelegt werden, und ein nachtraglicher
Abschlussbericht ist vorzulegen, sobald die
Kontrollen an den Binnengrenzen aufgehoben
sind. In den Berichten sollten insbesondere die
Erst- und die Folgebewertung der Notwendigkeit
der Kontrollen an den Binnengrenzen sowie die
Einhaltung der Kriterien fir ihre Wiedereinfiihrung
dargelegt werden. Die Kommission sollte in einem
Durchfiihrungsrechtsakt Musterformulare festlegen
und online zur Verfugung stellen.

Begrindung

Es ist eine laufende Bewertung erforderlich. Da die Kontrollen an den Binnengrenzen auf hochstens 24
Monate beschrankt sein sollten, ist es nicht notwendig, mehr als einen Ex-Post-Bewertungsbericht
vorzusehen, falls diese Kontrollen um mehr als 12 Monate verlangert werden. Jedoch sollten am Ende
jedes 6-Monats-Zeitraums Berichte Uber die laufende Analyse vorgelegt werden, wahrend ein
nachtréglicher Abschlussbericht nach Aufhebung der Kontrollen an den Binnengrenzen vorgelegt

werden sollte.

Anderung 23
Aurtikel 1 Absatz 1 Buchstabe b

Vorschlag der Européischen Kommission

Anderung des AdR

b) Die folgenden Nummern 27 bis 30 werden
angeflgt:
Migranten‘ eine Situation, in der ein Drittstaat
irregulare  Migrationsstrome in die EU
entstehen lasst, indem er Reisen von
Drittstaatsangehoérigen an die AuRengrenzen, in
sein  Hoheitsgebiet oder aus seinem
Hoheitsgebiet und weiter an die betreffenden
Aulengrenzen aktiv fordert oder erleichtert,
wenn diese Handlungen auf die Absicht eines
Drittstaats hindeuten, die Union oder einen
Mitgliedstaat zu destabilisieren, wenn die Art

27. ,Instrumentalisierung von

b) Die folgenden Nummern 27 bis 30 werden
angefugt: 27. ,Instrumentalisierung von Migranten®
eine Situation, in der ein Drittstaat oder ein durch
ihn unterstitzter Akteur eine erhebliche Zahl von
Drittstaatsangehdrigen beim Versuch der illegalen
und massenhaften Einreise in ein EU-
Mitgliedstaat aktiv unterstiitzt mit der Absicht, die
Union oder einen ihrer Mitgliedstaaten zu
destabilisieren, wenn der betroffene Mitgliedstaat
nachweisen kann, dass solche Handlungen
wesentliche  Funktionen  des  Staates, die
Aufrechterhaltung von Recht und Ordnung und den
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dieser Handlungen wesentliche Funktionen des
betreffenden  Mitgliedstaats, einschlieBlich
seiner territorialen  Unversehrtheit, der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
oder des Schutzes seiner nationalen Sicherheit,
geféahrden konnte;

28. ,unbedingt notwendige Reisen‘ Reisen im
Zusammenhang mit der Auslbung einer
wichtigen  Funktion oder aus zwingend
notwendigen Grlnden unter Beriicksichtigung
geltender internationaler Verpflichtungen der
Union und der Mitgliedstaaten, die in Anhang
X1 aufgefuhrt sind,;

29. ,nicht unbedingt notwendige Reisen‘ Reisen
zu anderen Zwecken als unbedingt notwendige

Schutz seiner nationalen Sicherheit gefahrden, und
wenn der Europaische Rat anerkannt hat, dass die
Union oder einer bzw. mehrere ihrer
Mitgliedstaaten mit einer Instrumentalisierung
von Migranten konfrontiert sind;

28. ,unbedingt notwendige Reisen‘ Reisen
Zusammenhang mit der Ausibung einer wichtigen
Funktion oder aus zwingend notwendigen Griinden
unter Berlcksichtigung geltender internationaler
Verpflichtungen der Union und der Mitgliedstaaten,
die in Anhang XI aufgefuhrt sind; 29. ,nicht
unbedingt notwendige Reisen‘ Reisen zu anderen
Zwecken als unbedingt notwendige Reisen;

30. ,Verkehrsknotenpunkte* Flughéfen, See- oder
Flusshéfen sowie Bahn- oder Busbahnhéfe.

im

Reisen;

30. ,Verkehrsknotenpunkte‘  Flughédfen, See-
oder  Flusshdfen  sowie  Bahn-  oder
Busbahnhofe.*

Begrindung

Die vorgeschlagene Definition des Begriffs der Instrumentalisierung ist zu weit gefasst und unklar.
Dabei besteht die Gefahr, dass mit dieser Definition viele unterschiedliche Situationen erfasst werden.
Sie steht auch im Widerspruch zu den Leitlinien fiir eine bessere Rechtsetzung, da in der beigefligten
Folgenabschatzung (SWD(2021) 462 final) eingerdumt wird, dass die Instrumentalisierung irregulérer
Migration nicht untersucht wird. Laut Erwagungsgrund (12) des Vorschlags sollte bei einer operativen
Entscheidung eines betroffenen Mitgliedstaats beriicksichtigt werden, ob der Europdische Rat
anerkannt hat, dass die Union oder einer oder mehrere ihrer Mitgliedstaaten mit einer
Instrumentalisierung von Migranten konfrontiert sind. Laut Erwagungsgrund (10) des Vorschlags sollte
,,Die Union [...] simtliche Hebel ihres Instrumentariums an diplomatischen, finanziellen und operativen
MafRnahmen in Bewegung setzen, um die Mitgliedstaaten zu unterstutzen, die sich mit der
Instrumentalisierung von Migranten konfrontiert sehen. Diplomatische Bemuhungen der Union oder
des betreffenden Mitgliedstaats sollten als erstes Mittel der Wahl zur Bekdmpfung dieses Phanomens
eingesetzt werden.* Deshalb ist auf EU-Ebene ein politischer Konsens darlber erforderlich, ob eine
Instrumentalisierung vorliegt. Angesichts der gravierenden Folgen der gegen die Personen verhangten
restriktiven MaBnahmen und angesichts der Tatsache, dass der Vorschlag der Kommission einem
Ersuchen des Europdischen Rates (EUCO 17/21) entspricht, muss die zustimmende Haltung des
Europdischen Rates, der rasch zusammentritt, um ein rasches Handeln des betroffenen Mitgliedstaats
bzw. der betroffenen Mitgliedstaaten zu ermdglichen, bei der Definition beriicksichtigt werden. In
Bezug auf die restriktiven MalRnahmen, die den Mitgliedstaaten flr eine Vielzahl anderer Situationen
zur Verfligung stehen und die mit der vorgeschlagenen Verordnung verbessert werden sollen, bietet der
derzeitige Rechtsrahmen der Richtlinie 2013/32/EU und der Richtlinie 2013/33/EU den
Mitgliedstaaten bereits Flexibilitat bei der Festlegung der Orte, an denen Asylantrdge gestellt werden
sollten, der Verldngerung der Registrierungsfristen und der Anpassung der materiellen
Aufnahmebedingungen.
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Anderung 24
Artikel 1 Absatz 2

Vorschlag der Européischen Kommission

Anderung des AdR

In Artikel 5 wird folgender neuer Absatz 4
angeflgt:

»(4) Im Falle einer Instrumentalisierung von
Migranten kénnen die Mitgliedstaaten die Zahl

der geman Absatz 1 mitgeteilten
Grenzilbergangsstellen oder deren
Offnungszeiten  beschranken, wenn die

Umstande dies erfordern.

Alle  gemdl  Unterabsatz1l  erlassenen
Beschrankungen werden in einer Weise
umgesetzt, die verhaltnismaRig ist und den
Rechten folgender Personen in vollem Umfang
Rechnung tragt:

a) Personen, die nach dem Unionsrecht
Anspruch auf freien Personenverkehr haben;

b) langfristig aufenthaltsberechtigte
Drittstaatsangehorige im Sinne der Richtlinie
2003/109/EG des Rates®® und Personen, die ihr
Aufenthaltsrecht aus anderen Rechtsvorschriften
der Union oder nationalen Rechtsvorschriften
ableiten oder Inhaber eines nationalen Visums
fir den langerfristigen Aufenthalt sind, sowie
ihre Familienangehorigen;

¢) Drittstaatsangehérige, die um internationalen
Schutz nachsuchen.

In Artikel 5 wird folgender neuer Absatz 4
angeflgt:

»(4) Im Falle einer Instrumentalisierung von
Migranten gemaR Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe b)
Nummer 27 koénnen die Mitgliedstaaten die Zahl
der geman Absatz 1 mitgeteilten
Grenzilbergangsstellen unter eng begrenzten und
genau festgelegten Umstédnden beschranken. Alle
geméR Unterabsatz 1 erlassenen Beschréankungen
werden in  einer Weise umgesetzt, die
verhaltnisméflig ist und den Rechten folgender
Personen in vollem Umfang Rechnung tréagt:
a) Personen, die nach dem Unionsrecht Anspruch
auf freien Personenverkehr haben;

b) langfristig aufenthaltsberechtigte
Drittstaatsangehtrige im Sinne der Richtlinie
2003/109/EG des Rates und Personen, die ihr
Aufenthaltsrecht aus anderen Rechtsvorschriften der
Union oder nationalen Rechtsvorschriften ableiten
oder Inhaber eines nationalen Visums fir den
langerfristigen  Aufenthalt sind, sowie ihre
Familienangehérigen;

c) Drittstaatsangehorige, die um internationalen
Schutz nachsuchen. Die Mitgliedstaaten ergreifen
die erforderlichen MafRnahmen, um
sicherzustellen, dass Registrierungsstellen,
einschlieBlich Grenzubergangsstellen, far
Personen, die internationalen Schutz beantragen,
in ausreichender Anzahl offen und zugénglich
sind, um einen wirksamen Schutz vor
Zurlckweisung, das Recht, einen Antrag auf
internationalen  Schutz zu stellen  sowie
angemessene Garantien fir die Behandlung
schutzbediirftiger Personen zu gewihren.

Begrindung

Die vorgeschlagenen Malnahmen zur Begrenzung der Zahl der Grenzilbertritte werden das Recht,
einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, beeintrdchtigen und kdnnen zu unrechtmaRigen
Zurlickweisungen an den AuRengrenzen der EU flihren und das (bergeordnete Ziel des Schengen-
Raums — keine Binnengrenzen — konterkarieren. Sie sollten daher nur als allerletztes Mittel ergriffen
werden. Eine geopolitische Krise wird nicht durch eine Absenkung der EU-Standards im Asylrecht
gelost, die vielmehr das Ansehen der EU in der Welt als Wertegemeinschaft schmalern.
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Anderung 25
Artikel 1 Absatz 3

Vorschlag der Europaischen Kommission

Anderung des AdR

Artikel 13 erhélt folgende Fassung:
»Artikel 13

Grenziiberwachung
(1) Die Grenziiberwachung dient insbesondere
der Aufdeckung und Verhinderung des
unbefugten Grenzubertritts, der Bekampfung
der grenziberschreitenden Kriminalitat und der
Veranlassung von Malinahmen gegen Personen,
die die Grenze unerlaubt Uberschreiten.
Personen, die eine Grenze unerlaubt
tberschritten haben und die Uber Kkein
Aufenthaltsrecht  im  Hoheitsgebiet  des
betreffenden Mitgliedstaates verfiigen, sind
aufzugreifen und Verfahren zu unterziehen, die
mit der Richtlinie 2008/115/EG in Einklang
stehen.

(2) Die Grenzschutzbeamten setzen zur
Grenziiberwachung stationdr postierte oder
mobile Krafte ein. Diese Uberwachung wird in
einer Weise durchgefiihrt, dass Personen daran
gehindert und davon abgehalten werden, die
Grenze unbefugt zwischen
Grenzubergangsstellen zu (iberschreiten und die
Kontrollen an den Grenzlibergangsstellen zu
umgehen.

(3) Die Uberwachung zwischen  den
Grenziibergangsstellen erfolgt durch
Grenzschutzbeamte, deren  Anzahl  und

Methoden bestehenden oder vorhergesehenen
Gefahren und Bedrohungen anzupassen sind.
Sie erfolgt unter héaufigem, nicht
vorhersehbarem Wechsel der
Uberwachungszeiten und unter Einsatz anderer
Methoden oder Techniken, sodass unbefugte
Grenziibertritte effektiv entdeckt oder verhindert
werden.

(4) Zur Durchfiihrung der Uberwachung werden
stationdr postierte oder mobile Krafte eingesetzt,

Artikel 13 erhélt folgende Fassung:
»Artikel 13

Grenziiberwachung
(1) Die Grenziiberwachung dient insbesondere der
Aufdeckung und Verhinderung des unbefugten
Grenzibertritts, der Bekampfung der
grenzuberschreitenden  Kriminalitdt und  der
Veranlassung von MalRnahmen gegen Personen, die
die Grenze unerlaubt (berschreiten. Personen, die
eine Grenze unerlaubt Uberschritten haben und die
Uber kein Aufenthaltsrecht im Hoheitsgebiet des
betreffenden  Mitgliedstaates  verfigen,  sind
aufzugreifen und Verfahren zu unterziehen, die mit
der Richtlinie 2008/115/EG in Einklang stehen.

(2) Die  Grenzschutzbeamten  setzen  zur
Grenzilberwachung stationar postierte oder mobile
Krafte ein. Diese Uberwachung wird in einer Weise
durchgefihrt, dass Personen daran gehindert und
davon abgehalten werden, die Grenze unbefugt
zwischen Grenzlibergangsstellen zu Uberschreiten
und die Kontrollen an den Grenziibergangsstellen
zu umgehen.

(3 Die  Uberwachung  zwischen  den
Grenzibergangsstellen erfolgt durch
Grenzschutzbeamte, deren Anzahl und Methoden
bestehenden oder vorhergesehenen Gefahren und
Bedrohungen anzupassen sind. Sie erfolgt unter
héufigem, nicht vorhersehbarem Wechsel der
Uberwachungszeiten und unter Einsatz anderer
Methoden oder Techniken, sodass unbefugte
Grenzibertritte effektiv entdeckt oder verhindert
werden.

(4) Zur Durchfilhrung der Uberwachung werden
station&r postierte oder mobile Krafte eingesetzt, die
ihre Aufgaben in Form von Bestreifung oder
Postierung  Uberwiegend an erkannten oder
vermuteten Schwachstellen mit dem Ziel erfillen,
unbefugte Grenzubertritte zu verhindern oder
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die ihre Aufgaben in Form von Bestreifung oder
Postierung Uberwiegend an erkannten oder
vermuteten Schwachstellen mit dem Ziel
erfillen, unbefugte Grenzibertritte Zu
verhindern oder Personen aufzugreifen, die die
Grenze unbefugt Uiberschreiten. Die
Uberwachung kann auch durch Verwendung
technischer Mittel — einschliellich
elektronischer Mittel, Ausriistung und
Uberwachungssysteme — erfolgen.

(5) Im Falle einer Instrumentalisierung wvon
Migranten  intensiviert  der  betreffende
Mitgliedstaat die Grenziiberwachung nach
Bedarf, um die erhohte Bedrohung zu
bewdltigen.  Insbesondere  verstarkt  der
Mitgliedstaat gegebenenfalls die Ressourcen
und technischen Mittel, um unbefugte
Grenzlbertritte zu verhindern.

Diese technischen Mittel koénnen moderne
Technologien, einschliellich Drohnen und
Bewegungssensoren sowie mobile Einheiten,
umfassen, um unbefugte Grenzlbertritte in die
Union zu verhindern.

(6) Unbeschadet der Unterstiitzung, die die
Européische Agentur fir die Grenz- und
Klstenwache den Mitgliedstaaten leisten kann,
kann die Agentur im Falle einer
Instrumentalisierung von Migranten eine
Schwachstellenbeurteilung gemaR Artikel 10
Absatz 1 Buchstabe ¢ und Artikel 32 der
Verordnung (EU) 2019/1896 des Europdischen
Parlaments und des Rates durchfiihren, um
dem betreffenden Mitgliedstaat die
erforderliche Unterstlitzung zu leisten. Auf der
Grundlage der Ergebnisse dieser Beurteilung,
einer anderen einschlagigen
Schwachstellenbeurteilung oder der
Einstufung des betreffenden Grenzabschnitts
als kritisch im Sinne des Artikels 35 Absatz 1
Buchstabe d der Verordnung (EU) 2019/1896
richtet der Exekutivdirektor der Européischen
Agentur fur die Grenz- und Kustenwache
gemal Artikel 41 Absatz 1 der genannten

Personen aufzugreifen, die die Grenze unbefugt
Uberschreiten. Die Uberwachung kann auch durch
Verwendung technischer Mittel — einschlielich
elektronischer Mittel, Ausriistung und
Uberwachungssysteme — erfolgen.

(5) Im Falle einer Instrumentalisierung von
Migranten im Sinne des Artikels 1 Absatz 1
Buchstabe b Nummer 27, die vom Europdischen
Rat als solche anerkannt wird, intensiviert der
betreffende Mitgliedstaat die Grenziberwachung
nach Bedarf, um den zunehmenden Versuchen
eines irreguléren Grenzibertritts zu begegnen. Zu
diesem  Zweck verstarkt der Mitgliedstaat
gegebenenfalls die Ressourcen und technischen
Mittel zur Verbesserung der Grenziiberwachung.

Diese technischen Mittel k&nnen moderne
Technologien,  einschlieBlich ~ Drohnen  und
Bewegungssensoren sowie mobile  Einheiten,

umfassen, um unbefugte Grenzlbertritte in die
Union zu verhindern.

(6) Der Kommission wird die Befugnis (bertragen,
delegierte  Rechtsakte nach  Artikel 37  flr
zusatzliche Uberwachungsmafnahmen,
einschlielich der Entwicklung von Standards fiir
die Grenziiberwachung, insbesondere den Einsatz
von Kontroll- und Uberwachungstechnologien an
den Aufllengrenzen, zu erlassen, wobei die Art der

Grenzen, die Einstufung der  einzelnen
AuBengrenzabschnitte  gemal  Artikel 34  der
Verordnung (EU) 2019/1896 und andere

einschldgige Faktoren zu beriicksichtigen sind.*
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Verordnung Empfehlungen an alle
betroffenen Mitgliedstaaten.

(7) Der Kommission wird die Befugnis
tbertragen, delegierte Rechtsakte nach Artikel
37 fiir zusiatzliche Uberwachungsmanahmen,
einschlieflich der Entwicklung von Standards
fur die Grenzuberwachung, insbesondere den
Einsatz von Kontroll- und
Uberwachungstechnologien an den
Aulengrenzen, zu erlassen, wobei die Art der
Grenzen, die Einstufung der einzelnen
Aufengrenzabschnitte gemé&BR Artikel 34 der
Verordnung (EU) 2019/1896 und andere
einschldgige Faktoren zu beriicksichtigen sind.*

Begrindung

Die vorgeschlagenen Malinahmen zur Verstarkung der Grenziberwachung sollten nur als letztes Mittel
und nur in den Fallen ergriffen werden, in denen das Vorliegen einer Instrumentalisierung vom
Europdischen Rat offiziell anerkannt wurde. Der gestrichene Text, der sich auf die Europdische
Agentur fir die Grenz- und Kustenwache bezieht, ist eine Wiederholung des exakten Wortlauts von
Aurtikel 41 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2019/1896 und ist daher tberflissig.

Anderung 26
Avrtikel 1 Ziffer 5
Vorschlag der Europaischen Kommission Anderung des AdR
5. Artikel 23 erhdlt folgende Fassung: | 5. Artikel 23 erhdlt folgende Fassung:
,Artikel 23 ,Artikel 23

Austibung hoheitlicher Befugnisse

Das Ausbleiben der Grenzkontrollen an den
Binnengrenzen berihrt nicht:

a) die Ausubung polizeilicher oder anderer
hoheitlicher Befugnisse durch die zustdndigen
Behorden der Mitgliedstaaten in  ihrem
Hoheitsgebiet, einschlieRlich ihren
Binnengrenzgebieten, nach MaRgabe des
nationalen Rechts, sofern die Ausiibung solcher
Befugnisse nicht die gleiche Wirkung wie
Grenzubertrittskontrollen hat.

Die Auslbung ihrer Befugnisse durch die
zustandigen Behorden darf insbesondere dann
nicht der Durchfiihrung von
Grenzibertrittskontrollen gleichgestellt werden,
wenn die MalRnahmen

Austibung hoheitlicher Befugnisse

Das Ausbleiben der Grenzkontrollen an den
Binnengrenzen berihrt nicht:

a) die Ausubung polizeilicher oder anderer
hoheitlicher Befugnisse durch die zustdndigen

Behorden der Mitgliedstaaten in  ihrem
Hoheitsgebiet, einschlieRlich ihren
Binnengrenzgebieten, nach MaRgabe des

nationalen Rechts, sofern die Austibung solcher
Befugnisse nicht die gleiche Wirkung wie
Grenzubertrittskontrollen hat.

Die Auslbung ihrer Befugnisse durch die
zustandigen Behorden darf insbesondere dann
nicht der Durchflihrung von
Grenzibertrittskontrollen gleichgestellt werden,
wenn die MalRnahmen
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i) keine Grenzkontrollen zum Ziel haben;

ii) auf allgemeinen Informationen und
Erfahrungen der zustandigen Behdorden in Bezug
auf maogliche Bedrohungen der Offentlichen
Sicherheit oder der o&ffentlichen Ordnung
beruhen und insbesondere darauf abzielen,

— die grenzuberschreitende Kriminalitdt zu
bek&mpfen;

— irreguléren Aufenthalten im Zusammenhang
mit irregulérer Migration entgegenzuwirken;

— die Ausbreitung einer vom Europdischen
Zentrum fir die Pravention und die Kontrolle
von Krankheiten festgestellten
Infektionskrankheit mit epidemischem Potenzial
einzudammen;

iii) in einer Weise konzipiert sind und
durchgefiihrt werden, die sich eindeutig von
systematischen  Personenkontrollen an den
AuBengrenzen unterscheidet, auch wenn sie an
Verkehrsknotenpunkten oder direkt an Bord von
Personenverkehrsdiensten durchgefiihrt werden
und wenn sie auf Risikoanalysen beruhen;

iv) gegebenenfalls auf der Grundlage von im
Hoheitsgebiet allgemein eingesetzten Kontroll-
und Uberwachungstechnologien zur Abwehr von
Gefahren fur die offentliche Sicherheit oder die
oOffentliche Ordnung geman Ziffer ii
durchgefihrt werden;

b) die Mdglichkeit eines Mitgliedstaats zur
Durchfilhrung von Sicherheitskontrollen  bei
Personen an Verkehrsknotenpunkten durch die
zustandigen Behdrden nach Malgabe des
nationalen Rechts oder durch die
Beférderungsunternehmer, sofern diese
Kontrollen auch bei Personen vorgenommen
werden, die Reisen innerhalb des Mitgliedstaats
unternehmen;

¢) die den Mitgliedstaaten eingerdumte
Maoglichkeit, in ihren Rechtsvorschriften die
Verpflichtung zum Besitz oder Mitfiihren von
Urkunden und Bescheinigungen vorzusehen;

d) die Mdglichkeit eines Mitgliedstaats, die
Verpflichtung fur Drittstaatsangehdrige, ihre
Anwesenheit in seinem Hoheitsgebiet geman

i) keine Grenzkontrollen zum Ziel haben;

ii) auf allgemeinen Informationen und
Erfahrungen der zustandigen Behdrden in Bezug
auf mdogliche Bedrohungen der Offentlichen
Sicherheit oder der o&ffentlichen Ordnung
beruhen und insbesondere darauf abzielen,

— die grenzuberschreitende Kriminalitdt zu
bek&mpfen;

— irreguléren Aufenthalten im Zusammenhang
mit irreguldrer Migration entgegenzuwirken,
solange die Uberprufung der Identitat, der
Staatsangehorigkeit und des Aufenthaltsstatus
nicht systematisch erfolgt und auf der
Grundlage einer kontinuierlichen
Risikoanalyse durchgefiihrt wird;

— die Ausbreitung einer vom Européischen
Zentrum fir die Pravention und die Kontrolle
von Krankheiten festgestellten
Infektionskrankheit mit epidemischem Potenzial
einzudammen;

iii) in einer Weise konzipiert sind und
durchgefuhrt werden, die sich eindeutig von
systematischen  Personenkontrollen an den
AuBengrenzen unterscheidet, auch wenn sie an
Verkehrsknotenpunkten oder direkt an Bord von
Personenverkehrsdiensten durchgefuhrt werden
und wenn sie auf Risikoanalysen beruhen;

iv) gegebenenfalls auf der Grundlage von im
Hoheitsgebiet allgemein eingesetzten Kontroll-
und Uberwachungstechnologien zur Abwehr von
Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit oder die
offentliche Ordnung geman Ziffer ii
durchgefiihrt werden;

b) die Madglichkeit eines Mitgliedstaats zur
Durchfiihrung von Sicherheitskontrollen bei
Personen an Verkehrsknotenpunkten durch die

zustandigen Behdrden nach Malgabe des
nationalen Rechts oder durch die
Befdrderungsunternehmer, sofern diese

Kontrollen auch bei Personen vorgenommen
werden, die Reisen innerhalb des Mitgliedstaats
unternehmen;

¢) die den Mitgliedstaaten eingerdumte
Maoglichkeit, in ihren Rechtsvorschriften die
Verpflichtung zum Besitz oder Mitfiihren von
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Artikel 22 des Ubereinkommens zur | Urkunden und Bescheinigungen vorzusehen;

Durchfiihrung  des  Ubereinkommens  von | d) die Mdglichkeit eines Mitgliedstaats, die
Schengen vom 14.Juni 1985 zwischen den | Verpflichtung fiir Drittstaatsangehérige, ihre
Regierungen der Staaten der Benelux- | Anwesenheit in seinem Hoheitsgebiet geméaR
Wirtschaftsunion, der Bundesrepublik | Artikel 22 des Ubereinkommens zur
Deutschland und der Franzosischen Republik Durchfuhrung des  Ubereinkommens von

betreffend  den  schrittweisen  Abbau der | Schengen vom 14.Juni 1985 zwischen den
Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen (im | Regierungen der Staaten der Benelux-

Folgenden »Schengener | Wirtschaftsunion, der Bundesrepublik
Durchfiihrungsiibereinkommen®) zu  melden, | Deutschland und der Franzosischen Republik
gesetzlich vorzuschreiben; betreffend den  schrittweisen ~Abbau  der
e) die von den zustdndigen Behdrden nach | Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen (im
geltendem Recht zu  Sicherheitszwecken | Folgenden ,,Schengener

durchgefiihrten Abgleiche von Angaben Uber die | Durchfihrungsiibereinkommen®) zu melden,
beforderten  Personen  mit  einschlégigen | gesetzlich vorzuschreiben;

Datenbanken Gber Reisende im Raum ohne | e) die von den zustindigen Behérden nach
Kontrollen an den Binnengrenzen.* geltendem Recht zu  Sicherheitszwecken
durchgefiihrten Abgleiche von Angaben iber die
beférderten  Personen  mit  einschlagigen
Datenbanken Uber Reisende im Raum ohne
Kontrollen an den Binnengrenzen.

Begriindung

Anpassung des Textes an den Wortlaut von Erwagungsgrund 20. Kontrollen zur Bekampfung der
irreguldren grenziiberschreitenden Migration sind per se solche, mit denen das Ergebnis von
Grenzkontrollen erreicht werden soll; sie kdnnen deshalb nur als Kontrollen an den Binnengrenzen
betrachtet werden. Der eingefiigte Wortlaut ist eine ungerechtfertigte Ausweitung von Artikel 23 des
derzeit geltenden Schengener Grenzkodex. Die Verwirklichung eines Raums, in dem der freie
Personenverkehr (ber die Binnengrenzen hinweg gewadhrleistet ist, ist eine der groBten
Errungenschaften der Union. Angesichts der mdglichen Auswirkungen derartiger nur als letztes
Mittel anzuwendender MalRnahmen auf alle Personen, die innerhalb des Raums ohne Kontrollen an
den Binnengrenzen Uber das Recht auf Freiziigigkeit verfligen, missen die Bedingungen und
Verfahren fiir die Wiedereinfuhrung solcher MalRnahmen festgelegt werden, um sicherzustellen, dass
sie eine begrindete Ausnahme darstellen und dass der Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit gewahrt
wird.
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Anderung 27
Artikel 1 Absatz 6

Vorschlag der Européischen Kommission Anderung des AdR

Es wird folgender Artikel 23a eingeftigt:
wArtikel 23a
Verfahren zur Uberstellung von an den
Binnengrenzen aufgegriffenen Personen

(1) Dieser Artikel findet Anwendung auf den
Aufgriff eines Drittstaatsangehorigen in der
Nahe der Binnengrenzen, wenn alle folgenden
Bedingungen erfillt sind:

a) Der betreffende Drittstaatsangehorige erfullt
die Einreisevoraussetzungen gemal Artikel 6
Absatz 1 nicht oder nicht mehr;

b) der Drittstaatsangehérige fallt nicht unter die
Ausnahmeregelung gemal Artikel 6 Absatz 5

Buchstabe a;

c)der Drittstaatsangehorige wird im Rahmen der

grenziiberschreitenden operativen
Zusammenarbeit der Polizei, insbesondere im
Zuge gemeinsamer Polizeipatrouillen,

aufgegriffen;

d)auf der Grundlage von den aufgreifenden
Behorden unmittelbar zur Verfligung stehenden
Informationen, einschlieBlich Aussagen der
betreffenden Person, ldentitats-, Reise- oder
sonstigen Dokumenten im Besitz dieser Person
oder Ergebnissen von Abfragen in einschlagigen
nationalen Datenbanken und Datenbanken der
Union, gibt es eindeutige Hinweise darauf, dass
der Drittstaatsangehdrige direkt aus einem
anderen Mitgliedstaat eingetroffen ist.

(2) Die zustandigen Behorden des Mitgliedstaats
kénnen auf der Grundlage der Feststellung, dass
der betreffende Drittstaatsangehdrige nicht zum
Aufenthalt im Hoheitsgebiet des betreffenden
Mitgliedstaats berechtigt ist, beschlieen, die
Person gemal dem Verfahren in Anhang XII
unverzuglich in den Mitgliedstaat zu Uberstellen,
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aus dem die Person eingereist ist oder dies
versucht hat.

(3) Wendet ein Mitgliedstaat das in Absatz 2
genannte Verfahren an, so ist der bernehmende
Mitgliedstaat verpflichtet, alle erforderlichen
MalRnahmen zu treffen, um den betreffenden
Drittstaatsangehdrigen gemaR den Verfahren in
Anhang XI11 aufzunehmen.

(4) Ab dem [ein Jahr nach Inkrafttreten der
Verordnung] und danach jahrlich Ubermitteln
die Mitgliedstaaten der Kommission die gemaf
Anhang XIlI Nummer 3 aufgezeichneten Daten
itber die Anwendung der Absiitze 1, 2 und 3.“

Begrindung

Siehe Erwagungsgriinde (25) bis (27).
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Anderung 28
Artikel 1 Absatz 8

Vorschlag der Européischen Kommission

Anderung des AdR

Artikel 25 erhélt folgende Fassung:
»Artikel 25
Allgemeiner Rahmen fiir die voriibergehende
Wiedereinfihrung oder Verlangerung von
Kontrollen an den Binnengrenzen

(1) Ist im Raum ohne Kontrollen an den
Binnengrenzen die Offentliche Ordnung oder die
innere Sicherheit in einem Mitgliedstaat ernsthaft
bedroht, so ist diesem Mitgliedstaat unter
aullergewdohnlichen Umsténden die
Wiedereinfiihrung von Kontrollen an allen oder
bestimmten Abschnitten seiner Binnengrenzen
gestattet.

offentlichen
kann

Eine ernsthafte Bedrohung der
Ordnung oder der inneren Sicherheit
insbesondere als gegeben erachtet werden bei

a) Aktivitaten im Zusammenhang mit Terrorismus
oder organisierter Kriminalitat;

b) einer gravierenden Notlage im Bereich der
offentlichen Gesundheit;

c) einer Situation, in der eine sehr hohe Zahl

unerlaubter Migrationsbewegungen von
Drittstaatsangehdrigen zwischen den
Mitgliedstaaten stattfindet, die das

Funktionieren des Raums ohne Kontrollen an
den Binnengrenzen insgesamt geféhrdet;

internationalen
Handels- oder

d) groBen oder prominenten
Veranstaltungen wie Sport-,
politischen Veranstaltungen.

(2) Grenzkontrollen gemal den Artikeln 25a und
28 konnen nur dann eingeflhrt werden, wenn ein
Mitgliedstaat festgestellt hat, dass eine solche
MalRnahme unter Beriicksichtigung der in
Artikel 26 Absatz 1 genannten Kriterien und, falls
diese Kontrollen verlangert werden, auch der in

Artikel 25 erhélt folgende Fassung:
»Artikel 25
Allgemeiner Rahmen fiir die voriibergehende
Wiedereinfiihrung oder Verlangerung von
Kontrollen an den Binnengrenzen

(1) Ist im Raum ohne Kontrollen an den
Binnengrenzen die Offentliche Ordnung oder die
innere Sicherheit in einem Mitgliedstaat ernsthaft
bedroht, so ist diesem Mitgliedstaat unter
aullergewdhnlichen Umsténden die
Wiedereinfuhrung von Kontrollen an allen oder
bestimmten Abschnitten seiner Binnengrenzen
gestattet.

Eine ernsthafte Bedrohung der 6ffentlichen
Ordnung oder der inneren Sicherheit kann
insbesondere als gegeben erachtet werden bei

a) Aktivitdten im Zusammenhang mit Terrorismus
oder organisierter Kriminalitat;

b) einer gravierenden Notlage im Bereich der
offentlichen Gesundheit;

internationalen
Handels- oder

c) groflen oder prominenten
Veranstaltungen wie Sport-,
politischen Veranstaltungen.

(2) Grenzkontrollen geméaR den Artikeln 25a und
28 konnen nur dann eingefihrt werden, wenn ein
Mitgliedstaat festgestellt hat, dass eine solche
Malnahme unter Berticksichtigung der in Artikel
26 Absatz 1 genannten Kriterien und, falls diese
Kontrollen verlangert werden, auch der in Artikel
26 Absatz 2 genannten Kriterien erforderlich und
verhaltnismé&Rig ist. Grenzkontrollen kdnnen auch
gemaR Artikel 29 unter Berlicksichtigung der in
Artikel 30 genannten Kriterien wieder eingefiihrt
werden.

In allen Féllen werden Kontrollen an den
Binnengrenzen  nur  als  letztes  Mittel
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Artikel 26 Absatz2  genannten  Kriterien
erforderlich und verhaltnisméaRig ist.
Grenzkontrollen kénnen auch gemaR Artikel 29
unter Berlcksichtigung der in  Artikel 30
genannten Kriterien wieder eingefuhrt werden.

In allen Féllen werden Kontrollen an den

wiedereingefihrt. Die vorlbergehende
Wiedereinfiihrung von Grenzkontrollen darf in
Umfang und Dauer nicht ({ber das MaR
hinausgehen, das zur  Bewaéltigung der
festgestellten ernsthaften Bedrohung unbedingt
erforderlich ist.*

Binnengrenzen  nur als  letztes  Mittel
wiedereingefunhrt. Die vorlbergehende
Wiedereinfiihrung von Grenzkontrollen darf in
Umfang und Dauer nicht Uber das Mal
hinausgehen, das zur Bewaltigung der
festgestellten ernsthaften Bedrohung unbedingt
erforderlich ist.

(3) Halt dieselbe Bedrohung weiter an, so
konnen die Kontrollen an den Binnengrenzen
gemanl Artikel 25a, 28 oder 29 verlangert
werden.

Dieselbe Bedrohung gilt als gegeben, wenn die
Begriindung des Mitgliedstaats fur die
Verldngerung der Grenzkontrollen auf der
Feststellung beruht, dass dieselbe Bedrohung,
die die urspriingliche Wiedereinfiihrung der
Grenzkontrollen gerechtfertigt hatte, weiterhin
besteht.

Begriindung

Der Wortlaut von Buchstabe ¢ widerspricht der Logik des in Artikel 28 vorgeschlagenen spezifischen
Mechanismus und dem Subsidiaritatsprinzip. Eine Situation, die durch umfangreiche unerlaubte
Migrationsbewegungen von Drittstaatsangehdrigen zwischen Mitgliedstaaten gekennzeichnet ist, sollte
nicht als eine solche ernsthafte Bedrohung der Offentlichen Ordnung oder der inneren Sicherheit
betrachtet werden, die die Wiedereinfiihrung oder Verldangerung von Kontrollen an den Binnengrenzen
durch einzelne Mitgliedstaaten rechtfertigt, da ihre Aufnahme in den allgemeinen Rahmen mit dem
Ziel des Vorschlags sowie mit der ordnungsgemaRen Anwendung des Subsidiaritétsprinzips nicht im
Einklang bzw. im Widerspruch steht. Um aus der Mitteilung COM(2021) 891 final selbst zu zitieren:

»Mafnahmen im Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts fallen gemdf3 Artikel 4 Absatz 2
AEUV in die geteilte Zustandigkeit der EU und der Mitgliedstaaten. Daher ist das in Artikel 5 Absatz 3
EUV festgelegte Subsidiaritatsprinzip anwendbar, demzufolge die Union in den Bereichen, die nicht in
ihre ausschlieBliche Zusténdigkeit fallen, nur téatig wird, sofern und soweit die Ziele der in Betracht
gezogenen Malinahmen von den Mitgliedstaaten weder auf zentraler noch auf regionaler oder lokaler
Ebene ausreichend verwirklicht werden koénnen, sondern vielmehr wegen ihres Umfangs oder ihrer
Wirkungen auf Unionsebene besser zu verwirklichen sind.

Die Ziele dieses Vorschlags kénnen von den Mitgliedstaaten allein nicht in ausreichendem Male
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erreicht werden, sondern lassen sich besser auf Ebene der Union verwirklichen. Denn sie betreffen
Personenkontrollen an den AuBengrenzen, die eine unabdingbare Voraussetzung fiir den Raum ohne
Binnengrenzkontrollen sind. Dariiber hinaus machen die Integritat des Schengen-Raums ebenso wie
die Notwendigkeit, einheitliche Bedingungen fiir die Ausubung des Rechts auf Freizlgigkeit zu
gewahrleisten, im gesamten Schengen-Raum ein koh&rentes Konzept fiir vertrauensbildende
MaBnahmen an den AuBengrenzen erforderlich, wozu auch Beschrankungen nicht unbedingt
notwendiger Reisen in die EU und die Reaktion auf die Instrumentalisierung von Migranten durch die
Behdrden von Drittstaaten zahlen.

Der Wegfall jeglicher Grenzkontrollen an den Binnengrenzen wird durch einen der Griindungsvertrage
garantiert, und zwar durch Artikel 77 Absatz 2 Buchstabe e AEUV. Die Mitgliedstaaten haben zwar
weiterhin das Recht, Malnahmen zur Gewahrleistung der inneren Sicherheit und der Offentlichen
Ordnung zu ergreifen und somit das in Artikel 72 AEUV garantierte Recht auszuiiben, selbst wenn dies
die Wiedereinfiihrung von Kontrollen an den Binnengrenzen bedeutet, die Vorschriften fur eine solche
vorubergehende Wiedereinfihrung von Binnengrenzkontrollen sind allerdings im Schengener
Grenzkodex niedergelegt, um sicherzustellen, dass nur unter strengen Bedingungen auf dieses Mittel
zuriickgegriffen wird. Daher erfordern samtliche Anderungen der Bedingungen fir die
Wiedereinfuhrung von Kontrollen an den Binnengrenzen Rechtsvorschriften, die von der EU erlassen
werden.

Das Ziel, eine Notfallplanung fur den Schengen-Raum einzufiihren, einschlieBlich spezifischer
MaRnahmen an den Binnengrenzen, um einer Bedrohung zu begegnen, von der die Mehrheit der
Mitgliedstaaten gleichzeitig betroffen ist, und die negativen Auswirkungen der Grenzkontrollen
abzufedern, wenn sie unvermeidbar geworden sind, kann von den Mitgliedstaaten allein nicht
hinreichend verwirklicht werden und ist besser auf Unionsebene zu erreichen.”

Angesichts der Tatsache, dass sich eine Situation gemall dem vorgeschlagenen Artikel 25 Absatz 1
Buchstabe ¢ auf Bewegungen zwischen den Mitgliedstaaten bezieht — was tatséchlich die Mehrheit der
Mitgliedstaaten betreffen konnte — muss diese Situation, wie in Artikel 28 vorgeschlagen, auf
Unionsebene geregelt werden und Gegenstand eines Durchfiihrungsbeschlusses des Rates sein.

Zur Streichung von Unterabsatz 3 siehe die Begriindung zu den Erwédgungsgriinden (34), (35) und (45).
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Anderung 29
Artikel 1 Absatz 9

Vorschlag der Européischen Kommission

Anderung des AdR

Ein neuer Artikel 25a wird nach Artikel 25
eingefligt:
,,Artikel 25a
Verfahren fur Félle, die MalRnahmen aufgrund
unvorhersehbarer oder vorhersehbarer Ereignisse
erfordern

(1) Ist aufgrund einer unvorhersehbaren
ernsthaften Bedrohung der offentlichen Ordnung
oder der inneren Sicherheit in einem Mitgliedstaat
sofortiges Handeln erforderlich, so kann der
Mitgliedstaat in Ausnahmeféllen sofort wieder
Kontrollen an den Binnengrenzen einfiihren.

(2) Der Mitgliedstaat unterrichtet gleichzeitig mit
der Wiedereinfiihrung von Grenzkontrollen nach
Absatz 1 die Kommission und die anderen
Mitgliedstaaten von der Wiedereinfihrung der
Grenzkontrollen im Einklang mit Artikel 27
Absatz 1.

(3) Fir die Zwecke des Absatzes 1 konnen
Kontrollen an den Binnengrenzen fir einen
begrenzten Zeitraum von bis zu einem Monat
sofort wieder eingefuhrt werden. Halt die
ernsthafte Bedrohung der o6ffentlichen Ordnung
oder der inneren Sicherheit Uber diesen Zeitraum
hinaus an, so kann der Mitgliedstaat die
Kontrollen an den Binnengrenzen fiir weitere
Zeitraume bis zu einer Dauer von hdchstens drei
Monaten verlangern.

(4) Ist eine ernsthafte Bedrohung der 6ffentlichen
Ordnung oder der inneren Sicherheit in einem
Mitgliedstaat ~ vorhersehbar, so teilt der
Mitgliedstaat dies der Kommission und den
anderen Mitgliedstaaten im Einklang mit Artikel
27 Absatz 1 spétestens vier Wochen vor der
geplanten Wiedereinfuhrung der Grenzkontrollen
oder innerhalb einer kiirzeren Frist mit, wenn die
Umstédnde, welche die Wiedereinfihrung der
Kontrollen an den Binnengrenzen erfordern,

Ein neuer Artikel 25a wird nach Artikel 25
eingefligt:
,,Artikel 25a
Verfahren fur Falle, die MalRnahmen aufgrund
unvorhersehbarer oder vorhersehbarer Ereignisse
erfordern

(1) Ist aufgrund einer unvorhersehbaren
ernsthaften Bedrohung der offentlichen Ordnung
oder der inneren Sicherheit in einem Mitgliedstaat
sofortiges Handeln erforderlich, so kann der
Mitgliedstaat in Ausnahmeféllen sofort wieder
Kontrollen an den Binnengrenzen einfiihren.

(2) Der Mitgliedstaat unterrichtet gleichzeitig mit
der Wiedereinfiihrung von Grenzkontrollen nach
Absatz 1 die Kommission und die anderen
Mitgliedstaaten von der Wiedereinfuhrung der
Grenzkontrollen im Einklang mit Artikel 27
Absatz 1.

(3) Fir die Zwecke des Absatzes 1 kdnnen
Kontrollen an den Binnengrenzen fir einen
begrenzten Zeitraum von bis zu einem Monat
sofort wieder eingefihrt werden. Halt die
ernsthafte Bedrohung der offentlichen Ordnung
oder der inneren Sicherheit Uber diesen Zeitraum
hinaus an, so kann der Mitgliedstaat die
Kontrollen an den Binnengrenzen flr weitere
Zeitrdume bis zu einer Dauer von hdchstens drei
Monaten verlangern.

(4) Ist eine ernsthafte Bedrohung der 6ffentlichen
Ordnung oder der inneren Sicherheit in einem
Mitgliedstaat ~ vorhersehbar, so teilt der
Mitgliedstaat dies der Kommission und den
anderen Mitgliedstaaten im Einklang mit Artikel
27 Absatz 1 spatestens vier Wochen vor der
geplanten Wiedereinfuhrung der Grenzkontrollen
oder innerhalb einer kiirzeren Frist mit, wenn die
Umstédnde, welche die Wiedereinfihrung der
Kontrollen an den Binnengrenzen erfordern,
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weniger als vier Wochen vor der geplanten
Wiedereinfuihrung bekannt werden.

(5) Fur die Zwecke des Absatzes4 und
unbeschadet des Artikels 27a Absatz 4 kdnnen
Kontrollen an den Binnengrenzen fiir einen
Zeitraum von bis zu sechs Monaten wieder
eingefuhrt werden. Dauert die ernsthafte
Bedrohung der offentlichen Ordnung oder der
inneren Sicherheit Gber diesen Zeitraum hinaus
an, so kann der Mitgliedstaat die Kontrollen an
den Binnengrenzen flir verldngerbare Zeitrdume
von bis zu sechs Monaten verlangern.

Eine Verlangerung ist der Kommission und den
anderen  Mitgliedstaaten im Einklang mit
Artikel 27 und innerhalb der in Absatz 4
genannten Fristen mitzuteilen. Vorbehaltlich des
Artikels 27a Absatz 5 darf die Hochstdauer der
Kontrollen an den Binnengrenzen zwei Jahre
nicht Gberschreiten.

(6) Der in Absatz5 genannte Zeitraum schlief3t
die in Absatz 3 genannten Zeitraume nicht ein.*

weniger als vier Wochen vor der geplanten
Wiedereinfiihrung bekannt werden.

(5) Fur die Zwecke des Absatzes 4 konnen
Kontrollen an den Binnengrenzen fir einen
begrenzten Zeitraum von bis zu einem Monat
sofort wieder eingefuhrt werden. Ergibt sich eine
neue Bedrohung der offentlichen Ordnung oder
der inneren Sicherheit (ber diesen Zeitraum
hinaus an, so kann der Mitgliedstaat die
Kontrollen an  den  Binnengrenzen  fir
verlangerbare  Zeitrdume  von  bis  zu
sechs Monaten verlangern.

Eine Verlangerung ist der Kommission und den
anderen  Mitgliedstaaten im Einklang mit
Artikel 27 und innerhalb der in Absatz 4
genannten Fristen mitzuteilen. Die Hochstdauer
der Kontrollen an den Binnengrenzen darf zweli
Jahre nicht tberschreiten.

(6) Der in Absatz 5 genannte Zeitraum schlief3t
die in Absatz 3 genannten Zeitrdume ein.*

Begriindung

Die Kontrollen an den Binnengrenzen sollten insgesamt nicht langer als 24 Monate andauern. Nach
dem EuGH-Urteil (verbundene Rechtssachen C-368/20 und C-369/20) ist der Schengener Grenzkodex
dahingehend auszulegen, dass er einer vorlbergehenden Wiedereinfihrung von Kontrollen an den
Binnengrenzen durch einen Mitgliedstaat auf der Grundlage von Artikel 25 und 27 des Schengener
Grenzkodex entgegensteht, wenn deren Dauer die Gesamthdchstdauer von sechs Monaten (iberschreitet
und keine neue Bedrohung vorliegt, die eine erneute Anwendung der in Artikel 25 vorgesehenen

Zeitraume rechtfertigen wirde.

Anderung 30
Aurtikel 1 Absatz 10

Vorschlag der Europaischen Kommission

Anderung des AdR

Artikel 26 erhélt folgende Fassung:

»Artikel 26
Kriterien far die voriibergehende
Wiedereinfihrung  und  Verlangerung  von

Kontrollen an den Binnengrenzen

(1) Zur Feststellung, ob die Wiedereinfliihrung von

Artikel 26 erhalt folgende Fassung:

,,Artikel 26
Kriterien flr die voriibergehende
Wiedereinfuhrung  und  Verlangerung  von

Kontrollen an den Binnengrenzen

(1) Zur Feststellung, ob die Wiedereinfiihrung von
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Kontrollen an den Binnengrenzen im Einklang
mit Artikel 25 erforderlich und verhaltnismaiig
ist, beriicksichtigt ein Mitgliedstaat insbesondere:

a) die Geeignetheit der Malnahme der
Wiedereinfuhrung von Kontrollen an den
Binnengrenzen angesichts der Art der ermittelten
ernsthaften Bedrohung und insbesondere, ob mit
der Wiedereinfuhrung der Kontrollen an den
Binnengrenzen der Bedrohung der &ffentlichen
Ordnung  oder der inneren  Sicherheit
voraussichtlich angemessen begegnet werden
kann;

b) die voraussichtlichen Auswirkungen dieser
Mafnahme:

— auf den Personenverkehr innerhalb des Raums
ohne Kontrollen an den Binnengrenzen und

— das Funktionieren der Grenzregionen unter
Berlicksichtigung der engen sozialen und
wirtschaftlichen Verbindungen zwischen ihnen.

(2) Beschlief3t ein Mitgliedstaat nach Artikel 25a
Absatz 5, die Kontrollen an den Binnengrenzen zu
verlangern, so bewertet er zudem eingehend, ob
die Ziele einer solchen Verlangerung erreicht
werden kdnnten durch:

a) alternative MalRnahmen wie verhaltnismaRige
Kontrollen im Rahmen der rechtméaBigen
Ausibung der Befugnisse nach Artikel 23
Buchstabe a;

b) das in Artikel 23a genannte Verfahren;

c¢) Formen der polizeilichen Zusammenarbeit nach
Unionsrecht, darunter zu Angelegenheiten wie
gemeinsame Patrouillen, gemeinsame Aktionen,
gemeinsame Ermittlungsgruppen,
grenziberschreitende Nacheile oder
grenziiberschreitende Observation.

(3) Wurden Kontrollen an den Binnengrenzen
wieder eingefthrt oder verlangert, so stellen die

Kontrollen an den Binnengrenzen im Einklang mit
Artikel 25 erforderlich und verhéltnismaRig ist,
bertcksichtigt ein Mitgliedstaat insbesondere:

a) alternative MaRnahmen wie verhaltnismaRige
Kontrollen im Rahmen der rechtmaRigen
Austbung der Befugnisse nach Artikel 23
Buchstabe a;

b) die Geeignetheit der MaRnahme der
Wiedereinfiihrung von  Kontrollen an den
Binnengrenzen angesichts der Art der ermittelten
ernsthaften Bedrohung und insbesondere, ob mit
der Wiedereinfuhrung der Kontrollen an den
Binnengrenzen der Bedrohung der offentlichen
Ordnung  oder der inneren  Sicherheit
voraussichtlich angemessen begegnet werden
kann;

c) die voraussichtlichen Auswirkungen dieser
MaRnahme:

— auf den Personenverkehr innerhalb des Raums
ohne Kontrollen an den Binnengrenzen und

— das Funktionieren der Grenzregionen unter
Berlicksichtigung der engen sozialen und
wirtschaftlichen Verbindungen zwischen ihnen.

(2) Beschlief3t ein Mitgliedstaat nach Artikel 25a
Absatz 5, die Kontrollen an den Binnengrenzen zu
verlédngern, so bewertet er zudem eingehend, ob
die Ziele einer solchen Verlédngerung erreicht
werden kénnten durch:

a) alternative MalRnahmen wie verh&ltnisméaiige
Kontrollen im Rahmen der rechtméaRigen
Ausubung der Befugnisse nach Artikel 23
Buchstabe a;

b) Formen der polizeilichen Zusammenarbeit nach
Unionsrecht, darunter zu Angelegenheiten wie
gemeinsame Patrouillen, gemeinsame Aktionen,
gemeinsame Ermittlungsgruppen,
grenziiberschreitende Nacheile oder
grenziiberschreitende Observation.
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betroffenen Mitgliedstaaten gegebenenfalls sicher,
dass diese mit geeigneten  MaRnahmen
einhergehen, um die  Auswirkungen der
Wiedereinfiihrung  von  Grenzkontrollen  auf
Personen und den Giiterverkehr unter besonderer
Beriicksichtigung der Grenzregionen zu mindern.*

(3) Wurden Kontrollen an den Binnengrenzen
wieder eingefihrt oder verlangert, so stellen die
betroffenen Mitgliedstaaten gegebenenfalls sicher,
dass diese mit geeigneten  MalRnahmen
einhergehen, um die  Auswirkungen der
Wiedereinfihrung von  Grenzkontrollen  auf
Personen und den Giterverkehr unter besonderer
Berticksichtigung der Grenzregionen zu mindern.*

Begrindung

Alternative MalRnahmen mussen bereits vor der Wiedereinfihrung von Grenzkontrollen und nicht nur
in der Phase der Verlangerung in Betracht gezogen werden, damit die Ziele des Vorschlags erreicht

werden.

Da Artikel 23a gestrichen werden sollte ist der Wortlaut deshalb auch in Artikel 26 zu streichen.

Anderung 31

Artikel 1

Absatz 11

Vorschlag der Européischen Kommission

Anderung des AdR

Artikel 27 erhalt folgende Fassung:
»Artikel 27
Mitteilung Uber die voriibergehende
Wiedereinfuhrung von Kontrollen an den
Binnengrenzen und Risikoanalyse

(1) Die Mitteilung eines Mitgliedstaats Uber die
Wiedereinfiihrung oder Verldngerung von
Kontrollen an den Binnengrenzen enthalt
folgende Angaben:

a) die Grunde fir die Wiedereinfilhrung oder
Verlangerung, einschlief3lich samtlicher
sachdienlichen Daten zu den Ereignissen, die
eine ernsthafte Bedrohung seiner Offentlichen
Ordnung oder seiner inneren Sicherheit
darstellen;

b) den Umfang der geplanten Wiedereinfiihrung
oder  Verlangerung mit  Angabe  des
Abschnitts/der Abschnitte der Binnengrenzen,
an dem/denen die Kontrollen wieder eingefihrt
oder verlangert werden sollen;

Artikel 27 erhalt folgende Fassung:
LArtikel 27
Mitteilung Uber die voriibergehende
Wiedereinfuhrung von Kontrollen an den
Binnengrenzen und Risikoanalyse

(1) Die Mitteilung eines Mitgliedstaats Uber die
Wiedereinfiihrung  oder ~ Verlangerung  von
Kontrollen an den Binnengrenzen enthalt folgende
Angaben:

a) die Grunde fir die Wiedereinfuhrung oder
Verlangerung, einschliel3lich samtlicher
sachdienlichen Daten zu den Ereignissen, die eine
ernsthafte Bedrohung seiner Offentlichen Ordnung
oder seiner inneren Sicherheit darstellen, sowie die
Griinde, aus denen alternative MaRnahmen nicht
angemessen waren;

b) den Umfang der geplanten Wiedereinfiihrung
oder Verlangerung mit Angabe des Abschnitts/der
Abschnitte der Binnengrenzen, an dem/denen die
Kontrollen wieder eingefuhrt oder verlangert
werden sollen;
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c) die Bezeichnung der

Grenzubergangsstellen;

zugelassenen

d) den Zeitpunkt und die Dauer der geplanten
Wiedereinfuhrung oder Verlangerung;

e) Uberlegungen hinsichtlich der
Erforderlichkeit und der VerhéltnismaRigkeit
nach Artikel 26 Absatz 1 bzw. im Fall einer
Verlangerung nach Artikel 26 Absatz 2;

f) gegebenenfalls die wvon den anderen
Mitgliedstaaten zu treffenden Malinahmen.

Eine Mitteilung kann von zwei oder mehr
Mitgliedstaaten gemeinsam erfolgen.

Die Mitteilung erfolgt im Einklang mit einem
Muster, das von der Kommission im Wege eines
Durchfiihrungsrechtsakts festzulegen und online
zur  Verfugung zu stellen ist. Dieser
Durchfuhrungsrechtsakt wird gem&R dem in
Artikel 38 Absatz 2 genannten Prifverfahren
erlassen.

(2) Wurden Grenzkontrollen nach Artikel 25a
Absatz 4 (ber einen Zeitraum wvon sechs
Monaten durchgefiihrt, so ist jeder weiteren
Mitteilung Uber die Verldngerung dieser
Kontrollen eine Risikoanalyse beizufiigen. In
der Risikoanalyse sind der Umfang und die
voraussichtliche Entwicklung der ermittelten
ernsthaften Bedrohung darzulegen, insbesondere
wie lange die ernsthafte  Bedrohung
voraussichtlich  dauern wird und welche
Abschnitte der Binnengrenzen betroffen sein
kdnnen, sowie Informationen tuber
Koordinierungsmafinahmen mit anderen
Mitgliedstaaten, die von diesen Mallhahmen
betroffen sind oder voraussichtlich betroffen
sein werden.

(3) Bezieht sich die Wiedereinfihrung oder
Verlangerung der Grenzkontrollen auf eine sehr
hohe Zahl unerlaubter Migrationsbewegungen
nach Artikel 25 Absatz 1 Buchstabe b, so sind in

c) die  Bezeichnung  der

Grenzilbergangsstellen;

zugelassenen

d) den Zeitpunkt und die Dauer der geplanten
Wiedereinfuhrung oder Verlangerung;

e) Uberlegungen hinsichtlich der Erforderlichkeit
und der VerhéltnisméBigkeit nach Artikel 26
Absatz 1 bzw. im Fall einer Verlangerung nach
Artikel 26 Absatz 2;

f) gegebenenfalls die wvon den anderen
Mitgliedstaaten zu treffenden Manahmen.

mehr

Eine Mitteilung kann wvon zwei oder

Mitgliedstaaten gemeinsam erfolgen.

Die Mitteilung erfolgt im Einklang mit einem
Muster, das von der Kommission im Wege eines
Durchfiihrungsrechtsakts festzulegen und online zur
Verfugung zu stellen ist. Das Musterformular sollte
dem Standpunkt der betroffenen Behdrde(n) fir
die lokalen Verwaltungsgebiete, die gemaR
Artikel 39 Absatz 1 Buchstabe h als Grenzregionen
gelten, Rechnung tragen. Dieser
Durchfiihrungsrechtsakt  wird gemafl dem in
Artikel 38 Absatz 2 genannten  Priifverfahren
erlassen.

(2) Wurden Grenzkontrollen nach Artikel 25a
Absatz 4 (ber einen Zeitraum von sechs Monaten
durchgefiihrt, so ist jeder weiteren Mitteilung Uber
die  Verldngerung dieser  Kontrollen eine
Risikoanalyse beizufiigen. In der Risikoanalyse sind
der Umfang und die voraussichtliche Entwicklung
der ermittelten ernsthaften Bedrohung darzulegen,
inshesondere wie lange die ernsthafte Bedrohung
voraussichtlich dauern wird und welche Abschnitte
der Binnengrenzen betroffen sein koénnen, sowie
Informationen Uber KoordinierungsmafRhahmen mit
anderen Mitgliedstaaten und Grenzregionen, die
von diesen MaRnahmen betroffen sind oder
voraussichtlich betroffen sein werden.

(3) Bezieht sich die Wiedereinflihrung oder
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der Risikoanalyse auch der Umfang und die
Tendenzen solcher unerlaubten
Migrationsbewegungen, einschliellich
Informationen der einschldgigen EU-Agenturen
im Einklang mit ihren jeweiligen Mandaten und
Datenanalysen aus einschldgigen
Informationssystemen, anzugeben.

(4) Der betroffene Mitgliedstaat Ubermittelt auf
Ersuchen der Kommission alle weiteren
Informationen, einschliellich tber
Koordinierungsmanahmen mit den
Mitgliedstaaten, die von der geplanten
Verlangerung der  Kontrollen an  den
Binnengrenzen betroffen sind, sowie weitere
Informationen, die erforderlich sind, um die
mogliche Nutzung von Malinahmen nach den
Avrtikeln 23 und 23a zu prifen.

(5) Der Mitgliedstaat, der eine Mitteilung nach
Absatz 1 oder 2 macht, kann, sofern dies
erforderlich ist und seinem nationalen Recht
entspricht,  beschlieBen, die Ubermittelten
Informationen ganz  oder teilweise als
Verschlusssache einzustufen.

Diese Einstufung schlieBt den Zugang zu
Informationen (Uber geeignete und sichere
Kanaéle der polizeilichen Zusammenarbeit durch
andere von der voriibergehenden
Wiedereinfiihrung von Kontrollen an den
Binnengrenzen  betroffenen  Mitgliedstaaten
nicht aus.*

Verlangerung der Grenzkontrollen auf eine sehr
hohe Zahl unerlaubter Migrationshewegungen nach
Artikel 25 Absatz 1 Buchstabe b, so sind in der
Risikoanalyse auch der Umfang und die Tendenzen
solcher  unerlaubten Migrationsbewegungen,
einschlielflich Informationen der einschldagigen EU-
Agenturen im Einklang mit ihren jeweiligen
Mandaten und Datenanalysen aus einschlégigen
Informationssystemen, anzugeben.

(4) Der betroffene Mitgliedstaat Obermittelt auf

Ersuchen der Kommission alle  weiteren
Informationen, einschliellich tber
Koordinierungsmalinahmen mit den
Mitgliedstaaten, die  von  der  geplanten

Verlangerung der Kontrollen an den Binnengrenzen
betroffen sind, sowie weitere Informationen, die
erforderlich sind, um die mdgliche Nutzung von
MaRnahmen nach den Artikeln 23 und 23a zu
prifen.

(5) Der Mitgliedstaat, der eine Mitteilung nach
Absatz1 oder 2 macht, kann, sofern dies
erforderlich ist und seinem nationalen Recht

entspricht, beschlielRen, die  Obermittelten
Informationen  ganz  oder  teilweise  als
Verschlusssache einzustufen.

Diese Einstufung schliet den Zugang zu

Informationen Uber geeignete und sichere Kandle
der polizeilichen Zusammenarbeit durch andere von
der vortbergehenden  Wiedereinfihrung von
Kontrollen an den Binnengrenzen betroffenen
Mitgliedstaaten nicht aus.

Begrindung

Anpassung an die vorhergehende Anderung.
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Anderung 32
Artikel 1 Absatz 12

Vorschlag der Européischen Kommission

Anderung des AdR

Es wird folgender Artikel 27a eingeflgt:
,Artikel 27a
Konsultation der Mitgliedstaaten und
Stellungnahme der Kommission

(1) (1) Nach Eingang der nach Artikel 27
Absatz 1 Ubermittelten Mitteilung kann die
Kommission gegebenenfalls einen
Konsultationsprozess einrichten,
gegebenenfalls  einschlieflich  gemeinsamer
Sitzungen zwischen dem Mitgliedstaat, der die
Wiedereinfiihrung von Kontrollen an den
Binnengrenzen plant, den anderen
Mitgliedstaaten, insbesondere jenen, die von
diesen MaRnahmen unmittelbar betroffen sind,
und den einschlagigen Agenturen der Union.

Die Konsultation betrifft insbesondere die
festgestellte  Bedrohung der  offentlichen
Ordnung oder der inneren Sicherheit, die
Bedeutung der beabsichtigten Wiedereinfiihrung
von Grenzkontrollen unter Berticksichtigung der
Geeignetheit alternativer MaBnahmen, sowie die
Moglichkeiten  zur  Gewdhrleistung  einer
gegenseitigen Zusammenarbeit zwischen den
Mitgliedstaaten im Zusammenhang mit den
wieder eingefuhrten Grenzkontrollen.

Der Mitgliedstaat, der die Wiedereinfiihrung
oder Verldngerung der Kontrollen an den
Binnengrenzen plant, trdgt den Ergebnissen
dieser Konsultation bei der Durchfiihrung der
Kontrollen an den Binnengrenzen weitestgehend
Rechnung.

(2) Nach Eingang von Mitteilungen, die im
Zusammenhang mit der Wiedereinfuhrung oder
Verlangerung von  Kontrollen an  den
Binnengrenzen Ubermittelt werden, gibt die
Kommission oder jeder andere Mitgliedstaat
unbeschadet des Artikels72 AEUV eine
Stellungnahme ab, wenn sie aufgrund der in der

Es wird folgender Artikel 27a eingeflgt:
,Artikel 27a
Konsultation der Mitgliedstaaten und
Stellungnahme der Kommission

(1) Nach Eingang der nach Artikel 27 Absatz 1
Ubermittelten Mitteilung richtet die Kommission
gegebenenfalls einen Konsultationsprozess ein,
gegebenenfalls einschliellich gemeinsamer
Sitzungen zwischen dem Mitgliedstaat, der die
Wiedereinfiihrung  von  Kontrollen an den
Binnengrenzen plant, den anderen Mitgliedstaaten,
insbesondere jenen, die von diesen MalRnahmen
unmittelbar betroffen sind, dem Europaischen
Parlament, dem Europaischen Ausschuss der
Regionen und den einschlagigen Agenturen der
Union.

Die Konsultation betrifft insbesondere die
festgestellte Bedrohung der &ffentlichen Ordnung
oder der inneren Sicherheit, die Bedeutung der
beabsichtigten Wiedereinflihrung von
Grenzkontrollen  unter  Beriicksichtigung  der
Geeignetheit alternativer MaBRnahmen, sowie die
Maoglichkeiten zur Gewabhrleistung einer
gegenseitigen  Zusammenarbeit  zwischen den
Mitgliedstaaten im Zusammenhang mit den wieder
eingefuhrten Grenzkontrollen.

Der Mitgliedstaat, der die Wiedereinfilhrung oder
Verlangerung der Kontrollen an den Binnengrenzen
plant, tragt den Ergebnissen dieser Konsultation bei

der Durchfihrung der Kontrollen an den
Binnengrenzen weitestgehend Rechnung.
(2) Nach Eingang von Mitteilungen, die im

Zusammenhang mit der Wiedereinfihrung oder
Verlangerung von Kontrollen an den Binnengrenzen
Ubermittelt werden, gibt die Kommission oder jeder
andere Mitgliedstaat unbeschadet des Artikels 72
AEUV eine Stellungnahme ab, wenn sie aufgrund
der in der Mitteilung und Risikoanalyse enthaltenen
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Mitteilung und Risikoanalyse enthaltenen
Informationen oder aufgrund anderer erhaltener
Informationen  Bedenken hinsichtlich  der
Erforderlichkeit oder VerhéltnismaRigkeit der
geplanten Wiedereinfilhrung von Kontrollen an
den Binnengrenzen haben.

(3) Nach Eingang von Mitteilungen im
Zusammenhang mit einer Verldngerung von
Kontrollen an den Binnengrenzen nach
Artikel 25a Absatz 4, die zur Fortsetzung der
Kontrollen an den Binnengrenzen (ber eine
Dauer von insgesamt 18 Monaten fuhren, gibt
die  Kommission eine Stellungnahme zur
Erforderlichkeit und VerhaltnismaBigkeit dieser
Kontrollen an den Binnengrenzen ab.

4. Wird eine Stellungnahme nach Absatz 2 oder
3 abgegeben, so kann die Kommission einen
Konsultationsprozess  einrichten, um die
Stellungnahme mit den Mitgliedstaaten zu
erortern. Die Kommission leitet diesen Prozess
ein, wenn sie oder ein Mitgliedstaat in der
Stellungnahme  Bedenken hinsichtlich  der
Erforderlichkeit oder VerhdltnisméRigkeit der
wieder eingefihrten Kontrollen an den
Binnengrenzen duRert.

(5) Ist ein Mitgliedstaat der Auffassung, dass
eine aufergewdhnliche Situation vorliegt, die
Kontrollen an den Binnengrenzen uber die in
Artikel 25 Absatz5 genannte Hochstdauer
hinaus rechtfertigt, so teilt er dies der
Kommission im Einklang mit Artikel 27
Absatz 2 mit. In der neuen Mitteilung des
Mitgliedstaats muss die anhaltende Bedrohung
der offentlichen Ordnung oder der inneren
Sicherheit  unter  Beriicksichtigung  der
Stellungnahme der Kommission nach Absatz 3
begrindet werden. Die Kommission gibt eine
nachbereitende Stellungnahme ab.*

Informationen oder aufgrund anderer erhaltener
Informationen Bedenken hinsichtlich der
Erforderlichkeit oder VerhaltnismaRigkeit der
geplanten Wiedereinfiihrung von Kontrollen an den
Binnengrenzen haben.

(3) Nach Eingang von Mitteilungen im
Zusammenhang mit einer Verldngerung von
Kontrollen an den Binnengrenzen nach Artikel 25a
Absatz 4, die zur Fortsetzung der Kontrollen an den
Binnengrenzen ber eine Dauer von insgesamt
12 Monaten fihren, gibt die Kommission eine
Stellungnahme zur Erforderlichkeit und
VerhéltnisméBigkeit dieser Kontrollen an den
Binnengrenzen ab. Diese Stellungnahme sollte
auch dem Standpunkt der betroffenen Behorde(n)
fur die lokalen Verwaltungsgebiete, die gemal
Artikel 39 Absatz 1 Buchstabe h als Grenzregionen
gelten, Rechnung tragen.

(4) Wird eine Stellungnahme nach Absatz 2 oder 3
abgegeben, so richtet die Kommission einen
Konsultationsprozess ein, um die Stellungnahme
mit den Mitgliedstaaten zu erortern. Die
Kommission leitet diesen Prozess ein, wenn sie oder
ein Mitgliedstaat in der Stellungnahme Bedenken
hinsichtlich der Erforderlichkeit oder
VerhaltnismaBigkeit der wieder eingefiihrten
Kontrollen an den Binnengrenzen dufert.

(5) Ist ein Mitgliedstaat der Auffassung, dass eine
auergewohnliche Situation vorliegt, die Kontrollen
an den Binnengrenzen Uber die in Artikel 25a
Absatz 5 genannte HOchstdauer hinaus rechtfertigt,
so teilt er dies der Kommission im Einklang mit
Avrtikel 27 Absatz 2 mit. In der neuen Mitteilung des
Mitgliedstaats muss die anhaltende Bedrohung der
oOffentlichen Ordnung oder der inneren Sicherheit
unter Berlcksichtigung der Stellungnahme der
Kommission nach Absatz 3 begriindet werden. Die
Kommission gibt eine nachbereitende
Stellungnahme ab.*
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Begrindung

Es ist von wesentlicher Bedeutung, dass die Europdische Kommission die Notwendigkeit und
VerhéltnismaRigkeit verldngerter Kontrollen an den Binnengrenzen schnell bewertet und dass ihre
Empfehlungen dem Standpunkt der betroffenen Behorde(n) flr die lokalen Verwaltungsgebiete, die
gemal Artikel 39 Absatz 1 Buchstabe h als Grenzregionen gelten, Rechnung tragen. In diesem Prozess
sollten das Européische Parlament und der Europdische Ausschuss der Regionen konsultiert werden.
Dariiber hinaus wird in Artikel 25a Absatz 5 Bezug auf die Verlangerung von Kontrollen an den
Binnengrenzen genommen; somit ist eine entsprechende Korrektur erforderlich.

Anderungsempfehlung 33
Artikel 1 Absatz 13

Vorschlag der Européaischen Kommission

Anderung des AdR

Acrtikel 28 erhalt folgende Fassung:
»Artikel 28
,, Artikel 28 Spezifischer Mechanismus, wenn eine
ernsthafte Bedrohung der 6ffentlichen Ordnung
oder der inneren Sicherheit das Funktionieren des
Raums ohne Kontrollen an den Binnengrenzen
insgesamt gefahrdet

(1) (1) Stellt die Kommission fest, dass dieselbe
ernsthafte Bedrohung der offentlichen Ordnung
oder inneren Sicherheit die Mehrheit der
Mitgliedstaaten ~ betrifft und damit das
Funktionieren des Raums ohne Kontrollen an den
Binnengrenzen insgesamt gefahrdet, kann sie dem
Rat einen Vorschlag fir den Erlass eines
Durchflihrungsbeschlusses zur Genehmigung der
Wiedereinfiihrung von Grenzkontrollen durch die
Mitgliedstaaten unterbreiten, wenn die in den
Artikeln 23 und 23a genannten Malinahmen nicht
ausreichen, um der Bedrohung zu begegnen.

2. Der Beschluss erstreckt sich (ber einen
Zeitraum von sechs Monaten und kann auf
Vorschlag der Kommission unter
Beriicksichtigung der in Absatz5 genannten
Prifung um weitere Zeitrdume von bis zu sechs
Monaten  verldngert werden, solange die
Bedrohung andauert.

3. Fuhrt ein Mitgliedstaat aufgrund der Bedrohung
nach Absatz 1 Grenzkontrollen ein bzw.
verlangert diese, so unterliegen diese Kontrollen

Artikel 28 erhalt folgende Fassung:
,,Artikel 28
,, Artikel 28 Spezifischer Mechanismus, wenn eine
ernsthafte Bedrohung der 6ffentlichen Ordnung
oder der inneren Sicherheit das Funktionieren des
Raums ohne Kontrollen an den Binnengrenzen
insgesamt gefahrdet

(1) Stellt die Kommission fest, dass dieselbe
ernsthafte Bedrohung der o6ffentlichen Ordnung
oder inneren Sicherheit die Mehrheit der
Mitgliedstaaten  betrifft und  damit das
Funktionieren des Raums ohne Kontrollen an den
Binnengrenzen insgesamt gefahrdet, kann sie dem
Rat einen Vorschlag fir den Erlass eines
Durchflihrungsbeschlusses zur Genehmigung der
Wiedereinfiihrung von Grenzkontrollen durch die
Mitgliedstaaten  unterbreiten, wenn die in
Artikel 23 genannten ~ MalBnahmen  nicht
ausreichen, um der Bedrohung zu begegnen.

(2) Der Beschluss erstreckt sich Gber einen
Zeitraum von sechs Monaten und kann im Fall
des Andauerns der Bedrohung auf Vorschlag der
Kommission unter Bericksichtigung der in
Absatz5 genannten Prifung um  weitere
Zeitrdume von bis zu sechs Monaten und um bis
zu insgesamt 24 Monaten verlangert werden.

(3) Fihrt ein Mitgliedstaat aufgrund der
Bedrohung nach Absatz 1 Grenzkontrollen ein
bzw. verlangert diese, so unterliegen diese
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ab dem Inkrafttreten des Beschlusses des Rates
diesem Beschluss.
(4) Der Beschluss des Rates nach Absatz 1

bezieht sich auch auf geeignete risikomindernde
MaRnahmen, die auf nationaler Ebene und
Unionsebene  festgelegt  werden, um die

Auswirkungen  der  Wiedereinfiihrung
Grenzkontrollen zu minimieren.

von

(5) Die Kommission Uberprift die Entwicklung
der festgestellten Bedrohung sowie die
Auswirkungen der im Einklang mit dem
Beschluss des Rates nach Absatz 1 erlassenen
MaRnahmen mit Blick darauf, ob die Malinahmen
weiterhin gerechtfertigt sind.

(6) Die Mitgliedstaaten informieren die
Kommission und die anderen Mitgliedstaaten im
Rat unverziiglich Gber eine Wiedereinfiihrung von
Grenzkontrollen im Einklang mit dem in Absatz 1
genannten Beschluss.

(7) Die Kommission kann eine Empfehlung mit
anderen als den in den Artikeln 23 und 23a
genannten MaBnahmen unterbreiten, die die
Kontrollen an den Binnengrenzen erganzen oder
geeigneter sein  konnten, der festgestellten
Bedrohung der 6ffentlichen Ordnung oder inneren
Sicherheit nach Absatz 1 zu begegnen.*

Kontrollen ab dem Inkrafttreten des Beschlusses
des Rates diesem Beschluss.

(4) Der Beschluss des Rates nach Absatz 1 bezieht
sich auch auf geeignete risikomindernde
MaRnahmen, die auf nationaler Ebene und
Unionsebene  festgelegt  werden, um die
Auswirkungen  der  Wiedereinfuhrung  von
Grenzkontrollen zu minimieren.

(5) Die Kommission Uberprift die Entwicklung
der festgestellten Bedrohung sowie die
Auswirkungen der im Einklang mit dem
Beschluss des Rates nach Absatz 1 erlassenen
MaRnahmen mit Blick darauf, ob die Malinahmen
weiterhin gerechtfertigt sind.

(6) Die Mitgliedstaaten informieren die
Kommission und die anderen Mitgliedstaaten im
Rat unverzuglich Gber eine Wiedereinfiihrung von
Grenzkontrollen im Einklang mit dem in Absatz 1
genannten Beschluss.

(7) Die Kommission kann eine Empfehlung mit
anderen als den in Artikel 23 genannten
MaRnahmen unterbreiten, die die Kontrollen an
den Binnengrenzen erganzen oder geeigneter sein
konnten, der festgestellten Bedrohung der
offentlichen Ordnung oder inneren Sicherheit
nach  Absatzl zu  begegnen. Solche
Empfehlungen sollten auch dem Standpunkt der
betroffenen  Behorde(n) fur die lokalen
Verwaltungsgebiete, die gemaR  Artikel 39
Absatz 1 Buchstabe h als Grenzregionen gelten,
Rechnung tragen.*

Begrindung

Um die Beriicksichtigung der Standpunkte der lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften in den
Grenzregionen und die Einhaltung der Bestimmungen des Vorschlags zu gewdhrleisten, sollte das
einheitliche Format des Berichts einen Abschnitt (ber den Standpunkt der betroffenen Behdrde(n) fur

die lokalen Verwaltungsgebiete enthalten,

die geméBR Artikel 39 Absatz1 Buchstabe h als

Grenzregionen gelten. Darlber hinaus ist eine feste Obergrenze erforderlich, um quasi standige

Kontrollen an den Binnengrenzen zu vermeiden.
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Anderung 34
Artikel 1 Absatz 14

Vorschlag der Européischen Kommission

Anderung des AdR

Acrtikel 31 wird wie folgt geandert:
a) Artikel 31 wird Absatz 1;
b) folgender Absatz 2 wird angefugt:

»(2) Teilt ein Mitgliedstaat der Kommission und
den anderen Mitgliedstaaten mit, dass er im
Einklang mit Artikel 27 Absatz1 wieder
Kontrollen an den Binnengrenzen einfihrt, so
informiert er gleichzeitig das Europdische
Parlament und den Rat tiber Folgendes:

a) Einzelheiten zu den Binnengrenzen, an denen
wieder Kontrollen eingefiihrt werden sollen;

b) die Grunde fiir die geplante Wiedereinfiihrung;
c¢) die Bezeichnung der  zugelassenen
Grenzibergangsstellen;

d) den Zeitpunkt und die Dauer der geplanten
Wiedereinfiihrung;

e) gegebenenfalls die wvon den anderen
Mitgliedstaaten zu treffenden Malinahmen.

(3) Diese Informationen kdénnen von den
Mitgliedstaaten nach Artikel 27 Absatz 4 als
Verschlusssache eingestuft werden.

Die Mitgliedstaaten sind in berechtigten Fallen
aus Griinden der offentlichen Sicherheit nicht
verpflichtet, alle in Absatz2 genannten
Informationen anzugeben.

Die Einstufung als Verschlusssache schlief3t nicht
aus, dass die Kommission dem Europaischen
Parlament Informationen zur Verfiugung stellt.
Die Ubermittlung und Behandlung der dem
Europaischen Parlament nach diesem Artikel
Ubermittelten Informationen und Dokumente
erfolgt gemélR den Regeln flir die Weiterleitung
und Behandlung wvon Verschlusssachen, die
zwischen dem Européischen Parlament und der
Kommission gelten.*

Artikel 31 wird wie folgt gedndert:
a) Artikel 31 wird Absatz 1;
b) folgender Absatz 2 wird angefugt:

»(2) Teilt ein Mitgliedstaat der Kommission und
den anderen Mitgliedstaaten mit, dass er im
Einklang mit Artikel 27 Absatz1 wieder
Kontrollen an den Binnengrenzen einflhrt, so
informiert er gleichzeitig das Europaische
Parlament und den Rat tiber Folgendes:

a) Einzelheiten zu den Binnengrenzen, an denen
wieder Kontrollen eingeflhrt werden sollen;

b) die Grunde fiir die geplante Wiedereinflihrung;
c) die Bezeichnung der  zugelassenen
Grenziibergangsstellen;

d) den Zeitpunkt und die Dauer der geplanten
Wiedereinfiihrung;

e) gegebenenfalls die wvon den anderen
Mitgliedstaaten zu treffenden MalRnahmen.

(3) Diese Informationen kénnen von den
Mitgliedstaaten nach Artikel 27 Absatz 4 als
Verschlusssache eingestuft werden.

Die Mitgliedstaaten sind in  berechtigten
Ausnahmeféllen aus gravierenden Grunden der
offentlichen Sicherheit nicht verpflichtet, alle in
Absatz 2 genannten Informationen anzugeben.

Die Einstufung als Verschlusssache schlie3t nicht
aus, dass die Kommission dem Européischen
Parlament Informationen zur Verfugung stellt. Die
Ubermittlung und Behandlung der dem
Europaischen Parlament nach diesem Artikel
Ubermittelten Informationen und Dokumente
erfolgt gemélR den Regeln fiir die Weiterleitung
und Behandlung von Verschlusssachen, die
zwischen dem Europdischen Parlament und der
Kommission gelten.*

Begrindung

Der Geltungsbereich der Ausnahmen in Bezug auf die Transparenz sollte stark beschrankt sein.
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Anderung 35
Artikel 1 Absatz 15

Vorschlag der Européaischen Kommission

Anderung des AdR

Artikel 33 erhélt folgende Fassung:
»Artikel 33
Bericht Uber die Wiedereinfiihrung von
Kontrollen an den Binnengrenzen

(1) Innerhalb von vier Wochen nach Aufhebung
der Kontrollen an den Binnengrenzen legen die
Mitgliedstaaten, die die Kontrollen an den

Binnengrenzen  durchgefiihrt  haben, dem
Europdischen Parlament, dem Rat und der
Kommission einen Bericht Uber die

Wiedereinfihrung bzw. die Verlangerung der
Kontrollen an den Binnengrenzen vor.

(2) Werden Grenzkontrollen nach Artikel 25a
Absatz 5 verlangert, so Ubermittelt der betroffene
Mitgliedstaat unbeschadet des Absatzes 1 nach
Ablauf von 12 Monaten und danach alle
12 Monate einen Bericht, wenn die
Grenzkontrollen ausnahmsweise aufrechterhalten
werden.

(3) In dem Bericht gilt es insbesondere, die erste
Bewertung und die Folgebewertung der
Erforderlichkeit der Grenzkontrollen und die
Einhaltung der in Artikel 26 genannten Kriterien,
die Durchfuhrung der Kontrollen, die praktische
Zusammenarbeit ~ mit  den benachbarten
Mitgliedstaaten, die Auswirkungen auf den freien

Personenverkehr und die Wirksamkeit der
Wiedereinfuhrung der Kontrollen an den
Binnengrenzen, einschlieBlich einer Ex-post-
Bewertung  der  VerhéltnismaRigkeit  der
Wiedereinfiihrung der Grenzkontrollen,
darzulegen.

(4) Die Kommission legt ein einheitliches Format
fur diesen Bericht fest und stellt es online zur
Verfugung.

(5) Die Kommission kann eine Stellungnahme zu

Artikel 33 erhélt folgende Fassung:
»Artikel 33
Berichte tiber die Wiedereinfiilhrung von
Kontrollen an den Binnengrenzen

(1) Alle vier Wochen wahrend der
Durchfihrung der Kontrollen an den
Binnengrenzen und innerhalb von vier Wochen
nach Aufhebung der Kontrollen an den
Binnengrenzen legen die Mitgliedstaaten, die die
Kontrollen an den Binnengrenzen durchfihren,
dem Europdischen Parlament, dem Rat und der
Kommission Berichte Uber die Wiedereinfiihrung
bzw. die Verldngerung der Kontrollen an den
Binnengrenzen vor.

(2) Werden Grenzkontrollen nach Artikel 25a
Absatz 5 verlangert, so Ubermittelt der betroffene
Mitgliedstaat unbeschadet des Absatzes 1 nach
Ablauf von 12 Monaten einen Bericht, wenn die
Grenzkontrollen ausnahmsweise aufrechterhalten
werden.

(3) In den Berichten gilt es insbesondere, die
erste Bewertung und die Folgebewertung der
Erforderlichkeit der Grenzkontrollen und die
Einhaltung der in Artikel 26 genannten Kriterien,
die Durchfihrung der Kontrollen, die praktische
Zusammenarbeit mit  den benachbarten
Mitgliedstaaten, die Auswirkungen auf den freien
Personenverkehr und die Wirksamkeit der
Wiedereinfuhrung der Kontrollen an den
Binnengrenzen, einschlieBlich einer laufenden

Bewertung  der  VerhéltnismaRigkeit  der
Wiedereinfiihrung der Grenzkontrollen,
darzulegen.

(4) Die Kommission legt ein einheitliches Format
fir diese Berichte fest und stellt es online zur
Verfugung. Der Bericht enthalt einen Abschnitt
Uber den Standpunkt der betroffenen Behdrde(n)
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dieser Ex-post-Bewertung der vorlbergehenden
Wiedereinfuhrung von Kontrollen an einer oder
mehreren Binnengrenzen oder an bestimmten
Abschnitten der Binnengrenzen abgeben.

(6) Die Kommission legt dem Européischen
Parlament und dem Rat mindestens einmal im
Jahr einen Bericht Uber das Funktionieren des
Raums ohne Kontrollen an den Binnengrenzen
(der sogenannte ,Schengen-Statusbericht®) vor.
Der Bericht enthélt eine Liste aller Beschllsse zur
Wiedereinfuhrung von Kontrollen an den
Binnengrenzen im Laufe des betreffenden Jahres.
Er enthdlt zudem Informationen Uber Tendenzen
innerhalb  des  Schengen-Raums  beziiglich
unerlaubter Migrationshbewegungen von
Drittstaatsangehorigen unter  Berticksichtigung
von verflgbaren Informationen einschlagiger

Agenturen der Union, Datenanalysen
einschlagiger Informationssysteme und einer
Bewertung der Erforderlichkeit und

VerhéltnisméRigkeit der Wiedereinfihrung von
Grenzkontrollen im Berichtszeitraum.*

fir die lokalen Verwaltungsgebiete, die gemali
Artikel 39 Absatz 1 Buchstabe h als
Grenzregionen gelten.

Die Kommission wird eine Stellungnahme zu
dieser laufenden Bewertung der voriibergehenden
Wiedereinfiihrung von Kontrollen an einer oder
mehreren Binnengrenzen oder an bestimmten
Abschnitten der Binnengrenzen abgeben.

(6) Die Kommission legt dem Europdischen
Parlament und dem Rat mindestens einmal im
Jahr einen Bericht Uber das Funktionieren des
Raums ohne Kontrollen an den Binnengrenzen
(der sogenannte ,Schengen-Statusbericht®) vor.
Der Bericht enthélt eine Liste aller Beschliisse zur
Wiedereinfiihrung von Kontrollen an den
Binnengrenzen im Laufe des betreffenden Jahres.
Er enthdlt zudem Informationen Uber Tendenzen
innerhalb  des  Schengen-Raums  beziglich
unerlaubter Migrationsbewegungen von
Drittstaatsangehérigen unter  Bericksichtigung
von verfligbaren Informationen einschlagiger

Agenturen der Union, Datenanalysen
einschlagiger Informationssysteme und einer
Bewertung der Erforderlichkeit und

VerhaltnismaBigkeit der Wiedereinfiihrung von
Grenzkontrollen im Berichtszeitraum.

Begrindung

Um die Beriicksichtigung der Standpunkte der lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften in den
Grenzregionen und die Einhaltung der Bestimmungen des Vorschlags zu gewahrleisten, sollte das
einheitliche Format des Berichts einen Abschnitt Gber den Standpunkt der betroffenen Behdrde(n) fiir
die lokalen Verwaltungsgebiete enthalten, die gemdR Artikel 39 Absatz 1 Buchstabe h als
Grenzregionen gelten.

Die Notwendigkeit und VerhéltnismaRigkeit der Wiedereinfuhrung von Kontrollen an den
Binnengrenzen sollten regelmalig uberprift werden und einer verbindlichen Bewertung durch die
Kommission wéhrend und nach den Kontrollen unterliegen.

Da Kontrollen an den Binnengrenzen nur unter auBergewohnlichen Umstanden und als letztes Mittel
durchzufiihren sind, sollten diese MaRnahmen von Anfang an genau Uberwacht und bewertet werden.
Der hier vorgeschlagene Zeitraum von vier Wochen entspricht dem, der fiir die Erstellung des Ex-Post-
Bewertungsberichts vorgesehen ist.
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Anderung 36
Artikel 1 Absatz 19 — Streichung von Anhang XII

Vorschlag der Européischen Kommission Anderung des AdR

Es wird ein neuer Anhang XII angefigt:
wANHANG XII
TEILA
Verfahren zur Uberstellung von an den
Binnengrenzen aufgegriffenen Personen
[1.-7]
TEILB
Standardformular fiir die Uberstellung von an
den Binnengrenzen aufgegriffenen Personen

[.]

Begrindung

Aufgrund der vorgeschlagenen Streichung von Artikel 23a muss auch Anhang XII gestrichen werden.

Anderung 37
Artikel 2 Absatz 1

Vorschlag der Européaischen Kommission Anderung des AdR

Artikel 6 Absatz 3 der Richtlinie 2008/115/EG
erhélt folgende Fassung:

»(3) Die Mitgliedstaaten konnen davon absehen,
eine Ruckkehrentscheidung gegen einen illegal
in ihrem Gebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehdrigen zu erlassen, wenn diese
Person nach dem in Artikel 23a der Verordnung
(EU) 2016/399 des Europaischen Parlaments
und des Rates* festgelegten Verfahren oder
aufgrund von bilateralen Abkommen oder
Vereinbarungen von einem anderen
Mitgliedstaat wieder aufgenommen wird.

Der Mitgliedstaat, der den betreffenden
Drittstaatsangehdrigen geméfl Unterabsatz 1
wieder aufgenommen hat, erlasst eine
Rickkehrentscheidung gemall Absatz 1. In
solchen Fallen findet die in Unterabsatz 1
genannte Ausnahmeregelung keine Anwendung.
Die Mitgliedstaaten informieren die Kommission
unverzuglich tber alle bestehenden und neuen
bilateralen Abkommen oder Vereinbarungen
und melden etwaige Anderungen.

* Verordnung (EU) 2016/399 des Europdischen
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Parlaments und des Rates vom 9. Marz 2016
tiber einen Unionskodex fiir das Uberschreiten
der Grenzen durch Personen (Schengener
Grenzkodex) (ABL. L 77 vom 23.3.2016, S. 1).“

Begrindung

Aufgrund der vorgeschlagenen Streichung von Artikel 23a sind auch die vorgeschlagenen Anderungen
von Artikel 6 Absatz 3 der Richtlinie 2008/115/EG zu streichen. Es gilt die Begriindung fir die
vorgeschlagene Streichung der Erwégungsgrinde (25) und (26). AuRerdem konnte die starke
Abhéngigkeit von bilateralen Abkommen zwischen Mitgliedstaaten, die flr die Durchfiihrung solcher
Uberstellungen erforderlich waren, die europaische Solidaritit untergraben. Dariiber hinaus kénnten im
Einklang mit dem Gutachten des Juristischen Dienstes des Rates der Européischen Union (6357/21
vom 19.2.2021), in dem die ,variable Geometrie“ zwischen dem Schengen- und dem Dublin-
Besitzstand in Bezug auf die VVorschldge im Rahmen des neuen Migrations- und Asylpakets ausfuhrlich
erlautert wird, rickfuhrungsbezogene Bestimmungen in den Vorschlag fir die Neufassung der
Rickfihrungsrichtlinie wieder aufgenommen werden (wie von der Kommission 2018 angeregt; ein
entsprechender Vorschlag wird derzeit noch im Rat erortert). Alternativ kénnten solche Bestimmungen
Teil eines Vorschlags zur Anderung der Riickfiihrungsrichtlinie sein. Die Aufnahme einer Anderung
der Rickfihrungsrichtlinie durch den tberarbeiteten Schengener Grenzkodex steht nicht im Einklang
mit der Verpflichtung der Européischen Kommission zu einer besseren Rechtsetzung.

Il.  POLITISCHE EMPFEHLUNGEN
DER EUROPAISCHE AUSSCHUSS DER REGIONEN

begriRt den Vorschlag der Kommission zur Anderung des Schengener Grenzkodex, sowohl beztglich
der vorgeschlagenen einheitlich anwendbaren Malinahmen zum Schutz der AufRengrenzen als auch der
neu festgelegten Kriterien und Verfahrensgarantien flr die Wiedereinfiihrung und Verlangerung von
Kontrollen an den Binnengrenzen, zumal damit die Bedeutung der grenziberschreitenden
Zusammenarbeit anerkannt wird;

begrift die am 23. November 2021 angenommene Gemeinsame Mitteilung der Kommission und des
Hohen Vertreters der Union fir AuBen- und Sicherheitspolitik Uber die Reaktion auf staatlich
geforderte Instrumentalisierung von Migranten an der EU-AuBengrenze, in der zusammen mit dem
neuen EU-Aktionsplan gegen die Schleusung von Migranten (2021-2025)? erstmals das Phanomen der
Instrumentalisierung angegangen wird,;

teilt die Auffassung, dass ein besser funktionierender Rechtsrahmen fir den Schengen-Raum
erforderlich ist und dass Kontrollen an den AuBengrenzen im Interesse aller Mitgliedstaaten liegen;
erachtet die wirksame Kontrolle der EU-AuRengrenzen als wichtigen Bestandteil einer umfassenden
EU-Migrationspolitik;

COM(2021) 591 final.
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betont, dass die vorgeschlagene Definition des Begriffs der Instrumentalisierung im Schengener
Grenzkodex in seiner derzeitigen Form zu weit gefasst und unklar ist und Raum fir
Fehlinterpretationen lasst. Dies konnte zu ungerechtfertigten Ausnahmen von den durch die
gemeinsamen Vorschriften Uber internationalen Schutz garantierten Mindeststandards flihren; gibt
ebenso zu bedenken, dass in der Folgenabschatzung zu dem Vorschlag die Instrumentalisierung der
irreguldaren Migration, die an den Landgrenzen zu Belarus im Sommer — d. h. nach Abschluss der
Arbeiten an diesem Dokument, erfolgt ist — nicht gepriift wird“®. Die dem Vorschlag beigelegte
Folgenabschétzung ist deshalb unvollstdndig und kann nicht hinreichend sicherstellen, dass der
Vorschlag dem angestrebten Ziel der besseren Rechtsetzung entspricht, d. h. den vollen Nutzen der
Mafnahmen zu mdglichst geringen Kosten zu erreichen und dabei die Grundsétze der Subsidiaritat
und der VerhéltnismaBigkeit zu wahren®.

betont, dass ergdnzende und préventive politische Malnahmen auch auf die Herkunftslander
instrumentalisierter Migranten und auf die fur die Instrumentalisierung zustandigen Regierungen von
Drittstaaten ausgerichtet sein sollten, um zu vermeiden, dass lediglich Personen, die Opfer solcher
Handlungen werden, bestraft werden. Wahrend die humanitaren Bedurfnisse instrumentalisierter
Migranten Prioritdt haben sollten, sollten Sanktionen und andere restriktive MalRnahmen gegen
diejenigen Personen gerichtet sein, die an den Aktivititen des instrumentalisierenden Regimes
beteiligt sind oder zu diesen beitragen, die das illegale Uberschreiten der AuRengrenzen der Union
erleichtern, sowie gegen Schleuser, die Menschenrechte missachten, oder gegen anderweitig am
Menschenhandel beteiligte Personen;

betont, dass die Instrumentalisierungsverordnung Fragen beziglich der Vereinbarkeit mit dem
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gemalR Artikel 5 Absatz 4 EUV aufwirft, wonach die MaRnahmen
der Union inhaltlich wie formal nicht Uber das zur Erreichung der Ziele der Vertrdge erforderliche
MaR hinausgehen dirfen. Der Vorschlag birgt die Gefahr, Ausnahmen vom einheitlichen
EU-Asylrecht zuzulassen und uber das hinauszugehen, was erforderlich ist, um das Ziel der AuRRen-
und Sicherheitspolitik der EU zu erreichen, namlich ein Drittland an der Instrumentalisierung von
Migranten zu hindern;

fordert die Européische Kommission auf, den Vorschlag fir eine Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Bewaltigung von Situationen der Instrumentalisierung im Bereich
Migration und Asyl (Instrumentalisierungsverordnung)® im Einklang mit ihren Leitlinien fir eine
bessere Rechtsetzung und Grundsétzen der guten Rechtsetzung grindlich zu tberprifen und ihren
Vorschlag fiir den Uberarbeiteten Schengener Grenzkodex geméal den in Artikel 5 EUV verankerten
Grundsétzen der Subsidiaritat und der VerhaltnismaRigkeit zu Uberarbeiten. Da die vorgeschlagene
Instrumentalisierungsverordnung von der Annahme anderer Vorschldge im Rahmen des neuen
Migrations- und Asylpakets abhangt und ihr dartiber hinaus keine Folgenabschétzung beigefiigt war,
verzichtet der Ausschuss darauf, legislative Anderungen an dem genannten Verordnungsvorschlag
vorzuschlagen;

SWD(2021) 463 final.
SWD(2021) 305 final.

COM(2021) 890 final.
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weist darauf hin, dass die Instrumentalisierungsverordnung Ausnahmen von der einheitlichen
Anwendung des EU-Asylrechts fiir einzelne Mitgliedstaaten zuldsst und damit das Ziel des
vorgeschlagenen neuen Migrations- und Asylpakets untergrabt, ein koharentes, einheitliches und
integriertes Gemeinsames Européisches Asylsystem zu schaffen, das nur auf Unionsebene ausreichend
verwirklicht werden kann; ist insbesondere sehr skeptisch gegeniiber den vorgeschlagenen vorlaufigen
Mafnahmen, da sie nicht dem durch die Charta der Grundrechte der Européischen Union gewéhrten
Schutz entsprechen. Diese garantiert den Schutz vor Zuriickweisung, den effektiven Zugang zu einem
Verfahren zur Bestimmung des Status, das Recht auf Asyl, das Recht auf Freiheit, das Recht auf
wirksamen Rechtsschutz und das Recht auf Wiirde;

verweist auf seine Stellungnahme zum neuen Migrations- und Asylpaket® und spricht sich gegen eine
unnétige Verldngerung der Asylverfahren an der Grenze aus, die im Zuge der vorgeschlagenen
Instrumentalisierungsverordnung — zusammen mit anderen die Beantragung von Asyl weiter
erschwerenden Einschrdnkungen — noch ausgeweitet wirden;

warnt daher vor den umfassenden Mdglichkeiten, ein beschleunigtes Verfahren an der Grenze ohne
Berucksichtigung anderer personlicher Umstédnde als besonderer gesundheitlicher Umsténde
anzuwenden; warnt in diesem Zusammenhang vor der ibermaRig langen Frist, die den Mitgliedstaaten
fiir die Registrierung eines Asylantrags und die Gewahrung des Zugangs zu ihrem Hoheitsgebiet
eingeraumt wird, was zu einem massiven Freiheitsentzug filhren kann, der de facto einer
rechtswidrigen Inhaftierung an den Aufiengrenzen gleichkommt;

bedauert ebenso die Tatsache, dass die Versagung der automatischen aufschiebenden Wirkung von
Rechtsbehelfen im ,,Notfallverfahren fur das Migrations- und Asylmanagement* und die Senkung der
Aufnahmestandards auf das absolute Minimum, das im Vorschlag selbst nicht naher definiert ist,
Gefahr laufen, den besonderen Bedirfnissen von Asylbewerbern nicht gerecht zu werden;

betont, dass der Vorschlag flr einen Beschluss des Rates Uber vorlaufige Sofortmalinahmen zugunsten
Lettlands, Litauens und Polens, den die vorgeschlagene Instrumentalisierungsverordnung
widerspiegelt, auch in den Verhandlungen des Rates nicht vorangekommen ist; weist darauf hin, dass
den Mitgliedstaaten durch den geltenden Rechtsrahmen bereits Flexibilitat eingeraumt wird, um auf
die sich verandernden Ereignisse an ihren Grenzen reagieren zu kdnnen;

weist darauf hin, dass der Einmarsch der Russischen Fdderation in die Ukraine im Februar 2022 und
die daraus folgende Massenflucht von Ukrainerinnen und Ukrainern und anderen im Land lebenden
Menschen gezeigt haben, wie wichtig ein wirksames und humanes Management der
EU-AuRengrenzen ist. Polen, Rumaénien, die Slowakei und Ungarn stehen vor einer grofRen
Herausforderung: Einerseits gilt es, die Sicherheit an den Grenzen zu gewabhrleisten, andererseits die
Migration von Hunderttausenden Menschen zu bewéltigen, die die Ukraine verlassen haben und in den
EU-Mitgliedstaaten Zuflucht suchen. Der bewaffnete Konflikt in der Ukraine hat auch die enorme
Bedeutung der grenzlberschreitenden Zusammenarbeit innerhalb und auferhalb der EU —
insbesondere bei der Bereitstellung humanitérer Hilfe — deutlich gemacht;
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begrift nachdriicklich, dass die Mitgliedstaaten geeint bleiben und die Richtlinie (ber den
vorubergehenden Schutz zugunsten aller ukrainischer Flichtlinge umsetzen und nicht von den
asylrechtlichen  Standards  abweichen, so wie dies bei der Anwendung der
Instrumentalisierungsverordnung der Fall ware; betont, dass die Komplexitat der Situation eine
koordinierte Herangehensweise erfordert, die die Achtung der Menschenrechte und das Recht auf Asyl
gewahrleistet und die auf Solidaritat und der gerechten Aufteilung der Verantwortung zwischen den
am stérksten betroffenen Mitgliedstaaten und Regionen beruht; ist stolz, dass Regierungen und Burger
gleichermafBen mit Solidaritat auf die aktuelle Lage reagiert haben;

teilt die Auffassung, dass Kontrollen an den Binnengrenzen stets das letzte Mittel sein sollten, und
betont, dass die voriibergehende Wiedereinflhrung von Kontrollen an den Binnengrenzen die
Fahigkeit benachbarter Regionen zur Zusammenarbeit erheblich beeintréchtigt und dariiber hinaus die
Wirtschaft der Regionen schwer beeintrachtigt;

unterstreicht, dass die grenziberschreitende Zusammenarbeit das Kernstlick des europaischen
Integrationsprojekts ist und zu den groBten Erfolgen der Européischen Union gehdrt. Denn an den
Grenzen erleben die Birgerinnen und Birger die echten Vorteile der europdischen Integration; Die
grenzliberschreitende Zusammenarbeit fordert den Aufbau von Kontakten zwischen den Menschen in
den Regionen, begunstigt die Entwicklung und verbessert unmittelbar die Lebensqualitat der lokalen
Gemeinwesen;

unterstreicht, dass die COVID-19-Pandemie zu einem der groRten Ruckschldge bei der
grenzlberschreitenden Zusammenarbeit der letzten Jahrzehnte gefuhrt hat. Allerdings hatten bereits
vor der Pandemie viele Grenzregionen mit einer Vielzahl von ganz spezifischen regionalen
Hemmnissen zu k&mpfen; dabei gelten der grenziiberschreitende Verkehr und grenzuberschreitende
Verbindungen oder birokratische Hirden fur Birger und Unternehmen als die gréten Hindernisse,
mit denen sie in ihren Gebieten konfrontiert sind;

begrift, dass in dem Vorschlag bekraftigt wird, dass das Ausbleiben von Kontrollen an den
Binnengrenzen die Auslbung der polizeilichen oder sonstigen hoheitlichen Befugnisse durch die
zustandigen Behorden nicht beeintrachtigen darf, sofern sie nicht die gleiche Wirkung wie
Grenzulbertrittskontrollen haben;

begruRt die strengeren Kriterien fur die voriibergehende Wiedereinfuhrung und Verldngerung von
Kontrollen an den Binnengrenzen und insbesondere die Anforderung, ihre voraussichtlichen
Auswirkungen auf das Funktionieren der Grenzregionen — unter Berlicksichtigung ihrer engen
sozialen und wirtschaftlichen Verflechtungen — zu priifen;

ist jedoch der Ansicht, dass in die Kriterien fur die Wiedereinfiihrung von Grenzkontrollen — und nicht
nur fir ihre Verlangerung — auch die Anwendung alternativer MaBnahmen aufgenommen werden

sollte;

empfiehlt, Kontrollen an den Binnengrenzen strikt auf insgesamt hochstens 24 Monate zu
beschranken;
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ist der Ansicht, dass die Mitteilung eines Mitgliedstaats uber die vortibergehende Wiedereinfiihrung
von Kontrollen an den Binnengrenzen auch die Grinde enthalten sollte, weshalb alternative
MaBnahmen nicht geeignet sind, ebenso wie den Standpunkt der Behorde(n), die fiir die lokale
Verwaltung der Gebiete zustdndig sind, die gemaBR Artikel 39 Absatz1 Buchstabe h) als
Grenzregionen gelten;

begrift, dass Abhilfemalinahmen ergriffen werden sollen, um die Wiedereinfuhrung oder
Verlangerung von Grenzkontrollen — unter besonderer Beriicksichtigung der Grenzregionen — zu
flankieren; dies sollte in Abstimmung mit der betroffenen Behdrde/den betroffenen Behdrden fur die
lokalen Verwaltungsgebiete erfolgen, die geméaR Artikel 39 Absatz 1 Buchstabe h als Grenzregionen
gelten;

begriift die Verweise auf ,,zustdndige Behorden* als Anerkennung der hoheitlichen Befugnisse lokaler
und regionaler Gebietskdrperschaften;

fordert die Europdischen Kommission dazu auf, die relevanten Akteure, auch auf lokaler und
regionaler Ebene, umfassend zu konsultieren, bevor delegierte Rechtsakte im neuen Schengen-
Rahmen vorgeschlagen werden;

warnt  vor  Grenzubertrittskontrollen nach  freiem  Ermessen, die im  Wesentlichen
Binnengrenzkontrollen gleichkamen;

teilt die Auffassung, dass das in Artikel 5 Absatz 3 EUV festgelegte Subsidiaritatsprinzip anwendbar
ist, dem zufolge die Union tatig wird, sofern die Ziele der vorgeschlagenen MalRnahmen — Integritét
des Schengen-Raums und die Notwendigkeit, einheitliche Bedingungen fur die Auslibung des Rechts
auf Freizligigkeit zu gewéhrleisten — von den Mitgliedstaaten weder auf zentraler noch auf regionaler
oder lokaler Ebene ausreichend verwirklicht werden kénnen, sondern vielmehr wegen ihres Umfangs
oder ihrer Wirkungen auf Unionsebene besser zu verwirklichen sind;

stimmt zu, dass irregulédre Migrationsstrome per se zwar nicht als Bedrohung der 6ffentlichen
Ordnung oder der inneren Sicherheit angesehen werden sollten, aber zusatzliche MalRnahmen
erforderlich machen kénnen, um das Funktionieren des Schengen-Raums zu gewahrleisten;

ist jedoch nicht der Auffassung, dass eine Situation umfangreicher und unerlaubter
Migrationsbewegungen  von  Drittstaatsangehdrigen  zwischen den  Mitgliedstaaten  die
Wiedereinfiihrung oder Verlangerung von Kontrollen an den Binnengrenzen durch einen einzelnen
Mitgliedstaat rechtfertigen kann, da dies im Widerspruch zum Ziel des Vorschlags und zur
ordnungsgemalien Anwendung des Subsidiaritatsprinzips steht. Da sich eine solche Situation auf den
Verkehr zwischen den Mitgliedstaaten bezieht, ist, wie in Artikel 28 vorgeschlagen und im Einklang
mit dem Subsidiaritatsprinzip, ein Vorgehen auf Unionsebene erforderlich;

vertritt die Ansicht, dass die Wiedereinfihrung von Grenzkontrollen in einer Situation, die durch
umfangreiche unerlaubte Migrationsbewegungen von Drittstaatsangehérigen  zwischen den
Mitgliedstaaten gekennzeichnet ist, ausschlieBlich unter den in Artikel 28 vorgeschlagenen
spezifischen Mechanismus féllt und dem Durchfiihrungsbeschluss des Rates unterliegen muss;
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empfiehlt, dass die Uberwachung und Berichterstattung rechtzeitig, mit der Einfiihrung von
Kontrollen an den Binnengrenzen beginnen und sich nicht auf die nachtragliche Analyse und
Berichterstattung beschranken sollten;

begrift das mit Artikel 27a eingefiihrte Konsultationsverfahren und fordert, dass die Behdrden, die fur
die lokalen Verwaltungsgebiete zustandig sind, die gemé&R Artikel 39 Absatz 1 Buchstabe h als
Grenzregionen gelten, den Mitgliedstaaten Mitteilungen Ubermitteln  konnen, die ihre
Verwaltungseinheit unmittelbar betreffen;

unterstreicht, dass eine Risikobewertung, die von einem Mitgliedstaat im Falle einer Verlangerung der
Grenzkontrollen vorzulegen ist, die Ergebnisse der Konsultationen mit den Behérden, die fir die
lokalen Verwaltungsgebiete zustdndig sind, die gemé&B Artikel 39 Absatz 1 Buchstabe h als
Grenzregionen gelten, umfassen sollte;

fordert die Kommission auf, ihre Stellungnahme zur Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit von
Grenzkontrollen ebenfalls auf Konsultationen mit den Behodrden zu stitzen, die fir die lokalen
Verwaltungsgebiete zustdndig sind, die gemal Artikel 39 Absatz 1 Buchstabe h als Grenzregionen
gelten;

fordert in diesem Sinne die Kommission auch dazu auf, eine etwaige Empfehlung mit anderen
Mallnahmen gemaR Artikel 23, die die Kontrollen an den Binnengrenzen ergénzen oder zur
Bewaltigung der festgestellten Bedrohung der 6ffentlichen Ordnung oder der inneren Sicherheit besser
geeignet sein konnten, auf Konsultationen mit den Behorden zu stitzen, die flir die lokalen
Verwaltungsgebiete zustdndig sind, die gemaR Artikel 39 Absatz 1 Buchstabe h als Grenzregionen
gelten;

fordert, dass die Position der Behdrden, die fir die lokalen Verwaltungsgebiete zustandig sind, die
gemal Artikel 39 Absatz 1 Buchstabe h als Grenzregionen gelten, in dem von einem Mitgliedstaat an
das Européische Parlament, den Rat und die Kommission Ubermittelten Ex-post-Bewertungsbericht
berticksichtigt werden sollte, um so zu gewéhrleisten, dass den Standpunkten der Grenzregionen in
allen Phasen Rechnung getragen wird;
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unterstitzt schlieflich die geplante Erweiterung des Schengen-Raums um Kroatien ab dem 1. Januar
2023; fordert dartiber hinaus, Bulgarien und Rumanien in die Erweiterung des Schengen-Raums
einzubeziehen, sofern sie den Schengen-Besitzstand wirksam umsetzen; teilt die in der Mitteilung tber
die ,,Strategie flir einen reibungslos funktionierenden und resilienten Schengen-Raum® vorgebrachte
Uberzeugung der Europiischen Kommission, ,,dass alle drei Linder als vollwertige Mitglieder des
Schengen-Raums die Sicherheit in der EU insgesamt erhéhen werden, da sie dann kinftig die
verfligbaren Instrumente [...] umfassend nutzen kénnen [und ihr] Beitritt [...] von entscheidender
Bedeutung fiir ein starkeres gegenseitiges Vertrauen in den Schengen-Raum [ist].’

Brussel, den 12. Oktober 2022

Der Prasident
des Européischen Ausschusses der Regionen

Vasco Alves Cordeiro
Der Generalsekretér
des Européischen Ausschusses der
Regionen

Petr Blizkovsky

COM(2021) 277 final.
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