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STELLUNGNAHME

Kosten und Risiken einer fehlenden KohasionspolitikDer strategische Wert
der Kohasionspolitik ftr die Verwirklichung der Zie le des Vertrags und die
Bewaltigung der neuen Herausforderungen fur die Ragnen in Europa

DER EUROPAISCHE AUSSCHUSS DER REGIONEN

begriufdt die Veroffentlichung des 7. Kohasionsbésiclier eine wichtige Grundlage fir
Debatte tber die neue Kohéasionspolitik nach 20Rhi

erinnert daran, dass die Starkung des wirtschiadtlic sozialen und territorialen Zusammenhglts
laut Artikel 174 des Vertrags Uber die Arbeitsweilee Europaischen Union eines der Hauptzjele
der Europaischen Union ist, und betont, dass dieakimnspolitik die wichtigste européische

Investitionspolitik zur Verwirklichung dieser im EWertrag festgeschriebenen Ziele ist;
hebt hervor, dass sich die regionalen und lokalebigskdrperschaft noch nie dagewesenen
Herausforderungen gegentbersehen, die sich magstleaterritorialen Ebene auswirken, wobei

sich die Vorteile und die Kosten ungleich auf dieirtgé¢haft der einzelnen Regionen und

Kommunen in Europa verteilen. Angesichts der zathen Herausforderungen und ihren

schwerwiegenden territorialen Implikationen bederfmehr denn je einer starken und wirksamen
Kohasionspolitik fur alle EU-Regionen, um eine ktaund wirksame Européische Union |zu

gewabhrleisten;
erinnert daran, dass es Aufgabe der Kohasiondpditi fir gleiche Wettbewerbsbedingungen|zu
sorgen, damit die Vorteile des Binnenmarkts undsitth aus dem globalen Wandel ergebenden
Mdglichkeiten Uberall in der EU genutzt werden kémn
weist darauf hin, dass eine Herabstufung oder fiiele Fragmentierung der Kohasionspolitjk,

dann in vielen Regionen die dafiur erforderlicherk&aUnterstitzung fehlen wirde, was
schwindenden Investitionen fir grundlegende eusahéi Ziele einherginge;

einer fehlenden Kohé&sionspolitik zu entwickeln, aosatzliche quantifizierbare Belege fir
europaischen Mehrwert der Kohasionspolitik zu hefe
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Stellungnahme des Europaischen Ausschusses der Regin — Kosten und Risiken einer fehlenden
Kohasionspolitik: Der strategische Wert der Kohasiospolitik fir die Verwirklichung der Ziele
des Vertrags und die Bewaltigung der neuen Herausfderungen fir die Regionen in Europa

l. POLITISCHE EMPFEHLUNGEN
DER EUROPAISCHE AUSSCHUSS DER REGIONEN
Allgemeine Bemerkungen

1. begrifdt die Veroffentlichung des 7. Kohasionsbésicher eine wichtige Grundlage fir die
Debatte Uber die neue Kohdasionspolitik nach 202@ehi betont in diesem Zusammenhang,
dass die Kohasionspolitik im Zeitraum 2014-2020Cu@inderem dazu beitragen soll, dass mehr
als 7,4 Millionen Arbeitsplatze geschaffen werdést 9 Millionen Menschen eine bessere
Qualifikation erwerben und etwa 15 Millionen Haushaeinen Breitband-Internetanschluss
erhalten, dass sie aber auch darauf ausgerichtetl,is Millionen KMU zu férdern und
16 Milliarden EUR in die digitale Wirtschaft zu iestieren; verweist daher auf die kaum
abschatzbaren Kosten einer fehlenden Kohasiongpabt doch die territoriale Konvergenz
Europas fur Europa und seine Birger, fur seinesghiaft sowie fir seine Stadte und Regionen
wichtiger als je zuvor;

2. begriiRt, dass das Europaische Parlament regelneéifiég Uberblick liber die Kosten des
Nicht-Europas erarbeitet, aus dem hervorgeht, dassFehlen gemeinsamer MalRBhahmen auf
europaischer Ebene auf einigen Gebieten eine dewgéringere Effizienz der Wirtschaft sowie
eine begrenzte Verflgbarkeit wichtiger offentlick&iter zur Folge hat;

3. bedauert, dass in den Analysen und Beschlussfagstazgssen des Européischen Parlaments
und der Europdischen Kommission die Frage der Kosiaer fehlenden Kohasionspolitik
bislang nicht berticksichtigt worden ist;

4. dankt dem bulgarischen Ratsvorsitz fir sein Ersuche den AdR, eine Stellungnahme zum
Thema ,Kosten und Risiken einer fehlenden Kohagioligk" zu erarbeiten, was dem AdR die
ausgezeichnete Moglichkeit bietet, umfassendererl€ipengen zur strategischen Rolle der
Kohasionspolitik anzustellen;

5.  erinnert daran, dass die Starkung des wirtschiafiticsozialen und territorialen Zusammenhalts
laut Artikel 174 des Vertrags Uber die Arbeitsweider Europaischen Union eines der
Hauptziele der EU ist; betont daher, dass die Kioh&politik auch weiterhin ihre Aufgabe
erfullen und die Unterstutzung fir die rickstantigsund von grof3en Problemen betroffenen
Gebiete mit einem Forderangebot an alle Regioneknupfen muss. Ziel ist es dabei, die
jeweiligen Herausforderungen und das Potenziakitzelnen Regionen zu berlcksichtigen und
eine harmonische Entwicklung der EU insgesamt zaumag€eeisten, damit den Menschen vor
Ort klar vor Augen gefiihrt wird, dass die EU-Fin@nang einen zusatzlichen Nutzen bietet;
erinnert in diesem Zusammenhang an die in Artikéd AEUV aufgeflihrten besonderen
Merkmale der Regionen;
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betont, dass die Kohdasionspolitik die wichtigsteelstitionspolitik der EU ist, mit der die

vorgenannten Ziele des Vertrags umgesetzt werddiensodie aber auch imstande ist,
Innovation zu stimulieren, die Auswirkungen desnidivandels und den Ubergang zu einer
kohlenstoffarmen Wirtschaft zu bewaéltigen sowie nag\etrische wirtschaftliche Schocks
abzufedern, indem die o6ffentlichen wachstumsfordenn Investitionen in den Regionen
gesichert werden und ein Beitrag zur ReduzierungJdgend- und Langzeitarbeitslosigkeit
sowie zur Forderung der sozialen Inklusion geleistgd; unterstreicht daher erneut seine
nachdrickliche Unterstitzung fir die Kohésionsaﬂi@#CohesionAlIiancé)

weist darauf hin, dass die Kohdasionspolitik einesr thesten Leistungsrahmen unter den
EU-Politikbereichen hat und gleichzeitig der am aesten Uberwachte und evaluierte
EU-Politikbereich ist, der in den letzten zehn é&ahrseine Wirksamkeit immer weiter
verbessern konnte;

Wirtschaftlicher Zusammenhalt

10.

11.

begrif3t die im 7. Kohasionsbericht getroffene Felttisig, dass sich die Wirtschaft der EU von
der Krise erholt und die regionalen Ungleichheitsith langsam wieder verringern.
Nichtsdestoweniger haben zahlreiche Regionen nacht rdas Pro-Kopf-BIP und den
Beschaftigungsstand der Zeit vor der Krise erreialaren aber zudem mit einem erheblichen
Ruckstau bei den 6ffentlichen Investitionen konfiem, sodass die Folgen der Wirtschaftskrise
noch nicht iberwunden sind;

begri3t, dass auf die Daten verwiesen wird, digereidass die Regionen mit geringerem
Entwicklungsstand von 2000 bis 2015 zum EU-DurchidthaufschlieBen konnten, was

insbesondere auf die meisten Regionen der EU-I#fzuveist jedoch mit Besorgnis darauf

hin, dass sich die Lage in einer Reihe von hauptisdc siideuropéischen Regionen nicht
verbessert hat und sogar noch schlechter ist alderd<rise;

betont, dass Regionen, deren BIP bereits deutleln dem EU-Durchschnitt liegt, sowie viele
gro3stadtische Ballungsgebiete als starkste Motdeenregionalen Wettbewerbsféahigkeit ein
deutlich héheres Wirtschaftswachstum verzeichnetgirend Regionen, deren Pro-Kopf-BIP
in etwa dem EU-Durchschnitt entspricht, in einerall& der mittleren Einkommen® mit
Wachstumsraten festzusitzen scheinen, die deutlitdr dem EU-Durchschnitt liegen;

zeigt sich besorgt tber die grol3en UnterschiedBeneich der Innovationskraft, die nach wie
vor in den am starksten entwickelten Regionen imdiesten Europas konzentriert ist, wobei
sich diese Tendenz noch zu verstarken scheint ilhcerfide Regionen ihre Leistung weiter
steigern konnen, wahrend Regionen in Randlage, jeiteEntwicklungsriickstanden und
Ubergangsregionen immer noch schlechtere Ergebrmisgelen. Dies macht deutlich, wie
wichtig ein von unten nach oben gerichteter tergter Ansatz, der durch die Strategien fur
eine intelligente Spezialisierung verkdrpert wiit, den Ausbau der Innovationskapazitaten der
Regionen ist;

www.cohesionalliance.eu
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Sozialer Zusammenhalt

12.

13.

14.

15.

begrii3t, dass sich die Beschaftigungslage in derinklZuge der wirtschaftlichen Erholung
bessert. Nichtsdestoweniger bestehen noch immeblkiche regionale Unterschiede bei den
Arbeitslosenquoten, die in einigen sideuropaisdhiegliedstaaten tber 20 Prozent betragen;

zeigt sich besorgt tiber die Jugendarbeitslosigiestnach wie vor ein dringliches Problem ist,

da sie weiter Uber dem Niveau der Zeit vor der &«liegt und mehr als doppelt so hoch als die
allgemeine Arbeitslosenrate ist. Besonders bessegmigend ist die Lage in weniger

entwickelten Regionen und Ubergangsregionen;

weist auf die Lage von Menschen hin, die von Armmdl sozialer Ausgrenzung bedroht sind,
wobei dieses Risiko trotz einiger positiver Entwigigen nach wie vor unakzeptabel grof3 ist;

betont, dass sich viele Gebiete, vor allem die &sgi und landlichen Gebiete der EU-13,
einem signifikanten Bevdlkerungsschwund gegeniberseder sowohl auf den natirlichen
Wandel als auch auf Abwanderung zuriickzufihremighrend andere Regionen einen starken
Zuwachs der Gesamtbevolkerung verzeichnen. Auch hdiee Zahl an Migranten und
Flichtlingen, die seit 2015 in der EU ankommen kivgich signifikant auf die Demographie
und den sozialen Zusammenhalt in bestimmten Mdgti@aten, Regionen und Stadten aus;

Territorialer Zusammenhalt

16.

17.

18.

hebt die Bedeutung der 6kologischen Dimension i@gindchhaltige Entwicklung der Stadte und
Regionen Europas sowie fur die Gesundheit und daebklb&finden seiner Blrgerinnen und
Birger hervor. Die steigende Zahl an Umweltbelangesbesondere der Klimawandel und die
dadurch bedingte Zunahme der Haufigkeit und Intéhsvon Naturkatastrophen, die

Ausweitung von menschlichen Siedlungen, bebautéithéin und Industrieaktivitaten, der
Ruckgang der Artenvielfalt und die Zersplitterungonv Lebensraumen sowie weitere
Umweltbelastungen wie Luft- und Wasserverschmutzumgken sich potenziell negativ auf die

Volkswirtschaften und Gesellschaften der EU ausngbr seine Besorgnis dartiber zum
Ausdruck, dass die wichtigsten Umweltziele trote eleielten Fortschritte bei der Verringerung
der Umweltbelastungen insbesondere in den mitted asteuropéischen Mitgliedstaaten noch
nicht erreicht wurden;

begri3t die erheblichen Fortschritte, die bei dad&nmung des Energieverbrauchs und der
Treibhausgasemissionen erzielt wurden, weist jedaadh darauf hin, dass diese teils auf den
Ruckgang der Wirtschaftstatigkeit wahrend der Kesdickzufuhren sind, weshalb zuséatzliche
Bemiihungen erforderlich sind, um den Ubergang hieauberen Energietragern einschlieRlich
erneuerbarer Energien und zu einer energieeffeientWirtschaft mit einem emissionsarmen
Verkehr zu bewerkstelligen;

weist auf die territoriale Dimension des Klimawalsdend klimabedingter Naturkatastrophen
hin, die sich nicht auf alle Regionen gleich aukesr werden; betont daher die Bedeutung, die
einer eingehenden Beurteilung von Schwachstellen,Ahpassungsmaflnahmen fir die Stadte
und Regionen Europas und der Schaffung grinerdinérgtur zukommt;
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19.

20.

hebt hervor, dass das EU-Verkehrsnetz und insbeserdhs Schienennetz vor allem in den
Regionen der EU-13 sehr zu wiinschen Ubrig lasstnbén diesem Zusammenhang, dass die
Vollendung von TEN-V, insbesondere die Verknipfuley Hauptknotenpunkte des TEN-V-
Kernnetzes (Core Network), und die Integration ie diationalen und regionalen
Verkehrssysteme nicht nur notwendig sind, um Verkehgpasse zu beseitigen, Reisezeiten zu
verkirzen und die negativen Auswirkungen der Ragellainzelner Regionen abzufedern,
sondern vor allem, um die Wirtschaftsentwicklung B®& insgesamt zu stimulieren, indem fir
einen effizienteren Binnenmarkt gesorgt wird; weigs diesen Grinden darauf hin, dass die
Digitalisierung eine der grol3ten Herausforderunggn mit denen alle Regionen der EU
konfrontiert sind, und dass es ausgesprochen \gietti verstarkt in die Breitbandinfrastruktur
und in digitale Kompetenzen zu investieren;

weist darauf hin, dass knapp ein Drittel der Uniimgerinnen und -birger in Grenzregionen
leben und arbeiten, deren Wirtschaftsleistung imgexheinen jener anderer Regionen
hinterherhinkt. Trotz der in den letzten Jahrzehneezielten groRen Fortschritte behindern
Grenzen nach wie vor den freien Verkehr von Wakamsonen, Kapital und Ideen. Aus diesem
Grund konnen die Vorteile der Integration nicht Is@ndig ausgeschopft werden; Die
Beseitigung von grenzbedingten Hindernissen brédéiteGrenzregionen betrachtliche Vorteile
in Bezug auf das BIP und wirde darUber hinaus mareirheblichen Reduzierung der durch
Grenzen verursachten Kosten fuhren;

Herausforderungen fur die Stadte und Regionen

21.

22.

weist darauf hin, dass der demografische Wandel @ar gro3ten Herausforderungen fir die
EU darstellt und weitreichende wirtschaftliche,iatezund 6kologische Auswirkungen hat. Die
Folgen sind u. a. eine alternde Bevoélkerung, eicki@éng der Zahl junger Menschen, eine
niedrige Geburtenrate, ein Rickgang der Erwerbdkeming und die Abwanderung
hochqualifizierter Arbeitskrafte. Aus diesem Grurithgt das Bevolkerungswachstum in hohem
Maf3e von der Migration ab, wobei in den einzelnagiBnen der EU diesbeziglich jedoch
grol3e Unterschiede bestehen. Diese Ungleichgewiddtten sowohl in den Gebieten — meist
Ubergangsregionen — mit Bevolkerungsriickgang uleremg, die haufig eine Verlagerung hin
zu nicht handelbaren lokalen Dienstleistungen s@inie dadurch bedingte Verringerung ihres
Ausfuhr-, Wachstums- und Innovationspotenzials eeimen, als auch in den grof3en
stadtischen Zuwanderungsgebieten signifikante é&aimomische Folgen; weist darauf hin,
dass die Kohasionspolitik einen starkeren Beitrag Bewadltigung sozialer Probleme wie
Bevolkerungsalterung, Krankheiten aufgrund von Insifighrung und Arbeitslosigkeit,
insbesondere bei jungen Menschen und solchen, eliemeinen Arbeitsplatz haben noch eine
schulische oder berufliche Ausbildung absolvierdEET), sowie Integration von Migranten
und Flachtlingen, Armut und soziale Ausgrenzungtés sollte;

betont, dass es in ganz Europa in Zukunft wahretbki haufiger zu extremen
Wetterereignissen kommen wird und deren Intensitéch zunehmen konnte. Bei den
Auswirkungen des Klimawandels bestehen erheblich&erdchiede zwischen den einzelnen
Regionen, aber das erhdhte Katastrophenrisiko Vésstllem in dicht besiedelten Gebieten die
potenziellen Verluste nach oben schiel3en;
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23.

24,

25.

26.

betont die Bedeutung der grenziibergreifenden, riedimsmalen und interregionalen Kooperation
fur die Starkung des territorialen Zusammenhalies,Fbrderung der Solidaritat zwischen den
EU-Regionen und die Erzielung eines umfangreichehmwerts fur die Ziele der EU;

betont, dass sich die Regionen und Stadte nie dzmpen Herausforderungen gegenibersehen,
die vom globalen Wettbewerb Uber den digitalen Wndas Aufkommen bahnbrechender
Technologien, den demografischen Wandel und digdfiimn sowie das Risiko von Armut und
sozialer Ausgrenzung bis hin zu EnergiesicherhKitmawandel und dem Verlust der
Artenvielfalt reichen. All diese Herausforderungeirken sich massiv auf der territorialen
Ebene aus, wobei sich die Vorteile und die Kostagleich auf die einzelnen Regionen und
Kommunen in Europa verteilen. Dies wird durch defKghasionsbericht bestétigt, aus dem
hervorgeht, dass sogenannte ,Regionenklubs” nadischiaftlicher Entwicklung im Entstehen
begriffen sind. Die Gefahr, dass sich diese Problemchselseitig verstarken und dass sie
negative Folgen fir die wirtschaftlichen, sozialamd territorialen Gegebenheiten in Europa
haben, ist ausgesprochen grof3 und kann erheblickeirzer Vertiefung der bestehenden
Ungleichheiten beitragen, wodurch das im Vertratgankerte Ziel, den Zusammenhalt in der
EU zu stérken, vollstandig in Frage gestellt wirde;

betont in diesem Zusammenhang, dass im Rahmen atgiskonspolitik auch weiterhin in alle
Regionen der EU investiert werden muss, da die ssysg an die vorgenannten Schocks
langfristige, ortsbezogene und auf das jeweiligbi@ezugeschnittene Strategien erfordert, mit
denen die wirtschaftliche, die soziale und dieiteninle Dimension miteinander verkntpft und
durch die die Synergien zwischen den EuropaischerktBr- und Investitionsfonds sowie mit
anderen EU-Instrumenten genutzt werden kénnerctgpsich daher erneut vehement dagegen
aus, die soziale Dimension und den EuropdaischenialBoms getrennt von der
Kohasionspolitik zu betrachten, da dies negativigdio haben kann; bekraftigt gleichzeitig
seinen Standpunkt, dass der ESF eine gewichtigelle Rei der Forderung des sozialen
Zusammenhalts in den Stadten und Regionen spieliée snd dass die Rolle der regionalen und
lokalen Gebietskorperschaften bei der Planung uerdveltung des ESF gestarkt werden muss;

weist darauf hin, dass es mit Blick auf Artikel 1XBUV von entscheidender Bedeutung ist, die
territorialen Auswirkungen offentlicher Intervertien zu beriicksichtigen, und betont daher
erneut die Bedeutung, die den territorialen Folgsobatzungen bei der Ausarbeitung aller
oOffentlichen Strategien der EU zur Maximierung ire#fizienz zukommt;

Rolle der Kohasionspolitik

27.

hebt hervor, dass die Kohasionspolitik im Mittelguder Debatte dariber stehen sollte, wie das
Potenzial aller Gebiete der EU genutzt werden kanmdas Wirtschaftswachstum zu starken,
und wie gewahrleistet werden kann, dass die Vertélr europdischen Integration im Sinne der
Inklusion allen Unionsburgerinnen und -blirgern zegammen und die Chancen, die der
globale Wandel mit sich bringt, in der gesamten dgdutzt werden kdnnen; bekraftigt daher
seine Unterstutzung einer starken und verbessétthasionspolitik fur alle Regionen im

Zeitraum nach 2020 und betont, dass die Kohasiditigpavie er es in seiner Stellungnahme
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28.

29.

30.

31.

.Die Zukunft der Kohasionspolitik nach 20220dargelegt hat, auch kiinftig eine wichtige Rolle
in der EU spielen sollte;

erinnert daran, dass die Kohasionspolitik, gestidzirch regionale MalRnahmen der
Mitgliedstaaten, fir gleiche Wettbewerbsbedingungemen soll, damit samtliche Vorteile des
Binnenmarkts, der neben der territorialen Widerds&raft einer der Schlisselfaktoren fur die
Wettbewerbsfahigkeit der EU auf dem Weltmarkt &ken in der EU zugutekommen; betont
gleichzeitig, dass der Binnenmarkt zwar erfolgreaah Starkung des Zusammenhalts in Europa
beigetragen hat, die Vorteile jedoch ungleich wirtsind und nicht automatisch auch
benachteiligten Regionen (einschliel3lich der Gebidte aufgrund ihrer geografischen Lage
spezifischen Herausforderungen gegeniiberstehen)Gasellschaftsgruppen zugutekommen.
Es besteht daher nach wie vor die Gefahr einertruaaden wirtschaftlichen und sozialen
Abkoppelung zwischen den EU-Wachstumsmotoren uncadderen Regionen;

betont in diesem Zusammenhang, dass der Kohasidilspach wie vor eine extrem wichtige

Aufgabe zukommt, da sie daflr sorgt, dass die Merter europaischen Integration allen
Unionsbdrgerinnen und -blrgern und insbesonderén gesen aus weniger entwickelten
Regionen zugutekommen. Die kohasionspolitischetrunm®ente erlauben es Regionen mit
Entwicklungsrickstéanden, das ihnen innewohnender2@l freizusetzen und zu nutzen, und
die starkeren Regionen sind damit besser fur digdBgyung der globalen Herausforderungen
gerustet. In diesem Sinne ist die Kohasionspolitiie Chancengleichheit und eine héhere
Lebensqualitat fur die Menschen in allen Regionen HU bietet, das greifbarste Zeichen
europaischer Solidaritat; betont daher, dass didtigié Kohasionspolitik nicht als Geschenk
gesehen werden darf, sondern als unverzichtbarée s Binnenmarkts, die Lander und
Regionen mit unterschiedlichem Entwicklungstandrgihander verbindet;

hebt hervor, dass die Kohéasionspolitik der wichitgseuropaische Politikbereich zur
Bekadmpfung territorialer Ungleichgewichte und zur  erkihgerung der
Entwicklungsunterschiede ist, die sich aus denrealdéedlichen Herausforderungen ergeben.
Mit einem komplexen, sektortibergreifenden Ansatz @nterstiitzung von Innovation, KMU,
einer kohlenstoffarmen Wirtschaft, der Verkehrsasfruktur, der Wiederbelebung der Stadte,
des industriellen Wandels, der Diversifizierungdan landlichen Gebieten, aber auch von
Bildung und Qualifikationen, Beschéaftigung, Kultusozialer Infrastruktur und sozialer
Inklusion sowie vieler anderer Bereiche mehr hateshen wesentlichen Beitrag zum positiven
wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Wandelder EU geleistet; bekréftigt in diesem
Zusammenhang die Notwendigkeit, fur starkere Syamrgind eine bessere Abstimmung
zwischen der Kohasionspolitik und den sektorspsien MalRnahmen und Programmen der
EU zu sorgen;

hebt hervor, dass es angesichts der zahlreichesubferderungen und ihren schwerwiegenden
territorialen Implikationen mehr denn je einer ktar und wirksamen Kohdasionspolitik fur alle
EU-Regionen bedarf, um eine starke und wirksameofgische Union zu gewdhrleisten;
bekraftigt, dass die Kohéasionspolitik in der Lage eine flexible und auf die Gegebenheiten
vor Ort zugeschnittene Antwort auf aktuelle undimikige Herausforderungen zu geben, was

ABI. C 306 vom 15.9.2017, S. 8

COR-2017-06209-00-01-AC-TRA (EN) 8/13



32.

33.

34.

insbesondere fur akute Krisensituationen im Zusantraeg mit der Globalisierung gilt; betont

gleichzeitig, dass das Ubergeordnete Ziel eineSkologischer, wirtschaftlicher und sozialer
Hinsicht robusten Europas und eines starkererntdeaien Zusammenhalts nur dann erreicht
werden kann, wenn sowohl die stadtischen als aueh l@hdlichen Gebiete als sich

wechselseitig ergdnzende funktionale R&ume durche egezielte Unterstitzung in

angemessener Héhe gestarkt werden;

weist darauf hin, dass die kohasionspolitischerrungente in Zukunft verbessert werden
sollten, um einfacher und umfassender auf neue udtmalerungen reagieren zu koénnen.
UberméaRige Komplexitat ist dabei zu vermeiden, dakaum moglich ist, gleichzeitig fiir

wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhang zu sougel Konjunkturzyklen abzufedern, die
Haushaltsdisziplin sicherzustellen und der polite&st Erosion entgegenzuwirken; bekréftigt in
diesem Zusammenhang seine Unterstitzung fir einfferedizierten Ansatz, um das

Verwaltungs- und Kontrollsystem im Rahmen der Kabrdspolitik zu vereinfachen und zu

starken;

weist auf die Notwendigkeit hin, die Bedeutung daropéischen territorialen Zusammenarbeit
fur den Abbau der Hindernisse fir die grenzibefgneie Zusammenarbeit und deren
Forderung zu starken, um konkrete Ergebnisse ®irBilirger zu erzielen; fordert in diesem
Zusammenhang, dass die kinftigen Programme figwdi@pdische territoriale Zusammenarbeit
(ETZ) flexibel genug gestaltet werden, um den djgetien Bedlrfnissen der verschiedenen
Grenzregionen Rechnung zu tragen, was auch dieidhégit fir People-to-People-Projekte
und kleinere Projekte mit einschliel3t. Der AdR tedltferner fiir erforderlich, das Kriterium der
Hochstentfernung von 150 km fir die Zusammenarbeit maritimen Angelegenheiten
abzuschaffen und einen verhaltnismaiigeren Ansaidgiich der im Rahmen der ETZ-
Programmé geltenden Anforderungen fir staatliche Beihilféfriifung und Kontrolle zu
wéhlen. Der AdR weist zudem darauf hin, dass esemwichtiger wird, umfassender auf
makroregionale Strategien zurickzugreifen, die lludie Koh&sionspolitik und andere
politische Malinahmen der EU unterstitzt werdenesyll

ruft das Europaische Parlament und die Kommissidn @ne Methode zur Berechnung der
Kosten einer fehlenden Kohasionspolitik zu entwickem zusétzliche quantifizierbare Belege
fur den europaischen Mehrwert der Kohasionspdtitikiefern;

Wertefundament der Kohasionspolitik

35.

betont, dass die Umsetzung der Kohasionspolitilke\pesitive Ausstrahlungseffekte hat und in
vielen Regionen zu einer besseren Regierungsfihraddpesseren Institutionen beitragt. Sie ist
nicht nur eine der wichtigsten VoraussetzungenVilintschaftswachstum, sondern auch eine
solide Grundlage fir umfassendes gesellschaftlickéshlergehen, das Vertrauen der
Birgerinnen und Birger und die politische Legitidhitder EU; weist darauf hin, dass die
Kohasionspolitik auch in Zukunft daflir sorgen mudass sich in den Regionen eine neue
Verwaltungskultur durchsetzt, indem sie einersed®e Multi-Level-Governance, das

AdR-Workshop zum Thema +Vereinfachung der eursgléen territorialen Zusammenarbeit”
(http://cor.europa.eu/en/events/Documents/COTER/Hiogtion/ETC-WORKSHOP-FINAL-REPORT. piif
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36.

37.

38.

Partnerschaftsprinzip, die mittelfristige regionaM/irtschaftsplanung, die mehrjahrige
Programmplanung und -finanzierung sowie integriertsbezogene Anséatze und Instrumente
starkt und, andererseits, eine transparente urtdrfg&stitzte Entscheidungsfindung, Ex-ante-
Konditionalitaten, Ergebnisorientierung, thematesckonzentration, anreizbasierte Systeme,
zeitgemale Managementverfahren sowie KommunikatiaReahmen unterstiitzt, die den
Birgerinnen und Birgern die unmittelbaren Auswidem der koh&asionspolitischen
Mafinahmen vor Augen fuhren;

betont, dass die Kohésionspolitik die wirksamste-NEaRnahme zur Uberwindung der

.Silopolitik” ist. Sie hat das Potenzial, den stiudellen Wandel in der EU mal3geblich
voranzubringen, indem sie durch integrierte, omsegene und intelligente

Spezialisierungsstrategien, die auf der Grundlagen wWen komparativen Vorteilen,

Entwicklungschancen und Herausforderungen eingibaten Gebietes und entsprechend den
Vorstellungen der ortlichen Bevdlkerung, Unternehmeund Verwaltungsbehérden

mafigeschneiderte Losungen liefern, Querverbindungewischen den einzelnen

sektorspezifischen MalRhahmen schafft;

weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass digasionspolitik viel wirksamer sein
konnte, wenn die Mitgliedstaaten bei der Umsetzyenger Strukturreformen und Ex-ante-
Konditionalitaten, die ein besseres Umfeld fir digmsetzung der Kohdasionspolitik
einschlielllich einer Starkung der institutionelleKapazitdten gewahrleisten, mit
Entschlossenheit vorgingen; weist aul3erdem datiayidass es im Hinblick auf eine — auch in
finanzieller Hinsicht — engere Verknipfung zwischstnukturreformen und Kohéasionspolitik
notwendig ware, durch einen Verhaltenskodex fir Elapaische Semester fur eine aktivere
Einbindung der lokalen und regionalen Gebietskégtsaften zu sorgen und so die Effizienz
und Eigenverantwortung im Zuge dieses Prozessestginen. Auch ist es unverzichtbar, dass
alle Strukturreformen zuvor auf ihren europaischtahrwert hin untersucht werden und bestéatigt

wird, dass sie unmittelbar auf die vertraglich wdexten Ziele der Union ausgerichtet sfha:

weist darauf hin, dass die Kohasionspolitik gezéigit, dass die Starkung der regionalen und
lokalen Akteure von entscheidender Bedeutung fér dmsetzung des Strukturwandels ist.
AulRerdem zeigen Forschungsergebnisse, dass dawidbtdie landesweite Produktivitat durch

eine Verbesserung der Leistung der Regionen ziestanoch nicht vollstéandig ausgeschopft
wird; hebt daher hervor, dass die regionalen uhalém Gebietskorperschaften im Rahmen
einer umfassenden Forderung komplexer und rob&stericklungsstrategien starker in eine

intelligente und starke Kohéasionspolitik eingebundeerden missen. Auf diese Weise kann die
EU daflrr sorgen, dass die européische Integratiordie Blrgerinnen und Blrger greifbarer

wird und so ihre Legitimation auf der lokalen urgionalen Ebene sicherstellen;

EntschlieBung des AdR zum Thema ,Anderung deroMung mit gemeinsamen Bestimmungen fiir die E®HBEozur
Unterstltzung von Strukturreformen® (COR-2017-060D300-RES).
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Die Kosten und Risiken einer fehlenden Kohasiorispdlir die Européaische Union: Vorwarnung

39. betont, dass es dringend notwendig ist, als Nagéfofir die Strategie Europa 2020 einen
politischen Rahmen festzulegen, um die thematisklo@zentration und die territoriale
Reaktionsbereitschaft der Kohasionspolitik nach02@2frechtzuerhalten;

40. weist darauf hin, dass eine Herabstufung oder filedle Fragmentierung der Kohasionspolitik,
beispielsweise durch deren Beschrankung auf besémategorien von Regionen oder durch
die Abtrennung des Europdischen Sozialfonds vonKadsésionspolitik, erhebliche politische
Risiken birgt und die Fahigkeit der EU in Fragdlstewurde, die im Vertrag verankerten Ziele
einer Starkung des wirtschaftlichen, sozialen wmdtbrialen Zusammenhalts zu verwirklichen,
weil dann in vielen Regionen die dafur erforderictarke Unterstitzung fehlen wirde, was mit
schwindenden Investitionen fir grundlegende eusahéi Ziele einherginge;

41. hebt in diesem Zusammenhang hervor, dass einenfighl¢ohasionspolitik in der Europaischen
Union im schlimmsten Fall fuhren konnte zu:

a) einer Vertiefung der wirtschaftlichen und sozialéngleichheiten zwischen den Regionen
und zu vermehrten Spannungen zwischen den Mitgiatn;

b) einem Zerfall des Binnenmarktes und einer ineffektn wirtschaftspolitischen Steuerung
der EU;

c) einer Nichtumsetzung der européischen Saule soRealehte;

d) erheblichen Schwierigkeiten bei der Bewaltigung déterausforderungen im
Zusammenhang mit der Migration;

e) einem Vertrauensverlust in die politischen Insiitoaen der EU und in die Demokratie
selbst, was sich wiederum in einem Erstarken psgsther und nationalistischer
Stromungen niederschlagen wirde und somit zu gdiéir Instabilitét bis hin zum Zerfall
der EU fuihren konnte;

42. vertritt daher die Auffassung, dass die Uberwinduder nach wie vor bestehenden

wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Klufbh der EU die wichtigste langfristige
Herausforderung fur die Européische Union als Gadaestellt;
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43. bekraftigt in diesem Zusammenhang, dass die Kohggalitik auf europaischer Ebene nicht
Ex-post-Konditionalitaten unterworfen werden da#ayf die die lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften keinen Einfluss haben und ddzu fihren kbnnen, dass die
Gebietskdrperschaften fir eine von nationalen Reggen verfolgte Politik herhalten sollen.

Brissel, den 22. Méarz 2018

Der Président
des Europaischen Ausschusses der Regionen

Karl-Heinz LAMBERTZ
Der Generalsekretar
des Européischen Ausschusses der Regionen

Jiti BURIANEK
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