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STELLUNGNAHME

Schlussfolgerungen und Empfehlungen der hochrangigeGruppe zur
Vereinfachung fur die Zeit nach 2020

DER EUROPAISCHE AUSSCHUSS DER REGIONEN

— betont, dass die Vereinfachung der ESI-Fonds Taierereformierten und verbesserten
Kohasionspolitik fir die Zukunft Europas sein muss;

— begrif3t die konstruktive Natur der Empfehlungen ldehrangigen Gruppe und die eindeutige
Aussage, dass Vereinfachung zur Aufgabe aller arbdechfiihrung und Verwaltung der Fonds
zustandigen Instanzen — Kommission, Mitgesetzgelégliedstaaten und lokale und regionale
Gebietskorperschaften — gehort;

— stellt fest, dass es noch eine ganze Reihe sehtiggc Bereiche und Teilprobleme gibt, die in den
Schlussfolgerungen der hochrangigen Gruppe nidtstgezw. nur teilweise behandelt werden;

— bekréaftigt seine nachdrickliche Unterstitzung figr Analyse der hochrangigen Gruppe, in der
diese auf die erheblichen Vorteile des Modells gieteilten Mittelverwaltung fur eine effektive
Bereitstellung der Férderungsmittel der Kohésiolispwerweist;

— unterstreicht, wie wichtig es ist zu gewabhrleistéass die bestehenden ESI-Fonds (EFRE, ESF,
ELER, Kohasionsfonds und Fischereifonds) zusamnedmdah und in der Zeit nach 2020 durch
gemeinsame Regeln und Vorschriften koordiniert werd

— bestatigt seine Unterstitzung fir das von der taogdigen Gruppe dargelegte tUbergreifende Eiel
der Sicherstellung der Gleichbehandlung und gleicheisgangsbedingungen flr ESI'r-
Programme und zentral verwaltete Fonds, und unééskt die Notwendigkeit einer Angleichu
der Bestimmungen fir staatliche Beihilfen und dexgabe 6ffentlicher Auftrage;

— schlagt die Schaffung einer einzigen Anlaufstellené Stop Shop*) auf nationaler/regionaler Ebene
vor, um den Berechtigten die gleichzeitige Verwadtwron ESIF- und anderen Mitteln zu erleichterp;

- verweist auf die aus den Verzégerungen zu Begirmlagfenden Programmplanungszeitraums
gewonnenen Lehren und unterstreicht die Bedeutengehtralen Frage, dass gewahrleistet ist,
dass die Legislativvorschlage der Kommission zunt-fE&men fur den Zeitraum nach 20R0
mindestens sechs Monate vor Beginn des neuen Rrogkanungszeitraums vorliegen und
angenommen wurden;

— empfiehlt in den Bereichen Prifung, Berichterstadtund Kontrollen die Ausrichtung auf einen
differenzierteren Ansatz.
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Stellungnahme des Europaischen Ausschusses der Regin — Schlussfolgerungen und
Empfehlungen der hochrangigen Gruppe zur Vereinfachng fir die Zeit nach 2020

l. POLITISCHE EMPFEHLUNGEN
DER EUROPAISCHE AUSSCHUSS DER REGIONEN

1. betont die Bedeutung der Kohéasionspolitik der EW dié&n wirtschaftlichen, sozialen und
territorialen Zusammenhalt der Union. Obschon diitt€ des EU-Haushalts nach MaRRgabe der
Artikel 174 bis 178 AEUV diesem Ziel zugewiesen, isturden die Mdoglichkeiten der
entsprechenden Politik noch nicht voll und ganzgesshopft. Die Vereinfachung der Fonds
muss Teil einer reformierten und verbesserten Kiohapolitik fur die Zukunft Europas sein;

2. begrii3t die konstruktive Natur der Empfehlungenhdehrangigen Gruppe fir die Vereinfachung
der ESI-Fonds nach 2020 und die eindeutige Ausskags, Vereinfachung zur Aufgabe aller an
der Durchfihrung und Verwaltung der Fonds zusté@mignstanzen — Kommission,
Mitgesetzgeber, Mitgliedstaaten und lokale undawegle Gebietskdrperschaften — gehort;

3. begrifit, dass viele der Empfehlungen der hochrang@ruppe fiir die Zeit nach 2020 den
bereits vom AdR vertretenen Standpunkten entspréchmar AdR bekréaftigt auch, dass die
lokalen und regionalen Gebietskorperschaften von dmsetzung der Kohé&sionspolitik
unmittelbar betroffen sind, da sie sowohl die wig$ten Beglnstigten als auch in vielen Fallen
die direkt fur die Verwaltung zustandigen Behorded;

4. stellt fest, dass die Schlussfolgerungen und Enhpfglen der hochrangigen Gruppe zur
Vereinfachung zwar eine Reihe positiver Vorschl@&gehalten, dass aber keinesfalls gesagt
werden kann, dass mit der Realisierung dieser Vitige der Vereinfachungsprozess
abgeschlossen sei. Es bleibt noch eine ganze Relirewichtiger Bereiche und Teilprobleme,
die in den Schlussfolgerungen der hochrangigen g&rupicht geldst bzw. nur teilweise
behandelt werden. Der AdR verweist in diesem Zusanirang daher auf seine Stellungnahme
zum Thema ,Vereinfachung der ESI-Fonds aus der tSadr lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften* vom Oktober 2016, in deseielhema ausfuhrlich erértert wird;

5. bekraftigt seine Forderung nach einer neuen tealtm Vision zur Aktualisierung des
Européaischen Raumentwicklungskonzepts von 1999. étiem gebietsbezogenen Ansatz
konnte diese Strategie dabei Dbehilfich sein, dassit den EU-Fonds im
Programmplanungszeitraum nach 2020 greifbare Eiggberzielt werden;

6. betont, wie wichtig es ist, auf Erfahrung und bisrentwickelte Kapazitaten aufzubauen und
die Umsetzung des Modells der gemeinsamen Mittedaituing im Zeitraum nach 2020 durch
die Anwendung des Partnerschaftsprinzips zu férdddas durch den Europaischen
Verhaltenskodex fir Partnerschaften geregelte Bacthaftsprinzip ist und bleibt entscheidend,
um zu gewahrleisten, dass alle Partner einschiteRlder lokalen und regionalen
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10.

11.

12.

Gebietskorperschaften in allen Planungsphasen z@igke werden. Das Fordersystem muss
auch auf mehr Vertrauen unter allen beteiligtenefikén (Behtrden auf EU-, nationaler sowie
lokaler und regionaler Ebene) basieren;

fordert einen neuen Gemeinsamen Strategischen Ralfiire alle EU-MalRnahmen und

EU-Fonds mit territorialer Dimension und unterstitas Ziel gemeinsamer horizontaler
Vorschriften zur Erleichterung der Interaktion ze¥isn den ESI-Fonds (,einheitliches
Regelwerk®); betont, dass ein Rahmen, der nur @&Rbnds, aber keine anderen Fonds mit
territorialer Dimension abdeckt, wie es derzeit &all ist, fur die Endnutzer eine grof3ere
Herausforderung darstellt und der Nutzen des Rakmight so grof3 ist, wie er sein kdnnte. Die
fur eine begrenzte Liste von Politikbereichen zugeenen Mittel sollten aus einer

gemeinsamen europaischen Palette ausgewdahlt werdien,je nach den regionalen

Entwicklungsbediirfnissen und den EU-Zielen von Begiu Region variieren kann;

ist auch der Auffassung, dass fur ESI-Fonds undtralerverwaltete Fonds gleiche
Ausgangsbedingungen gewahrleistet sein missenABRrhalt es fur dringend geboten, die
Durchfuihrbarkeit einer allgemeinen Ausnahme von Bleihilfevorschriften fur einige oder alle
ESI-Finanzierungen zu prifen, und erinnert an séiaberen Bemerkungen, vor allem zur
Verhaltnismagigkeit;

unterstltzt die Ziele einer breiteren Anwendung @Ggsndsatzes der Differenzierung zum
Abbau der Verwaltungslasten, der wirksameren Vedueg von Finanzmitteln und der
Forderung des gebietsbezogenen Ansatzes;

fordert mehr malRgeschneiderte Lésungen fir dieelksiem Programme, wobei die Kapazitaten
der Institutionen innerhalb und aufRerhalb der $tngk zur Umsetzung der ESI-Fonds, die
Arten der geleisteten Unterstiitzung sowie andekéoFen zu bertcksichtigen sind,;

empfiehlt, den Dialog zwischen der Kommission, déitgliedstaaten und den Stadten und
Regionen Uber die wirksame Gestaltung und leichteadbare Malinahmen zur Vereinfachung
der nachsten Generation von ESI-Fonds fur dierigih 2020 zu intensivieren;

fordert den Einsatz der territorialen Folgenabsalndg auf européischer Ebene als Methode zur
Messung der Vorteile einer Vereinfachung der ESidsp

Starkung des Modells der geteilten Mittelverwalturagh 2020

13.

bekréftigt seine nachdriickliche Unterstiitzung figr Ainalyse der hochrangigen Gruppe, in der
diese auf die erheblichen Vorteile des Modellsgigeilten Mittelverwaltung fur eine effektive
Bereitstellung der Forderungsmittel der Kohasiolisho verweist, indem die
Eigenverantwortung der nationalen, regionalen uakialen Behoérden geftérdert und die
Anerkennung regionaler Besonderheiten und eine®igdlezogenen Ansatzes erméglicht wird,;
ein Modell der geteilten Mittelverwaltung wirkt sicu. a. durch positive Ubertragungseffekte,
aulBerdem auf andere, Uber die ESI-Fonds hinausgeHealitikbereiche dahingehend positiv
aus, dass eine verantwortungsvolle Verwaltung dastavird und Birgersinn und
demokratisches Engagement intensiviert werden;
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

unterstitzt das Ziel, eine wirksame Anwendung dasbs@iaritatsprinzips und des
Verhaltnismagigkeitsgrundsatzes zu gewahrleisteamiD soll eine echte Multi-Level-
Governance in diesem Zusammenhang gefordert wedlenangemessene Mitsprache und
Teilhabe sowohl der lokalen und regionalen Gebiefstrschaften als auch der Kommission
und der Mitgliedstaaten in Form einer echten Peasttaft benotigt;

unterstreicht, dass das Vertrauen in die FahigHeit Begulnstigten (der regionalen und
einzelstaatlichen Verwaltungen), die Mittel solided effizient zu verwalten und zu nutzen,
gestarkt werden sollte. Die geteilte Mittelverwaljubringt Europa seinen Blrgern naher und
schafft eine Verbindung zwischen lokalen Bedurimsand européischen Zielen;

hebt hervor, dass der Erfolg des Systems der gmtdillittelverwaltung z. T. davon abhangt,

dass sich alle Seiten voll und ganz fur das Pastheftsprinzip einsetzen; der AdR unterstitzt
die Vorschlage der hochrangigen Gruppe bezuglishzdatralen Stellenwerts einer effizienten
Nutzung der Partnerschaft, die im Zeitraum nacrD2@2starkt werden muss;

ist der Ansicht, dass ein breiterer partnersclehigi Ansatz erforderlich ist und in das
Européaische Semester eingebettet sein sollte —ElgrRahmen flr die wirtschaftspolitische
Steuerung. Der AdR bekraftigt seine Forderung rideehEinfuhrung eines Verhaltenskodex fur
die Einbeziehung der lokalen und regionalen Gekideperschaften in das Europaische
Semestér Mit Blick auf die Rechtssicherheit bezlglich dérundsatze des Verhaltenskodex
fur die Partnerschaft fordert er aullerdem die Hiisghe Kommission dazu auf,
sicherzustellen, dass diese Grundsatze im RahmeR3®leFonds als rechtsverbindlicher Teil
der Vorschriften fir die Zeit nach 2020 aufgenommamnden. Er fordert auch, mehr formelle
Verpflichtungen zur Umsetzung durch die betroffeBeiten vorzusehen;

verweist auf die Feststellung der hochrangigen @eyupgass die Tendenz, der Kohasionspolitik
die Verantwortung fur die Umsetzung zahlreicher eaad politischer Ziele der EU-Politik
zuzuweisen, problematisch ist und zu einer Sitadiibrt, in der Verwaltungsbehérden de facto
zu den Durchsetzungsbehoérden einer wachsenderaddbier EU-MalRhahmen werden;

unterstltzt den Vorschlag der hochrangigen Grupmje, Rolle der Verwaltung und des
Kontrollsystems der ESI-Fonds bei der Durchsetzumg Bestimmungen aus anderen als den
ESI-Fonds zu Uberprifen;

Komplementaritat von ESI-Fonds

20.

betont wie die hochrangige Gruppe die sich gegegsagéanzende Natur eines jeden einzelnen
ESI-Fonds, die nur zusammen das in den Vertrageankerte Ziel der Kohasionspolitik
erreichen koénnen;
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

unterstreicht, wie wichtig es ist zu gewdahrleisass die bestehenden ESI-Fonds (EFRE, ESF,
ELER, Kohasionsfonds und Fischereifonds) zusamnedrdnh, da jeder einzelne ESI-Fonds zu
den Aufgaben der anderen Fonds beitragt und s@einZeit nach 2020 durch gemeinsame
Regeln und Vorschriften koordiniert werden;

pladiert fur einen neuen Gemeinsamen Strategis€tammen fir alle EU-MalRnahmen und
EU-Fonds mit territorialer Dimension. Ein solcheahHfen wirde strategische Kohéarenz,
Synergien und Gleichbehandlung der Finanzierungsimente sicherstellen und administrative
Uberschneidungen verhindern;

unterstreicht seine Empfehlung, dass fur die véesleimen ESI-Fonds identische Vorschriften
gelten sollten, und betont, dass alle horizontaBadingungen ausschlie3lich in einem
allgemeinen Regelwerk festgelegt werden solltenndBespezifische Regelungen sollten
hingegen auf Vorschriften fir Programminhalte ursdi€hterstattung begrenzt sein;

begrif3t die Empfehlung der hochrangigen Gruppe, Migglichkeit einer gesonderten
Verordnung fir die Verwaltung von ESI-Fonds (,eiitliehes Regelwerk®) zu erwéagen, und
nimmt auch den Vorschlag der Anwendbarkeit auf mehiFGrderperioden zur Kenntnis, um
die Rechtssicherheit und Stabilitat zu erhohen;

ist der Auffassung, dass angesichts der Schwidategkdei der Durchfuhrung der Vorschriften
der bestehenden Dachverordnung fondsibergreiferagadPme und integrierte Anséatze (wie
z. B. integrierte territoriale Investitionen) stérkzu fordern sind; verweist in diesem
Zusammenhang auf die Stellungnahme des AdR zuriettgn territorialen Investition&nin
der dargelegt wird, was fur positive Auswirkungeri bokaler Ebene moglich sind, wenn das
ganze Potential der integrierten territorialen Biitnen ausgeschopft wird;

begri3t, dass die in der AdR-Stellungnahme ,Veeaeinfing der ESI-Fonds* angesprochene
Notwendigkeit anerkannt wurde, zwischen einer besseAngleichung der europaischen
Forderregeln und einem gréfReren Handlungsspielrmuwmnpassung an nationale Vorschriften
besser abzuwagen;

stellt fest, dass EU-Mittel Uber die bestehenddionalen Verwaltungsmechanismen ausgezahlt
werden sollten. Nationale Bestimmungen und Syst@meschliel3lich nationaler Prifbehérden
und nationaler Wettbewerbsbehotrden) sollten weiédstnd genutzt werden, weil die einfachste
Regulierung diejenige ist, die mit wenigen Vorsfteri auskommt, die vorzugsweise auch
diejenigen sind, die in den Mitgliedstaaten angedetmverden;

Gleiche Bedingungen fur ESI-Fonds und zentral vieteaFonds

28.

bestétigt seine Unterstitzung fir das von der laaigen Gruppe dargelegte Ubergreifende
Ziel der Sicherstellung der Gleichbehandlung uneichler Ausgangsbedingungen fur ESIF-
Programme und zentral verwaltete Fonds;
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29. teilt die Auffassung der hochrangigen Gruppe, daés gegenwartig unterschiedliche
Behandlung der ESI-Fonds im Hinblick auf staatli@ehilfen und die Vergabe 6ffentlicher
Auftréage kein notwendiger Bestandteil der geteiltéitielverwaltung ist. Leitprinzip sollte sein,
dass die Uber ESI-Fonds finanzierten Projekte niastriktiver behandelt werden als
vergleichbare Projekte, die zentral von der EU \adtet werden;

30. unterstreicht, dass es — auch vor dem Hintergrued iterregionalen Zusammenarbeit —
notwendig ist, den Synergien zwischen den ESI-Famts zentral verwalteten Programmen
neuen Schwung zu verleihnen. Der AdR verweist awf positiven Auswirkungen einer
wirksamen Vereinfachung und gréReren Flexibilitét &/erwaltung der ESI-Fonds auf die
Umsetzung der Strategien fur intelligente Spezalismg. Durch Malinahmen wie die
Anwendung vereinfachter, zielorientierter Begrimngimethoden oder die Verwendung von
Einheitskosten, wie in der AdR-Stellungnahme ,®g&n fur intelligente Spezialisierung
(RIS3): Auswirkungen auf die Regionen und die irggionale Zusammenarbe‘ﬁtﬁargelegt,
konnte in diesem Zusammenhang die interregionada@menarbeit erleichtert werden;

31. unterstreicht die Notwendigkeit einer Angleichurgy @estimmungen fiir staatliche Beihilfen
und die Vergabe oOffentlicher Auftrage im Rahmen B&i-Fonds an die Bestimmungen fir
zentral verwaltete Programme. Der AdR bekréftignes&orderung nach einer Abschatzung der
Mdglichkeit einer Befreiung einiger oder aller ESAEsgaben von Verfahren fir staatliche
Beihilfe fir die Zeit nach 2020. In diesem Zusamharg begrifldt der AdR, dass die
hochrangige Gruppe seine Empfehlungen bezuglich Netwendigkeit gemeinsamer
Definitionen, die die Vergleichbarkeit von Mittelmd ihre Kombination erméglichen sollen,
aufgegriffen hat;

Straffung der ESIF-Programmplanung fir die Zeitm2820

32. begriufit die Bedeutung, die die hochrangige Grupee zg&ntralen Frage zumisst, dass
gewahrleistet ist, dass die Legislativvorschlage ilemmission zum ESI-Rahmen fir den
Zeitraum nach 2020, einschlie3lich ihrer eindeutigad einheitlichen Auslegung, mindestens
sechs Monate vor Beginn des neuen Programmplaneibggmns vorliegen und angenommen
wurden, und erinnert an die erheblichen Verwaltsogwierigkeiten, mit denen die lokalen und
regionalen Gebietskérperschaften aufgrund der \gemingen zu Beginn des laufenden
Programmplanungszeitraums zu kadmpfen hatten, uededisprechenden Lehren, die alle
beteiligten Parteien daraus ziehen konnten. Dieséldéage fur die ESI-Fonds sollten so bald
wie moglich offiziell vorgelegt werden;

33. empfiehlt in Bezug auf die kinftige Gestaltung dRartnerschaftsvereinbarungen, dass die
Notwendigkeit und der Zweck der Partnerschaftswdariung oder eines gleichwertigen
Dokuments auf nationaler Ebene neu bewertet werslaliten, und fordert, dass der
Schwerpunkt derartiger Abkommen (zur Vermeidung vOberschneidungen zwischen
verschiedenen Programmen) kinftig auf der Gesamttgiie, den allgemeinen Ex-ante-
Konditionalitaten sowie den Konditionalitaten im s&iammenhang mit den landerspezifischen
Empfehlungen (die in den Zustandigkeitsbereich Hierzelstaaten fallen) sowie — wo den
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

Koordinierungsstellen bei der Umsetzung in einerstibenten Mitgliedstaat eine bestimmte
Rolle zufallt — auf der Definition der thematisch&wonzentration und den Aufgaben der
Koordinierungsstellen auf nationaler Ebene liegt;

fordert die Straffung der strategischen Programmpigsdokumente flr den Zeitraum nach
2020 und weist darauf hin, dass viele in der Ad&kstgnahme dargelegte Empfehlungen fir
die Ergebnisse der Verhandlungen Uber die Partma&itsabkommen und operationellen
Programme in die Empfehlungen fur die Zeit nach2@2fgenommen wurden. Der AdR

begrifit insbesondere die Forderung der hochrandgigappe nach mehr Flexibilitéat bei der

Programmplanung, um eine schnellere Anpassung dmrationellen Programme zu

ermoglichen;

empfiehlt, dass es ohne vorherige Genehmigung ddiehHKommission moglich sein sollte,
einen Teil der Mittel zwischen den Prioritatsachzenubertragen (z. B. 10 %, so wie es am
Ende des Programmplanungszeitraums 2007-2013 rhégéc);

bekraftigt, wie wichtig der Grundsatz der thematést Konzentration flr eine stimmige und
strategische Programmplanung ist, und weist ddranfdass ein koharentes Gesamtsystem der
thematischen Konzentration fir die Zeit nach 20M@néalls eine wirksame Anwendung
integrierter Losungen auf regionaler oder lokalebeie ermdglichen sollte. Partner,
einschliellich lokaler Behérden, missen wahrendRiegrammplanung ein Mitspracherecht
haben, das betrifft auch die integrierten Werkzemge Umsetzung der Strategien fir eine
nachhaltige stadtische und territoriale Entwicklung

begrifit, dass der Schwerpunkt in diesem Bereicleimef starkere Teilhabe der lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften gelegt wird, umderstreicht, dass der Grundsatz der
thematischen Konzentration mit einem fir integadrdsungen forderlichen Umfeld auf lokaler
und regionaler Ebene in Einklang gebracht werdenssmuDie Verbindung zwischen
thematischer Konzentration und der kohéasionspofiga Ergebnisorientierung sowie die
Notwendigkeit, sicherzustellen, dass die Kohasiolitdpintegrierte, flexible und differenzierte
Lésungen fur den Zeitraum nach 2020 anbietet, wulmbeits in der AdR-Stellungnahme zur
Zukunft der Kohasionspolitik nach 2020 thematisidrt derselben Stellungnahme wurde
rechtzeitig vor Beginn der nachsten ForderperiagleStarkung des territorialen Ansatzes im
Einklang mit der Multi-Level-Governance ein kooperer Dialog zwischen den fir die
Implementierung der Regionalpolitik zustandigen @elen und den Sektorpolitiken gefordert;

begri3t das von der hochrangigen Gruppe festgeléigleder Straffung der gemeinsamen
Indikatoren fir die Zeit nach 2020 und betont dietWwéndigkeit der Einheitlichkeit von
Terminologie und Definitionen, damit die Leistungrdverschiedenen Fonds bewertet und
verglichen werden kann;

betont die vom AdR vorgeschlagenen konkreten Mafdealzur Erleichterung der Umstellung
auf den nachsten Programmplanungszeitraum und iite @réRere Sicherheit fir die
Verwaltungsbehorden. Der AdR unterstiitzt die Emlpfedy der hochrangigen Gruppe, die
Notwendigkeit der Benennung nach 2020 neu zu bewgund fordert zumindest die Straffung
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des Verfahrens, um sicherzustellen, dass die bestifm Benennungen im néachsten
Programmplanungszeitraum dbernommen werden;

Starkung des Grundsatzes der Differenzierung irreneh Bereichen

40.

41.

42.

begriif3t das allgemeine Prinzip einer starkerereBfizierung nach 2020, das durch einen noch
besser abgestimmten und effektiven Einsatz derHe8ts voraussichtlich eine entscheidende
Bedeutung erlangt, wenn das mogliche Szenarioitizdit nach 2020 eintritt, dass insgesamt
weniger Haushaltsmittel zur Verfigung stehen, wawegrund des Austritts des Vereinigten
Konigreichs aus der EU. Ein differenzierter, auimd&ubsidiaritéatsprinzip ful3ender Ansatz
bedeutet nicht, dass versucht wird, jedes Detail Dlerchfihrungssystems auf Ebene der EU
festzulegen, sondern er muss darauf beruhen, dbess bateiligten Akteure, die das
Partnerschaftsprinzip konkret anwenden, einandirageen;

stellt fest, dass im osterreichischen Bundeskaazierihnliche Uberlegungen angestellt
wurden. Diese Uberlegungen konnten ein wichtigerst@wdteil des bevorstehenden
Osterreichischen Ratsvorsitzes im zweiten Halb0it8 sein. Dementsprechend schlagt der
AdR vor, den oOsterreichischen Ratsvorsitz zu bitteiniihzeitig mit dem AdR
zusammenzuarbeiten, um diese Ideen weiterzuentiijcke

betont, wie wichtig es in diesem Zusammenhangeise umfassende Einbindung der lokalen
und regionalen Gebietskorperschaften als gleiclobéigte Partner in allen Phasen der
vorgelagerten Verhandlungen sicherzustellen. Esd wimmer wichtiger, dass der

gebietsbezogene Ansatz durch eine wirksamere Aunpgsder Mittel an die unterschiedlichen
Bedirfnisse der Gebiete und Regionen in der Euschén Union verstarkt angewendet wird
und dass die Regionen in die Lage versetzt werdasch auf unvorhergesehene
Herausforderungen oder Notsituationen zu reagieren;

Prifung, Berichterstattung und Kontrollen

43.

44,

45,

empfiehlt in den Bereichen Prifung, Berichterstadtund Kontrollen die Ausrichtung auf einen
differenzierteren Ansatz, indem ein starkerer Rifkguf einzelstaatliche Regelungen und
mehr Flexibilitat zur Einbindung bestehender natlen Kontrollen und Verfahren erméglicht
wird;

verweist auf die Aussage des AdR, dass eine difiéeete Prifung durch Vertrauenspakte
zwischen der EU und den nationalen Priif- und Vaomgksbehorden erleichtert und unterstiitzt
wirde. Das grundlegende Problem ist gegenwaértigs @s Reaktion auf die Probleme der
Vergangenheit eine Kultur der Risikovermeidung &mden ist und die Angst vor Sanktionen
einer echten Verbesserungskultur im Wege steht;

bekraftigt den Standpunkt des AdR zu einer verarethh Fehlerquote (Relevanzgrenze), wenn
die Erfahrung zeigt, dass diese Quote im Rahmen kadréisionspolitischen Projekten nicht
geeignet ist. Da in den internationalen Prifungsieds keine Zahlenwerte vorgeschrieben
sind, ist der AdR der Auffassung, dass es mogkgh sollte, diesen Schwellenwert auf 5 % zu
erhdhen. Das derzeitige strenge Kontrollsystemgchldudas jeder Fehler Uberdeutlich wird,

COR-2017-04842-00-00-AC-TRA (EN) 9/12



erweckt den irrefihrenden Eindruck, dass das Modkdl geteilten Mittelverwaltung
fehleranfalliger ist;

Kombination von ESI-Fonds mit Finanzinstrumenten

46.

47.

begrift, dass — nachdem friher eine fallweise HE-Bawertung einer kombinierten
Durchfiihrung der ESIF und des EFSI gefordert wurdder Grundsatz des differenzierten
Ansatzes ebenfalls gelten soll. Ein solcher Angatitte eine erhebliche Verringerung des
Verwaltungsaufwands und eine bessere Berlcksicigiguder Besonderheiten im
Zusammenhang mit einer Umsetzung in den betrefferiRiegionen ermdglichen und somit
einen gebietsbezogenen Ansatz erleichtern und @aasg Investitionen férdern;

schlagt die Schaffung einer einzigen Anlaufste|lénge Stop Shop*) auf nationaler/regionaler
Ebene vor, um den Berechtigten die gleichzeitigangdung von ESIF- und anderen Mitteln zu
erleichtern;

Vereinfachung der europaischen territorialen Zusamarbeit (ETZ)

48.

49.

50.

51.

52.

begrii3t, dass die hochrangige Gruppe den beson@hiamakter der europaischen territorialen
Zusammenarbeit (ETZ) zur Kenntnis nimmt, sowie iBrapfehlung, den derzeitigen eigenen
Rechtsrahmen fur die Interreg-Programme in derzsh 2020 beizubehalten;

bekraftigt die Unterstitzung des AdR fir eine e@eRegelung der ETZ-spezifischen
Durchfuihrungsbestimmungen und unterstreicht, dagg@nd der derzeitigen rechtlichen und
regulatorischen Komplexitat eine Uberregulierungol(g-plating) sich in der Tat als ein
erhebliches Hindernis fur die wirksame Umsetzungr deuropaischen territorialen
Zusammenarbeit erwiesen hat;

fordert angesichts des multilateralen Charakters #&dZ-Programme, dass Ex-ante-
Konditionalitaten in diesem Bereich vermieden warde

hebt den europdischen Mehrwert hervor, der sich das verstarkten territorialen
Zusammenarbeit ergibt, und verweist auf neuererifrikesse tUber die mittel- und langfristigen
Folgen sowohl fiur das Wirtschaftswachstum insgesalmtauch fur den wirtschaftlichen,
sozialen und territorialen Zusammenhalt, solltesglidusammenarbeit in Zukunft eher ab- als
zunehmen;

betont die grundlegende Rolle und den europaisdfiehrwert der grenzuberschreitenden
Zusammenarbeit bei der Uberwindung der trennendiektg von Grenzen und der Beseitigung
bestehender Hindernisse, die sich auf das Lebemaien Grenzregionen lebenden Menschen
auswirken; erinnert an die Bedeutung der Projektalirekte Kontakte zwischen den Birgern,
um in erster Linie gegenseitiges Vertrauen aufzebaund schlagt in diesem Zusammenhang
vor, dass die sogenannten Kleinprojektfonds zu reinegitimen Bestandteil kunftiger
Programme der grenziibergreifenden Zusammenarbeidtewedamit diese Projekte aufgrund
ihrer Einfachheit und der dezentralen Verwaltungdigé Antragsteller an der Basis zuganglich
werden;
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53.

begrif3t den Vorschlag, ETZ-Programme von der Anomgjdstaatlicher Beihilfen freizustellen.
Der AdR hat bereits erklart, dass die Anstrengundanbei ETZ-Programmen zur Einhaltung
der Vorschriften Uber staatliche Beihilfen untermoem werden muissen, im Allgemeinen in
keinem Verhaltnis zum Risiko von Wettbewerbsvernegen stehen. Er hat auch bereits auf die
Probleme im Zusammenhang mit Beschrankungen von in&uwfierungssatzen und
Haftungsregelungen (da an diesen Programmen mehreial Mitgliedstaat beteiligt ist)
hingewiesen und den inharenten Widerspruch zwisdeer.ogik der Zusammenarbeit und der
Logik des Wettbewerbs hervorgehoben und gefordéaiss die europaische territoriale
Zusammenarbeit vollstandig getrennt von staatlicBeihilfen betrachtet wird, so wie dies
bereits fir die von der Kommission verwalteten Kempionsprogramme (z. B. Horizont 2020)
der Fall ist.

Brissel, den 1. Februar 2018

Der Prasident

des Européischen Ausschusses der Regionen

Karl-Heinz LAMBERTZ
Der Generalsekretar
des Européischen Ausschusses der Regionen

Jitfi BURIANEK
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II.  VERFAHREN

Titel Schlussfolgerungen und Empfehlungen der hochrangige
Gruppe zur Vereinfachung fur die Zeit nach 2020

Referenzdokument(e) Schlussfolgerungen und Empfehlungen der hochrangige
Gruppe zur Vereinfachung fiir die Zeit nach 2020

Rechtsgrundlage Artikel 307 AEUV

Geschaftsordnungsgrundlage Befassung (Artikel 41 Buchstabe a)

Befassung durch den Rat/das 18. Juli 2017 (Befassung durch Kommissionsmitglied

EP/Schreiben der Kommission Cretu)

Beschluss des Prasidiums/Prasidenten 9. Oktober 2017

Zustandige Fachkommission Fachkommission fiir Kohasionspolitik und EU-Haushal

Berichterstatter Oldtich Vlasak (CZ/EKR), Stadtrat der Stadt Hradec
Kralové

Analysevermerk 6. November 2017

Prufung in der Fachkommission 13. Dezember 2017

Annahme in der Fachkommission 13. Dezember 2017

Ergebnis der Abstimmung in der| Einstimmig angenommen

Fachkommission

Verabschiedung im Plenum 1. Februar 2018

Frihere Stellungnahmen des AdR Stellungnahme zur Zukunft der Kohésionspolitik nach
2020 (COR-01814/201%)
Stellungnahme  zur  Haushaltsordnung  fur len
Gesamthaushaltsplan der Union (COR-5838/26016)
Stellungnahme zur Vereinfachung der ESI-Fonds aus d

Sicht der lokalen und regionalen Gebietskorperdeha
(COR-08-2016)

Konsultation des Netzes fur
Subsidiaritatskontrolle

ABI. C 306 vom 15.9.2017, S. 8

ABI. C 306 vom 15.9.2017, S. 64

ABI. C 88 vom 21.3.2017, S. 12
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