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Referenzdokumente

Vorschlag fur eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen
Schutz zusténdig ist (Neufassung)

COM(2016) 270 final

Vorschlag fir eine Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates (ber das Europdische
Unterstutzungsbiro fir Asylfragen und zur Aufhebung der VVerordnung (EG) Nr. 439/2010
COM(2016) 271 final

Vorschlag fur eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates lber die Einrichtung von
Eurodac fur den Abgleich von Fingerabdruckdaten zum Zwecke der effektiven Anwendung der
[Verordnung (EU) Nr. 604/2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Priifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist], fur die Identifizierung eines
illegal aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen oder  Staatenlosen und zu  Ersuchen von
Strafverfolgungsbehdrden der Mitgliedstaaten und von Europol um Abgleich mit Eurodac-Daten zu
Strafverfolgungszwecken (Neufassung)

COM(2016) 272 final
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Entwurf einer Stellungnahme des Europdischen Ausschusses der Regionen —
Reform des gemeinsamen europdischen Asylsystems

. EMPFEHLUNGEN FUR ANDERUNGEN

Anderung 1
COM(2016) 270 final
Artikel 3 Absatz 3 und 3 Absatz 5
Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

3 Bevor der erste Mitgliedstaat, in dem der
Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde,
die Kriterien der Kapitel 1l und IV zur
Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats
anwendet, geht er wie folgt vor:

a) Er praft, ob der Antrag auf
internationalen Schutz nach Artikel 33 Absatz 2
Buchstaben b und ¢ der Richtlinie 2013/32/EU
unzulassig ist, wenn ein Staat, der Kkein
Mitgliedstaat ist, als erster Asylstaat des
Antragstellers oder als fur den Antragsteller
sicherer Drittstaat betrachtet wird, und

b) er pruft den Antrag im beschleunigten
Verfahren gemdl Artikel 31 Absatz 8 der
Richtlinie 2013/32/EU, wenn folgende Grinde
vorliegen:

i) der Antragsteller besitzt die Staatsangehdorigkeit
eines Drittstaats oder ist staatenlos und hatte
zuvor seinen gewohnlichen Aufenthalt in dem
betreffenden Staat, der in der durch die
Verordnung [Vorschlag COM(2015 452 vom 9.
September 2015] festgelegten gemeinsamen EU-
Liste sicherer Herkunftsstaaten als sicherer
Herkunftsstaat bestimmt wurde, oder

i) es gibt schwerwiegende Grinde fir die
Annahme, dass der Antragsteller eine Gefahr fur
die nationale Sicherheit oder die 0ffentliche
Ordnung des Mitgliedstaats darstellt, oder er
wurde aus schwerwiegenden Griinden der
oOffentlichen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung
nach nationalem Recht zwangsausgewiesen.
@[]

5) Der Mitgliedstaat, der einen Antrag auf
internationalen Schutz — auch in den in Absatz 3

3 Bevor der erste Mitgliedstaat, in dem der
Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde,
die Kiriterien der Kapitel 1l und IV zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats
anwendet, geht er wie folgt vor:

a) Er prift, ob der Antrag auf
internationalen Schutz nach Artikel 33 Absatz 2
Buchstaben b und ¢ der Richtlinie 2013/32/EU
unzuldssig ist, wenn ein Staat, der kein
Mitgliedstaat ist, als erster Asylstaat des
Antragstellers oder als fiur den Antragsteller
sicherer Drittstaat betrachtet wird, diese
Bestimmung gilt nicht, wenn die
durchschnittliche Quote der Genehmigung von
Asylantragen fur das Herkunftsland des
Antragstellers 33,33 % auf EU-Ebene
Ubersteigt;

b) er prift den Antrag im beschleunigten
Verfahren gemaR Artikel 31 Absatz 8 der
Richtlinie 2013/32/EU, wenn folgende Griinde
vorliegen:

i) der Antragsteller besitzt die Staatsangehdrigkeit
eines Drittstaats oder ist staatenlos und hatte
zuvor seinen gewohnlichen Aufenthalt in dem
betreffenden Staat, der in der durch die
Verordnung [Vorschlag COM(2015) 452 vom
9. September 2015] festgelegten gemeinsamen
EU-Liste sicherer Herkunftsstaaten als sicherer
Herkunftsstaat bestimmt wurde, oder

i) es gibt schwerwiegende Grinde fir die
Annahme, dass der Antragsteller eine Gefahr fir
die nationale Sicherheit oder die 06ffentliche
Ordnung des Mitgliedstaats darstellt, oder er
wurde aus schwerwiegenden Grinden der
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genannten Fallen — geprift hat, ist fur die Prifung
aller weiteren Angaben oder Folgeantrdge des
betreffenden Antragstellers gemaR den Artikeln
40, 41 und 42 der Richtlinie 2013/32/EU
zustandig,  unabhangig davon, ob  der
Antragsteller die Hoheitsgebiete der
Mitgliedstaaten verlassen hat oder abgeschoben

oOffentlichen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung
nach nationalem Recht zwangsausgewiesen.
@[]

(5) Der Mitgliedstaat, der einen Antrag auf
internationalen Schutz — auch in den in Absatz 3
genannten Fallen — gepruft hat, ist in den
folgenden funf Jahren fur die Prifung aller

wurde. weiteren Angaben oder Folgeantrdge des
betreffenden Antragstellers geméR den Artikeln
40, 41 und 42 der Richtlinie 2013/32/EU
zustdndig,  unabhangig  davon, ob  der
Antragsteller die Hoheitsgebiete der
Mitgliedstaaten verlassen hat oder abgeschoben

wurde.

Begriindung

Es bedarf eines angemessenen Gleichgewichts zwischen dem Erfordernis der Schnelligkeit und
Wirksamkeit des Systems und dem Schutz der Grundrechte. Die Einfiihrung einer Vorprufung der
Zulassigkeit, die dem ersten Erfordernis Rechnung tragt, darf somit nicht zur Vorenthaltung des
Rechts auf eine effektive Priifung der Antrdge fuhren, die von Personen eingereicht wurden, die aus
Landern mit einer erheblichen Aufnahmequote stammen. Hier ist daran zu erinnern, dass die meisten
(auch unbegleiteten) Minderjahrigen aus Landern stammen, in denen die Aufnahmequote bei etwa
50 % liegt.

Aus diesen Griinden erscheint es schlieBlich ausreichend, den Zeitraum, in dem der Mitgliedstaat, der
den Erstantrag gepruft hat, auch fur die Folgeantrage des betreffenden Antragstellers zustandig bleibt,
auf funf Jahre festzulegen und ihn nicht, wie von der Kommission vorgeschlagen, unbegrenzt zu
lassen (statt der derzeit vorgesehenen 12 Monate).

Anderung 2
COM(2016) 270 final
Artikel 7 Absatz 1
Personliches Gespréch

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

(1) Um das Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats zu erleichtern, fuhrt
der die Zustédndigkeit prufende Mitgliedstaat ein
personliches Gesprach mit dem Antragsteller, es
sei denn, der Antragsteller ist fliichtig oder die
von dem Antragsteller gemaR Artikel 4 Absatz 2
bereitgestellten  Informationen  reichen  zur
Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats aus.
Dieses Gesprach soll auch das richtige
Verstandnis der dem Antragsteller gemaR Artikel

1) Um das Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats zu erleichtern, flhrt
der die Zusténdigkeit priifende Mitgliedstaat ein
personliches Gespréch mit dem Antragsteller, es
sei denn, der Antragsteller ist ohne triftigen und
gerechtfertigten Grund fliichtig oder die von dem
Antragsteller gem&R Artikel 4 Absatz 2
bereitgestellten  Informationen  reichen  zur
Bestimmung des zustédndigen Mitgliedstaats aus.
Dieses Gesprach soll auch das richtige Verstandnis
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6 bereitgestellten Informationen ermdglichen.

der dem  Antragsteller gemaR  Artikel 6
bereitgestellten Informationen ermdglichen.

Begriindung

Angesichts der Schwere der im Kommissionsvorschlag vorgesehenen Konsequenzen im Falle eines
Untertauchens (Ausbleiben des personlichen Gesprachs und beschleunigtes Priifungsverfahren) sollte
der Antragsteller die Mdglichkeit haben, eine Begriindung vorzulegen, um so seine Rechte wieder voll

und ganz in Anspruch nehmen zu kénnen.

Anderung 3
COM(2016) 270 final
Artikel 7
Personliches Gesprach

Kommissionsvorschlag Anderung des AdR
Nach Absatz 5 einfiigen:
(6) Wahrend des Gespréachs, das
Gegenstand dieses Artikels ist, muss der

Antragsteller dartiber informiert werden, dass er
seine  Aufnahme in einem  bestimmten
Mitgliedstaat beantragen kann (diesbezliglich
sind ihm hilfsweise andere, héchstens aber zwei
Mitgliedstaaten zu nennen). In diesem Falle
mussen spezifische Fragen gestellt werden, um
Sprachkenntnisse, vorherige Aufenthalte,
Kontakte zu legal aufhéltigen Personengruppen
desselben  Herkunftslands  bzw. derselben
Herkunftsregion, berufliche F&higkeiten sowie
jeden anderen besonders relevanten Faktor zu
ermitteln, der die (auch zeitlich begrenzte)
Eingliederung fordert und erleichtert.

Begriindung

Um Sekundéarbewegungen entgegenzuwirken, erscheint es sinnvoller, von Anfang an die Préaferenz des
Antragstellers fur ein Land oder fiir mehrere (maximal drei) Lander sowie seine Kenntnisse, Kontakte
und Fahigkeiten zu ermitteln, die seine (auch zeitlich befristete) Eingliederung erleichtern und zum
sozialen Gleichgewicht des Aufnahmelands beitragen kdnnen.

Anderung 4
COM(2016) 270 final
Artikel 8 Absatz 2
Garantien fr Minderjéhrige

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Jeder Mitgliedstaat, in dem sich ein unbegleiteter
Minderjahriger aufhalten muss, sorgt dafiir, dass

Jeder Mitgliedstaat sorgt dafiir, dass der
betreffende unbegleitete Minderjdhrige in den
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der betreffende unbegleitete Minderjéhrige in den
einschlagigen  Verfahren, die in  dieser
Verordnung vorgesehen sind, von einem Vertreter
vertreten und/oder unterstitzt wird.

einschlagigen  Verfahren, die in  dieser
Verordnung vorgesehen sind, von einem Vertreter
vertreten und/oder unterstutzt wird.

Begrundung

Angesichts ihrer Schutzbedirftigkeit mussen Minderjédhrige immer auf eine Unterstiitzung und
Vertretung zéhlen koénnen, auch wenn sie sich aus irgendeinem Grund nicht in dem Mitgliedstaat
befinden, der fur die Priifung ihres Antrags zustandig ist.

Anderung 5
COM(2016) 270 final
Artikel 10

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

@ Handelt es sich bei dem Antragsteller um
einen unbegleiteten Minderjahrigen, so gelten nur
die Kriterien dieses Artikels in der Reihenfolge,
in der sie in den Absétzen 2 bis 5 dargelegt sind.
(2 Der  zustdndige  Mitgliedstaat st
derjenige, in dem sich ein Familienangehériger
des unbegleiteten Minderjahrigen rechtméaBig
aufhalt, sofern es dem Wohl des Minderjéhrigen
dient. Ist der Antragsteller ein verheirateter
Minderjahriger, dessen Ehepartner sich nicht
rechtmalig im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
aufhélt, so ist der Mitgliedstaat zustandiger
Mitgliedstaat, in dem sich der Vater, die Mutter,
oder ein anderer Erwachsener — der entweder
nach dem Recht oder nach den Gepflogenheiten
des Mitgliedstaats fir den Minderjdhrigen
zustandig ist — oder eines seiner Geschwister
rechtmaRig aufhélt.

3 Hat der Antragsteller einen Verwandten,
der sich rechtméfig in einem anderen
Mitgliedstaat aufhélt, und wurde anhand einer
Einzelfallprufung festgestellt, dass der Verwandte
fiir den Antragsteller sorgen kann, so fuhrt dieser
Mitgliedstaat den Minderjahrigen und seinen
Verwandten zusammen und ist der zustandige
Mitgliedstaat, sofern es dem Wohl des
Minderj&hrigen dient.

4) Halten sich Familienangehdrige oder
Verwandte im Sinne der Absétze 2 und 3 in mehr
als einem Mitgliedstaat auf, wird der zusténdige

@ Handelt es sich bei dem Antragsteller um
einen unbegleiteten Minderjahrigen, so gelten nur
die Kriterien dieses Artikels in der Reihenfolge,
in der sie in den Absétzen 2 bis 5 dargelegt sind.
2 Der  zustdndige  Mitgliedstaat st
derjenige, in dem sich ein Familienangehériger
des unbegleiteten Minderjahrigen rechtmafiig
aufhalt, sofern es dem Wohl des Minderjéhrigen
dient. Ist der Antragsteller ein verheirateter
Minderjahriger, dessen Ehepartner sich nicht
rechtmalig im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
aufhélt, so ist der Mitgliedstaat zustandiger
Mitgliedstaat, in dem sich der Vater, die Multter,
oder ein anderer Erwachsener — der entweder
nach dem Recht oder nach den Gepflogenheiten
des Mitgliedstaats fur den Minderjéhrigen
zustandig ist — oder eines seiner Geschwister
rechtmaiig aufhélt.

3 Hat der Antragsteller einen Verwandten,
der sich rechtmdfig in einem anderen
Mitgliedstaat aufh&lt, und wurde anhand einer
Einzelfallprifung festgestellt, dass der Verwandte
fir den Antragsteller sorgen kann, so fiihrt dieser
Mitgliedstaat den Minderjahrigen und seinen
Verwandten zusammen und ist der zustandige
Mitgliedstaat, sofern es dem Wohl des
Minderjéhrigen dient.

(@) Halten sich Familienangehdrige oder
Verwandte im Sinne der Absétze 2 und 3 in mehr
als einem Mitgliedstaat auf, wird der zustandige
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Mitgliedstaat danach bestimmt, was dem Wohl
des unbegleiteten Minderjéhrigen dient.

(5) Bei Abwesenheit eines
Familienangehdrigen oder eines Verwandten im
Sinne der Absédtze 2 und 3 ist der Mitgliedstaat
zustandiger Mitgliedstaat, in dem der unbegleitete
Minderjadhrige  zuerst seinen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, es sei denn,
es wird nachgewiesen, dass dies nicht dem Wohl
des Minderjahrigen dient.

(6) Der Kommission wird die Befugnis
Ubertragen, gemal Artikel 57 in Bezug auf die
Ermittlung von  Familienangeh6rigen  oder
Verwandten eines unbegleiteten Minderjahrigen,
die Kriterien fur die Feststellung des Bestehens
einer nachgewiesenen familidren Bindung, die
Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit eines
Verwandten, flir den unbegleiteten
Minderjahrigen zu sorgen, einschlielich der
Falle, in denen sich die Familienangehorigen,
Geschwister oder Verwandten des unbegleiteten
Minderjahrigen in mehr als einem Mitgliedstaat
aufhalten, delegierte Rechtsakte zu erlassen. Bei
der Auslibung ihrer Befugnis zum Erlass
delegierter Rechtsakte geht die Kommission nicht
uber den in Artikel 8 Absatz 3 vorgesehenen
Umfang des Wohls des Kindes hinaus.

@) Die Kommission legt im Wege von
Durchflihrungsrechtsakten einheitliche
Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den
Mitgliedstaaten fest. Diese
Durchfiihrungsrechtsakte werden nach dem in
Artikel 56 Absatz 2 genannten Prufverfahren
erlassen.

Mitgliedstaat danach bestimmt, was dem Wohl
des unbegleiteten Minderjéhrigen dient.

(5) Bei Abwesenheit eines
Familienangehdrigen oder eines Verwandten im
Sinne der Absatze 2 und 3, ist der Mitgliedstaat

zustandiger  Mitgliedstaat, in dem  der
unbegleitete Minderjahrige sich zu  diesem
Zeitpunkt aufhalt, es sei denn, es wird

nachgewiesen, dass dies nicht dem Wohl des
Minderjéhrigen dient.

(6) Der Kommission wird die Befugnis
Ubertragen, gemal Artikel 57 in Bezug auf die
Ermittlung von  Familienangehdrigen  oder
Verwandten eines unbegleiteten Minderjahrigen,
die Kriterien fur die Feststellung des Bestehens
einer nachgewiesenen familiaren Bindung, die
Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit eines
Verwandten, fiir den unbegleiteten
Minderjéhrigen zu sorgen, einschlieBlich der
Falle, in denen sich die Familienangehérigen,
Geschwister oder Verwandten des unbegleiteten
Minderjéhrigen in mehr als einem Mitgliedstaat
aufhalten, delegierte Rechtsakte zu erlassen. Bei
der Austbung ihrer Befugnis zum Erlass
delegierter Rechtsakte geht die Kommission nicht
Uber den in Artikel 8 Absatz 3 vorgesehenen
Umfang des Wohls des Kindes hinaus.

@) Die Kommission legt im Wege von
Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche
Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den
Mitgliedstaaten fest. Diese
Durchfiihrungsrechtsakte werden nach dem in
Artikel 56 Absatz 2 genannten Prifverfahren
erlassen.

Begriindung

Diese Anderung steht im Einklang mit der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs
(Entscheidung in der Rechtssache C-648/11, M.A. et al) und zielt darauf ab sicherzustellen, dass das
Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats sich nicht unnétig in die Lange zieht.
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Anderung 6
COM(2016) 270 final
Nach Artikel 14 neuen Artikel hinzuflgen:
Relevante Praferenzen, Fahigkeiten und Beziehungen

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

@ Falls der Antragsteller in dem Gesprach,
das Gegenstand von Artikel 7 ist, seine
Praferenz flur einen Mitgliedstaat (oder
hilfsweise fur andere, hochstens aber zwei
Mitgliedstaaten) zum Ausdruck gebracht hat
und es nachgewiesene oder wahrscheinliche
Aspekte wie Sprachkenntnisse, Kontakte zu
Gemeinschaften desselben Herkunftslands bzw.
derselben Herkunftsregion, besondere
berufliche Fahigkeiten oder
Beschaftigungsmdoglichkeiten ~ oder  andere
Faktoren gibt, die den j&hrlich vom EASO
bereitgestellten Informationen zufolge fur die
(auch zeitlich befristete) Eingliederung als
wichtig gelten, ist der genannte Mitgliedstaat fur
die Prifung des Antrags auf internationalen
Schutz zustandig, wenn fir dieses Land der
Schwellenwert von 50% der mittels des
Schlussels in  Artikel 35  festgelegten
Referenzzahl im laufenden Jahr noch nicht
Uberschritten wurde.  Jahr

2 Falls der vorgenannte Schwellenwert im
laufenden Jahr bereits Uberschritten wurde,
ergibt sich folgende Rangordnung beziiglich der
Zustandigkeit fur die Prufung des Antrags auf
internationalen Schutz:

@ der im Gesprach als zweite Préaferenz
genannte Mitgliedstaat, sofern die vorgenannten
Bedingungen erfullt sind und der der im
vorstehenden Absatz definierte Schwellenwert
noch nicht tberschritten wurde;

(b) der im Gesprach als dritte Préferenz
genannte Mitgliedstaat, sofern die vorgenannten
Bedingungen erfillt sind und der im
vorstehenden Absatz definierte Schwellenwert
noch nicht Gberschritten wurde;

3 Falls der in Absatz 1 definierte
Schwellenwert auch fir die Lander, die
Gegenstand von Absatz 2 sind, bereits
uberschritten wurde, wird der flur die
Bearbeitung des Antrags zustandige

COR-2016-03267-00-00-PAC-TRA (EN) 8/20




Mitgliedstaat auf der  Grundlage der
nachfolgenden Artikel dieses Kapitels bestimmt.

Begriindung

Im Einklang mit der Achtung der Grundrechte und den Grundsétzen der Solidaritat und der gerechten
Verteilung sowie zur Vermeidung von Sekundédrmigration missen im Rahmen der Hierarchie der
Kriterien zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats die vom Antragsteller nachgewiesenen
Kontakte und Eingliederungsmaglichkeiten und die (mittels des landerspezifischen Referenzschliissels
gemal Artikel 35 bestimmte) Aufnahmekapazitéat des einzelnen Landes gegeniiber dem Ankunftsland
Vorrang haben. Im Ubrigen erscheint dies starker der allgemeinen Logik der Hierarchie der in Kapitel
11 vorgesehenen Kriterien zu entsprechen (hier werden die Kriterien bevorzugt, die im
Zusammenhang mit den Eigenschaften und dem Lebenslauf des Antragstellers stehen, und zwar in
folgender Rangordnung: Minderjahrigkeit, familidare Bindungen und Besitz von durch einen
Mitgliedstaat ausgestellten Dokumenten, einschlieBlich solcher, die seit weniger als zwei Jahren
abgelaufen sind).

Hinsichtlich der Grundsatze der gerechten Verteilung und Solidaritat ist es jedoch angezeigt, die
Anwendung dieses Kriteriums bis zum Schwellenwert von 50 % der Kapazitdt jedes Landes zu
begrenzen, um zu vermeiden, dass in Zeiten eines geringeren Zustroms nur die als attraktiver
geltenden L&nder belastet und damit deren Aufnahmemdglichkeiten ausgeschopft werden.

AuBer dem genannten Schwellenwert (und bis zur Erreichung des zusétzlichen hdoheren
Schwellenwerts gemall Absatz 3) verbleibt die Zustandigkeit fir die Priifung des Antrags im ersten
Ankunftsland.

NB: Die Benachrichtigung des EASO gemal Artikel 43 sollte unter der in Absatz 1 des vorliegenden
Anderungsvorschlags des AdR beschriebenen Annahme erfolgen.

Anderung 7
COM(2016) 270 final
Artikel 28 Absatz 2
Rechtsbehelfe

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

(2) Die Mitgliedstaaten sehen eine Frist von
sieben  Tagen  nach  Zustellung  einer
UberstelIungsentscheidung vor, in der die

betreffende Person ihr Recht auf einen wirksamen
Rechtsbehelf nach Absatz 1 wahrnehmen kann.

2 Die Mitgliedstaaten sehen eine Frist von
finfzehn  Tagen nach  Zustellung einer
UberstelIungsentscheidung vor, in der die
betreffende Person ihr Recht auf einen wirksamen
Rechtsbehelf nach Absatz 1 wahrnehmen kann.

Begrundung

Es muss der Grundsatz eingehalten werden, dem zufolge eine angemessene Frist von mindestens

14 Tagen zu gewéhren ist (Rechtssache Diouf).
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Anderung 8
COM(2016) 270 final
Anrtikel 34 Absatz 2
Allgemeiner Grundsatz

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

2 Absatz 1 gelangt zur Anwendung, wenn
das automatisierte System nach Artikel 44 Absatz
1 anzeigt, dass die Zahl der Antrage auf
internationalen Schutz, fiir die ein Mitgliedstaat
nach den Kriterien in Kapitel 111 Artikel 3 Absatz
2 oder 3, Artikel 18 und Artikel 19 zustandig ist,
und die Zahl der tatséchlich neu angesiedelten
Personen zusammengenommen 150 % der nach
dem Schlissel gemaR Artikel 35 ermittelten
Referenzzahl flr diesen Mitgliedstaat
ubersteigen.

2 Absatz 1 gelangt zur Anwendung, wenn
das automatisierte System nach Artikel 44 Absatz
1 anzeigt, dass die Zahl der Antrdge auf
internationalen Schutz, fur die ein Mitgliedstaat
nach den Kriterien in Kapitel 111 Artikel 3 Absatz
2 oder 3, Artikel 18 und Artikel 19 zustandig ist,
und die Zahl der tatséchlich neu angesiedelten
Personen zusammengenommen 120 % der nach
dem Schlissel gemaR Artikel 35 ermittelten
Referenzzahl flr diesen Mitgliedstaat Ubersteigen.

Begrundung

Der Schwellenwert fiir die Anwendung des automatischen Zuweisungsmechanismus sollte auf ein
Niveau festgelegt werden, das seine Anwendung sinnvoll und méglich macht, aber in jedem Falle tber
der (in Artikel 34 Absatz 2 definierten) Aufnahmekapazitat eines Mitgliedstaats liegt.

U. a. angesichts der groReren Starrheit des Systems als Ganzes im Licht der von der Kommission
vorgeschlagenen Anderungen birgt das von der Kommission vorgeschlagene Niveau (150 % des
Referenzwerts jedes Mitgliedstaats) das Risiko, dass der Mechanismus (berhaupt nicht angewandt
wird oder aber dann angewandt wird, wenn das Aufnahmesystem und die Verwaltungskapazitat der
am stérksten betroffenen Mitgliedstaaten ausgeschopft sind, was die Verlangsamung des gesamten
Systems und unvermeidliche soziale Spannungen zur Folge hat.

NB: Die Benachrichtigung des EASO geméal Artikel 43 muss entsprechend dem in diesem
Anderungsvorschlag modifizierten Schwellenwert angepasst werden.

Anderung 9
COM(2016) 270 final
Artikel 35
Referenzschliissel

Kommissionsvorschlag Anderung des AdR

(1) Zum Zwecke des Korrekturmechanismus
wird die Referenzzahl fir jeden Mitgliedstaat
anhand eines Schliissels ermittelt.

(2) Der Referenzschlissel nach Absatz 1
stutzt sich — ausgehend von Eurostat-Zahlen — auf
die  nachstehenden  Kriterien  fir  jeden

1) Zum Zwecke des Korrekturmechanismus
wird die Referenzzahl fir jeden Mitgliedstaat
anhand eines Schlissels ermittelt.

2 Der Referenzschliissel nach Absatz 1
stitzt sich — ausgehend von Eurostat-Zahlen — auf
die  nachstehenden  Kriterien  fur  jeden
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Mitgliedstaat:
a) die
50 %);

b) das Gesamt-BIP (Gewichtung 50 %);

3 Die in Absatz 2 genannten Kriterien
werden gem&BR der Formel in Anhang |
angewandt.

(@)) Die Asylagentur der Européischen Union
legt den Referenzschliissel fest und passt auf der
Grundlage von Eurostat-Zahlen die Zahlen der
Kriterien fur den Referenzschlissel sowie den
Referenzschliissel nach Absatz 2 jahrlich an.

Bevolkerungsgrofle  (Gewichtung

Mitgliedstaat:

a) die BevolkerungsgroRe
Mitgliedstaats (Gewichtung 50 %);
b) das Gesamt-BIP des
(Gewichtung 50 %);

C) die durchschnittliche jahrliche Anzahl
von Neuankémmlingen im Mitgliedstaat in den
letzten funf Jahren (Berichtigung 10 %);

d) die durchschnittliche jahrliche Anzahl
von Neuankdmmlingen in den Regionen oder
Verwaltungseinheiten mit dem groten Zustrom
innerhalb des Mitgliedstaats, deren Bevolkerung

des

Mitgliedstaats

mindestens 5% und hochstens 20% der
Gesamtbevolkerung des Mitgliedstaats ausmacht
(Berichtigung 10 %);

3 Die in Absatz 2 genannten Kriterien
werden gemadll der Formel in Anhang |
angewandt.

(@) Die Asylagentur der Européischen Union
legt den Referenzschliissel fest und passt auf der
Grundlage von Eurostat-Zahlen die Zahlen der
Kriterien fir den Referenzschlissel sowie den
Referenzschlissel nach Absatz 2 jahrlich an.

Begriindung

Zur Bestimmung der effektiven und aktuellen Aufnahmekapazitat eines Mitgliedstaats dirfen weder
die Lasten, die er bereits trdgt, noch die Auswirkungen der Migration insgesamt auf das
wirtschaftliche und soziale Geflige der am starksten betroffenen Gebiete auBer Acht gelassen werden.
Durch diese Anderung werden Berichtigungsfaktoren bei der Berechnung des Referenzschlssels
eingeflihrt, um das Risiko zu verringern, dass die Ziele der Solidaritat und der gerechten Verteilung
unterminiert werden, die im Verordnungsvorschlag als vorrangig bezeichnet werden. Die Anderung
tragt auch der Notwendigkeit eines umfassenden Ansatzes Rechnung, der alle MalRnahmen des
gesamten Bereichs Asyl und Migration beriihrt.

SchlieRlich sollten auch die Daten beziiglich der Regionen und Verwaltungseinheiten beriicksichtigt
werden, die von den aus dem Zustrom von Antragstellern resultierenden Verpflichtungen am starksten
betroffen sind.

NB: Offenkundig muss auch der Anhang | (auf den sich Absatz 3 bezieht) entsprechend den in
Buchstabe ¢) und d) dieses Anderungsvorschlags eingefiihrten Berichtigungsfaktoren neu formuliert
werden.
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Anderung 10
COM(2016) 270 final
Artikel 37 Absatz 3
Finanzielle Solidaritat

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

3 Am Ende des Zwdlfmonatszeitraums
nach Absatz 2 teilt das automatisierte System
dem Mitgliedstaat, der sich nicht am
Korrekturmechanismus  fir die  Zuweisung
beteiligt, die Zahl der Antragsteller mit, fir die er
andernfalls der Zuweisungsmitgliedstaat gewesen
wére. Der betreffende Mitgliedstaat entrichtet
danach einen Solidarbeitrag von 250 000 EUR fiir
jeden Antragsteller, der ihm andernfalls wéhrend
des betreffenden Zwolfmonatszeitraums
zugewiesen worden ware. Der Solidarbeitrag wird
an den Mitgliedstaat gezahlt, der als fir die
Prifung der jeweiligen Antrdge zustandiger
Mitgliedstaat bestimmt wurde.

3 Am Ende des Zwdlfmonatszeitraums
nach Absatz 2 teilt das automatisierte System dem
Mitgliedstaat, der sich nicht am
Korrekturmechanismus  fir die  Zuweisung
beteiligt, die Zahl der Antragsteller mit, flr die er
andernfalls der Zuweisungsmitgliedstaat gewesen
wére. Der betreffende Mitgliedstaat entrichtet
danach einen Solidarbeitrag von 60 000 EUR fir
jeden Antragsteller, der ihm andernfalls wéhrend
des betreffenden Zwolfmonatszeitraums
zugewiesen worden wére. Der Solidarbeitrag wird
an den Mitgliedstaat gezahlt, der als fir die
Prifung der jeweiligen Antrdge zustandiger
Mitgliedstaat bestimmt wurde.

Begrundung

Dass den Mitgliedstaaten, die die Umverteilung (zeitweise) ablehnen, ein Solidaritatsbeitrag auferlegt
wird, erscheint nachvollziehbar und fuRt auf einem angemessenen Grundsatz. Die Hohe des Beitrags
muss jedoch auf ein tragbares und gerechtes Niveau festgelegt werden, um so eine Verschlechterung
der offentlichen Meinung zu vermeiden. Das fiihrt dazu, dass mehrere Mitgliedstaaten von vornherein
das Solidaritatsprinzip selbst zurlickweisen. Deshalb sollte der Beitrag auf ein Niveau (60 000 EUR)
festgelegt werden, das auf Gerechtigkeitsparametern beruht, z. B. den durchschnittlichen jéhrlichen
Kosten flir die Aufnahme und Unterstitzung des einzelnen Antragstellers, einschlielich der
Gesundheitsversorgung, multipliziert mit der durchschnittlichen Dauer des jeweiligen genehmigten

Aufenthaltstitels.

Anderung 11
COM(2016) 271 final
Avrtikel 2
Aufgaben

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Die Agentur nimmt folgende Aufgaben wabhr:

a)[...]

b) [...]
c) Unterstitzung der Mitgliedstaaten bei der

Umsetzung des GEAS
d) Unterstitzung der Mitgliedstaaten bei der
Schulung von Experten aus allen einzelstaatlichen

Die Agentur nimmt folgende Aufgaben wabhr:
a)[...]
b)[...]

¢) Unterstitzung der Mitgliedstaaten und der
regionalen und lokalen Gebietskdrperschaften
bei der Umsetzung des GEAS

d) Unterstiitzung der Mitgliedstaaten und der
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Verwaltungs- und Justizbehtrden sowie sonstigen
nationalen Stellen, die fur Asylfragen zustandig
sind, einschlieBlich der Erarbeitung eines
gemeinsamen Basislehrplans;

e)

f)

g) wirksame operative und technische
Unterstitzung der Mitgliedstaaten, insbesondere
wenn ihre  Asyl- und Aufnahmesysteme
unverhaltnismaRigem Druck ausgesetzt sind;

[...]

regionalen und lokalen Gebietskdrperschaften

bei der Schulung von Experten aus allen
einzelstaatlichen Verwaltungs- und
Justizbehtérden  sowie sonstigen nationalen

Stellen, die fir Asylfragen zustdndig sind,
einschliellich der Erarbeitung eines gemeinsamen
Basislehrplans;

e)

f)

g) wirksame operative und technische
Unterstitzung der Mitgliedstaaten und der
regionalen und lokalen Gebietskdrperschaften,
insbesondere wenn ihre Asyl- und
Aufnahmesysteme unverhéltnismaligem Druck
ausgesetzt sind;

[...]

Begriindung

Angesichts der Tatsache, dass die Hilfs- und Aufnahmedienstleistungen von den lokalen und
regionalen Gebietskdrperschaften haufig ganzlich oder teilweise erbracht werden, sollte das EASO

auch flr deren angemessene Unterstlitzung sorgen.

Anderung 12
COM(2016) 271 final
Aurtikel 3 Absatz 2
Pflicht zur loyalen Zusammenarbeit und zum Informationsaustausch

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

2 Die Agentur arbeitet eng mit den
Asylbehorden der Mitgliedstaaten, mit den
einzelstaatlichen Einwanderungs- und

Asyldiensten und anderen nationalen Stellen
sowie mit der Kommission zusammen. Die
Agentur nimmt ihre Aufgaben unbeschadet der
Aufgaben wahr, die anderen zustandigen
Einrichtungen der Union tbertragen wurden, und
arbeitet eng mit diesen Einrichtungen sowie mit
dem Hohen Kommissar der Vereinten Nationen
fur Flichtlinge (UNHCR) zusammen.

2 Die Agentur arbeitet eng mit den
Asylbehérden der Mitgliedstaaten, mit den
einzelstaatlichen Einwanderungs- und

Asyldiensten und anderen nationalen, regionalen
und lokalen Stellen sowie mit der Kommission
zusammen. Die Agentur nimmt ihre Aufgaben
unbeschadet der Aufgaben wahr, die anderen
zustandigen Einrichtungen der Union Ubertragen
wurden, und arbeitet eng mit diesen
Einrichtungen sowie mit dem Hohen Kommissar
der Vereinten Nationen fir Fluchtlinge (UNHCR)
zusammen.

Begriindung

Angesichts der Tatsache, dass die Hilfs- und Aufnahmedienstleistungen von den lokalen und
regionalen Gebietskdrperschaften hdufig ganzlich oder teilweise erbracht werden, sollte das EASO

auch fur deren angemessene Unterstiitzung sorgen.
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Anderung 13
COM(2016) 272 final
Artikel 38
Weitergabe von Daten an Drittstaaten fur die Zwecke der Ruckfuhrung

Kommissionsvorschlag Anderung des AdR
Nach Absatz 3 einfligen:
4) In keinem Fall duirfen Informationen an

Drittstaaten, die im Sinne der Richtlinie
2013/32/EU nicht als sicher  gelten,
weitergeleitet oder diesen zuganglich gemacht
werden.

%) In keinem Fall dirfen Informationen
Uber Minderjahrige Drittstaaten zur Verfligung
gestellt werden, auch nachdem diese die
Volljahrigkeit erreicht haben.

Begrundung

Der gesamte Artikel, der in der Notwendigkeit begriindet ist, die Rickfuhrungen zu erleichtern,
scheint das Risiko zu bergen, dass die Antragsteller nach der Rickkehr in ihre Herkunftslander
Repressalien ausgesetzt sind, insbesondere wenn diese Lander nicht in der Lage sind, einen
angemessenen Datenschutz zu gewahrleisten. Deshalb sollten weiterhin der Datenaustausch mit als
nicht sicher geltenden Drittstaaten sowie der Austausch von Daten tber Minderjahrige mit jedwedem
Drittstaat untersagt bleiben.

Il. POLITISCHE EMPFEHLUNGEN
DER EUROPAISCHE AUSSCHUSS DER REGIONEN
Zielsetzung und allgemeine Ausrichtung des Reformpakets

1. begriit den Beschluss der Europdischen Kommission, eine umfassende Reform der
Asylvorschriften vorzuschlagen; unterstreicht den Zusammenhang zwischen den Vorschlagen
im ersten Paket vom 4. Mai 2016 und denen im zweiten Paket vom 13. Juli 2016 (Verordnung
beziiglich der Kriterien fiir die Anerkennung des Asylrechts; Verordnung zur Schaffung eines
einheitlichen Asylverfahrens; gemeinsame Standards im Bereich der Unterstlitzung). Die
gegenwartigen Unterschiede zwischen den Rechts-, Verfahrens- und Unterstiitzungssystemen
der Mitgliedstaaten beeinflussen tatséchlich die Entscheidungen der Asylbewerber und
verstarken die Sekundarmigration, was sich auf die Effizienz des Systems zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats auswirkt und den Einsatz von Eurodac und die Unterstutzung durch
das EASO umso notwendiger macht;

2. hélt einige der Ziele des ersten Pakets von Vorschlagen fir positiv, darunter die Begrenzung der

nicht genehmigten Sekundarbewegungen, die gerechtere Verteilung der Asylbewerber auf die
Mitgliedstaaten, die Starkung des EASO und seine Umgestaltung in eine Agentur;
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3. erachtet den Ansatz der Kommission hinsichtlich des Vorschlags zur Reform der Dublin-
Verordnung als unzureichend, wonach die Schwéchen des Systems durch auBerordentliche
Krisen bedingt sind, die mit der Einflihrung von MalRnahmen zur Korrektur einerseits und zur
Starkung des Hauptkriteriums (der Zustandigkeit des EU-Ersteinreiselands) andererseits
angegangen werden konnen. Allerdings haben wir es mit einer strukturellen Krise zu tun (die
Zahl der Antrége pro Jahr hat sich in den letzten Jahren (2013-2015) verdreifacht und liegt jetzt
bei Giber 1 200 000 und damit neunmal hoher als 1985), wobei das Notfallmanagement Hand in
Hand gehen muss mit der Einfihrung eines stabilen, effizienten und stérker integrierten
Systems;

4, stellt fest, dass die Anwendung des derzeitigen Systems in mehrfacher Hinsicht durch
Zwangsmalinahmen (Nichtzuldssigkeit; daraus resultierende Verweigerung der Unterstitzung;
beschleunigte Verfahren) noch rigider gestaltet wurde; deshalb werden die Mitgesetzgeber
aufgefordert, die Vereinbarkeit dieser Malinahmen mit den Grundrechten (vor allem von
besonders schutzbediirftigen Personen) sorgféltig zu priifen;

5. ist der Ansicht, dass die Erstaufnahmekapazitdt, die Mdglichkeiten einer zigigen
Antragsbearbeitung und die Vermeidung von Sekunddrmigration Faktoren sind, die die
Stabilitat des Systems fiir die Verwaltung und Zuweisung von Asylantrdgen entscheidend
beeinflussen;

6. empfiehlt, die positiven Aspekte des Kommissionsvorschlags (Ausweitung des Begriffs der
Familienmitglieder auf Geschwister und nach der Ausreise gebildete familiendhnliche
Gemeinschaften; Stellenwert der von einem Mitgliedstaat ausgestellten Dokumente, selbst wenn
sie abgelaufen sind) mit einer starkeren Berlcksichtigung des Lebenslaufs und der Erwartungen
der Antragsteller zu verkniipfen und so Sekundarbewegungen entgegenzuwirken;

7. hélt die Einfuhrung beschleunigter und vereinfachter Verfahren fiir positiv, unterstreicht jedoch,
dass diese eingesetzt werden missen, um die Effizienz und Schnelligkeit des Systems zu
verbessern, und nicht zur Einschrédnkung der Grundrechte fiihren dirfen; ist auBerdem der
Auffassung, dass die fur nicht zulédssig erklarten oder im beschleunigten Verfahren gepriften
Antrége in die Berechnung fur die Anwendung des Referenzschliissels gemaR Artikel 36
einbezogen werden missen;

8. ist der Uberzeugung, dass die drei Vorschlige insofern im Einklang mit dem
Subsidiaritatsprinzip stehen, als sie auf deutliche Weise landeriibergreifende Probleme angehen,
z. B. die Solidaritdt zwischen den Mitgliedstaaten, den Aufbau eines starker integrierten
Asylsystems und die Ausweitung des Informationsaustauschs zwischen den Mitgliedstaaten.
Solche Ziele kdnnten von einzelnen Mitgliedstaaten nicht erreicht werden. Aullerdem sind die
vorgeschlagenen Malinahmen notwendig, um das Ziel einheitlicher, in der gesamten EU
geltender Regelungen zu verwirklichen. In dieser Hinsicht wahren die Vorschldge auch den
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz;
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Leitprinzipien und Korrektur- und Entschaddigungsmechanismen

10.

11.

12.

13.

14.

15.

hélt es flr einen grolRen Fortschritt, dass die Aufnahmekapazitét jedes Landes auf der Grundlage
objektiver Parameter als wichtiger Faktor fur die Zusténdigkeit flr die Prufung eines Antrags
auf internationalen Schutz eingefiihrt wurde, was bereits als eine Option in der
Kommissionsmitteilung COM(2016) 197 vom 6. April 2016 genannt wurde; stellt jedoch fest,
dass auf dieses Kriterium nur als letztes Mittel, ndmlich in Krisensituationen, zurtickgegriffen
wird;

halt es fiir negativ, dass den Erwartungen der Antragsteller im Kommissionsvorschlag keinerlei
Bedeutung beigemessen wird, und dies noch nicht einmal dann, wenn objektive Aspekte
(Sprachkenntnisse, berufliche Fahigkeiten, vorherige Aufenthalte) vorliegen, die ihre
Uberstellung in einen bestimmten Mitgliedstaat angezeigt erscheinen lassen;

schléagt deshalb eine andere Gewichtung zwischen dem Kriterium der Aufnahmekapazitat (das
als solches mit der Berlicksichtigung der Préaferenzen und des personlichen Lebenslaufs des
Antragstellers vereinbar ist) und dem Kriterium des Ersteinreiselands vor, wobei jedem
Kriterium die gleiche Bedeutung beigemessen und der Referenzschlussel gemaR Artikel 35
berticksichtigt werden sollte, wenn diese Kriterien in jedem Fall angewandt werden;

schlagt zudem vor, zur Bestimmung der tatsachlichen und aktuellen Aufnahmekapazitat eines
Mitgliedstaats auch die Zahl der Neuankdmmlinge zu beriicksichtigen, die in diesem
Mitgliedstaat und den am stérksten betroffenen Regionen und Gemeinden gemeldet sind. Diese
Zahl wirkt sich objektiv auf die Aufnahme- und Verwaltungskapazitaten aus. Die Parameter
missen auch in den Referenzschliissel gemal Artikel 35 einflielen;

begrift die Einflhrung eines Korrekturmechanismus zur Zuweisung von Personen, die
internationalen Schutz beantragen; stellt jedoch fest, dass der von der Kommission
vorgeschlagene Schwellenwert zur Anwendung des Mechanismus (z. B. angesichts der Daten
der letzten drei Jahre) so hoch ist, dass der Mechanismus im Krisenfalle nicht aktiviert werden
kénnte und es keine strukturellen Vorteile gabe;

ist der Auffassung, dass der Solidaritatsbeitrag seitens der Staaten, die zeitweise ihre
Beteiligung am automatischen Korrekturmechanismus aussetzen, tibermaRig hoch ist und nicht
auf objektiven und gerechten Parametern beruht, wie etwa den Ausgaben fir
Unterstitzungsleistungen in einem bestimmten Zeitraum. Der Beitrag sollte deshalb gesenkt
und auf der Grundlage der Parameter der jahrlichen durchschnittlichen Ausgaben fiir einen
Leistungsempfanger (sie durften den verfligbaren Informationen zufolge bei 20 000 EUR
liegen) und der durchschnittlichen Dauer eines legalen Aufenthalts (drei- bis funfjahrige
Erlaubnis) berechnet werden;

stellt des Weiteren fest, dass der von der Kommission vorgeschlagene Solidaritatsbeitrag auf die
Mdglichkeit einer automatischen Aussetzung des Systems beschrankt ist, dass aber nicht auf die
fehlende Umsetzung der Beschliisse zur Umverteilung oder Kosteniibernahme fr Antragsteller
oder Leistungsempfénger eingegangen wird. Den verfiigbaren Informationen zufolge ist die
Umsetzungsquote jedoch vollkommen unzureichend (sie liegt bei ca. 25 %); schldgt deshalb
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vor, dass im Rahmen der Starkung des EASO und seiner Umgestaltung in eine Agentur diese
damit beauftragt werden sollte, Kontrollen durchzufiihren und Nichteinhaltungen der
Verpflichtungen mitzuteilen, u. a. damit die Européische Kommission Strafen verhangen kann;
fordert, alternativ den Asyl-, Migrations-und Integrationsfonds aufzustocken oder einen neuen
Solidaritatsfonds zugunsten der Mitgliedstaaten und der regionalen und lokalen
Gebietskorperschaften einzurichten, die durch die nicht vollzogenen Uberstellungen
benachteiligt sind bzw. die besonders effektiv Antragsteller tiberstellen und aufnehmen;

MaRnahmen zur Starkung des Systems, Verfahren und Fristen

16.

17.

18.

19.

20.

empfiehlt die Aufhebung der schérferen Malinahmen (wie die Verweigerung der Unterstiitzung
mit Ausnahme der Gesundheitsversorgung), mit denen die Grundrechte von Personen
beschnitten werden sollen, deren Antrag flir unzuléssig erklart wurde oder die sich wahrend der
in dem zusténdigen Land laufenden Antragsprifung in andere Mitgliedstaaten begeben;

schlagt vor, in jedem Fall eine Frist beizubehalten - die weit Ober den aktuellen Zeitraum
hinausgeht (z. B. finf Jahre statt 12 Monate) -, nach deren Ablauf die Verantwortlichkeit des fiir
die Prifung des Erstantrags zustandigen Mitgliedstaats endet;

pladiert flr eine Verkirzung der Frist fiir die Erlangung der Rechtsstellung eines langfristig
Aufenthaltsberechtigten fiir Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz insbesondere
dann, wenn sie wichtige Bindungen zu anderen L&ndern haben als demjenigen, in dem der
Asylantrag gepruft wird, was wahrscheinlich auch Sekundérmigration entgegenwirkt;

erachtet es in Anbetracht des Zusammenhangs zwischen der Verteilung der Asylantrage auf die
Mitgliedstaaten und den von ihnen angewandten Kriterien und Verfahren (welche die Wahl der
Antragsteller beeinflussen und einen Wettlauf nach unten zur Abschreckung der Ankémmlinge
auslosen) fir auBerordentlich wichtig, dass mittelfristig die gegenseitige Anerkennung der
Asylentscheidungen unter den Mitgliedstaaten erreicht wird und die Antrdge (neben den
Behorden der Mitgliedstaaten) auch von der Europdischen Agentur fir Asylangelegenheiten
unmittelbar bearbeitet werden konnen;

empfiehlt, dass der Begriff ,Vertreter von Minderjéhrigen“ in dem Rechtstext als
»Schutzbeauftragter ausgelegt wird und auslegbar sein sollte und ggf. entsprechend geéndert
wird, wobei dies eine gegeniiber den Behorden unabhéngige Person oder Stelle bezeichnet, die
nach dem Gesetz oder von einem Gericht bestellt wird und im ausschlieRlichen Interesse des
Kindeswohls handelt.

Unbegleitete Minderjahrige

21.

empfiehlt mit Blick auf die Zahl der in Europa eintreffenden unbegleiteten Minderjahrigen
(2015 waren es 88 000, das sind 6,7 % aller Asylbewerber), die Strukturen und Bedingungen fiir
ihre Unterstitzung auszubauen (in diesem Zusammenhang ist sicherlich die geplante
Uberarbeitung der Richtlinie tber die Aufnahmebedingungen im am 13. Juli vorgelegten
zweiten Vorschlagspaket von Bedeutung, da es héaufig die lokalen Behdrden sind, die Abhilfe
schaffen missen);
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22.

23.

24.

25.

26.

empfiehlt, die psychologische Unterstiitzung und Betreuung unbegleiteter Minderjahriger zu
intensivieren und ihnen den Zugang zu Rechtsbeistand sowie die Verstandlichkeit des Systems
zu erleichtern; empfiehlt ferner, die Arbeit der Schutzbeauftragten zu unterstiitzen, indem ihre
Ausbildung und ihre Unabhédngigkeit auch mit Hilfe des EASO und der Zivilgesellschaft
verbessert wird;

empfiehlt, in den Bereichen, in denen sich unbegleitete Kinder aufhalten, fir angemessene
Informationen und eine kulturelle Mediation zu sorgen, um letztlich auch einem Gefuhl des
Misstrauens und Argwohns ihnen gegeniiber vorzubeugen;

empfiehlt, unter Beriicksichtigung etwaiger eingeschlagener Bildungswege fiir den Ubergang
Alternativen zur sofortigen Ruckfuhrung zu ermitteln, wenn ein Jugendlicher die Volljahrigkeit
erreicht (und ihm vorher ein voriibergehender Schutz gewéahrt wurde);

ist der Auffassung, dass der Vorrang des Grundsatzes, demzufolge Kinder ihren Aufenthaltsort
nicht verlassen dirfen, auch dann erhalten bleiben muss, wenn sie in Folge nicht genehmigter
Sekundérbewegungen in einem anderen Mitgliedstaat als dem Einreiseland aufgefunden
werden;

ist der Ansicht, dass Schutz und Beistand auch dann aufrechterhalten werden sollten, wenn die
Minderjéhrigkeit zweifelhaft ist; und zwar solange, wie Rechtsmittel eingelegt werden kénnen
und die diesbeziigliche rechtliche Anfechtung noch lauft;

Asylagentur der Europaischen Union

217.

28.

29.

30.

begrifRt, dass die Agentur fir Asylfragen (heute EASO) mit technischen und operativen
Unterstitzungs- und Bildungsaufgaben betraut wurde und dass sie kinftig im Fall eines
auflergewohnlichen Drucks tatig werden kann (Artikel 16), auch wenn kein Antrag eines
Mitgliedstaats vorliegt (Artikel 22);

ruft dazu auf, die Aktualitat, die Vereinheitlichung und die Vollstandigkeit der an Eurostat
Ubermittelten Daten unter Aufsicht des EASO zu verbessern, um u. a. Daten in Bezug auf den
Prozentsatz der Inhaftierungen zum Zwecke der Uberstellung oder Ruckfiihrung, einschlieBlich
der jeweiligen Griinde, in Bezug auf den Prozentsatz der erfolgten Uberstellungen und
statistische Daten tber Minderjéhrige aufzunehmen;

schlagt vor, mehr in die Betreuungs- und Eingliederungsstrukturen der Mitgliedstaaten,
Regionen und lokalen Gebietskdrperschaften zu investieren, und zwar bereits wahrend das
Asylverfahren lauft, und pléadiert fiir den Austausch von Ldsungen und bewéhrten Verfahren
auch unter den lokalen Gebietskorperschaften mit Hilfe des EASO;

empfienlt  die  Intensivierung der  grenzibergreifenden  Zusammenarbeit  beim
Informationsaustausch zwischen den Behorden der Mitgliedstaaten, der Regionen und der
lokalen Gebietskdrperschaften und bei der Rickverfolgbarkeit der familidren Bindungen;
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31. empfichlt den Ausbau der Registrierungszentren (,,Hotspots), um die Schnelligkeit und
Korrektheit der in dieser Verordnung vorgesehenen Ubermittlungsverfahren zu gewahrleisten;

EURODAC

32.  Dbefurwortet sowohl die im Vorschlag zu EURODAC vorgesehene Herabsetzung des Alters fir
die Erfassung Minderjéhriger (von 14 auf 6 Jahre) angesichts der Vielzahl von Kindern, deren
Verschwinden spét gemeldet wird, als auch den Datenaustausch mit europaischen Agenturen
und Behérden der Mitgliedstaaten; der Datenaustausch mit Drittlandern sollte jedoch seines

Erachtens (und entgegen der Absicht der Kommission) weiterhin untersagt sein.

Brissel, den
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