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Der Ausschussder Regionen -

GESTUTZT AUF die Mitteilung der Kommission "Dritter Bericht tiber den wirtschaftlichen
und sozialen Zusammenhalt" (KOM (2004) 107 endg.);

AUFGRUND des Beschlusses der Européischen Kommission vom 18. Februar 2004, ihn gemal3
Art. 265 Abs. 1 des EG-Vertrags um Stellungnahme zu dieser Vorlage zu ersuchen;

AUFGRUND des Beschlusses seines Prasidenten vom 27. Januar 2004, die Fachkommission fir
Kohasionspolitik mit der Erarbeitung dieser Stellungnahme zu beauftragen;

GESTUTZT AUF seine Stellungnahme zu dem Thema "Die Struktur und die Ziele der européi-
schen Regionalpolitik im Zuge von Erweiterung und Globalisierung: Eréffnung der Debatte”
(CdR 157/2000 fin)*;

GESTUTZT AUF seine Stellungnahme zu der Mitteilung der Kommission "Zweiter Bericht
Uber den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt" (CdR 74/2001 fin)2;

GESTUTZT AUF seine Stellungnahme zu der Mitteilung der Kommission "Erster Zwischen-
bericht Uber den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt" (CdR 101/2002 fin)3;

GESTUTZT AUF seine Stellungnahme zu der Mitteilung der Kommission "Zweiter Zwischen-
bericht Uber den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt" (CdR 39]]2002)4;

GESTUTZT auf seine Initiativstellungnahme vom 10. April 2003 zum Thema "Territorialer
Zusammenhalt" (CdR 388/2002 fin)>;

GESTUTZT auf seinen Prospektivbericht zum Thema "Management und Vereinfachung der
Strukturfonds nach 2006" (CdR 389/2002 fi n)G;

GESTUTZT AUF den am 5. Mai 2004 von der Fachkommission furr Kohéasionspolitik angenom-
menen Stellungnahmeentwurf (CdR 120/2004 rev. 1) (Berichterstatter: Herr D’Ambrosio, Prési-
dent der Region Marken (IT/SPE), und Herr Schneider, Staatssekretédr, Bevollmachtigter des
Landes Sachsen-Anhalt beim Bund (DE/EV P));
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ABI.
ABI.
AB
AB
AB
AB

C 148 vom 18.5.2001, S. 25.
C 107 vom 3.5.2002, S. 27.

. C66 vom 19.3.2003, S. 11.

. C 256 vom 24.10.2003, S. 13.
. C 244 vom 10.10.2003, S. 23.
. C 256 vom 24.10.2003, S. 1.
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+ GESTUTZT AUF die Mitteilung der Kommission "Europaische Nachbarschaftspolitik — Strate-
giepapier" vom 12.5.2004;

in Erwagung nachstehender Grinde:

e Der "Dritte Bericht tber den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt" ist ein weiterer Schritt
auf dem Weg zur Erarbeitung der Vorschldge fur die Ausgestaltung der européischen Kohasions-
politik nach 2006 im Kontext der EU-Erweiterung;

e Angesichts der fur Juli dieses Jahres angekindigten Strukturfondsverordnungen obliegt es dem
AdR, die Vorschlage der Européi schen Kommission ausfuhrlich zu kommentieren;

e Zentraler Maldstab fur die Einschdtzungen des Ausschusses ist dabei weiterhin das in Art. 158
EG-Vertrag formulierte Ziel zur Stérkung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts, um
eine harmonische Entwicklung der Gemeinschaft als Ganzes zu fordern. Die Verringerung der
Unterschiede im Entwicklungsstand der verschiedenen Regionen sowie des Rickstandes der am
stérksten benachteiligten Gebiete ist zudem der wichtigste Beitrag zur Stérkung der Rolle der
regionalen und kommunalen Gebietskdrperschaften in der Européischen Union;

»  Wie vom Ausschuss der Regionen bereits mehrfach gefordert, bekraftigt der Entwurf eines Ver-
fassungsvertrags fur Europa das Ziel des Zusammenhalts durch Hinzufiigen der territorialen
Dimension;

e Im "Dritten Bericht Uber den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt" gelangt die Européi-
sche Kommission zu der Feststellung, dass die Regional- und Strukturpolitik weiterhin eine
gemeinsame Aufgabe der Mitgliedstaaten, der lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften
sowie der Européi schen Union sein miisse;

» Die bereits erzielten Fortschritte miissen fortgesetzt werden mit dem Ziel, die Ricksténde im
Bereich der Wettbewerbsfahigkeit zu verringern und fir eine bessere territoriale Verbreitung

aler Faktoren der Wettbewerbsfahigkeit zu sorgen, -

verabschiedete auf seiner 55. Plenartagung am 16./17. Juni 2004 (Sitzung vom 16. Juni)
folgende Stellungnahme:

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN
Allgemeine Aspekte
1. begrift den "Dritten Bericht Uber den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt”, der wie

der Zweite Bericht ein in sich abgeschlossenes Dokument ist, das vor allem zu den Unions-
politiken ausfuhrliche Informationen liefert;
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gelangt zu einer positiven Bewertung der in den letzten Jahren bei der Kohésion erzielten Resul-
tate; dies gilt auch fir die positive Wirkung der Regionalpolitik der Union auf die Stérkung des
sozialen und wirtschaftlichen Zusammenhalts der Gemeinschaft als Ganzes; der AdR weist
erneut darauf hin, dass die in den Vertragen festgeschriebene Kohasionspolitik das Instrument
mit dem grofdten spezifischen Gewicht und der groften Relevanz fir die Umsetzung der Prinzi-
pien Solidaritét und Zusammenarbeit ist und mithin als einer der Eckpfeiler bei der Integration
der VOlker und Gebiete der Union anzusehen ist;

ber icksichtigt, dass die Bevolkerung der EU von 380 Mio. (EU-15) in der erweiterten Union
auf 454 Mio. (EU-25) bzw. 485 Mio. (EU-27) steigen wird. Einer Zunahme der EU-Bevolkerung
um ca. 20% steht aber nur eine Steigerung des BIP-V olumens der EU um ca. 5% gegentiber. Der
Durchschnitt des BIP pro Einwohner wird um ca. 12,5% sinken. Statt bisher 84 Mio. EU-BUrger
werden kiinftig 123 Mio. EU-Birger in Regionen mit Entwicklungsriickstand Ieben;

begrufdt die Tatsache, dass in der Kohasionspolitik den neuen Mitgliedern Vorrang eingerdumt
wird, als Ausdruck der Entschlossenheit der EU, die soziodkonomischen Disparitéten in der
erweiterten Union zu verringern. Diesen Ansatz hat der Ausschuss der Regionen aus Griinden
der Solidaritét mit den neuen Mitgliedstaaten von Anfang an unterstiitzt;

nimmt von der Tatsache Kenntnis, dass trotz der erzielten Fortschritte zahlreiche soziodkono-
mische Probleme in den Regionen der bisherigen 15 Mitgliedstaaten weiterhin bestehen, wie der
dritte Kohasionsbericht nachweist. Dies betrifft beispielsweise den Rickstand im Bruttoinlands-
produkt pro Einwohner, die hohe Arbeitslosigkeit, das niedrige Wirtschaftswachstum, die Defi-
zite in den Ausgaben fir Forschung und Entwicklung und bei den auslandischen
Direktinvestitionen;

weist darauf hin, dass sich in einem Europa mit 25 bzw. 27 Mitgliedstaaten die territorialen,
wirtschaftlichen und sozialen Ungleichgewichte sogar noch stérker auspragen dirften. Daraus
ergibt sich die Notwendigkeit, eine Politik des territorialen, sozialen und wirtschaftlichen
Zusammenhalts zu verfolgen, die die Auswirkungen der Globalisierung auf die Wirtschaft und
ihre Folgen in Gestalt einer fortschreitenden Liberalisierung des internationalisierten Handels
beriicksichtigt;

erklart, dass die regionale Dimension der Kohasionspalitik, die laut Art. 158 des EG-V ertrages
die Stérkung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts im Sinne einer harmonischen
Entwicklung der Union as Ganzes bezweckt, heute mehr denn je Glltigkeit und Berechtigung
hat. Der Ausschuss mdchte auf3erdem daran erinnern, wie wichtig es ist, dass die regionae
Dimension bei der politischen Gestaltung auf Gemeinschaftsebene und auf einzelstaatlicher
Ebene systematisch beachtet wird;

spricht sich fur die Vorschlage aus, Partnerschaft und Zusammenarbeit zwischen den kommuna-
len, regionalen, nationalen und EU-Behtérden wahrend des gesamten Prozesses der
Programmplanung, Umsetzung und Bewertung der Strukturfonds und des Kohasionsfonds zu
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stérken und die Mitgliedstaaten zu ermutigen, gegebenenfalls die Méglichkeit des Abschlusses
dreiseitiger Vereinbarungen zu nutzen;

stellt aul3erdem fest, dass die Umsetzung des Ziels der Lissabon-Strategie zu langsam vonstatten
geht;

Mittel fur die kunftige Kohéasionspolitik

10.

11.

12.

13.

vertritt die Auffassung, dass der Finanzvorschlag der Kommission, der 0,41% des Bruttonatio-
naleinkommens (bei Einbeziehung der Interventionen fur die landliche Entwicklung und die
Fischerei auf 0,46% ausdehnungsfahig) bzw. 336,3 Milliarden Euro fir die Finanzierung der drei
Ziele vorsieht (78% fur das Konvergenzziel, 18% fir die regionale Wettbewerbsfahigkeit und
Beschéftigung sowie 4% fir die territoriadle Zusammenarbeit), einen akzeptablen Kompromiss
fr die kiinftige K ohasionspolitik darstellt;

ist zudem der Meinung, dass zur Verwirklichung einer Kohasionspolitik, die den Bestrebungen
der Union im Sinne der Lissabon-Strategie entspricht, nicht weniger als 0,46% des BNE — wie
1999 in der EU-15 — aufgewendet werden durfen;

schliefdt sich der Auffassung der Européischen Kommission an, dass die von der Kommission
vorgeschlagene Finanzausstattung ausreichend ist, um die Regionen der heutigen EU weiter zu
fordern und gleichzeitig die neuen Mitgliedstaaten gleichberechtigt zu unterstiitzen, wenn die
Mittel gerecht verteilt und auf die Lésung der gravierendsten Probleme konzentriert werden;

begr udt, dass fur die Zuweisung der Finanzmittel an die neuen Mitgliedstaaten die Absorptions-
grenze von 4% des nationalen BIP beibehalten und dabel die Betrdge im Rahmen der
Instrumente fUr die 1andliche Entwicklung und die Fischerei mit berticksichtigt werden sollen;

Ziel (1): Konvergenz zur Forderung von Wachstum und Beschéftigung in den rickstandigsten
Mitgliedstaaten und Regionen

14.

15.

16.

begr 03t den Vorschlag des K ohésionsberichtes, dass das neue Ziel "Konvergenz" neben Regio-
nen (auf NUTS-11-Ebene) mit einem Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Einwohner von bis zu 75%
des EU-Durchschnitts (EU-25) auch Regionen umfassen soll, die vom so genannten statistischen
Effekt betroffen sind;

begr G3t, dass die Regelungen des bisherigen Ziels 1 beibehalten und auf die erweiterte Gemein-
schaft angewandt werden;

unterstiitzt die Einbeziehung des Kohéasionsfonds in die Forderprioritét "Konvergenz'. Dies
betrifft sowohl die Anwendung des 90%-Kriteriums fir die Auswahl der Mitgliedstaaten, die fur
Zahlungen aus dem Kohasionsfonds in Frage kommen, als auch die Verknupfung der Ziel-1-Pro-
gramme mit den Mal3nahmen des Koh&sionsfonds im Infrastrukturbereich. Da der Kohésions-

CdR 120/2004 fin (EN/DE/FR/IT) AB/K-MB/S-MB/UR/as



17.

-5-

fonds aus Ziel-1-Mitteln finanziert wird, missen die Zahlungen aus dem Fonds bei der Auftei-
lung der Ubrigen Ziel-1-Mittel auf die Regionen auch in Anrechnung kommen; fir die Mitglied-
staaten, die aufgrund der Erweiterung kinftig nicht mehr als Fordergebiete ausgewahlt werden
kénnen, mussen die Mitgliedstaaten gemeinsam eine politische L ésung suchen.

fordert, dass die Mittelverteilung im neuen Ziel 1 wie bisher nach objektiven und transparenten
Kriterien erfolgt und dabei die Schwere der Problemlagen in den Fordergebieten zugrunde gel egt
wird. Die dafir in Berlin und Kopenhagen fir die laufende Forderperiode angewandten Formeln
sind grundsétzlich weiterhin anwendbar. Allerdings sollten der regionale Wohlstand und die
Arbeitslosigkeit stérker als bisher gewichtet werden;

Statistischer Effekt

18.

19.

20.

21.

nimmt die aktuellen Angaben der Europadischen Kommission zur Kenntnis, denen zufolge
17 Regionen mit rund 19 Millionen Einwohnern nur dadurch aus der "klassischen" Ziel-1-Forde-
rung herausfallen wirden, dass der EU-Durchschnitt des Bruttoi nlandsprodukts durch die Erwei-
terung sinkt (so genannter statistischer Effekt);

begrudt den Vorschlag der Kommission, fir diese Regionen eine Lésung innerhalb des kinfti-
gen Ziels "Konvergenz" zu finden;

nimmt den Vorschlag der Kommission zur Kenntnis, die Ubergangsregelung auf Grund eines
Entwicklungsruckstands fir die vom statistischen Effekt betroffenen Regionen 2013 enden zu
lassen. Der Ausschuss weist jedoch darauf hin, dass die betroffenen Regionen aus Griinden der
Gleichbehandlung nicht automatisch von einer eventuellen Phasing-in-Regelung in das neue Ziel
"Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung" in der Uberndchsten Forderperiode ausgeschlossen
werden dirfen. Mal3stab kinftiger Férderung muss die am Ende der néchsten Forderperiode
herrschende soziodkonomische Lage in den Regionen sein;

betrachtet die von Kommissar Barnier vorgeschlagene Regelung, fir diese Regionen zu Beginn
der Forderperiode ein Forderniveau von 85% der Ausstattung fir "klassische" Ziel-1-Gebiete
vorzusehen, das dann bis zum Ende der Forderperiode auf ca. 60% der Finanzausstattung sinkt,
as einen akzeptablen Kompromiss, wenn damit eine angemessene Mittelausstattung
entsprechend den Vorschldgen der Kommission zur Finanziellen Vorausschau 2007-2013
verbunden wird. Es l&uft den Zielsetzungen der Kommission jedoch keineswegs zuwider, in
ihrem kinftigen Verordnungsvorschlag die Mdglichkeit vorzusehen, auf 100% des
Forderniveaus zu gelangen, falls die Mittel aufgrund der Nichtausfiihrung seitens der Ziel-1-
Regionen nicht in Anspruch genommen wrden; diese Mittel wéren Teil einer Reserve, die nach
der Hélfte des Programmzeitraums 2007-2013 in jedem Mitgliedstaat neu verteilt werden
konnte;
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Beihilfenkontrolle

22.

23.

24.

nimmt den Vorschlag der Kommission zur Kenntnis, dass fir die Regionen der alten und neuen
Mitgliedstaaten, welche unter das neue Ziel "Konvergenz" fallen, auch kinftig staatliche Beihil-
fen geman Art. 87 Abs. 3 Buchst. a EG-Vertrag zuléssig sein sollen;

fordert fur die vom statistischen Effekt betroffenen Regionen dass diese Regionen fir den
gesamten Forderzeitraum unter Art. 87 Abs. 3 Buchst. afallen;

pladiert dafir, dass alle Regionen mit "natlrlichem Fordereffekt" (die sog. "Phasing-in-Regio-
nen") wahrend der Forderphase aus Art. 87 Abs. 3 Buchst. a herausgenommen und Art. 87
Abs. 3 Buchst. ¢ zugeordnet werden;

Ziel (2): Regionale Wettbewer bsfahigkeit und Beschaftigung

25.

26.

27.

28.

billigt den Vorschlag der Kommission, ein Ziel fur alle Regionen zu schaffen, die sich nicht in
die Typologie der Prioritdt "Konvergenz" einordnen lassen; besondere Aufmerksamkeit konnte
Regionen mit erheblichen soziotkonomischen Problemen und betrachtlichem strukturellen
Anpassungsbedarf gewidmet werden, die aufgrund einheitlicher Kriterien zu definieren sind.
Zugleich begrufdt er, dass das neue Ziel die Regionen insgesamt anspricht;

unterstiitzt die Entscheidung der Kommission, die Interventionen im Rahmen des neuen Ziels
"Stérkung der Wettbewerbsfahigkeit und Schaffung von Arbeitsplétzen™ auf einem Ansatz aufzu-
bauen, der das jeweilige Regionalgebiet umfassend abdeckt und an die Themen der Lissabon-
und Goteborg-Strategien ankniipft, ohne dabei die Dienstleistungen von allgemeinem Interesse
aulRer Acht zu lassen; das Spektrum der moglichen Mal3nahmen muss jedoch so angelegt werden,
dass ein ausreichender Gestaltungsspielraum verbleibt, um der Vielfalt und Unterschiedlichkeit
der européischen Regionen in einem integrierten regional politischen Ansatz gerecht zu werden;

fordert die Kommission im Hinblick auf die Lissabon-Strategie auf, bewahrte V erfahrensweisen
aus friheren Innovationsfordermal3nahmen aufzugreifen und als Vorbild fir die Interventionen
im Rahmen des Themas "Innovation und wissensbasierte Wirtschaft" heranzuziehen, um nicht
unndtig Mittel zu verschwenden und das Rad neu zu erfinden;

billigt, dass die Regionen, die auf Grund ihrer positiven Entwicklung nicht 18nger fir das neue
Konvergenzziel qualifiziert sind, nunmehr in dem neuen Ziel "Starkung der Wettbewerbsfahig-
keit und Schaffung von Arbeitsplétzen” unter der Rubrik "Phasing-in" untergebracht werden. Der
Ausschuss fordert, dass auf die Regionen, die aufgrund ihrer natiirlichen Gegebenheiten die
Schwelle von 75% des durchschnittlichen Pro-Kopf-BIP der EU-15 Uberschreiten, ein dhnliches
Verfahren angewendet wird wie das Verfahren, das wahrend des Zeitraums 2000-2006 fur die
gleichen Umstande festgelegt wurde. Dies wirde eine flexiblere Anwendung von Mitteln ermog-
lichen, um so die erreichte wirtschaftliche Entwicklung in den Regionen mit natirlichem Forder-
effekt zu konsolidieren;
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29.

30.

begrif3t die Verknipfung der europédischen Beschéftigungsstrategie mit den Mal3nahmen im
Rahmen des Européischen Sozialfonds; weist im Einklang mit dem Subsidiaritétsprinzip auf die
Notwendigkeit einer stérkeren und besseren Einbindung der lokalen und regionalen Gebietskor-
perschaften in die Programmierung und Umsetzung von Mal3nahmen im Rahmen des ESF hin.
Diese Interventionen sollten mit der européischen Beschéaftigungsstrategie und ihren einzel staat-
lichen Bestandteilen, den nationalen Aktionsplanen flr Beschaftigung, im Einklang stehen. Sie
sollten aul3erdem auf sonstige regionale Plane, die sich auf die regionalen Arbeitsmérkte auswir-
ken, abgestimmt werden und Mal3hahmen umfassen, die derzeit unter das Programm EQUAL
falen;

drangt darauf, dass die Mittel des neuen Ziels "Starkung der Wettbewerbsfahigkeit" den Mit-
gliedstaaten aufgrund transparenter sozialer, wirtschaftlicher und territorialer Kriterien nach
Mal3gabe der Probleme und Bedirfnisse in den Forderregionen zugeteilt werden; es sollten
zuverldssige Indikatoren entwickelt werden, um mangel nde Wettbewerbsféhigkeit zu messen und
Wachstums- und Investitionschancen erkennbar zu machen. BIP und Beschéftigungsquote alein
reichen nicht zur Lenkung der politischen Mal3nahmen und der Finanzierung aus; er fordert, dass
die Mitgliedstaaten bei der Aufteilung der Mittel unter dem Ziel "Wetthewerbsfahigkeit und
Beschéftigung" auf die einzelnen Regionen die territoriale Entwicklung, die regionale Wettbe-
werbsfahigkeit und unionsweite soziale und wirtschaftliche Indikatoren berticksichtigen;

Beihilfenkontrolle

31

32.

33.

fordert die Kommission auf, unverziiglich Vorschlége fir die Zukunft der staatlichen Beihilfen
nach Art. 87 Abs. 3 Buchst. c des EG-Vertrags zu unterbreiten und zu prifen, wie die territori-
ae Differenzierung durch die Verwendung geeigneter Indikatoren in die Regeln einbezogen wer-
den kann, da die Beibehaltung einer territorialen Differenzierung im Rahmen staatlicher Beihil-
fen, die gezidlte offentliche Investitionen erméglichen, wenn dadurch Marktversagen ausgegli-
chen werden kann, fir die Verwirklichung des Ziels des territorialen Zusammenhalts unverzicht-
bar ist; dabei ist zu berlicksichtigen, dass Uberméaf3ige Differenzen zwischen den fir benachbarte
Regionen festgel egten zul &ssigen Forderobergrenzen vermieden werden;

fordert fir die Nicht-Konvergenzkriterien angemessene beihilferechtliche Regelungen, damit
auch diese gemal3 dem Subsidiaritéatsprinzip die strukturelle Weiterentwicklung und den Abbau
interregionaler Unterschiede verfolgen konnen. Dies beinhaltet die Beibehaltung des Status nach
Art. 87 Abs. 3 Buchst. ¢ fur Regionen mit strukturellem Anpassungsbedarf, die im Wege ein-
heitlicher Kriterien definiert werden miissen;

fordert, dass auf Regionen mit geographisch oder demographisch bedingten Strukturschwéchen
letztendlich Art. 87 Abs. 3 Buchst. ¢ des EG-Vertrags angewendet wird;
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Ziel (3): Europaischeterritoriale Zusammenar beit

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

wurdigt die Schaffung eines spezifischen Ziels fur die transnationale, die grenziibergreifende
und die interregionale Zusammenarbeit und begrifit den fir die territoriale Zusammenarbeit vor-
geschlagenen Mittelanteil;

unterstutzt die Anerkennung von Seegrenzen im Rahmen der grenziibergreifenden Zusammen-
arbeit und ist der Ansicht, dass die Regionen gemeinsam mit den Mitgliedstaaten an der Festle-
gung und Auswahl der forderfahigen Seegrenzen beteiligt werden missen;

fordert, auch in Zukunft die interregionale Forderung innerhalb der Européischen Union fortzu-
setzen. Sorge bereitet, dass der Kohasionsbericht die Forderung der interregionalen Zusammen-
arbeit nur im Rahmen der Regional programme vorsieht. Der Verweis auf die Fordermdglichkei-
ten im Rahmen der Regional programme hilft nicht weiter, da dann die Férderung komplexer
K ooperationsprogramme von der Ausgestaltung interner strukturpolitischer Strategien abhangt.
Aulerdem muss gewdhrleistet sein, dass grenziibergreifende Zusammenarbeit auch weiterhin an
den AulZen- und Binnengrenzen, einschlief3lich der "alten" Binnengrenzen, stattfinden kann;

pladiert ungeachtet der Feststellungen unter Ziffer 36 dafiir, es den Regionen, die dies win-
schen, zu ermdglichen, die Verwaltung von Programmen auf der Grundlage des K ooperations-
zZielsin ihre regul@ren Programme zu integrieren;

begr G3t, dass ein "neues Rechtsinstrument” fir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit ein-
gerichtet werden soll, und fordert die Européische Kommission auf, dessen Aufgabe und Bedeu-
tung besser zu definieren und dabel auch Sorge zu tragen, dass es dadurch zu keiner
Verzégerung beim Start und bei der Umsetzung der neuen Programme kommt und dass die
Kontinuitét in Bezug auf bereits bestehende K ooperationen gewahrleistet wird;

begr 03t die Schaffung eines "neuen Nachbarschaftsinstruments' und betont, dass es rasch akti-
viert werden muss, damit es im neuen Programmplanungszeitraum zum Einsatz kommen kann,
und dass es auf den Erfahrungen aufbauen sollte, die bereits im Rahmen des laufenden
INTERREG-Programms gesammelt werden konnten;

fordert die Europdische Kommission auf, ein neues Rechtsinstrument zur Erleichterung der
dezentralen interregionalen Zusammenarbeit, Uber die auf lokaler und regionaler Ebene entschie-
den wird, vorzuschlagen;

empfiehlt, bei den verschiedenen Instrumenten der regionalen und lokalen Zusammenarbeit die
Vernetzung von St&dten zu fordern und weiter zu stérken und auf mehr Erfahrungen mit der
dezentralen Zusammenarbeit zwischen lokalen und/oder regionalen Gebietskorperschaften hin-
zuwirken;

CdR 120/2004 fin (EN/DE/FR/IT) AB/K-MB/S-MB/UR/as



-9-

MalRnahmen fir individuelleterritoriale Besonder heiten

42.

46.

begrufdt die Tatsache, dass die Europasche Kommission wie auch in der Vergangenheit einer-
seits ein spezifisches Programm fur die in Art. 299 Abs. 2 des Vertrags genannten Regionen in
auRerster Randlage zum Ausgleich ihrer Benachteiligungen und andererseits die Aufnahme einer
Maldnahme "Grand Voisinage" (grofReres nachbarschaftliches Umfeld) fur diese Regionen in die
neuen Programme zur Forderung der “europdischen territorialen Zusammenarbeit"
vorgeschlagen hat, damit sie Uber die erforderlichen wirtschaftlichen Ressourcen verfligen, um
ihre Aufgabe als aktive EU-Grenze wahrnehmen und somit zur europdischen Integration
beitragen zu kénnen Allerdings ersucht der Ausschuss die Europdische Kommission, klare
Vorschldge zur Koordinierung dieser Bestimmungen mit dem neuen Vorschlag der
"Nachbarschaftsinitiative" und dem Ziel der territorialen Zusammenarbeit zu unterbreiten;

wurdigt die unternommenen Anstrengungen zur Behandlung stédtischer Probleme im Rahmen
einer breiter angelegten regionalen und nationalen Strategie. Gleichwohl ersucht der AdR die
Européische Kommission, die Kriterien fur die Forderungswirdigkeit stédtischer Gebiete besser
zu definieren und dabei die Rolle zu beriicksichtigen, die Mittel- und Unterzentren bei der
Gewahrleistung einer ausgewogenen Entwicklung innerhalb einer Region spielen;

ist der Meinung, dass die stédtische Dimension der Regionalpolitik nicht nur die stadtische
Erneuerung zum Inhalt haben sollte, sondern auch die Rolle der stédtischen Gebiete als wirt-
schaftliche Impulsgeber fur die Regionen und die Beziehungen zwischen stadtischen und land-
lichen Gebieten,;

unterstitzt die Anstrengungen der Europdischen Kommission, im Einklang mit dem Subsidiari-
tatsprinzip die Starkung der stadtischen Mitbestimmung bei der Umsetzung der "urbanen Dimen-
sion" zu fordern;

begrufdt die Perspektive der Kommission fir Regionen mit geographisch oder demographisch
bedingten Strukturschwéchen, wie etwa Bergregionen, dinn besiedelte Regionen und Inselregio-
nen. Der Ausschuss fordert ferner, dass spezifische Mal3nahmen mit dem Ziel ergriffen werden,
diese Regionen unter lauteren Bedingungen in den Binnenmarkt zu integrieren, sofern dies durch
die gegebenen Umstande gerechtfertigt ist. Als Parameter sollten die hohen Kosten
beriicksichtigt werden, welche die Gewahrleistung der Leistungen der Daseinsvorsorge aufgrund
der territorialen und demographischen Charakteristika fir einige Regionen mit sich bringen;

Querverbindungen zu ander en sektor bezogenen Poalitiken

47.

vertritt die Auffassung, dass die Koh&sionspolitik als horizontale Politik zu betrachten ist, die
auf der Grundlage der nachhaltigen Entwicklung einen stérkeren wirtschaftlichen und sozialen
Zusammenhalt fordert und der eine Schlusselbedeutung im Prozess der Integration der Volker
und Gebiete der Union zukommt. Alle Bereiche der gemeinschaftlichen Politik miissen zur Errei-
chung dieser Ziele einen Beitrag leisten;
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nimmt die Absicht der Européischen Kommission zur Integration der Leader+-Initiative in den
Mainstream zur Kenntnis, zeigt sich alerdings besorgt, was die Aufnahme der 1andlichen Ent-
wicklung in den zweiten Pfeiler der GAP anbelangt; diese Besorgnis hat ihre Ursache in dem
geringeren Niveau der Regionalisierung und der dominierenden Rolle der landwirtschaftlichen
Produktion. Der AdR dréangt die Europdische Kommission, darauf hinzuwirken, dass landliche
Gebiete im weiteren Sinn nachdriicklich ermutigt werden, an Mal3nahmen zur Férderung des
Zugangs zu grundlegenden Dienstleistungen im Rahmen des Ziels Wetthewerbsfahigkeit teilzu-
nehmen;

ist der Ansicht, dass bei der Programmplanung die Verwendung der Mittel zur Entwicklung des
landlichen Raums aus der zweiten Saule der Gemeinsamen Agrarpolitik und die Verwendung der
Mittel aus dem neuen Ziel 2, Wettbewerb und Beschéftigung, aufeinander abgestimmt werden
mussen. Diese Abstimmung sollte auf regionaler Ebene stattfinden;

begrU3t, dass ein einziges Instrument zur Entwicklung des landlichen Raumes bzw. fir die
Fischerei geschaffen werden soll. Der Ausschuss fordert die Kommission auf darzulegen, wie
dieses Instrument auRBerhalb des Konvergenzziels funktionieren soll, und halt es fir erforderlich,
das Instrument vorrangig auf Mal3nahmen auszurichten, mit denen den negativeren Aspekten des
landlichen Raums — Entvélkerung, Uberalterung und Fehlen an endogenem Entwicklungspoten-
zial —begegnet wird;

fordert, dass die Mal3nahmen im Rahmen der EG-Verordnung zur Entwicklung des l&ndlichen
Raums auRRerhalb der Unterstiitzung der landwirtschaftlichen Produktion auf landwirtschaftliche
und landwirtschaftsnahe Bereiche einschliefdlich landlicher Dienstleistungen ausgeweitet
werden. Es muss bei der Mittelverteilung gewéhrleistet sein, dass die Konvergenzziele und der
Mittelbedarf fur die Aufgaben, wie sie sich aus den im Rahmen der GAP-Reformen
zugewiesenen Aufgaben ergeben, gleichzeitig berticksichtigt werden;

Vereinfachung der Strukturfondsverwaltung

52.

53.

begr 03t, dass die Kommission vorgeschlagen hat, zentrale Elemente des Systems zur Program-
mierung und Verwaltung auch fir die kinftige Umsetzung der Strukturfonds, wie zum Beispiel
der mehrjahrige Planungszeitraum, der strategische Ansatz im Rahmen einer einzigen Strategie,
die Forderung oOffentlich-privater Partnerschaften auf regionaler Ebene und die Starkung der
Partnerschaft zwischen den verschiedenen Regierungs- und Verwaltungsebenen — lokal,
regional, national und européisch — beizubehalten;

fordert, dass die Regionen enger in ein wirksames und transparentes System zur Kontrolle der
Zuweisung, Verteilung und Verwendung von Strukturfondsmitteln eingebunden werden,;

stellt fest, dass die Kommission viele Vorschldge der lokalen und regionalen Gebietskorper-
schaften zur Vereinfachung der Fonds tibernommen hat, indem
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e die Programme kiinftig nur noch auf der Ebene der Prioritdten programmiert werden und
damit die Erganzung zur Programmplanung entfallt,

» die Anwendung des Additionalitétsprinzips nur noch im Rahmen des Konvergenzziels tber-
priift wird,

e die Programme kinftig nur noch als Mono-Fonds-Programme umgesetzt werden, und der
EFRE und der ESF die Mdéglichkeit erhalten, auch etwaige sonstige Mal3nahmen, die das
Sachkapital betreffen, zu finanzieren und

e der Kohasionsfonds und der EFRE fir Verkehrs- und Infrastrukturprojekte einem einheitli-
chen Programmplanungssystem folgen sollen;

e die Finanzkontrolle im Interesse der Vereinfachung und im Einklang mit dem Grundsatz der
Verhéltnismafdigkeit dezentralisiert wird.

unterstreicht, dass die "Vereinfachung" der Programmplanung fir die Kommission nicht zu
Erschwernissen fir die regionalen und lokalen Gebietskorperschaften oder die Projekttrager fih-
ren darf. So kénnte beispielsweise die Schaffung der Mono-Fonds-Programme im neuen Ziel 1
zu einer Erhéhung der Zahl der Programme fihren, was fur die Regionen keine Erleichterung
bringt. Besser wére es, die jetzige Regelung flr die Operationellen Programme beizubehalten
und nur die Forderungen nach Verflechtung der Fonds in den Schwerpunkten und Mafl3nahmen
aufzugeben. Auch kinftig muss es moglich bleiben, fir benachbarte Regionen Ubergreifende
Operationelle Programme und gemeinsame Finanzplane zu fihren;

fordert die Kommission auf, bei der Vereinfachung der Regionalpolitik die sogenannte Nutzer-
perspektive zu berlicksichtigen;

bittet um Klarung, welche Rolle das vorgeschlagene Strategiepapier in Bezug auf die Program-
mierung auf nationaler/regionaler Ebene spielt und welche Konsequenzen aus der jdhrlichen
Befassung der nationalen Fortschrittsberichte entstehen sollen; der AdR geht davon aus, dass die
verfassungsrechtlichen Gegebenheiten in den einzelnen Mitgliedstaaten berticksichtigt werden
und ersucht, dabei zu beriicksichtigen, dass die Erstellung dieser Strategiepapiere in partner-
schaftlicher, gleichberechtigter Zusammenarbeit nach dem Prinzip der Subsidiaritét erfolgen
muss,

halt es fur ausreichend, dass sich die européischen Institutionen hochstens alle zwei Jahre mit
den Prioritdten und erreichten Resultaten befassen. Diese Prifung konnte auf der
Fruhjahrstagung des Européischen Rates erfolgen, die der Agenda von Lissabon bzw. Géteborg
gewidmet ist. Dadurch dirfen die Umsetzung der Programme auf regionaler Ebene nicht
verzogert und deren Struktur nicht verdndert werden;
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59. bemerkt, dass die Kommission den Vorschlag des AdR, die "n+2" in eine "n+3" Regel abzuan-
dern, um die bei der Durchfihrung von Grof3projekten entstehenden Probleme zu reduzieren,
nicht Ubernommen hat, und fordert die Kommission auf, die Vorschléage (der lokalen und regio-
nalen Gebietskdrperschaften) erneut in Betracht zu ziehen und im Falle der Ablehnung eine
umfassende Begriindung fir diese V organgswei se abzugeben.

Brissel, den 16. Juni 2004

Der Président Der General sekretér
des Ausschusses der Regionen des Ausschusses der Regionen
Peter STRAUB Gerhard STAHL
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