COTER-018
Brissel, den 14. Juli 2003

STELLUNGNAHME
des Ausschusses der Regionen
vom 2. Juli 2003
Zu der
Mitteilung der Kommission
" Zweiter Zwischenbericht Gber den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt"
KOM (2003) 34 endg.



Der Ausschussder Regionen,

GESTUTZT auf die Mitteilung der Kommission "Zweiter Zwischenbericht tiber den wirtschaftlichen
und sozialen Zusammenhalt" (KOM (2003) 34 endg.);

AUFGRUND des Beschlusses der Kommission vom 30. Januar 2003, ihn gemaf3 Artikel 265 Absatz 1
des EG-Vertrags um Stellungnahme zu diesem Thema zu ersuchen;

GESTUTZT auf den Beschluss seines Prasidiums vom 11. Februar 2003, die Fachkommission fir
Koh&sionspolitik mit der Erarbeitung dieser Stellungnahme zu beauftragen;

GESTUTZT auf seine Stellungnahme zu dem Thema "Die Struktur und die Ziele der européischen
Strukturpolitik im Zuge von Erweiterung und Globalisierung: Eréffnung der Debatte”
(CdR 157/2000 fin)*;

GESTUTZT auf seine Stellungnahme zur Mitteilung der Kommission "Zweiter Bericht tber den
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt" (CdR 74/2001 fin)%

GESTUTZT auf seine Stellungnahme zur Mitteilung der Kommission "Erster Zwischenbericht Giber
den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt" (CdR 101/2002 fin)*;

GESTUTZT auf den von der Fachkommission fiir Kohasionspolitik am 30. April angenommenen
Stellungnahmeentwurf  (CdR  391/2002 rev. 1) (Berichterstatter: Herr Michad
SCHNEIDER, Staatssekretér (D/EVP);

In Erwégung nachstehender Grinde:

1) Der "Zweite Zwischenbericht Uber den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt” ist ein weiterer
Schritt auf dem Weg zur Erarbeitung der Vorschlage fir die Ausgestaltung der européischen
Kohé&sionspolitik nach 2006 im Kontext der EU-Erweiterung;

2) Mit diesem Bericht werden die Analyse zu Lage und Entwicklungen in den Mitgliedstaaten und
Regionen sowie die wichtigsten Themen der Diskussion Uber die Zukunft der Kohésionspolitik
auf den aktuellen Stand gebracht;

3) Im Lichte der Ergebnisse des Zweiten Zwischenberichts ist der Ausschuss der Regionen
aufgefordert, die in den bisherigen Stellungnahmen enthaltenen Vorschldge zu Uberpriifen,
weliterzuentwickeln und dem aktuellen Stand der Debatte anzupassen;

4) Zentraler Mal3stab fur die Einschétzungen des Ausschusses ist dabel weiterhin das in Artikel 158
EG-Vertrag formulierte Ziel zur Stérkung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts,
um eine harmonische Entwicklung der Gemeinschaft als Ganzes zu fordern. Die Verringerung
der Unterschiede im Entwicklungsstand der verschiedenen Regionen sowie des Riickstandes
der am starksten benachteiligten Gebiete ist zudem der wichtigste Beitrag zur Stérkung der



Rolle der regionalen und kommunal en Gebietskorperschaften in der Européischen Union;

5) Die Europdische Kommission hat mit dem Zweiten Zwischenbericht aktualisierte Daten fir die
soziotkonomische Entwicklung sowohl der heutigen Mitgliedstasten und Regionen als auch
der Beitrittskandidaten vorgelegt. Aus der Analyse der vorgelegten Daten wird deutlich, dass
die Regional- und Strukturpolitik auch in Zukunft eine gemeinsame Aufgabe von
Mitgliedstaaten, lokalen und regionalen Gebietskorperschaften und der Européschen Union
sein muss. Wie im Zweiten Zwischenbericht der Kommission festgestellt wird, ist die
Renationalisierung dieser Politik abzulehnen. Folglich sind die Fortsetzung der européischen
Regionalpolitik fir Regionen mit Entwicklungsriickstand und die Ausgestaltung einer neuen
Regionalpolitik fur die tbrigen Regionen unabdingbar;

ver abschiedete auf seiner 50. Plenartagung am 2./3. Juli 2003 (Sitzung vom 2. Juli) einstimmig
folgende Stellungnahme:

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

1. Analyseder Lage und Entwicklung
1.1 weist darauf hin, dassdie durch die Erweiterung
ver ursachte einzigartige Ver scharfung der
wirtschaftlichen Disparitaten innerhalb der Union die
zentrale Herausforderung flr die europaische
Koh&asionspolitik ab 2006 sein wird. Dabel genht es
Insbesonder e darum, der zunehmenden Anzahl von
Unionsburgern, diein Regionen mit einem Pro-K opf-
Einkommen weit unterhalb des

Gemeinschaftsdur chschnitts leben, den Anschlussan die
Entwicklung der Union als Ganzes zu gewahrleisten,
unabhangig davon, ob siein einem " alten" oder einem
"neuen" Mitgliedstaat leben;

1.2 stellt fest, dass sich die Disparitaten zwischen den
Mitgliedstaaten in der EU verringert haben, wobei aber
die regionalen Unterschiede innerhalb der Mitgliedstaaten
welter angewachsen sind. FUr den Ausschuss der Regionen
ergibt sich daraus einmal mehr die Notwendigkeit, eine
umfassende Betelligung der regionalen und kommunalen
Gebietskor per schaften an der Konzipierung und



Durchflihrung der Koh&asionspolitik zu fordern, damit
diese inshesonder e den Empfehlungen desim Mai 1999in
Potsdam angenommenen Européaischen
Raumentwicklungskonzepts (EUREK) Rechnung tragt;
1.3 kommt zu dem Schluss, dassdieim Jahr 2000
aufgetr etene Wachstumsschwéche sich voraussichtlich in
den schwéchsten Regionen der EU Uberdur chschnittlich
auswirken wird. Diesunterstreicht die zusatzliche
Bedeutung der eur opaischen Kohasionspolitik, die zur
Starkung der Wettbewer bsfahigkeit dieser Regionen in
wirtschaftlich schwierigen Zeiten, zur FOrderung einer
polyzentrischen Entwicklung des Gemeinschaftsraums
und zur Starkung deswirtschaftlichen, sozialen und
territorialen Zusammenhaltsin der Europaischen Union
beitr agt;

1.4 wertet esals Erfolg europaischer Kohasonspalitik,
dass die beschaftigungspolitischen Auswirkungen der
wirtschaftlichen Abkihlung auch aufgrund der
Strukturfondsinter ventionen geringer ausgefallen sind und
dass dieregionalen Unterschiede in den Arbeitslosenraten
in der heutigen EU weiter zuriickgegangen sind.
Allerdings kann dies nicht dar tiber hinwegtauschen, dass
das Niveau der Arbeitdosigkeit in der EU in vielen
Regionen und Kommunen weiter hin unvertretbar hoch ist
und dass auch in den kuinftigen Mitgliedstaaten zusatzliche
Anstrengungen unternommen wer den mussen, um die
Beschéaftigungsquote zu er hohen und die Auswirkungen
unver meidbaren Strukturwandels abzufangen;

1.5 ist deshalb der Ansicht, dass seine bisher
gedul3erten Standpunkte zur européischen
Koh&asionspolitik durch die Ergebnisse der Studie Gber die
Wirkung der Kohasionspolitik eine Bestatigung finden.
Dies betrifft insbesonder e die Tatsache, dass durch die
Strukturfondsinter ventionen —vor allem durch die Ziel-1-



Forderung — signifikante Wachstumseffekte erzielt wurden
und seit 1989 die Einkommensdifferenz zwischen den Ziel-
1-Gebieten und dem EU-Durchschnitt um 3
Prozentpunkte zur iickgegangen ist;

1.6 kommt zu dem Ergebnis, dass gleichzeitig aber
auch deutlich wird, dassin den problembeladensten
Regionen vor allem jene Faktoren, diedie

Wettbewer bsfahigkeit der Regionen bestimmen, besonders
schwach ausgebildet sind. Folglich missen Ausbildung,

| nnovationskraft und Produktivitat bel der kinftigen
Ausgestaltung der Kohasionspolitik — zusatzlich zu den
dringend erforderlichen Investitionen in Sachkapital und
Infrastruktur — stéarkere Ber Gicksichtigung finden. Der
Ausschuss weist darauf hin, dass alle sektoriellen Politiken,
die durch starkeregionale Auswirkungen gekennzeichnet
sind, zur Forderung des Zusammenhalts beitragen missen;
1.7 fordert, dassflr alle bisherigen Gebiete mit
Struktur problemen, diein der nachsten Programmperiode
nicht mehr als solche anerkannt werden, in Abhangigkeit
von der kinftigen Ausgestaltung der Forderziele
entsprechende Uber gangsr egelungen vor zusehen sind;

1.8 ist der Auffassung, dassfir eine glaubwirdige
Regional- und Kohasionspolitik ausreichende Finanzmittel
erforderlich sind. Insofern stellt der Vorschlag, 0,45% des
Gemeinschafts-BI P flr diesen Politikbereich vor zusehen,
nach Ansicht des Ausschusses eine akzeptable
Diskussionsgrundlage dar;

2. Prioritaten fur die kinftige Politik

ist der Meinung, dass nach dem von der Kommission identifizierten Stand der
Debatte sich vier zentrale Aktionsfelder identifizieren lassen:

Interventionen in Regionen mit Entwicklungsriickstand oder Strukturproblemen,
Mal3nahmen aulRerhalb der Regionen mit Entwicklungsriickstand,

Forderung der grenziibergreifenden, transnationalen und interregionalen Zusammenarbeit,
Vereinfachung der V erwaltung;



2.1  Regionen mit Entwicklungsrickstand

2.1.1 weist darauf hin, dass nach Aussagen der Kommission die Forderung
der Regionen mit Entwicklungsr ickstand nahezu einhellige Unter stiitzung
findet. Dabei wird zumeist vor geschlagen, an dem 75%-Kriterium fir die
Bestimmung der Fordergebiete (75% desBIP pro Kopf, gemessen in
Kaufkraftstandards auf Ebene NUTS 1) festzuhalten, wobei die strukturellen
Nachteile der Regionen in duler ster Randlage und extrem dinn besiedelter
Regionen unabhangig von ihrem Bruttoinlandsprodukt weiter

Ber Gicksichtigung finden sollen, wenn der sogenannte statistische Effekt
neutralisiert wird. Dabei ist die Eigenmittelobergrenze des EU-Haushalts zu
ber iicksichtigen;

2.1.2 geht davon aus, dass die inhaltliche Ausgestaltung des Zieles 1 schon
heute genligend Flexibilitat bietet, um gemeinschaftliche Prioritaten wie den
Prozessvon Lissabon und Gotebor g fur Beschaftigung, Wirtschaftsreform,
sozialen Zusammenhalt und nachhaltige Entwicklung einzuschlief3en. Es muss
jedoch darauf geachtet werden, dass die kiinftige Ausgestaltung des
Wettbewer bsrechts diese Flexibilitat nicht beeintrachtigt;

2.1.3 fordert deshalb ausdriicklich, dass das klnftige Ziel 1 folgende

Ber eiche abdeckt:

2.1.4 Regionen mit einem Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Einwohner mit
bis zu 75% des EU-Durchschnitts (EU-25), Regionen, die vom sogenannten
statistischen Effekt betroffen sind, sowie Regionen mit besonder en
Benachteiligungen, extrem diinn besiedelte Regionen und Regionen in
aulerster Randlage unabhangig von ihrem Bruttoinlandspr odukt;

Ubergangsregel ungen fiir die Regionen, die aufgrund ihrer positiven Entwicklung die
75%-Schwelle (EU-15) Uberschritten haben (Phasing out);

Aulerdem sollten Mitgliedstaaten, die aufgrund des statistischen Effekts 90% des EU-
Durchschnitts Uberschreiten, eine umfangreiche, zeitlich begrenzte und degressive Forderung mit
Ubergangscharakter aus dem K ohasionsfonds erhalten.

2.15 weist unmissver stdndlich darauf hin, dass diese Position die

Her ausforderungen berticksichtigt, die sich ausder Erweiterung der EU
ergeben. Sowohl fur die Beitrittsstaaten als auch fur die fortbestehenden
Problemein den Regionen der heutigen EU muissen adéquate L 6sungen
gefunden werden. Die kiinftige Ausgestaltung der Kohasionspolitik darf die
problembeladensten Regionen in den heutigen Mitgliedstaaten nicht
benachteiligen. Insbesonder e darf die Kohasionspolitik in den neuen
Mitgliedstaaten nicht einseitig auf Kosten der heutigen Fordergebiete, die
einen Strukturwandel aus eigener Kraft nicht bewaltigen kénnen, finanziert
wer den;

2.1.6 welst ebenso darauf hin, dassder sogenannte statistische Effekt ein
besonder es Problem von Regionen mit Entwicklungsrickstand ist. Den
neuesten Angaben der Kommission zufolge wiirden von den heutigen Ziel-1-
Gebieten 18 Regionen mit 21 Millionen Einwohnern nur dadurch ausder Ziel-
1-Fo6rderung herausfallen, dass der EU-Durchschnitt des



Bruttoinlandsprodukts durch die Erweiterung sinkt. Zu diesen 18 Regionen
zahlen Regionen in Belgien, GroRbritannien, Finnland, Italien, Osterreich,
Portugal und Spanien sowie fast alle ostdeutschen Ziel-1-Gebiete. Die
Menschen in den betreffenden Regionen kénnten den Eindruck gewinnen,
dassdie Erweiterung zu ihren Lasten finanziert wer den soll;

2.1.7 unterstitzt die Kommission, die auf dieses spezielle Problem
mehrfach hinweist und sich unmissver standlich flr eine gerechte Regelung
ausspricht. Aus beihilferechtlichen wie aus Grinden der Gleichbehandlung
sollte eine L 6sung innerhalb des kiinftigen Zieles 1 und der damit
zusammenhangenden beihilfer echtlichen Bestimmungen gefunden werden. Bei
Ziel 1 werden auch im laufenden Forder zeitraum in der geltenden
Strukturfonds-Verordnung Regionen mit speziellen Problemen besonders

ber icksichtigt. Daher ist in die ab 2007 geltende Verordnung eine Regelung
aufzunehmen, dassdie allein durch die Absenkung des EU-Dur chschnitts tber
die 75% -Grenze kommenden Regionen weiterhin ihren Status als Ziel-1-
Gebiete beibehalten. Der regionale Wohlstand wére wie bisher ein Kriterium
zur Auftellung der Ziel-1-Mittel auf die FOrdergebiete und wiirde zu einer
differenzierten und trotzdem gerechten Aufteilung der Mittel beitragen, ohne
die auf hochster politischer Ebene zu beschliel3enden finanziellen Ober grenzen
in Frage zu stellen. Zudem ist sicher zustellen, dass diese Regionen auch
weiterhin ihren Status als Forder gebiet nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a)
EG-Vertrag beibehalten und so unter das Belhilferegime gemar Artikel 87
Absatz 3 Buchstabe a) des EG-Vertragesfallen;

2.2  Malinahmen aul3erhalb der Regionen mit

Entwicklungsriickstand

2.2.1 unterstitzt die Kommission in ihrer Auffassung tber die
Notwendigkeit von Mal3nahmen aul3erhalb der Regionen mit

Entwicklungsr iickstand und empfiehlt in diesem Zusammenhang ebenso
nachdrcklich, dassdie der zeitigen I nstrumente insbesondereim Hinblick auf
Effektivitat und Effizienz von Verwaltungsablaufen und Finanzkontrolle

ver bessert werden sollten, um die Durchfiihrung zu vereinfachen und zu
dezentralisieren. Er fordert deshalb die Lancierung eines neuen " Ziel-2" ab
2007 fur alle Regionen, die nicht als Ziel-1-Gebiete gefordert werden konnen;
2.2.2 Gleichzeitig sollte der besonderen Lage der Grenzregionen, diean
ein neues Ziel-1-Gebiet grenzen und unter Umstanden die Forderung als Ziel-
2 und Ziel-3-Gebiete verlieren, Rechnung getragen werden. Diese
Grenzregionen sollten, zumindest fir die erste Programmperiode nach 2006,
eine besonder e Ber icksichtigung bei der neuen Zielforderung oder bel
INTERREG erfahren.

2.2.3 bekraftigt, dass das zentrale Anliegen der

Gemeinschaftsinter ventionen in diesem Bereich die Starkung der

Wettbewer bsfahigkeit der Regionen in Uber einstimmung mit den politischen
Zielen der Union, wie siein den Beschliissen des Europaischen Ratesin
Lissabon und Goteborg definiert wurden, ist. Nur mit einem effizienten und
auf europaischen Mehrwert ausgerichteten Beitrag der Union wird esmaoglich



sein, die notwendigen Strukturreformen flir mehr Wettbewerb, Innovation,
Flexibilitat und Wachstum, wie sie die Lissabon-Strategie vorsieht,
entschlossen anzugehen;

2.2.4 weist zur Klarstellung darauf hin, dassfir die kiinftige Ausrichtung
der EU-Strukturpolitik in diesem Bereich zwel grundsatzliche Optionen
diskutiert werden:

2.2.5 Zum Einen wird erortert, ob dieregionale Ebene weiterhin die
geeignetste fur die Konzeption und Verwaltung der Interventionen ist. Diese
Variante hatte Vorteile hinsichtlich einer weitgehenden Kontinuitat der
Forderung, der Berticksichtigung der rdumlichen Dimensionen sowie der
Kompatibilitdt mit dem européischen Wettbewer bsrecht und den nationalen
struktur politischen Instrumentarien;

2.2.6 Zum Anderen wird diskutiert, aus den Faktoren der

Wettbewer bsfahigkeit wie beispielsweise Verkehr sanbindung, Diversifizierung
der Produktionsstruktur, Wissensgesellschaft, Innovation, Forschung und
Entwicklung, Umwelt, Beschéftigung, soziale Einglieder ung sowie lebenslange
Bildung und Ausbildung eigenstéandige thematische gemeinschaftsweite
Forder schwer punkte abzuleiten. Dies hatte den Vortell, dass die Union flexibel
auf soziobkonomische Probleme aul3erhalb der Regionen mit
Entwicklungsriickstand reagieren konnte, wo dies nach dem
Subsidiaritatsprinzip unerlasslich ist und den gr6f3ten européischen Mehrwert
hervorbringt. Allerdings mussten hierfir die beihilferechtlichen Probleme und
die Koharenz mit den strukturpolitischen Anstrengungen der Mitgliedstaaten
vor ab geklart werden. Dabel sollten sich die EU-weiten Vorgaben méglichst
auf die Zieldefinitionen beschranken, um den Regionen geniigend Raum fur
eigene struktur politische Schwer punktsetzungen zu lassen;

2.2.7 ist vor diesem Hintergrund der Meinung, dasssich ein starkerer
thematischer Ansatz mit der regionalen Ebene verbinden lasst, wenn diese
eine zentrale Rolle bel der Festlegung der Prioritaten und der Umsetzung der
Ziel-2-Programme spielt und diese Prioritaten sich auf territoriale und
thematische Kriterien stitzen, die auf Gemeinschaftsebene eindeutig definiert
sind. Die Auswahl der Regionen, die Ziel-2-Forderung er halten, sollte —anders
alsbel den Ziel-1-Gebieten — nicht anhand eines Bl P-Indikator s, sondern nach
anderen Kriterien erfolgen, wie z.B. Bevolkerungsentwicklung, niedrige
Bevolkerungsdichte, Arbeitslosenquote, Stand der allgemeinen und

ber uflichen Bildung, Wettbewer bsfahigkeit der Region (z.B.
Rahmenbedingungen fir Unter nehmensgr indungen und KM U), Innovation,
Diversifizierung der Wirtschaftstatigkeit und Industriedichte;

2.2.8 bittet die Kommission, die unterschiedlichen Optionen fir die
kinftige Ausgestaltung der Kohasionspolitik auf3erhalb der Regionen mit
Entwicklungsriickstand im Dritten Kohasionsbericht detailliert zu

unter suchen. Auch das neue Ziel 2 sollte angemessen finanziell ausgestattet
sein; in diesem Zusammenhang sollte Gebieten mit spezifischen Nachteilen
(Berggebiete, Inseln, schwer zugangliche landliche Gebiete, Gebiete mit
geringer Bevolkerungsdichte) besondere Aufmerksamkeit gewidmet wer den;



2.2.9 stellt klar, dass die stadtische Frage in diesem K ontext von grof3er
Bedeutung fur den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt in Europaist,
und weist auf die Feststellung der Kommission hin, die diese bereitsin ihrem
zweiten Kohasionsbericht formulierte, dass" die Stadteim Zentrum des
wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Wandels stehen”;

2.2.10 erwartet deshalb, dass auch im urbanen Bereich Mal3nahmen durch
die Strukturfonds forderfahig sein sollen. Dazu gehdren Mal3nahmen im
Rahmen des Lissabon-Prozesses, M al3nahmen mit Blick auf eine bessere
Konvergenz innerhalb stadtischer Gebiete und Maldnahmen im Hinblick auf
einen besseren sozialen Zusammenhalt;

2211 ist der Auffassung, dass vergleichbare Anstrengungen auch im
landlichen Bereich, insbesondere in Gebieten mit spezifischen geogr afischen
Nachteilen wie den Berggebieten, sowie zur Aufrechterhaltung
funktionierender Beziehungen zwischen stadtischen und landlichen Gebieten
unternommen werden mussen, um eine | solierung und Marginalisierung der
landlichen Gebiete unter dem Druck der stadtischen und

I nfrastrukturentwicklung zu vermeiden. Erforderlich ist hierzu eine enge
Abstimmung zwischen den kiinftigen Leitlinien fur die Strukturpolitik der EU
und denen fur bestimmte Politiken von groler territorialer Relevanz (Land-
und For stwirtschaft, Verkehr, Stadteplanung, Forschung, I nnovation,
Beschéaftigung, Aus- und Weiterbildung usw.);

2.3  Grenziubergreifende, transnationale und

Interregionale Zusammenar beit

231 hat den betr&chtlichen eur opéischen M ehrwert der Mal3nahmen im
Bereich der grenziiber schreitenden, transnationalen und interregionalen
Zusammenar beit bereitsin zahlreichen Stellungnahmen hervor gehoben und
wird darin durch die Aussagen des Zweiten Zwischenberichts bestatigt.
Allerdings mussdie Verwaltung der Programme und Projektein diesem
Bereich dringend vereinfacht werden, um Verzbger ungen wiein der laufenden
Forderperiode nicht wieder zuzulassen;

2.3.2 unterstiitzt die Kommission bei der Entwicklung eines strategischen
Ansatzes, der alle Aspekte der europaweiten K ooperation der Regionen,
Kommunen und Unternehmen einschlief3t und die M dglichkeit er 6ffnet,
gemeinsame Proj ekte dur chzufiihren und voneinander zu lernen. Die
europaweite Vernetzung sollte mit hoher Prioritat weitergeftihrt werden;
2.3.3 erwartet, dass Gemeinschaftsinitiativen auch weiterhin als
Instrument fur besonder e Zielsetzungen von eur opéischer Bedeutung zur
Verfigung stehen. Sie sollen aber nur flr Themen eingerichtet werden, die
nicht in Zielprogrammen abgedeckt wer den kénnen, einen hohen
europaischen Mehrwert nachweisen kdnnen und einen eur opaweiten Ansatz
erfordern, wie z.B. INTERREG, ener Initiative, die sich bewahrt hat und
daher eine ausreichende Mittelausstattung er halten muss,

3. Vereinfachung der Verwaltung



3.1 hat bereitsin saeiner Stellungnahme vom

10. Oktober 2002 (CdR 101/2002 fin*) gefor dert, die
Verfahren fur die Gewahrung der Regionalbeihilfen zu
vereinfachen und die jeweilige Rolle der Kommission, der
Mitgliedstaaten und der Regionen unter Wahrung des
Subsidiaritatsprinzips zu klaren. Der Ausschuss verweist
nochmals auf die Notwendigkeit einer Integration der

ver schiedenen der zeitigen Interventionsinstrumente (Zidl 2,
Ziel 3 etc.), jedoch stets auf regionaler Ebene. Aul3erdem
sollen die Gemeinschaftspolitiken und die

Finanzier ungsinstrumente insgesamt besser mit der
wirtschaftlichen und sozialen Kohasonspolitik koordiniert
werden. Hierzu unterbreitet der Prospektivbericht zur
Vereinfachung der Strukturfonds nach 2006 konkrete
Vorschlage;

4.  Weiteres Verfahren

4.1 Ist aufgerufen, in der Debatte um die
Ausgestaltung der europaischen Kohasionspolitik nach
2006 weiter hin eine aktive Rolle zu spielen. Daher sollten
Aktivitaten des Ausschusses der Regionen gegentber
Kommission, Parlament und Rat entwickelt werden, um
die Aussagen des Prospektivberichtes zur

Verwaltungsver einfachung und die obligatorische
Stellungnahme zum 2. Zwischenbericht zu verbreiten und
damit frihzeitige weitere Blndnispartner fur die
regionalen und kommunalen Anliegen in diesem zentralen
Politikbereich zu gewinnen;

4.2 fordert die Kommission auf, die breite Aussprache
zur kinftigen Kohasionspolitik weiter zuflhren, mit dem
Dritten Kohasionsbericht zum Jahresende 2003 zu
vertiefen und spatestens zum Jahr esende 2004 konkr ete
Verordnungsvor schlage fir die klinftige Ausgestaltung der
Koh&asionspolitik vorzulegen. Die Verhandlungen in Rat
und Parlament sollten so rechtzeitig abgeschlossen wer den,



dass gentigend Zeit im Jahr 2006 fir die Ausarbeitung und
Genehmigung der Plane und Programme bleibt und so
zum Anlauf der neuen FOr der periode nicht erneut
Verzbger ungen eintreten.

Brissd, den 2. Juli 2003

Der Prasident Der General sekretéar
des Ausschusses der Regionen des Ausschusses der Regionen
Albert Bore Vincenzo Falcone
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