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. ZUSAMMENFASSUNG

Die Gemeinsame AufRen- und Sicherheitspolitik (GASP) gehort bei weitem nicht zu den
umstrittensten Fragen bei der funften Erweiterung der Union, insbesondere wenn man diesen Bereich
mit den Fragen im Zusammenhang mit der gemeinsamen Agrarpolitik, der Umwelt, den
Haushaltsfragen und der Finanzierung der Erweiterung bis hin zu den Strukturfonds usw. vergleicht.
Allerdings stellt die Erweiterung der Union zweifelsohne eine zusatzliche Herausforderung fur die
GASP auf ihren drei verschiedenen Ebenen — Planung, BeschluRfassung und Ausflihrung — dar. Das
EP ist insgesamt der Auffassung, dal? die Erweiterung der EU auf die mittel- und osteuropéischen
Lander mehr Sicherheit in Europa schaffen wird, da sie eine hohere politische Stabilitdt mit sich
bringt, weshalb auch die Ingangsetzung der GASP nach den kritischen Ereignissen auf dem Balkan in
Helsinki noch einmal beschleunigt wurde. Zudem wird sie das Gewicht und den Einflu} der Union auf
internationaler Ebene erhthen, sowie gleichzeitig bevolkerungsmélig auf eine breitere Grundlage
stellen. Unter dem Gesichtspunkt der GASP wird die Erweiterung der Union auf 28 Mitglieder jedoch
auch andere wichtige Folgen mit sich bringen: die geopolitische Landschaft Europas wird sich
wandeln und die Grenzen der Union sich verschieben, die Festsetzung der gemeinsamen Interessen
wird komplizierter werden, die Neutralitatspolitik bestimmter Mitgliedstaaten und Kandidaten wie
auch die Sanktionspolitik der Union kénnten betroffen werden und &hnliche Entwicklungen wird es
auch bei den Beziehungen zwischen Institutionen wie der NATO, der WEU, EU usw. geben.
Andererseits steht fest, daR auf dem Gebiet der AuBenpolitik die Rolle Europas nicht mit der
Bedeutung im Wirtschaftsbereich Schritt hélt, wo die Europaische Union mit der Einfuhrung des
Euros zum 1. Januar 1999 zu einem Faktor mit weltweiter Bedeutung in Wahrungsangelegenheiten
geworden ist. AulRerdem bestehen immer noch starke Ungleichgewichte zwischen der AuBenpolitik
der EU und ihren Handelsaktivitdten. Die GASP in ihrer derzeitigen Form beschrénkt somit die
Fahigkeit Europas, den Einfluf auszuiiben, den es aufgrund seines politischen, wirtschaftlichen und
kulturellen Gewichts eigentlich verdiente.

Vor diesem Hintergrund soll mit dem vorliegenden Themenpapier der Versuch unternommen
werden, zum Nutzen der parlamentarischen Organe der Europdischen Union die Implikationen
auszumachen, die sich flr die GASP aus der geplanten Erweiterung der Europdischen Union ergeben,
dabei aber gleichzeitig den VVeranderungen Rechnung zu tragen, die durch den Amsterdamer Vertrag
eingebracht wurden. Zundchst wird in diesem Themenpapier eine Bewertung der Bestimmungen des
neuen Vertrags aus der Sicht des EP vorgenommen, wobei deutlich wird, dal} diese einen
miltlungenen und wenig einfallsreichen Versuch darstellen, der GASP mehr Kohérenz zu verleihen.
Die Ziele der GASP wurden geringfiigig abgeandert, aber die Anderungen betrafen in Wirklichkeit
nur die Rhetorik. Dagegen ist tatsachlich eine sinnvollere Strukturierung und Hierarchisierung der
neuen Instrumente der GASP erreicht worden, und vor allem die Schaffung des neuen Instruments
der gemeinsamen Strategien. Daruber hinaus sind gewisse Verbesserungen bei der Planung
feststellbar, nicht aber im ProzeR der Beschluf3fassung, welcher weiterhin sehr stark an die
Einstimmigkeit gebunden, sehr kompliziert und sehr wenig flexibel ist. Die parlamentarische Kontrolle
der GASP ist vollig unzureichend, und das gleiche gilt auch fur die Rolle, die der Européischen
Kommission vorbehalten ist. AuBerdem wurde das Ubergewicht der Regierungsebene bei der
Représentation der GASP verscharft, ebenso wie die totale VVorherrschaft der MaRRnahmen auf
Regierungsebene bei der SchlieRung internationaler Ubereinkommen. Die vorgegebene
Finanzierungsmethode wird als akzeptabel angesehen, nicht aber das geplante Haushaltsverfahren, da
bei diesem eine Mitentscheidung des EP nicht vorgesehen ist. AuBerdem sind die
WirtschaftsauRenbeziehungen nur unzureichend Giberarbeitet worden. Was die Verteidigungspolitik
der Union und der Westeuropdischen Union (WEU) anbelangt, waren die in Amsterdam
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beschlossenen Fortschritte sehr gering, mit Ausnahme der sogenannten Petersberg-Aufgaben, die
durch den neuen Vertrag auf die Union tbertragen wurden. Der politische Wille, der in Amsterdam
fehlte, zeigte sich jedoch glucklicherweise deutlich nach dem Kosovo-Konflikt und erméglichte es,
dal? die Européischen Gipfel vom 3. und 4. Juni 1999 in K6In sowie vom 10. und 11. Dezember 1999
in Helsinki der GASP einen entscheidenden neuen Anstol3 gegeben haben, indem sie die Starkung der
gemeinsamen européischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik (GESVP) vorgesehen haben. Fir
das EP lautet das Hauptziel bei der Umsetzung der GASP weiterhin die Schaffung eines Européischen
Amts fur Auswartige Angelegenheiten mit einer gemeinsamen Vertretung flr auswartige
Angelegenheiten im Rahmen der Strukturen der EU-Kommission.

AnschlieRend wird im vorliegenden Themenpapier ein allgemeiner Uberblick tiber die offiziellen
Standpunkte der Institutionen der Européischen Union bezuglich des hier behandelten Themas
gegeben. In diesem Zusammenhang soll daran erinnert werden, dal die Agenda 2000 drei Bande
umfalit, von denen sich Band | (Eine stérkere und erweiterte Union), in dessen ersten Teil es um die
Europaische Union in der Welt geht, und Band 111, der die Auffassungen der Kommission (ber die
Beitrittsersuchen enthalt, konkret dem Thema der GASP zuwenden. Im ersten Teil von Band | wird
auf die geopolitischen Auswirkungen der Erweiterung Bezug genommen und konkret die Rolle eines
stabilen und weltoffenen Europas behandelt sowie die Starkung der Fahigkeit der Union zur
Erreichung eines starken und geeinten Europas. Im zweiten Teil dieses Bandes, in dem es um die
Herausforderung der Erweiterung geht, findet man vor allem eine Bewertung der
Beitrittskriterien, die Studie der Auswirkungen der Erweiterung, die VVorbeitrittsstrategie und eine
Reihe konkreter Bezugnahmen auf die Sonderfélle Zypern, Turkei und Europakonferenz; alle diese
Themen waren wie auch schon die Fragen im Zusammenhang mit der Sicherheit und der Verteidigung
Gegenstand der entsprechenden Themenpapiere der Task-Force. Im vorliegenden Themenpapier
werden auch die Auffassungen des Rates auf diesem Gebiet sowie die bisher wesentlichsten
Stellungnahmen des EP zum behandelten Thema wiedergegeben. SchlieRlich finden sich konkrete
Hinweise auf die aktuelle Situation in den verschiedenen beitrittswilligen Landern im Hinblick auf die
GASP.
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I. DIE NEUE GEMEINSAME AUSSEN- UND SICHERHEITSPOLITIK DER
EUROPAISCHEN UNION NACH DER UNTERZEICHNUNG DES AMSTERDAMER
VERTRAGS UND IM HINBLICK AUF DIE ERWEITERUNG'

Der Amsterdamer Vertrag wurde am 2. Oktober 1997 unterzeichnet und ist schliel3lich am 1. Mai
1999 in Kraft getreten. Er umfalit insgesamt 15 Artikel, die sich in drei Teile untergliedern, einen
Anhang - der die Ubereinstimmungstabellen zur alten und neuen Numerierung des Vertrags iiber die
Européische Union und des Vertrags zur Grindung der Europdischen Gemeinschaft enthélt -, 13
Protokolle?, eine SchluBakte, 51 von der Konferenz angenommene und der SchluRakte beigefiigte
Erklarungen® sowie acht weitere Erklarungen, die die Konferenz zur Kenntnis nahm und die ebenfalls
dieser SchluBakte beigefiigt wurden®. Im vorliegenden Dokument soll nun untersucht werden,
inwiefern die Ergebnisse von Amsterdam beziiglich der GASP den Erwartungen und dem Mandat der
Regierungskonferenz im Hinblick auf die Erweiterung der Union gerecht werden und welchen Einfluf}
sie darauf haben’.

Deshalb mochten wir gleich zu Beginn darauf hinweisen, dal3 - im grof3en und ganzen - im EP
mehrheitlich die Auffassung vertreten wird, daR es dem Amsterdamer Vertrag wohl nicht gelungen
ist, die wichtigsten Méngel der gegenwartigen GASP zu beseitigen. Tatsachlich hat das Parlament in
zahlreichen EntschlieRungen darauf verwiesen, dal die Zukunft der GASP - und insbesondere im
Hinblick auf die Erweiterung der Union - davon abhéngt, ob es gelingt, akzeptable Lésungen fur
verschiedene Bereiche und mit Bezug auf die drei Phasen der GASP - Planung, Beschlu3fassung und
Durchfiihrung - zu finden.

L Fiir eine ausfiihrlichere Untersuchung der neuen Bestimmungen des Amsterdamer Vertrages im Bereich der GASP, siehe
José Javier Ferndndez Fernandez, "El Tratado de Amsterdam y la Politica Exterior y de Seguridad Comun de la Unién:
Analisis critico desde la éptica del Parlamento Europeo". Zeitschrift fur Européisches Gemeinschaftsrecht. Januar-Juni
1998, S. 79-111.

2 Konkret bezieht sich ein Protokoll im Anhang des VEU auf Artikel J.7 des Vertrags uber die Europdische Union.

% \Jon denen sich funf konkret auf die GASP beziehen: Erklarung Nr. 2 zur verbesserten Zusammenarbeit zwischen der
Européischen Union und der Westeuropdischen Union, Erkl&rung Nr. 3 zur Westeuropéischen Union, Erklarung Nr. 4 zu
den Artikeln J.14 und K.10 des VEU, Erklarung Nr. 5 zu Artikel J.15 des VEU und Artikel Nr. 6 zur Schaffung einer
Strategieplanungs- und Friihwarneinheit.

* AuBerdem legten Belgien, Deutschland, Griechenland, Luxemburg, Osterreich und die Niederlande anlaBlich der
Unterzeichnung des Amsterdamer Vertrags am 2. Oktober 1997 eine Reihe von Erklarungen beziiglich Artikel K.7 des
VEU, der vom Amsterdamer Vertrag abgeéndert wird, vor.

® Im neuen Amsterdamer Vertrag nimmt die GASP nur einen geringen Teil ein. Allerdings hatte das EP der GASP wéhrend
der Regierungskonferenz im Jahre 1996 eine besondere Bedeutung zugewiesen, wie aus den EntschlieBungen vom 17. Mai
1995, 13. Mérz 1996, 16. Januar, 13. Marz, 29. Mai und 11. Juni 1997 hervorgeht. Auerdem gab diese Institution mit ihrer
EntschlieBung vom 26. Juni 1996 und vor allem mit der EntschlieBung vom 19. November 1997 als erste eine
Stellungnahme zum neuen Vertrag ab.
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A. DIEPLANUNG DER GEMEINSAMEN AUSSEN-UND SICHERHEITSPOLITIK UND
DIE ERWEITERUNG DER EUROPAISCHEN UNION

1) Die Erweiterung erfordert ein hoheres Mald an wirklicher Koharenz in der GASP.

Das EP ist zu dem Schluf3 gelangt, daR die beste Ldosung, um der derzeitigen eingestandenen
Inkohé&renz der GASP entgegenzutreten, darin bestehen wirde, sie in den dritten Pfeiler der
Gemeinschaft zu integrieren. Allerdings wurde dieser Forderung auf der Regierungskonferenz nicht
nachgegeben. Das EP beftirwortet schon immer mehrheitlich die Vergemeinschaftlichung der GASP,
weil es die Ansicht vertritt - und die bisherige Entwicklung der Europdischen Gemeinschaften ist der
beste Beweis dafir -, dal3 die Gemeinschaftsmethode im Gegensatz zur Zusammenarbeitsmethode
positive Ergebnisse erbracht hat. Es mifite also nichts neu erfunden werden; es missen lediglich
Schlufolgerungen gezogen werden, die angesichts der eigenen Erfahrungen in der Gemeinschaft
naheliegend sind. Doch statt dessen hat der Amsterdamer Vertrag die mit dem Vertrag von
Maastricht eingefiihrte Unterteilung in Pfeiler nicht angetastet, sondern sich vielmehr darauf
beschrénkt, den Wortlaut und die Numerierung der verschiedenen Abschnitte und Absatze des
friheren Titels V des VEU zu modifizieren. Insofern steht die Kontinuitdt des Handelns auf
Regierungsebene und das Fortbestehen der Unterteilung in Pfeiler im neuen Vertrag auBer Zweifel.
Das gleiche gilt auch fiir die klassischen und allseits bekannten Mangel der GASP. Das Parlament hat
sich aulRerdem dafiir ausgesprochen, alle Bestimmungen bezuglich der verschiedenen Aspekte der
Aulenpolitik (also der Handelspolitik, der Entwicklungspolitik - einschlieRlich des EEF -, der
humanitéren Hilfe und der eigentlichen GASP - einschlie}lich der Menschenrechtspolitik und der
kiinftigen gemeinsamen Verteidigungspolitik) in einem einzigen Kapitel des Vertrags
zusammenzufassen. Es vertritt gleichfalls weiterhin die Auffassung, da die Schaffung einer
internationalen Rechtspersonlichkeit flr die Union (also fur die drei Gemeinschaften und fur die EU)
unverzichtbar ist, ebenso wie die Schaffung einer wahrhaften gemeinsamen Diplomatie, angefangen
bei der Umformung der Vertretungen der Kommission in echte diplomatische Vertretungen der Union
in jenen Landern, in denen die Mehrheit der Mitgliedsstaaten der EU keine eigenen Vertretungen hat.
Jedoch ist in dem neuen Amsterdamer Vertrag® auf alle diese Anliegen nicht weiter eingegangen
worden; in diesem Vertrag wurde lediglich der zweite Absatz von Artikel C des VEU - Artikel 3 der
konsolidierten Fassung - veréndert, um die Verpflichtung des Rates und der Kommission zur
Zusammenarbeit zwecks Gewahrleistung der Kohé&renz der gesamten AulRenpolitik der Union im
Rahmen der Politiken in den Bereichen der auswértigen Beziehungen, der Sicherheit, der Wirtschaft
und der Entwicklung zu verankern. Mit der Perspektive eines in der Zukunft 27 oder 28
Mitgliedstaaten umfassenden Europas steht daher zu befurchten, dal sich der gegenwartige Mangel
an Kohérenz der GASP weiter verscharft. Das EP ist konkret der Auffassung, dal? die notwendigen
MaRnahmen ergriffen werden mussen, damit dieKompetenzen der Gemeinschaft gefestigt werden,
insbesondere im Zusammenhang mit der Bewéltigung von nicht-militarischen Krisen, so daf ein
Hochstmal? an Kohdrenz im Hinblick auf die Integration aller Saulen in die gemeinschaftliche Struktur
erzielt wird. Fur das EP mul’ die Kommission die Koordination der gemeinschaftlichen und nationalen
Instrumente nicht-militarischer Art, die mit der Bewaltigung internationaler Krisen zu tun haben,
anfiihren’.

® Fiir eine ausfuhrlichere Untersuchung der neuen Bestimmungen des Amsterdamer Vertrages, siehe José Javier Fernandez
Fernandez, "Nota a la atencion del Presidente y del Secretario General sobre las prioridades del Parlamento Europeo en
relacion con la CIG y el nuevo Tratado de Amsterdam: relacion y primera evaluacion de resultados”. Européisches
Parlament. Koordinator der Arbeitsgruppe Uber die Regierungskonferenz 1996. Stralburg, 15. Juli 1997, 44 Seiten.

7 Stellungnahme des Ausschusses fiir auswartige Angelegenheiten, Menschenrechte, Gemeinsame Sicherheit und
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2) Die Erweiterung der Union erfordert auch die Festsetzung klarer und praziser Ziele fur
die GASP, die dann nicht blof3 leere Worte bleiben dirfen.

Nach Amsterdam sind die Ziele der neuen GASP im wesentlichen noch jene, die in Maastricht
festgesetzt wurden; erganzt werden sie - wenngleich praktisch nur im Sinne einer Feststellung - durch
das im neuen Artikel J.1 verankerte Recht der Mitgliedsstaaten auf die legitime Verteidigung im Sinne
von Artikel 51 der Charta der Vereinten Nationen, sowie durch den Grundsatz der Unantastbarkeit
der Grenzen. Im Hinblick auf die Erweiterung konnte vor allem letzterer sehr bedeutende
Konsequenzen haben. Jedoch fehlen noch konkrete Verpflichtungen, und die in den neuen Vertrag
aufgenommene Klausel betreffend die politische Solidaritat ist lediglich ein erster Schritt und hat
nicht den Wert der Klauseln iber gegenseitigen Beistand in den Vertragen der WEU und der NATO.
Aullerdem drangt das EP weiterhin darauf, dal die Menschenrechte als Hauptelement der GASP
anzusehen sind und als solches zusammen mit den Demokratieklauseln in alle Ubereinkommen mit
Drittstaaten aufgenommen werden missen, um so einen Beitrag zum Schutz der Demokratie und der
Grundfreiheiten zu leisten. All dies ist angesichts der bevorstehenden Erweiterung besonders wichtig,
wenn man bedenkt, dal} der Amsterdamer Vertrag gewisse Bestimmungen tiber Grundrechte und das
Verbot der Diskriminierung enthélt und da Artikel F des VEU - Artikel 5 der konsolidierten
Fassung - teilweise abgeéndert wurde, um im neuen Absatz 1 ausdriicklich die allgemeinen
Grundsatze der Union zu verkinden (Freiheit, Demokratie, Achtung der Menschenrechte, der
Grundfreiheiten und der Rechtsstaatlichkeit), die allen Staaten der Union zu eigen sind, welche
ihrerseits die nationale Identitét inrer Mitgliedsstaaten achten muf3. Dar(ber hinaus wird auch Artikel
O des VEU - jetzt Artikel 49 VEU - gedndert, um klarzustellen, dal3 diese Grundsétze auch von den
Beitrittskandidaten beachtet werden mussen. Und schlielich muf noch daran erinnert werden, dal3
der neue Artikel F (2) des VEU - Artikel 6 des konsolidierten Textes - die Verpflichtung der Union
zur Achtung der Grundrechte, wie sie in der am 4. November 1950 in Rom unterzeichneten
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten garantiert werden,
verankert, und dal? der neue Vertrag die der SchluRakte beigeftigte Erklarung Nr. 1 zur Abschaffung
der Todesstrafe enthalt, die von der Regierungskonferenz angenommen wurde®.

Verteidigungspolitik zu den VVorschlagen des EP fiir die Regierungskonferenz 2000 vom 28. Februar 2000
(Berichterstatter Herr ElImar BROK).

®Darin wird daran erinnert, dal? das Protokoll Nr. 6 zu der am 4. November 1950 in Rom unterzeichneten Europdischen
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, das von einer groBen Mehrheit der Mitgliedstaaten
unterzeichnet und ratifiziert wurde, die Abschaffung der Todesstrafe vorsieht und daR seit der Unterzeichnung des genannten
Protokolls am 28. April 1983 die Todesstrafe in den meisten Mitgliedsstaaten der Union abgeschafft und in keinem
Mitgliedstaat angewandt worden ist.
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3) Die gemeinsame Aulienpolitik einer erweiterten Union macht es erforderlich, den
gemeinschaftlichen Ansatz bei der Planung der kiinftigen GASP zu verstarken.

Im Bereich der Analyse der Moglichkeiten sieht der Amsterdamer Vertrag die Schaffung einer
Strategieplanungs- und Frihwarneinheit vor, allerdings im Generalsekretariat des Rates, unter
Verantwortung des Generalsekretars und Hohen Vertreters der GASP. Aus Sicht des EP handelt es
sich dabei um eine wichtige qualitative Verbesserung, obwohl es der Ansicht ist, dafl sowohl die
endgultige Zusammensetzung der neuen Einheit als auch die Art der ihr Gbertragenen Funktionenein
weiteres Indiz dafiir sind, dal} sich die Regierungsebene durchgesetzt hat. Dem Europdischen
Parlament ware es lieber gewesen, wenn diese Einheit aus Beamten der Kommission und des Rates
bestanden hatte und von der Kommission in enger Zusammenarbeit mit dem Generalsekretér des
Rates verwaltet wirde. Jedoch wurde der betreffende Vorschlag nicht angenommen. Im (brigen
haben die Bestimmungen des Amsterdamer Vertrags seinerzeit ein deutliches Uberschneidungsrisiko
zwischen der Tatigkeit der Strategieplanungseinheit und der des Politischen Komitees
heraufbeschworen, ein Risiko, das man wahrscheinlich hétte vermeiden kénnen, wenn man die
Anregung des Europdischen Parlaments aufgegriffen und der Beteiligung des Hohen Vertreters der
GASP am Politischen Komitee zugestimmt hdtte, was aber leider nicht erreicht wurde. Der neue
Anstol} der GESVP in Folge des Kosovo-Konflikts und die Kolner Erklarung des Européischen Rats
haben gliicklicherweise zum Teil dieses Problem gelost, da auf Beschlul3 des Rats fiir Allgemeine
Angelegenheiten vom 14. Februar dieses Jahres im Krisenfall der Vorsitz des zu diesem Zeitpunkt
eingerichteten Politischen und Sicherheitspolitischen Interimskomitees von dem Hohen Vertreter fur
die GASP anstatt direkt vom turnusmaBigen Ratsvorsitz wahrgenommen werden kdnnte. Der
AusschulR fiir auswaértige Angelegenheiten des EP hat seinerseits in der bereits erwéhnten
Stellungnahme vom 28. Februar vorgeschlagen, dal} das in Artikel 25 des VEU vorgesehene
»Politische Komitee*“ durch ein ,,Standiges Komitee flr Politik und Sicherheit* ersetzt werden sollte
und ein Hinweis auf das ,,Militarische Komitee* aufgenommen werden sollte. Die Leitung dieser
Organe sollte dem Hohen Vertreter Ubertragen werden, wahrend der Kommissar fur Auswaértige
Beziehungen fir den Mechanismus der Koordination bei der Bewaltigung von Krisen ziviler Art
zustandig sein sollte. Im Hinblick auf die Erweiterung bleibt abschlieRend noch abzuwarten, in
welchem Mall die Arbeiten der neuen Einheit und die Tétigkeit der Politischen und
Sicherheitspolitischen Interimsausschusses (PSA) sowie des Militérischen Interimsgremiums und der
zu diesen Zeitpunkt entsandten Sachverstandigen im Militarbereich durch den Eintritt der Vertreter
zahlreicher neuer Mitgliedstaaten begtinstigt oder anderweitig beeinflul3t werden und wie sich diese
Veranderungen auf die Effizienz bei der Planung der Auf3enpolitik der erweiterten Union auswirken.

In seiner EntschlieBung vom 5. Mai 1999 zur Rolle der Europaischen Union in der Welt:
Durchfiihrung der gemeinsamen AufRen- und Sicherheitspolitik im Jahr 1998 legte das EP andererseits
dem Rat und seinem Generalsekretdar/Hohen Vertreter nahe, eine Verbindung zwischen der
Strategieplanungs- und Friihwarneinheit ,,des Rates“ und dem ,,Conflict prevention network* (CPN)
herzustellen, die die Unabhangigkeit der CPN-Gutachten stérken soll, und es erkannte die wertvolle
Arbeit dieses Netzes an, dessen Analysen, Studien und Themenpapiere gemeinsam vom Parlament
und von der Kommission genutzt werden und das somit zur Erhéhung der eigenen Analyse— und
Planungskapazitat des Parlaments beitragt, es stimmte zu, daR eine langfristige Perspektive fur dieses
Konfliktverhltungsnetz notwendig ist, und empfahl schliel3lich die Bereitstellung angemessener
Finanzmittel fur dieses Netz im Rahmen des jahrlichen Haushaltsverfahrens, um die notwendigen
Ressourcen zur Deckung des zunehmenden Bedarfs des Parlaments zu gewéhrleisten.
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4) Die gemeinsame Auf3enpolitik einer erweiterten Union macht es auch erforderlich, daf3 die
Rolle der Kommission im Bereich der Aul3enpolitik deutlich an Gewicht gewinnt.

Da sich der Amsterdamer Vertrag darauf beschréankt hat, den unzureichenden Status quo
beizubehalten, hat sich im Hinblick auf die Rolle der Kommission, ihr echtes Initiativrecht im Bereich
der GASP und die Erlangung von Exekutivkompetenzen, wie vom Européischen Parlament gefordert,
praktisch noch nichts getan. Es stimmt zwar, daR die Kommission - wie vom Européischen Parlament
Kritisiert wurde - noch keinen vollen Gebrauch von ihrem Recht gemacht hat, dem Rat VVorschlage
vorzulegen. Jedoch wird der Kommission, die wichtige Kompetenzen im Zusammenhang mit den
Beitrittsverhandlungen und bezuglich des Gemeinschaftspfeilers innehat, im Hinblick auf die
Erweiterung - wie (brigens auch dem EP - danach eine wichtige Rolle auf dem Gebiet der
gemeinsamen AuBenpolitik verwehrt, und zwar sowohl bei der Planung als auch bei der
BeschluRfassung und der Ausfiihrung.

B. DIE BESCHLUSSFASSUNG IM BEREICH DER GASP UND DIE ERWEITERUNG DER
EUROPAISCHEN UNION

5) Angesichts der Erweiterung der Union ist es wichtiger als je zuvor, den Prozel3 der
Beschluf3fassung zu vereinfachen und die Beschlisse grundséatzlich mit qualifizierter
Mehrheit zu fassen.

Es ist unbestreitbar, daB die gegenwartigen Mangel der GASP in sehr direkter Beziehung zu der
Tatsache stehen, daR die wichtigsten - und auch die weniger wichtigen - Beschllisse immer einstimmig
gefal3t werden mussen. Daran hat auch der Amsterdamer Vertrag nichts wesentliches gedndert, der
als Grundregel fiir die GASP die Einstimmigkeit mit konstruktiver Enthaltung vorschreibt. Dagegen
hat sich das Europdische Parlament stets fiir eine Beschlu3fassung mit qualifizierter Mehrheit als den
einzigen Weg fur ein weiteres Vorankommen bei der Umsetzung einer wahrhaften Gemeinsamen
AuBen- und Sicherheitspolitik eingesetzt. Eine Abschaffung des derzeitigen Vetorechts ist somit eine
grundsatzliche Notwendigkeit, wenn die Union in die Lage versetzt werden soll, auf die Worte Taten
folgen zu lassen, denn eine Beibehaltung des gegenwaértigen BeschluRfassungsverfahrens vervielfacht
die Mdglichkeiten fiir die Blockierung des Prozesses und schlicht und einfach flr eine wirkliche
Unféhigkeit bei der Fassung wichtiger Beschliisse im Bereich der gemeinsamen Auf3enpolitik. Dies
wird zweifellos besonders schwerwiegende Konsequenzen im Hinblick auf die Erweiterung haben,
denn der Beitritt neuer Mitgliedstaaten wird die Anwendung der Ausnahme zur genannten Grundregel
erschweren, die in Artikel J.13 Absatz 2 des VEU - Artikel 23 der konsolidierten Fassung -
vorgesehen ist. Geméal diesem Absatz erfolgt die BeschlulRfassung mit qualifizierter Mehrheit, wenn
gemeinsame Aktionen oder gemeinsame Standpunkte angenommen werden sowie wenn jedwede
Beschlusse zur Durchfiihrung einer gemeinsamen Aktion oder eines gemeinsamen Standpunkts
gefaldt werden. Jedoch wird auch festgelegt, dal? eine Beschlufl3fassung mit qualifizierter Mehrheit
nicht erfolgt, wenn ein Mitgliedstaat aus wichtigen Griinden der nationalen Politik, die es auch nennen
mulB, erklart, dall es die Absicht hat, einen mit qualifizierter Mehrheit zu fassenden Beschluf3
abzulehnen. In diesem Fall kann der Rat mit qualifizierter Mehrheit verlangen, dal} die Frage zur
einstimmigen Beschlu3fassung an den Européischen Rat verwiesen wird. Und als ob dies nicht
genugend Vorsichtsmalnahmen waren, wird auerdem festgelegt, dafll die qualifizierte
BeschlulR¢fassung (mindestens 62 Stimmen von mindestens zehn Staaten) nicht fir Beschliisse mit
militarischen oder verteidigungspolitischen Beziigen gilt. Es ist somit offensichtlich, daf mit der
hoheren Zahl der Mitgliedstaaten alles noch komplizierter werden wird, da die Unantastbarkeit des
,.vitalen Interesses* der Mitgliedstaaten festgeschrieben worden ist, dem gerecht zu werden immer
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schwieriger sein wird. Aus diesem Grund hat der Ausschul fir auswartige Angelegenheiten des EP in
seiner vorher erwahnten Stellungnahme vom 28. Februar dieses Jahres (Berichterstatter: der
Vorsitzende Herr Brok) die Revision von Artikel 23, Absatz 2 in der Weise verlangt, dal die
Madglichkeit eines Vetos bei einer Abstimmung an das normale gemeinschaftliche VVerfahren angepaft
wird, um einen BeschluB durch qualifizierte Mehrheit zu fassen und diesem dem Europdischen Rat
vorzulegen.

Andererseits hat der Européische Rat von Helsinki im Dezember 1999 auf dem Gebiet der
entstehenden GESVP und im Zusammenhang mit der Bewéltigung von Krisen durch die Annahme
der Anlage 1V des von der vorherigen finnischen Présidentschaft vorgelegten Berichts, dessen Anlage
| einen neuen institutionellen Rahmen schafft, der ebenfalls offensichtliche Auswirkungen im Hinblick
auf die Erweiterung hat, wichtige Entscheidungen getroffen:

Konkret hat der Europdische Rat beschlossen, dal? der Rat tiber das VVorgehen im Zusammenhang mit
der Teilnahme der Union in allen Phasen und Aspekten der Krisenbewaltigung einschlieBlich der
Beschliisse im Zusammenhang mit der Ausfuhrung der Petersberg-Aufgaben gemal Artikel 23 des
EU-Vertrags entscheidet. Die innerhalb des einzigen institutionellen Rahmens gefa3ten Beschliisse
werden die Kompetenzen der Europdischen Gemeinschaft beachten und die Kohérenz der Saulen laut
Artikel 3 des EU-Vertrags garantieren. Alle Mitgliedstaaten sind dazu berechtigt, vollstandig und
gleichberechtigt an allen Beschliissen und Beratungen des Rats und seiner im Zusammenhang mit den
von der EU geleiteten Operationen tatigen Organen mitzuwirken. Die Bereitstellung nationaler Mittel
von seiten der Mitgliedstaaten flr solche Operationen wird auf der Grundlage einer souveranen
Entscheidung erfolgen und die Mitgliedstaaten werden in dem Ad-hoc-Komitee der Teilnehmer in
Ubereinstimmung mit einer Reihe von Bedingungen vertreten sein.

Im einzelnen, werden die Verteidigungsminister an der Gemeinsamen Europdischen Sicherheits-
und Verteidigungspolitik (GEVSP) mitwirken, so dal3, wenn der Rat fur Allgemeine Angelegenheiten
damit zusammenhdngende Fragen behandelt, die Verteidigungsminister teilnehmen werden, um -
wenn dies angemessen ist - Beratung in Verteidigungsfragen anzubieten. Darlber hinaus werden
innerhalb des Rats die folgenden stéandigen politischen und milit&rischen Gremien geschaffen:

a) - Ein standiges Politisches und Sicherheitspolitisches Komitee (PSK) in Brussel, das aus nationalen
Vertretern im Range eines Botschafters oder hohen Beamten besteht. Das PSK wird sich dem EU-
Vertrag geméal und ohne Beeintrachtigung der gemeinschaftlichen Kompetenzen mit allen Aspekten
der GASP einschlieRlich der GESVP befassen. Wenn es eine Militdroperation zur Bewaltigung von
Krisen durchfiihren muf3, wird das PSK unter der Autoritat des Rats die politische Kontrolle und die
strategische Leitung der Operation austiben. Zu diesem Zweck werden geeignete Verfahren ergriffen
werden, um effiziente und schnelle Beschluf3fassungen zu ermdglichen. Das PSK wird dem
Militarischen Gremium Weisungen erteilen.

b) - Das Militarische Gremium (MG) wird aus den Stabschefs bestehen, die von ihren
Militardelegierten vertreten werden. Bei Bedarf werden die Stabschefs personlich als MG tagen.
Dieses Gremium wird den PSA in sicherheitspolitischen Angelegenheiten beraten und dem PSK
Empfehlungen vorlegen, sowie dem Stab sicherheitspolitische Orientierung geben. Der Vorsitzende
des MG wird an Ratssitzungen teilnehmen, wenn bei diesen Beschliisse gefal3t werden sollen, die von
sicherheitspolitischer Bedeutung sind.

14 PE 167.822/rév.2



c) - Der Generalstab (GS) innerhalb der Ratsstruktur wird das militarische Fachwissen beisteuern und
die GESVP unterstiitzen, sowie die Leitung der von der EU geleiteten Militaroperationen zur
Bewaltigung von Krisen tbernehmen. Der Generalstab wird die Frihwarnung, die Lagebewertung
und die strategische Planung der Petersberg-Aufgaben tibernehmen, einschlief3lich die Festlegung der
nationalen und multinationalen europdischen Krafte.

Als voribergehende Malinahme hat der Rat am 14. Februar mit Wirkung zum 1. Marz 2000 die
folgenden Gremien im Rat geschaffen:

a) - Ein Politisches und Sicherheitspolitisches Interimskomitee (PSK), dem Botschafter oder hohe
Beamte angehoren, dessen Aufgabe darin besteht, unter der Leitung des Politischen Komitees die sich
aus dem Europaischen Rat von Helsinki ergebenden Tatigkeiten zu erledigen, Empfehlungen fiir den
kinftigen Ablauf der GESVP vorzubereiten und in enger Abstimmung mit dem
Generalsekretar/Hohen Vertreter die Routinearbeiten der GESVP zu tbernehmen.

b) - Ein aus militarischen Vertretern der Stabschefs der Mitgliedstaaten bestehendes Interimsgremium,
welches das Politische und Sicherheitspolitische Interimskomitee auf militarischem Gebiet beraten
soll.

c) - Daneben hat er eine Reihe von den Mitgliedstaaten entsandter Militarsachverstandige als
Verstarkung fur das Ratssekretariat ernannt, damit sie bei den Aufgaben der GESVP unterstutzen und
den Kern des kiinftigen Stabs bilden.

AbschlieRend wird der GS/HV WEU-Generalsekretar in der Ubergangszeit umfassenden Gebrauch
von den Ressourcen der WEU machen missen, um Artikel 17 des EU-Vertrags gemél3 den Rat zu
beraten.

6) Durch die erweiterte Union ist die unverzugliche parlamentarische Kontrolle der GASP,
die gegenwartig vollig unzureichend ist, von noch gréRerer Bedeutung.

Die Einbeziehung des Européischen Parlaments auf dem Gebiet der GASP war nach der
Unterzeichnung des Amsterdamer Vertrags vollig unzureichend und blieb im wesentlichen auf
Konsultationen durch den Vorsitz tiber die wichtigsten Aspekte und die grundlegenden Optionen der
GASP beschrankt. Jedoch ist noch keine interinstitutionelle Vereinbarung Uber das Recht des
Parlaments auf Unterrichtung und Konsultation geschlossen worden, und die ersten vom Vorsitz
vorgelegten Gutachten waren tatséchlich eher riickblickende und berichtende Dokumente, in denen
keine wirkliche Analyse der Wirksamkeit der GASP vorgenommen wird oder echte Hinweise auf die
klinftig zu wahlenden grundlegenden Optionen gegeben werden. Die Einbeziehung des Parlaments ist
also vollig unzureichend und deshalb flr das EP in dieser Form inakzeptabel; das Parlament fordert
fur die nichtlegislativen Akte wie die GASP lediglich die Konsultation - selbst hinsichtlich
gemeinsamer Standpunkte und gemeinsamer Aktionen -, doch auch das konnte in Amsterdam nicht
erreicht werden. Diese unzureichende demokratische Kontrolle der Auenpolitik kennzeichnet bei
weitem nicht nur die GASP der Union, sondern kennzeichnet de facto die Aul3enpolitik zahlreicher
demokratischer Lander, vor allem was die Sicherheits- und Verteidigungspolitik anbelangt. Dies
scheint sich im jungsten Kosovo-Krieg zu bestatigen, den es offiziell gar nicht gegeben hat, da er in
den meisten der beteiligten Lander nie als Krieg erklart wurde, unter zahlreichen anderen Griinden
vielleicht auch mit Blick darauf, den verschiedenen nationalen Exekutivorganen einen gréReren und
unmittelbareren Handlungsspielraum fur die laufenden Operationen zu geben. Jedoch mit Blick auf die
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Erweiterung wie auch auf die in Koln und Helsinki beschlossene Starkung der gemeinsamen
Sicherheits- und Verteidigungspolitik scheint es daher unerlailich, auch die parlamentarische
Kontrolle der GASP zu stérken, da es in letzter Instanz zwar Sache der Regierungen ist, den Krieg zu
lenken und zu fiihren, es jedoch allein den Parlamenten obliegt, ihn zu erklaren und seine Entwicklung
demokratisch zu tiberwachen. AufRerdem hat das Europdische Parlament seinen Wunsch bekundet,
einen wesentlichen Beitrag zur Verbesserung der Wirksamkeit der Auf3enpolitik der Union leisten,
auch im Hinblick auf die Erweiterung, indem es verschiedene ihm zur Verfligung stehende
Mechanismen zur EinfluBnahme nutzt, wie etwa die Empfehlungen, den klugen Einsatz von
Anhorungen, die Verleihung des Sacharow-Preises, Einladungen, vor dem Plenum das Wort zu
ergreifen, und die Ausiibung der bereits konsolidierten parlamentarischen Diplomatie.

In seiner bereits genannten EntschlieBung vom 5. Mai 1999 stellte das Européische Parlament
fest, daB die Kommission zwar ihrer vertraglichen Verpflichtung geméal Artikel 21 (ehemals J.11) des
Vertrags zur vollstandigen Information des Parlaments tiber die Entwicklungen der AuRRen- und
Sicherheitspolitik der Union mehr oder weniger nachgekommen ist, dies jedoch nicht fur den Rat und
den Vorsitz gilt, die keinerlei erkennbare Anstrengungen unternommen haben, eine fruchtbare
Beziehung mit dem Parlament auf kontinuierlicher Grundlage aufzubauen. Im Hinblick auf die
Regierungskonferenz 2000 hat der Ausschul3 fiir auswértige Angelegenheiten des EP in seiner
Stellungnahme vom 28. Februar dieses Jahres vorgeschlagen, dal Artikel 21 des VEU im
Zusammenhang mit der Berichterstattung und Anhdrung des Hohen Vertreters fir die GASP
gegenliber dem EP dahingehend erganzt wird, daf3 er neben dem Vorsitz und der Kommission auch
das EP regelméRig tber die Entwicklung der Aulien- und Sicherheitspolitik auf dem laufenden hélt.
Dies wirde einerseits die Stellung des Hohen Vertreters starken und andererseits eine engere Bindung
zwischen dem Européischen Parlament und dem Generalsekretariat des Rats herstellen. Zudem
missen zuséatzliche MaRnahmen ergriffen werden, um sicherzustellen, daB das EP an den wichtigsten
Beschlissen mitwirkt und Uber die Maoglichkeit verfligt, sich an der Definition der
Grundorientierungen der AulRenpolitik der EU zu beteiligen. AufRerdem mufte in Anlehnung an die
Berufung der Kommissare, die erst nach dem zustimmenden VVotum des EP erfolgt Artikel 214,2,
dritter Absatz), ein &hnliches Verfahren flr den Hohen Vertreter geschaffen werden. In der Praxis hat
sich die Situation nach der Ernennung des Hohen Vertreters fir die GASP in der letzten Zeit positiv
entwickelt, die Prasenz der Union und ihre Handlungsfahigkeit auf dem Gebiet der Aul3enpolitik hat
sich dank seines politischen Gewichts und seines Durchsetzungsvermdgens verbessert. Das EP zeigt
sich daruiber zufrieden, daR jener in der Praxis eine dauerhafte und systematische Arbeitsbeziehung
zum Parlament pflegt und es mindestens vierteljahrlich Uber aktuelle Fragen der GASP informiert.
Zudem wurde dem Antrag des EP entsprochen, dal3 der Hohe Vertreter im Ausschul? fiir auswartige
Angelegenheiten zur Bestétigung seiner Ernennung vor dem offiziellen Amtsantritt angehdrt werden
muf3. In gleicher Weise vertritt es die Auffassung, dal mit dem Ziel, eine engere Verbindung zu allen
auflenpolitischen Akteuren der Exekutive herzustellen, das gleiche Verfahren bei der Ernennung von
Sonderbeauftragten der Union und wichtigen Delegationsleitern sowie EU-Botschaftern angewandt
werden sollte, wie dies bereits beim neuen Delegationsleiter in Sarajevo im Juni 1998 im Ausschul? fir
auswartige Angelegenheiten geschehen ist. Schlie3lich scheint das EP erste Erwagungen anzustellen,
dal? wenn die Kompetenzen der WEU fir die Durchfiihrung der Petersberg-Aufgaben der EU
ubertragen werden, es notwendig sein wird, eine neue Bestimmung flr die parlamentarische
Mitwirkung an den Angelegenheiten der zweiten S&ule beispielsweise in Gestalt einer gemeinsamen
Versammlung der nationalen Parlamente und des Europaischen Parlaments vorzusehen9.

9 Stellungnahme des Ausschusses fiir auswartige Angelegenheiten, Menschenrechte, Gemeinsame Sicherheit und
Verteidigungspolitik zu den VVorschlagen des EP fiir die Regierungskonferenz 2000 vom 28. Februar 2000
(Berichterstatter Herr ElImar BROK).
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C. DIE UMSETZUNG DER GASP UND DIE ERWEITERUNG DER EUROPAISCHEN
UNION

7) Die Erweiterung der Union erfordert eine entschlossene Nutzung der neuen Instrumente
der GASP sowie volle Ubernahme des gesamten politischen Besitzstands der GASP

Ohne Zweifel gehért die Einfuhrung einer klaren und hierarchisch angelegten Einteilung der neuen
Instrumente der GASP zu den positiven Elementen des Amsterdamer Vertrags, insbesondere die
Schaffung des neuen Instruments der Gemeinsamen Strategien (Artikel 13). Manche dieser
Instrumente haben verbindlichen Charakter; ihre Effizienz wird jedoch auch weiterhin vom
unverriickbaren politischen Willen der Mitgliedstaaten abhéngen, den das EP oft erfolglos zu
mobilisieren sucht. AuBerdem ist in Amsterdam in bemerkenswerter Form die Rolle des Européischen
Rates gestarkt worden, welcher einerseits das hdchste - nicht nur beratende, sondern auch
entscheidende - Organ bei der Festsetzung von allgemeinen Prinzipien und Orientierungen der GASP
und der gemeinsamen Strategien ist und andererseits ausdricklich Kompetenzen erhalt, um der WEU
in den Fallen, in denen sich die Europdische Union an diese Organisation wendet, Orientierungen zu
geben. Deshalb halt es das EP flr auf3erordentlich wichtig, daR parallel hierzu auch die eigenen
Kompetenzen des Parlaments und die der Europdischen Kommission gestarkt werden, um ein
Gegengewicht zu dem derzeitigen Ansatz der GASP bilden zu kénnen, welcher zu sehr auf die
Regierungsebene ausgerichtet ist. Die Ernennung von Javier Solana zum Hohen Vertreter fir die
GASP und Generalsekretéar der WEU, die Annahme der ersten gemeinsamen Strategie fir Ruf3land
und die Ukraine sowie die Vorbereitung weiterer im Zusammenhang mit Stdosteuropa und dem
Mittelmeerraum und insbesondere die Entscheidungen des Europdischen Rats von Kdln und Helsinki
stellen flr das EP eine entscheidende Fortentwicklung der GASP dar und bringen den eindeutigen
politischen Willen zum Ausdruck, die GASP zu starken, den es aufzugreifen und zu intensivieren gilt.
Dennoch besteht es weiterhin darauf, vom Rat zum Inhalt der gemeinsamen Strategien angehort zu
werden und hat vorgeschlagen, da sein Prasident die Empfehlungen des Parlaments dem
Europdischen Rat vorlegt. Im Hinblick auf die Erweiterung handelt es sich hierbei um Fragen, die sehr
an Bedeutung gewinnen werden, wenn man tatsdchlich méchte, dal3 die GASP ihre derzeitige, eher
deklarative Phase tberwindet und wirklich effizient wird.

Andererseits wurde im Laufe der Jahre, zundchst seit 1970 durch die Européische Politische
Zusammenarbeit (EPZ) und nach Maastricht durch die GASP selbst, ein politischer Besitzstand
geschaffen, zu dessen Einhaltung sich die Bewerberstaaten bereits 1993 verpflichteten. Dieser
Besitzstand umfal3t in groRen Zugen vor allem die Gesamtheit der in den verschiedenen Tagungen des
Européischen Rates diesbeziiglich angenommenen Schluf3¢folgerungen und Beschliisse, die
Aufrechterhaltung gemeinsamer Haltungen zu grof3en internationalen Themen, die Koordinierung der
in den Vereinten Nationen, der OECD, dem Europarat, der OSZE und der Genfer
Abristungskonferenz vertretenen Standpunkte sowie die Einhaltung aller Unterlassungspflichten
gegenuber Drittlandern, die die Mitgliedstaaten der Union eingegangen sind und die in den haufigsten
Féllen die Form von Sanktionen, Embargomalinahmen, Einstellung oder Aussetzung der
diplomatischen Beziehungen und &hnliches umfassen. Dieser Besitzstand beinhaltet ferner den
politischen Dialog der Union mit Drittlandern, und zwar was die eigenen Verpflichtungen zum
politischen Dialog als auch was die daftir geltenden internen Verfahrensregeln anbelangt. In diesem
Sinne muB billigerweise anerkannt werden, da sich bisher die meisten beitrittswilligen Lander -
einschliel3lich Zyperns und der EFTA-Lander - den von der Union verabschiedeten politischen
Stellungnahmen - Erklarungen und gemeinsamen Standpunkten - angeschlossen haben, sofern sie
dazu aufgefordert wurden. Es wurden verschiedene Themen behandelt, darunter auch der
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Verhaltenskodex der EU im Bereich des Waffenexports, Afghanistan, Afrika, Ruanda, Jugoslawien,
Kosovo, Serbien, Bosnien-Herzegowina, Myanmar, Birma, Timor, Tschetschenien, die VVorbeugung
und der Kampf gegen den unerlaubten Handel mit konventionellen Waffen, die Konvention ber
biologische und toxische Waffen (BTWC), das Abkommen (iber Chemiewaffen, die Atomtests in
Indien und Pakistan usw. Eine Ausnahme bildete das Thema Weil3ruf3land, weil Polen und Litauen
sich aus verschiedenen Griinden nicht dem gemeinsamen Standpunkt angeschlossen haben.

8) Die kinftige Erweiterung der Union macht es auch erforderlich, daf? eine Vertretung fur
die GASP erreicht wird, die nicht in der Regierungssphére verankert ist.

Langfristiges Ziel fir das EP bei der Fortentwicklung der GASP bleibt die Schaffung eines
europdischen AulRenamts mit einer gemeinsamen AuRenreprasentanz im Rahmen der Strukturen der
EU-Kommission. Gemé&lR dem neuen Vertrag vertritt allerdings der Vorsitz die Union in
Angelegenheiten der Gemeinsamen AulRen- und Sicherheitspolitik. Zwar wird die Kommission voll in
diese Vertretungsaufgaben einbezogen, doch in Wirklichkeit kommt die Vertretung der Union dem
Vorsitz zu, und die Kommission ist verantwortlich fiir die Durchfiihrung der gemeinsamen Aktionen
und fiir die Ubermittlung des Standpunkts der Union in den internationalen Foren und Konferenzen.
Das Europdische Parlament gibt sich mit dieser Losung nicht zufrieden und hatte ausdricklich
gefordert, dal} der fur die AuRenpolitik zustdndige Kommissar, der nach dem fir den
Kommissionsprasidenten geltenden Verfahren bestellt worden ist, in enger Zusammenarbeit mit dem
Ratsprasidenten die Vertretung der Union in Fragen der GASP gewahrleistet. Leider setzte sich in
Amsterdam erneut der Ansatz der Regierungsebene durch, und die ,, neue Sonderfunktion“ (Antlitz
und Stimme der GASP) wurde dem Generalsekretdr des Rates ubertragen, der wvon
Verwaltungsaufgaben entlastet wurde. Das EP sieht jetzt in der Schaffung der Figur des Hohen
Vertreters sowie der Schaffung der neuen Troika, die aus Vorsitz, dem Hohen Vertreter und dem fur
auswartige Angelegenheiten zustandigen Kommissar besteht, eine qualitative Verbesserung auf dem
Gebiet der Transparenz und auswartigen Vertretung. Auf dem Européischen Rat vom 3./4. Juni 1999
in KOIn wurde in der Tat eine Reihe von wichtigen Ernennungsentscheidungen getroffen. So wurde in
Anwendung des Vertrags von Amsterdam Javier Solana Madariaga fur das Amt des Generalsekretars
des Rates und als Hoher Vertreter der gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik benannt.
Gleichzeitig wurde Pierre de Boissieu zum stellvertretenden Generalsekretér des Rates ernannt. In der
obenerwéhnten EntschlieBung vom 5. Mai 1999 bekréftigte das EP seinen im Bericht des VVorjahres
enthaltenen Vorschlag, eine echte gemeinsame europdische Diplomatie zu schaffen und die
Vertretung der Kommission in den Landern, in denen die Mehrzahl der Mitgliedstaaten keine
vollwertige eigene Vertretung hat, in echte diplomatische Vertretungen der Union umzuwandein.
Ferner regte es zur Vorbereitung einer derartigen gemeinsamen europdischen Diplomatie die
Einrichtung eines ,,Diplomatenkollegs* der Européischen Union an. Eine der in diesem
Zusammenhang noch offenen Fragen bezieht sich ja gerade darauf, daR noch geklart werden mugB,
in welchem Malie die Beitrittskandidaten in der Lage sein werden, die mit der Ausubung des
Vorsitzes der Union verbundenen Aufgaben zu bewdltigen, und das gilt nicht nur fir die
organisatorischen Aufgaben, sondern auch fir die Vertretung der Union, die - was die
Wahrnehmbarkeit anbelangt - moglicherweise in geopolitischer Hinsicht durch die Aufnahme und
die Rotation von zahlreichen "kleinen" Staaten nicht gerade hinzugewinnt.
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9) Durch die Erweiterung der Union wird es mehr denn je erforderlich, die absolute
Vorherrschaft der Regierungsebene bei der SchlieBung internationaler Abkommen zu
beenden.

Der Amsterdamer Vertrag sieht vor, dal} der Rat einstimmig beschlieRen kann, den Vorsitz, der
gegebenenfalls von der Kommission unterstiitzt werden kann, zu erméchtigen, VVerhandlungen fiir den
AbschluR von Ubereinkiinften mit anderen Staaten oder internationalen Organisationen zu fiihren.
Solche Ubereinkiinfte werden vom Rat auf der Grundlage eines einstimmigen Beschlusses auf
Empfehlung des Vorsitzes geschlossen. Die Mitgliedsstaaten, deren Vertreter im Rat erklaren, dal sie
bestimmte nationale verfassungsrechtliche Vorschriften einhalten mussen, sind durch eine solche
Ubereinkunft nicht gebunden; fiir die tibrigen Mitgliedstaaten ist sie bindend. Der neue Vertrag
ignoriert also - wie bisher - das EP vollig, wenn es um den AbschluB von Ubereinkiinften auf
Regierungsebene geht. Naturlich ist diese Situation flr das Parlament unannehmbar, die letztlich nur
durch eine Veranderung der juristischen Natur dieses Pfeilers wirklich aus der Welt geschafft werden
kann. Deshalb ist eine Interinstitutionelle Vereinbarung unverzichtbar, die die Anhérung des EP zu
allen internationalen Ubereinkiinften vorsieht und in angemessener Form die Einbeziehung des
Parlaments beim Treffen von Entscheidungen beziliglich der Sanktionen regelt, die im Fall von
Menschenrechtsverletzungen in Drittldndern zu verhangen sind. Das EP hat deshalb auf seinem Recht
bestanden, eine ausflhrliche Stellungnahme zur Orientierung der Kommission bei der Aushandlung bi-
und multilateraler Abkommen gemal? Artikel 228 Absatz 2 in der vom Amsterdamer Vertrag
geédnderten Fassung abzugeben, und es hat den Wunsch geéduRert, kiinftig grundséatzlich in diesen
Prozel3 einbezogen zu werden, welcher angesichts der Erweiterung sowohl qualitativ als auch
quantitativ weiter an Bedeutung gewinnen wird.

10) Die Erweiterung der Union macht es erforderlich, die Finanzierungsmethode der GASP zu
verbessern und dem Europdaischen Parlament das Mitentscheidungsrecht in
Haushaltsfragen zu gewahren.

Das Européische Parlament begrift, dafl in Amsterdam durchgesetzt werden konnte, daf} die
Finanzierung des Verwaltungs- und Betriebsaufwands des GASP - mit Ausnahme der Militdrausgaben
und anderer vom Rat einstimmig beschlossener Aufwendungen - zu Lasten des
Gemeinschaftshaushalts erfolgt (als nicht obligatorische Aufwendungen). Jedoch vertritt diese
Institution weiterhin die Auffassung, dal? die Beschlusse in Haushaltsfragen im Bereich der GASP im
Mitentscheidungsverfahren gefallt werden miRten. Aus diesem Grund hat das Parlament bereits
angekundigt, daR es beabsichtigt, die finanziellen Auswirkungen der wichtigsten Aspekte und der
grundlegenden Optionen der GASP im Rahmen des Ad-hoc-Konzertierungsverfahren gemal der
Interinstitutionellen Vereinbarung in allen Einzelheiten zu analysieren, ebenso wie die Konsequenzen
aller Art im ProzeR der Erweiterung der Union (und dies sogar noch detaillierter). Fur die Zeit nach
dem Inkrafttreten des Vertrags von Amsterdam — insbesondere der Artikel 12, 17 und 28 (ehemals
J.2,J.7 und J.18) - erachtete das EP in seiner Entschliefung vom 5. Mai 1999 es fur notwendig, die
Finanzierung der GASP zu uberprifen, vor allem in bezug auf Manahmen im Zusammenhang mit
den gemeinsamen Strategien, den Petersberg-Missionen und der Aufnahme der Uberwachungsmission
der Européischen Gemeinschaft (ECMM) in den Gemeinschaftshaushalt. Zudem hat der EP-
Ausschul fur auswartige Angelegenheiten in der so oft erwéhnten Stellungnahme vom 28. Februar
2000 anlaBlich der Regierungskonferenz 2000 die Revision von Artikel 28 des VEU im
Zusammenhang mit der Finanzierung der Betriebskosten im Rahmen der Petersberg-Aufgaben
gefordert, die eindeutig klarstellen soll, dal? die gemeinsamen Aktionen vollstdndig zu Lasten des
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Gemeinschaftshaushalts gehen, obgleich die Finanzierung der Truppen und Ristung wahrend der
Krisenbewéltigung zu Lasten der beteiligten Mitgliedstaaten geht. Auf diese Art wirde der
Gesichtspunkt der politischen Solidaritat unterstrichen werden. Darlber hinaus wird es als
erforderlich erachtet, in Zukunft den Europdischen Entwicklungsfond (EEF) in den EU-Haushalt
einzubeziehen.

11) Eine angemessene Regelung der Auflenwirtschaftsbeziehungen bildet auch ein
grundlegendes Element der gemeinsamen AuRRenpolitik einer erweiterten Union.

Die Anderungen, die mit dem Amsterdamer Vertrag in diesem Bereich vorgenommen wurden, waren
erneut minimal und vollig unzureichend, was nicht zuletzt auf einen mehrheitlichen Trend in der
Regierungskonferenz zuriickgeht, der eine Ausweitung der Gemeinschaftskompetenzen im Bereich
der AuRenwirtschaftsbeziehungen ablehnte. Das Europdische Parlament hatte sich im Laufe der
Regierungskonferenz 1996 dafiir ausgesprochen, den Artikel 113 des VEG in zwei Teile
aufzuspalten, um die Mitentscheidung fir Rechtsakte gesetzgeberischer Art und die Zustimmung fur
internationale Ubereinkiinfte einzufiihren, doch der "neue" Text sieht weiterhin nur die inakzeptable
Formel der Konsultation vor. Aullerdem hélt es fir unverzichtbar, dal die Gesamtheit der
Vorschriften, mit denen die AuRenhandelsbeziehungen geregelt werden, neu gruppiert werden, da sie
noch immer auf verschiedene Artikel des VEG verstreut sind (hauptsachlich sind dies die Artikel 133
- friiher 113 -, 300 - friher 228 - und 310 - friiher 238), wodurch das Handeln der Union in diesem
Bereich zweifellos an Koharenz verliert und mehr noch im Hinblick auf die Erweiterung. SchlieRlich
hat das EP auf diesem Gebiet in seiner EntschlieBung vom 18. November 1999 (iber die VVorbereitung
der Vertragsreform und der ndchsten Regierungskonferenz 2000 gefordert, daR die Bestimmungen im
Bereich der AuRenwirtschaftsbeziehungen verstarkt werden sollen, einschliel3lich einer gemeinsamen
Beteiligung in multilateralen internationalen Organisationen, und daf? auch besagte Bestimmungen in
einem Teil der Vertrage gruppiert werden. Zudem weist das EP auf die Notwendigkeit hin, daR die
Gemeinschaftskompetenzen erweitert (und die Befugnis der Kommission zur Aushandlung von
auswartigen Abmachungen) auf alle Dienstleistungen und Rechte des Urheberschutzes, konkret in
bezug auf die WTO und auf andere multilaterale Verhandlungen erweitert werden sollen und hat zum
wiederholten Mal verlangt, dal die Rolle des Europdischen Parlaments bei den internationalen
Vertragen und den mit der gemeinsamen Handelspolitik zusammenh&ngenden Fragen, vor allem im
Hinblick auf die Genehmigung und Uberwachung auswértiger Vertrage gestarkt werden soll. Konkret
wiederholt das Parlament seinen Wunsch, dal3 das Verfahren der zustimmenden Stellungnahme beim
Abschlul? aller internationalen Vertrage gewisser Bedeutung zum Regelfall wird, wie es in der
Erklarung von Stuttgart aus dem Jahr 1983 vorgeschlagen wurde, einschlie3lich der Entscheidungen
im Zusammenhang mit der vortbergehenden Anwendung oder der Aussetzung von Vertragen
aufgrund von Menschenrechtsverletzungen oder der Nichteinhaltung demokratischer Normen. In
einer Welt des globalen Handelsaustausches wird die Erweiterung zweifellos die bereits heute heikle
Position der Union in den internationalen VVerhandlungen weiter erschweren, vor allem im Rahmen
der WTO (die sicherlich nicht vor Ende der derzeitigen Beitrittsverhandlungen abgeschlossen sein
wird), doch auch hinsichtlich anderer Abkommen oder multilateraler Organismen.

20 PE 167.822/rév.2



12) Die Erweiterung der Union verdeutlicht erneut die Notwendigkeit zur Forderung
entscheidender Fortschritte im Bereich der Sicherheits- und Verteidigungspolitik sowie
zur Erreichung einer wahrhaft europaischen Verteidigungspolitik.

Im Amsterdamer Vertrag werden der Verteidigungspolitik nur wenige Bestimmungen gewidmet, die
im Ubrigen keine nennenswerten Veranderungen im Hinblick auf die unbefriedigende Situation
einbringen, die seit der Unterzeichnung des Vertrags von Maastricht besteht. So wurde beispielsweise
die vom EP geforderte allmahliche VVerschmelzung der WEU mit der Union erneut verschoben, da
kein konkreter Zeitplan festgesetzt wurde. Die Forderung des EP, eine gemeinsame
Verteidigungspolitik umzusetzen, die die Sicherheit der Grenzen der Union und ihrer Mitgliedslander
und ihre territoriale Integritdt gewdhrleistet, ist bisher auch nicht bertcksichtigt worden, und
ebensowenig ist es moglich gewesen, den Gedanken eines Protokolls der gegenseitigen Verteidigung
durchzusetzen. Dagegen wurden gliicklicherweise die sogenannten "Petersberger Aufgaben™ in den
Vertrag aufgenommen, so dal? die humanitaren Aufgaben und Rettungseinsatze, friedenserhaltende
Aufgaben sowie Kampfeinsatze bei der Krisenbewéltigung einschlieRlich friedensschaffender
MaRnahmen nunmehr Teil der GASP und der gemeinsamen Verteidigungspolitik sind. Nach
Amsterdam besteht also die Zweiteilung Sicherheitspolitik (fir die die EU kompetent ist) -
Verteidigungspolitik (Kompetenz der WEU) fort. Tatsachlich hangen die militarischen und
strategischen Kompetenzen nicht von der Union ab, sondern von zwei recht verschiedenen
Regierungsorganisationen: der NATO (unter deren 19 Mitgliedsstaaten sich auch elf Mitgliedstaaten
der EU" befinden) und die WEU (zehn Mitgliedstaaten der EU sind aktive Mitglieder'!, und weitere
funf Mitgliedstaaten haben Beobachterstatus). Man darf auch nicht vergessen, dal vier
Mitgliedstaaten der EU ihre Neutralitt erklart haben bzw. eine Politik des Nichtanschlusses
befiirworten*?. AuRerdem soll daran erinnert werden, da® Danemark im Protokoll zum Amsterdamer
Vertrag uber die Position Danemarks (urspringlich Protokoll Z) ebenfalls seine Absicht erklart, sich
nicht an der Ausarbeitung, Annahme, Durchflihrung oder Finanzierung operativer Ausgaben von
Beschliissen und Malinahmen der Union, die verteidigungspolitische Bezlige haben, zu beteiligen,
doch es wird auch die Mitgliedstaaten nicht an einer engeren Zusammenarbeit auf diesem Gebiet
hindern. Danemark behdlt sich auBerdem die Mdglichkeit vor, von diesem Protokoll insgesamt oder
zum Teil keinen Gebrauch zu machen. Im Hinblick auf die Beitrittskandidaten muf3 berlicksichtigt
werden, dal? die zehn beitrittswilligen MOEL auch Kandidaten flr den vollen Beitritt zur NATO sind.
Drei dieser Lander sind inzwischen bereits beigetreten. Die tibrigen sieben Kandidaten MOEL haben
den Status eines assoziierten Partners der WEU. Auch gehéren sie alle zu den 27 Staaten, die der
Partnerschaft fur den Frieden beigetreten sind, die anlai3lich des Brusseler NATO-Gipfels im Januar
1994 ins Leben gerufen wurde.

10Belgien, Déanemark, Deutschland, Griechenland, Spanien, Frankreich, Italien, Luxemburg, die Niederlande, Portugal und
das Vereinigte Kdnigreich.

“Dbje oben genannten Staaten, D&nemark ausgenommen.
12Irland, Osterreich, Finnland und Schweden.

13Ungarn, Polen und die Tschechische Republik. Da diese drei L&nder (die zuvor den Status von ,,assoziierten Partnern‘ der
WEU hatten), inzwischen Mitglieder der NATO sind, sind sie nunmehr zu ,,assoziierten Mitgliedstaaten der WEU geworden,
ein Statuts, den auch die Turkei, Island und Norwegen innehaben, die Mitglieder der NATO, jedoch nicht der EU sind.
Dieser Statuts des assoziierten Mitglieds der WEU versetzt sie in die Lage, an den Abstimmungen (ber die NATO
betreffende Fragen teilzunehmen.

“Die »assoziierten Partner der WEU sind nunmehr Slowenien, die Slowakei, Bulgarien, Rumanien, Estland, Lettland und
Litauen.
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Andererseits missen aber auch die auflerordentlichen Anstrengungen hervorgehoben werden, die
sich fiir die Sicherheit ihrer Mitgliedstaaten und die der Beitrittskandidaten aus der bloRen Tatsache
ihrer gegenwartigen oder kunftigen Zugehorigkeit zur Européischen Union ergibt. Deshalb meinen
viele, dal die Durchfiihrung der Europdischen Sicherheits- und Verteidigungsinitiative (ESVI) nicht
im Rahmen der NATO erfolgen sollte, sondern vielmehr im Rahmen der Européischen Union.
Einerseits, weil die NATO in einer euro-atlantischen und nicht ausschliel3lich européischen Dynamik
auf Regierungsebene verankert ist. Andererseits, weil die operative Effizienz der NATO im Prinzip
diejenigen Falle nicht einschlie3t, die nicht in Artikel 5 des Nordatlantikvertrags berucksichtigt sind,
namlich Falle, bei denen das politische Mandat dem Rat der EU zukommt. Und schliel3lich auch, weil
es fur viele eigentlich darum geht, eine "Natoisierung™ Europas zu vermeiden und es Europa zu
ermoglichen, eine wirklich eigenstandige GESVP zu schaffen. Deshalb wurde nicht selten angeregt,
die Kosten, die der ErweiterungsprozeR der NATO verursachen wurde (und die das Pentagon auf
etwa 35 Mrd. Dollar, andere Quellen hingegen auf tiber 100 Mrd. Dollar schétzen), lieber fur die
Verbesserung der wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen der Beitrittskandidaten aufzuwenden,
deren Sicherheit allein schon durch ihren Beitritt zur Européischen Union erheblich verbessert wird,
ohne daR es dadurch zu strategischem Argwohn oder Mif3trauen bei den Nachbarlandern kame.

Jedoch ist dabei zu bedenken, dal3 der politische Wille, welcher auf dem Gebiet der GESVP wahrend
der komplexen Verhandlungen der Regierungskonferenz 1996 fehlte, die schliel3lich in dem
Amsterdamer Vertrag mindeten, als Konsequenz aus dem Kosovo-Konflikt mit ungewohnter
Schnelligkeit erzielt werden konnte. Dieser hat in der Tat erneut deutlich gemacht, dal} die
gemeinsamen europdischen Kapazitaten im Bereich Sicherheit und Verteidigung verbessert werden
missen. Auf dem Europdischen Rat am 3./4. Juni 1999 in K6In wurden daher als Konsequenz eine
Reihe von wichtigen Entscheidungen diesbeztiglich getroffen. So wurde eine Erklarung zur Starkung
der gemeinsamen européischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik angenommen, in der der
finnische Vorsitz ersucht wird, die Arbeiten voranzutreiben, um dem Européischen Rat auf seiner
Tagung in Helsinki einen Fortschrittsbericht vorzulegen. Der Europdische Rat erklarte in KéIn, dal
der unterschiedliche Status der Mitgliedstaaten in bezug auf Garantien der kollektiven Verteidigung
nicht beriihrt wirde und die Allianz das Fundament der kollektiven Verteidigung ihrer Mitglieder
bleibe™.

'3 In der Erklarung des Europaischen Rates zur Starkung der europaischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik bekundet
dieser seine Entschlossenheit, der Europdischen Union die notwendigen Mittel und Fahigkeiten an die Hand zu geben, damit
sie ihre Verantwortung im Zusammenhang mit einer gemeinsamen europdischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik
gerecht werden kann. Ferner bekundet er seine Uberzeugung, daR der Rat die Mdglichkeit haben sollte, Beschliisse iiber die
gesamte Palette der im Vertrag (ber die Europdische Union definierten Aufgaben der Konfliktverhiitung und der
Krisenbewdltigung, der sog. ,,Petersberg-Aufgaben”, zu fassen. Im Hinblick darauf muf3 die Union die Féhigkeit zu
autonomem Handeln, gestiitzt auf glaubwiirdige militarische Fahigkeiten, sowie die Mittel und die Bereitschaft besitzen,
dessen Einsatz zu beschlielen, um — unbeschadet von Malinahmen der NATO - auf internationale Krisensituationen zu
regieren. Damit wilrde die EU ihre Fahigkeit verbessern, im Einklang mit den Prinzipien der Charta der VVereinten Nationen
auf internationaler Ebene zu Frieden und Sicherheit beizutragen. Der Europdische Rat bekréftigt, dai? die Europdische Union
zur uneingeschrénkten Wahrnehmung ihrer Aufgaben im Bereich der Konfliktverhiitung und der Krisenbewaltigung tiber die
entsprechenden Fahigkeiten und Instrumente verfigen muB. Daher hat er sich verpflichtet, aufden Ausbau von wirksameren
militarischen Fahigkeiten auf der Grundlage der bestehenden nationalen, binationalen und multinationalen Fahigkeiten
hinzuwirken und zu diesem Zweck die eigenen Féhigkeiten der Union zu stérken. Dies erfordere weiterhin nachdriickliche
Verteidigungsanstrengungen, die Durchfilhrung der notwendigen Anpassungen und insbesondere die Starkung der
Féhigkeiten der Union in den Bereichen strategische Aufkl&rung, strategischer Transport sowie Streitkraftefihrung. Ferner
erfordere es Anstrengungen im Hinblick auf die Anpassung, Ubung und Zusammenfiihrung nationaler und multinationaler
europdischer Streitkréfte, nachdriickliche Bemihungen zur Stirkung der industriellen und technologischen
Verteidigungsbasis, engere und effizientere Zusammenarbeit der Rustungsunternehmern und Fortschritte bei der
Harmonisierung der militdrischen Voraussetzungen und der Ristungsplanung und —beschaffung. Daher billigte der
Européische Rat den vom deutschen Vorsitz erstellten Bericht, der den allgemeinen Konsens zwischen den Mitgliedstaaten
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Der Europdische Rat von Helsinki am 10. und 11. Dezember 1999 prufte seinerseits die zwei
Fortschrittsberichte des finnischen Vorsitzes Uber die Entwicklung der Kapazitat der Union zur
militarischen und nichtmilitarischen Krisenbewéltigung als Bestandteil einer Gemeinsamen
Europdischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik (GESVP). Besagter Rat beschloR, daf3 die Union
unter Wahrung der Prinzipien der Charta der Vereinten Nationen ihren Beitrag zu Frieden und
Sicherheit in der Welt leisten wird, wobei die EU anerkennt, dall der Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen das wichtigste Gremium zur Wahrung des Friedens und der Sicherheit auf der Welt ist.
Gleichzeitig hob der Européische Rat seine Entschlossenheit hervor, eine Kapazitat zur
eigenstandigen Entscheidung aufzubauen und bei denjenigen Militdroperationen, an denen die NATO
nicht in ihrer Gesamtheit teilnimmt, die Kapazitat auf internationale Krisen mit EU-gefiihrten
Militaroperationen zu reagieren und diese durchzufiihren. Dieses Verfahren, das unnotige
Doppelkapazitaten vermeiden wird, beinhaltet nicht die Schaffung einer europdischen Armee. Im
einzelnen hat der Europdische Rat abschlieBend, von den vom Europdischen Rat in Koln festgelegten
Orientierungen ausgehend, und in Anlehnung an die Berichte des Vorsitzes folgendes beschlossen:

O unter freiwilliger Teilnahme an von der EU geleiteten Operationen sollen die Mitgliedstaaten bis
spatestens 2003 dazu in der Lage sein, in einem Zeitraum von sechzig Tagen militarische Kréafte bis zu
50.000 oder 60.000 Personen aufzustellen und mindestens ein Jahr lang zu unterhalten, welche
imstande sein missen, die ganze Bandbreite der Petersberg-Aufgaben auszufihren;

[J im Rat werden neue Gremien und Strukturen politischer und milit&rischer Art geschaffen, die es
der Union ermdglichen sollen, die erforderliche politische Orientierung und strategische Leitung
besagter Operationen unter Wahrung des einheitlichen institutionellen Rahmens zu garantieren;

[ es werden umfassende Modalitaten der Konsultation, Zusammenarbeit und Transparenz zwischen
der EU und der NATO geschaffen, wobei die Bedurfnisse aller Mitgliedstaaten der Europaischen
Union berucksichtigt werden;

[ es missen angemessene Bestimmungen festgelegt werden, die es den européischen Mitgliedern der
NATO, die nicht Mitglied der EU sind, sowie auch anderen interessierten Staaten ermdéglicht, unter
Wahrung der Autonomie bei der Beschluf3fassung an der militérischen Krisenbewaltigung von seiten
der Union mitzuwirken;

O es wird ein Mechanismus nichtmilitarischer Krisenbewéltigung geschaffen, um verschiedene zivile
Mittel und Fachwissen parallel zu den militarischen, Uber die die Union und die Mitgliedstaaten
verfligen, zu koordinieren und effizienter zu machen.

Der Européische Rat ersuchte abschlieRend den eintretenden portugiesischen Vorsitz, dal} er
zusammen mit dem Generalsekretér und Hohen Vertreter im Rat fur allgemeine Angelegenheiten alle
Gesichtspunkte der Berichte einschliellich der Konfliktverhltung und eines Ausschusses flr
nichtmilitérische Krisenbewaltigung vordringlich vorantreiben solle. Der besagte Vorsitz wurde
zudem dazu ermuntert, einen ersten Fortschrittsbericht fir den Europdischen Rat in Lissabon sowie
einem Gesamtbericht mit den geeigneten Empfehlungen und VVorschlagen auszuarbeiten, der auf dem
Europdischen Rat von Freira vorgestellt werden muf3 sowie eine Aussage darber zu treffen, ob eine
Vertragsanderung fir notwendig erachtet wird. SchlieBlich wurde der Rat fiir Allgemeine
Angelegenheiten ermuntert, dal? er mit der Umsetzung dieser Beschliisse beginnen sollte, indem er im
Rat bis spéatestens Marz 2000 die verabschiedeten Interimsgremien und vortbergehenden
Bestimmungen in Ubereinstimmung mit den derzeitigen Vertragsbestimmungen schaffen sollte. Auf

widerspiegele, und verabschiedete ihn. Er beauftragte den Rat ,,allgemeine Angelegenheiten, die VVoraussetzungen zu
schaffen und die MaRnahmen zu treffen, die zur Erreichung der neu festgelegten Ziele erforderlich sind, und ersuchte — wie
bereits gesagt — den finnischen Vorsitz, die arbeiten voranzutreiben und schlielich dem Européischen Rat auf seiner Tagung
in Helsinki am Ende des Jahres 1999 einen Fortschrittsbericht vorzulegen.
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dieser Linie hat der Rat gearbeitet, der bei seiner Tagung am 14. Februar dieses Jahres neben der
Berufung nationaler militdrischer Sachverstdndiger fir die Zusammenarbeit mit dem
Generalsekretariat des Rats und auf dessen Wesen bereits eingegangen worden ist die Bildung des
Politischen und Sicherheitspolitischen Interimskomitees (PSK) und des Interimsstabs beschloR.

Schliellich hat das EP auf dem Gebiet der Sicherheits- und Verteidigungspolitik in seiner
EntschlieBung vom 18. November 1999 (ber die VVorbereitung der Reform der Vertréage sowie der
nachsten Regierungskonferenz 2000 verlangt, da unter Beachtung eines eindeutigen und
verbindlichen Zeitplans und Verfahren, welche die nationalen Interessen jedes Mitgliedstaats wahren,
eine gemeinsame europdische Sicherheits- und Verteidigungspolitik festgeschrieben wird, welche die
Aullengrenzen der Mitgliedstaaten als Grenzen der Européischen Union garantiert. Das EP verlangt
auch die Integration der WEU innerhalb eines genauen Zeitplans, so daR die Europaische Union
Interventionen mit einer glaubhaften militarischen Kapazitat durchfihren kann und ist zudem der
Auffassung, daR die institutionellen Probleme berticksichtigt werden missen, die durch diese
Integration und ihre Folgen entstehen wiirden und daR die neutralen Mitgliedstaaten und diejenigen,
die keinen Buindnis angehdren, vollstdndig und unter gleichen Bedingungen an den Operationen der
EU teilnehmen kdnnen missen. Andererseits hat der Ausschul fir auswartige Angelegenheiten des
EP hervorgehoben, dal? bei der Entwicklung der operativen Kapazitdten im Hinblick auf eine
europaische Krisenbewaltigung im Rahmen der Petersberg-Aufgaben nach der Erfahrung auf dem
Balkan besonderes Augenmerk darauf gelegt werden muf3, dal keine Spaltung zwischen der
militarischen und der zivilen Krisenbewaltigung eintritt und ein Organismus gemeinsamer
BeschluRfassung geschaffen wird, der sowohl fiir die militarische als auch die zivile Bewaltigung der
Krisen verantwortlich zeichnet, unter angemessener Mitwirkung der Kommission. Die hierbei
entstehende Verquickung militarischer und nichtmilitarischer Instrumente und Mal3nahmen dirfen
jedoch keineswegs den VVorrang der zivilen Konfliktverhitung in Frage stellen. In dieser Kommission
mifite die Ausiibung dieser einzigen Entscheidungskompetenz dem Sténdigen Politischen und
Sicherheitsausschul? zustehen, in dem die Kommission angemessen reprasentiert sein muf3. Zudem
tritt der Ausschuf3 fir auswartige Angelegenheiten des EP dafur ein, einen Rat der
Verteidigungsminister zu schaffen.™

16 Stellungnahme des Ausschusses fir auswértige Angelegenheiten, Menschenrechte, gemeinsame Sicherheit und
Verteidigungspolitik zu den VVorschlagen des EP fiir die Regierungskonferenz 2000 vom 28. Februar 2000
(Berichterstatter Herr ElImar BROK).

24 PE 167.822/rév.2



Il. DIE AGENDA 2000 UND DIE GEMEINSAME AUSSEN- UND
SICHERHEITSPOLITIK DER UNION IM HINBLICK AUF DIE ERWEITERUNG

1. DIE STELLUNGNAHMEN DER EUROPAISCHEN KOMMISSION

Als Reaktion auf die entsprechende Aufforderung des Europdischen Rates von Madrid legte die
Kommission dem Europaischen Parlament am 16. Juli 1997 ihre Mitteilung tiber die "Agenda 2000
vor, die drei Bande beinhaltet. Band | (Eine starkere und erweiterte Union) umfal3t drei Teile: Teil
eins befal3t sich mit den Politiken der Union (interne Politiken, wirtschaftlicher und sozialer
Zusammenhalt, GAP und auswaértige Beziehungen). Der zweite Teil bezieht sich auf die
Herausforderung der Erweiterung und beinhaltet eine Bewertung der Beitrittskriterien, eine Studie
der Auswirkungen der eigentlichen Erweiterung und die Strategie fir die Erweiterung. Dieser zweite
Teil enthdlt dartber hinaus Bestimmungen im Zusammenhang mit Zypern, der Europakonferenz und
der Tirkei sowie eine Reihe abschlielender Empfehlungen. Der dritte Teil schlieRlich befal3t sich mit
dem neuen Finanzrahmen (2000-2006) und enthalt Verweise auf die globale Problematik, die
Ausgabendynamik und das Finanzierungssystem. Band 11 der Agenda 2000 (Die Erweiterung der
Union - Eine Herausforderung) bezieht sich auf die Starkung der VVorbeitrittsstrategie und beschreibt
die Ziele, Methoden, Finanzmittel und Rechtsinstrumente dieser Strategie. Band 111 der Agenda 2000
(Stellungnahmen der Kommission zu den Beitrittsantréagen) enthélt die Zusammenfassungen und
Schlu3folgerungen der zehn Gutachten, die von der Europaischen Kommission im Zusammenhang
mit den Beitrittsantragen der MOEL-Beitrittskandidaten erarbeitet wurden. Die GASP wird konkret
in Band | (Eine starkere und erweiterte Union) behandelt, dessen erster Teil sich auf die
Europaische Union in der Welt bezieht und Verweise auf die geopolitischen Konsequenzen der
Erweiterung enthalt; konkret ist von der Rolle eines stabilen und weltoffenen Europa die Rede
und von der Starkung der Fahigkeit der Union zur Erreichung eines starken und koharenten
Europas. Der zweite Teil, in dem es um die Herausforderung der Erweiterung geht, enthalt vor allem
die Bewertung der Beitrittskriterien'®, die Studie der Auswirkungen der Erweiterung, die
Vorbeitrittsstrategie™ und eine Reihe konkreter Verweise auf die Sonderfalle Zypern®, Tiirkei* und
Europakonferenz?. Da die letztgenannten Themen - ebenso wie die Fragen mit sicherheits- und
verteidigungspolitischen Beziigen® - bereits Gegenstand anderer Themenpapiere der Task-Force
gewesen sind, werden wir uns jetzt auf die Erorterung ersterer konzentrieren. Auflerdem geht auf
diese die GASP betreffenden Themen auch der Band Il1 ein, in dem wie Stellungnahmen der
Kommissionen zu den Beitrittsantragen der MOEL wiedergegeben werden®.

17Agenda 2000 - Eine stéarkere und erweiterte Union, KOM(97)2000 endg. vom 15.07.97
BSiehe Themenpapier Nr. 23 der Task-Force Uber die rechtlichen Fragen der Erweiterung der Union.

Ysiehe Themenpapier Nr. 24 der Task-Force tber die VVorbeitrittsstrategie fiir die Erweiterung der Union sowie die aktuelle
Aufzeichnung Nr. 1 {iber ,,Das Europdische Parlament und die Vorbeitrittsstrategie®.

2Sighe Themenpapier Nr. 1 der Task-Force tiber Zypern und die Erweiterung der Union.
LSiehe Themenpapier Nr. 7 der Task-Force tber die Tirkei und die Erweiterung der Union.
2Sighe Themenpapier Nr. 18 der Task-Force (iber die Europakonferenz und die Erweiterung der Union.

ZSiehe Themenpapier Nr. 30 der Task-Force Uber die gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik und die
Erweiterung der Union sowie des Themenpapiers Nr. 31 tiber die .Sicherheits- und Verteidigungspolitik mit Blick auf die
Erweiterung.

24KOM(97) 2001 bis 2010 endg. vom 15.07.1997
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Im Hinblick auf das allgemeine Thema der Union in der Welt vertritt die Kommission den
Standpunkt, dalR Europa unbedingt sein Handeln auf dem Gebiet der auswartigen Beziehungen
verstarken und Werte wie den Frieden und die Sicherheit, die Demokratie und die Menschenrechte,
die Hilfe fur Entwicklungsléander, die Verteidigung des eigenen Gesellschaftsmodells sowie die
Bekréaftigung seiner Prasenz auf den internationalen Markten foérdern muB. Nach Ansicht der
Kommission haben die Mitgliedsstaaten der Union wichtige gemeinsame Interessen, und sie schlagt
vor, diese Staaten sollen mit geeinten Kraften nicht nur fur die Wahrung der territorialen Einheit der
Union eintreten, sondern auch gegen das organisierte Verbrechen, den Terrorismus und die
Verbreitung von Nuklear-, bakteriologischen und Chemiewaffen kdmpfen, schwere Schadigungen der
Umwelt verhindern und ein nachhaltiges Wachstum bei optimaler Nutzung der weltweiten Ressourcen
sicherstellen. Dartber hinaus wird darauf verwiesen, dal3 die Erweiterung der Union nicht nur die
Mitgliedstaaten und die beitrittswilligen L&nder betrifft, sondern die Grenzen der Union Uiberschreitet,
da das Gewicht Europas in der Welt zunehmen, Europa neue Nachbarn bekommen und zu einem
einheitlichen und stabilen Raum wird. Bei der Behandlung der Frage eines stabilen und weltoffenen
Europas schlagt die Kommission in erster Linie vor, die echte Sicherheitsgemeinschaft zu erweitern,
die sich zwischen den Mitgliedsstaaten und den neuen Beitrittskandidaten herausgebildet hat, da
dies der beste Weg sei, um Konflikte zu vermeiden. Die Kommission sehe die Erweiterung der Union
als einen Prozel3, der eine zusatzliche stabilisierende Wirkung hervorbringen soll, die jene erganzt,
die durch die Erweiterung der NATO entsteht, und dies wiederum sollte die Umsetzung einer
gemeinsamen Verteidigungspolitik erleichtern. Hinsichtlich der geographischen Gebiete unterstreicht
die Kommission die neuen Impulse, die die Beziehungen zu Ruf3land, der Ukraine und den ubrigen
GUS-Landern auf der Grundlage der Zusammenarbeitsabkommen erhalten sollen, da die erweiterte
Union direkt an RuBland, die Ukraine, WeilruRland und Moldawien angrenzt, die - zu RuRland
gehodrende - Enklave von Kaliningrad einschliel3t, iber einen Zugang zum Schwarzen Meer verfligt
und auch die Balkanstaaten zu ihren neuen Nachbarn zahlt. Deshalb schlagt die Kommission vor, die
Union soll ihre Politik der Unterstiitzung der Demokratie, der Reformen und des Ubergangs zur
Marktwirtschaft weiterfiihren und intensivieren, da dies eine langfristige Garantie fur Sicherheit und
Stabilitat darstellt. Grundsétzlich schlagt die Kommission vor, die Bande zwischen der Européischen
Union und ihren Partnern im Mittelmeerraum im Rahmen des Prozesses von Barcelona zu starken und
die entsprechenden Wirtschafts- und Handelsbeziehungen zu beleben. Die Beziehungen zu den
Vereinigten Staaten sollen durch Umsetzung der neuen, in Madrid im Dezember 1995 angenommenen
transatlantischen Agenda intensiviert werden. Besondere Beachtung soll auch Asien und
Lateinamerika geschenkt werden, und vor allem soll die Entwicklungszusammenarbeit in den
Gemeinschaftshaushalt integriert werden.

Die Européische Kommission bringt auch eine Reihe von "desiderata” zum Ausdruck, indem sie das
Thema eines starken und koharenten Europas anspricht. Erstens schldgt sie vor, die Europaische
Union in eine Macht mit weltweiter Prasenz zu verwandeln, wozu eine integrierte Auffassung der
auswartigen Beziehungen und eine h&ufigere Nutzung der qualifizierten Mehrheit bei der
BeschluRfassung als grundlegend erachtet wird. Aul3erdem vertritt sie die Auffassung, dal} die EU
befahigt wird, Entscheidungen im Bereich der Auflenpolitik zu fassen, die mit dem Einsatz
militarischer Mittel als einem wesentlichen Element fur die Glaubwirdigkeit des auswartigen
Handelns der EU der verbunden sind. Deshalb spricht sie sich dafur aus, die operativen Mittel der
WEU zu starken und diese Organisation allmahlich in die EU zu integrieren. Zweitens regt die
Kommission an, die Handelspolitik der Union beizubehalten, und sie beflirwortet die Konsolidierung
der Strukturen der neuen WTO sowie die Forderung einer groRitmoglichen Liberalisierung des
Welthandels. Gleichzeitig erachtet sie es jedoch als aullerordentlich wichtig, da der Abbau der
Handelsbarrieren mit der Festsetzung einer Reihe von Prinzipien auf dem Gebiet des
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Wettbewerbsrechts in der WTO einhergeht und dal? die neuen Mdoglichkeiten, die der Gberarbeitete
Artikel 113 des VEU im Hinblick auf die internationalen Geschéftsverhandlungen im Bereich der
Dienstleistungen und des geistigen Eigentums bietet, voll ausgeschopft werden. Drittens unterstreicht
die Kommission die Notwendigkeit der Gewahrleistung der Komplementarietat zwischen den
internen und den externen Politiken angesichts der Einflihrung des EURO und im Hinblick auf eine
optimale Nutzung des externen Potentials des gemeinsamen Marktes. Viertens regt die Kommission
an, in angemessener Form auf die internationalen Herausforderungen zu reagieren, wobei sie als
Beispiel den Globalisierungsprozel? und die damit verbundenen Mdglichkeiten und Risiken, die
Gefahren fir die Umwelt, die Verbreitung des Drogenhandels und das organisierte VVerbrechen nennt.
SchlieBlich schlagt die Kommission noch vor, die Wahrnehmbarkeit zu erhéhen und die Modalitéten
der Hilfe fir Drittstaaten anzupassen. Sie erinnert daran, dal3 die Européische Gemeinschaft und ihre
Mitgliedstaaten die Halfte der internationalen Entwicklungshilfe finanzieren, wobei sich diese
Situation mit der Erweiterung konsolidieren dirfte, und sie unterstreicht, dal? das auswartige Handeln
der Union wahrnehmbarer sein sowie besser erlautert und der Offentlichkeit zur Kenntnis gebracht
werden muB. Gleichzeitig schlagt die Kommission vor, die Finanzierung auf eine Kleinere Zahl von
Projekten zu konzentrieren und eine bessere Koordination zwischen den Gemeinschaftsprogrammen
und den nationalen Programmen der einzelnen Mitgliedstaaten anzustreben. Jedoch vertritt die
Kommission hinsichtlich der Haushaltsmittel die Auffassung, daf die Beibehaltung der Finanzmittel
nach Anteil am BIP es ermdglichen wird, eine bedeutende Présenz Europas im WeltmaRstab
sicherzustellen.

Am 13. Oktober 1999 stellte die Kommission die zweite Reihe der regelméRigen Berichte (iber
die von den Beitrittskandidaten (einen flr jeden Kandidaten einschlieBlich der Turkei) erzielten
Fortschritte vor sowie ein Gesamtdokument, in dem die wesentlichen Schlul3folgerungen aus besagten
Berichten dargestellt werden (Gesamtdokument)®. In ihrem zweiten regelméRigen Bericht vertritt die
Kommission den Standpunkt, daf sich die Bewerberlander weiterhin an der GASP ausgerichtet haben
und somit ihren Willen zum Ausdruck gebracht haben, auf diesem Gebiet durch politischen Dialog
und konkrete Aktionen zur Effektivitat der MalRnahmen der Union beizutragen. Die Kommission
berichtet insbesonders, dal sich die Bewerberstaaten der gemeinsamen Position der Union in Bezug
auf das Kosovo, dem Flugverbot ber Jugoslawien, sowie dem gegen dieses Land verhéngten
Erddlembargo angeschlossen haben. Zudem konstatiert die Kommission, dal} die Bewerberstaaten
erfolgreich die meisten ihrer Grenzstreitigkeiten mit dritten Landern geldst haben und die
Auseinandersetzungen zwischen Kroatien und Slowenien Uber die Piran-Bucht andauern.
Abschlieend erinnert die Kommission daran, dal sowohl Lettland als auch Estland zur
Unterzeichnung jeweiliger Grenzabkommen mit RuRland bereit sind, sobald dieses Land seinerzeit
hierzu bereit ist. Anlage 111 des Gesamtdokuments enthélt zudem eine Darstellung mit den Vertragen
tber Menschenrechtsfragen, die von den Kandidatenlandern ratifiziert worden sind, sowie eine Reihe
interessanter Uberlegungen zu den Konsequenzen des Erweiterungsprozesses fiir die Nachbarlander
der Union. Es geht dabei vor allem Uber die sich aus der Erweiterung ergebenden gegenseitigen
Vorteile sowie um gesonderte Anmerkungen zu den Nachbarn einer erweiterten Union - genauer
gesagt um die Lander des ehemaligen Jugoslawiens sowie die Lander im Osten und Siiden von
Europa.

25 http://europa.eu.int./comm.enlargement/report_10_ 99/intro/index.htm.
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2. DER STANDPUNKT DES RATES

Der Europdaische Rat von Kopenhagen (21./22. Juni 1993) beschlof3, dal? die assoziierten MOEL-
Lander, die dies winschten, der Européischen Union beitreten kdnnen, sobald sie die VVerpflichtungen
erfiillen kénnen, die sich aus der Zugehérigkeit zur EU ergeben®. Dartiber hinaus wurde eine Reihe
von Handlungslinien in den SchluRfolgerungen des Vorsitzes festgelegt und in Anhang 11 dieser
SchluBfolgerungen detailliert dargelegt, die die Zusammenarbeit mit den assoziierten Landern im
Hinblick auf deren Beitritt zur Union betreffen. Abgesehen von der bilateralen Struktur der
europaischen Ubereinkiinfte wurde, was den Gegenstand des vorliegenden Themenpapiers anbelangt,
die Schaffung eines strukturierten Verhaltnisses der MOEL, die durch europaische Ubereinkiinfte an
die Gemeinschaft gebunden sind, zu den Institutionen der Européischen Gemeinschaft vorgeschlagen,
und zwar durch Schaffung eines verstarkten multilateralen Rahmens fur den Dialog und
Konsultationen zu Problemen gemeinsamen Interesses. Dies erforderte die Durchfiihrung von
Zusammenkunften des Rates der Union mit allen MOEL zur Konsultation - nicht zur Beschlu3fassung
- Uber verschiedene Belange gemeinsamen Interesses, die zu den drei Pfeilern der Union (also auch
zur GASP) gehdrten und vorab festgesetzt worden waren. Aulerdem wurde die Abhaltung einer
Zusammenkunft der Troika mit den AufRenministern und einer Zusammenkunft der politischen Leiter
wéhrend jedes einzelnen Vorsitzes vorgesehen. GleichermaRen wurde die Durchfiihrung einer
informativen Zusammenkunft auf der Ebene des Sekretariats nach jeder Ratssitzung (Allgemeine
Angelegenheiten) und nach jeder Zusammenkunft der politischen Leiter vorgesehen, ebenso wie eine
Unterredung der Troika pro Vorsitz auf der Ebene der Arbeitsgruppe und fur die entsprechenden
Arbeitsgruppen. Hinzu kommen regelmaRige Konsultationen der Troika mit den assoziierten Landern,
die vor den wichtigen Sitzungen der Generalversammlung der Vereinten Nationen und der KSZE
stattfinden sollten. Der Europdische Rat in Brissel (10./11. Dezember 1993) beschloB, einen
diplomatischen Prozel in Gang zu bringen, der schlieBlich mit der Unterzeichnung des
Stabilitatspakts in Europa in Paris seinen Abschlul fand. Dieser Mechanismus der vorbeugenden
Diplomatie richtete sich hauptséachlich an die MOEL, die Ubereinkiinfte mit der Europaischen Union
im Hinblick auf ihren Beitritt geschlossen oder ausgehandelt hatten. Die franzdsische Initiative, so wie
sie vom Rat gebilligt wurde, verfolgte das Ziel, das Entstehen guter Nachbarschaftsbeziehungen zu
fordern und die L&nder zur Konsolidierung ihrer Grenzen und zur Lésung der Probleme ihrer
nationalen Minderheiten anzuhalten, um so einen Beitrag zur Stabilitdt durch Vorbeugung von
Spannungen und potentiellen Konflikten zu leisten. Die Einzelheiten dieser Initiative wurde im
Anhang | der SchluRfolgerungen des Vorsitzes dargelegt. Spater erinnerte der Europaische Rat in
Korfu (24./25. Juni 1994) insbesondere an die Bedeutung der Beschlisse, die vom Rat "Allgemeine
Angelegenheiten” am 7. Marz dieses Jahres im Hinblick auf den politischen Dialog gefa3t worden
waren und dessen umfassende und wirksame Anwendung festlegten. Dieser Rat "Allgemeine
Angelegenheiten™ hatte nicht nur beschlossen, den Dialog auf allen Ebenen zu verstérken und zu
erweitern, sondern auch, den assoziierten Landern die Mdoglichkeit zu geben, sich bestimmten
Aktivitdten der GASP in der Union anzuschlieBen, etwa Erklarungen, Protestbekundungen und
gemeinsamen Aktionen. Im Oktober 1994 wurden dann in Konsultation mit den assoziierten L&ndern
praktische Richtlinien hierzu erarbeitet.

2®Der Rat setzte die konkreten Kriterien fest, die von den beitrittswilligen L&ndern erfilllt werden missen: 1) Stabile
Institutionen, die die Demokratie, die Rechtsstaatlichkeit, die Menschenrechte sowie den Schutz und die Achtung der
Minderheiten gewdhrleisten. 2) Eine funktionsfahige Marktwirtschaft. 3) Die Féhigkeit, dem Wettbewerbsdruck und den
Marktkréften innerhalb der Union standzuhalten. 4) Die Fahigkeit des Beitrittskandidaten, die aus einer Mitgliedschaft
erwachsenden und sich aus dem Besitzstand der Gemeinschaft herleitenden Verpflichtungen zu iibernehmen und sich Ziele
der politischen, wirtschaftlichen und Wahrungsunion zueigen zu machen.
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Der Européische Rat von Essen (9./10. Dezember 1994) beschloR spater, diesem Prozel} mehr
Dynamik und Qualitét zu verleihen, und verabschiedete eine Strategie, um diese Lander weiter an die
Europdische Union anzunéghern. Die wesentlichsten Elemente dieser Strategie waren weiterhin
einerseits die "strukturierten Beziehungen' mit den Institutionen der Union gemal den Beschliissen
von Kopenhagen und andererseits die europaischen Ubereinkiinfte als ein flexibler und dynamischer
Rahmen fir verschiedene Formen der Zusammenarbeit. In Anhang IV der Schlul3folgerungen des
Vorsitzes wurde diese Strategie erlautert, die vor allem ein "strukturiertes Verhaltnis" zwischen den
assoziierten MOEL und den Institutionen der Europdischen Union vorsah; dieser strukturierte Dialog
solite die Bereiche der Gemeinschaft umfassen, insbesondere die transeuropdische Dimension
(einschliel3lich Energie, Umwelt, Verkehr, Wissenschaft, Technologie usw.), aber auch die GASP und
die Bereiche Justiz und Inneres. Im Bereich der GASP sollte dieses strukturierte Verhaltnis dazu
beitragen, die in Ost- und Mitteleuropa bestehende Unsicherheit zu Uberwinden und die
diesbezuglichen Bemuhungen im Rahmen der WEU, der NATO, der Partnerschaft fiir den Frieden,
der KSZE und des Stabilitatspakts unterstiitzen. Der Europaische Rat von Cannes (26./27. Juni
1997) zog eine erste positive Bilanz des strukturierten Dialogs und der Fortschritte bei der
Durchfiihrung der Strategie zur VVorbereitung des Beitritts; er stellte fest, dal die Konferenz fur die
Stabilitat in Europa (die am 20. und 21. Mérz in Paris 1995 stattgefunden hatte) als eine Form der
Erleichterung der Anndherung der L&nder Mittel- und Osteuropas an die Europdische Union
erfolgreich gewesen ist, und er richtete an alle betroffenen Lander einen Appell bezuglich der
Abkommen und Vereinbarungen im Stabilitdtspakt, der der KSZE anvertraut wurde. Der
Europaische Rat von Madrid (15./16. Dezember 1995) legte - was den Gegenstand des vorliegenden
Themenpapiers anbelangt - eine Politische Agenda Europas fest, in der folgende Herausforderungen
genannt wurden, denen sich die Mitgliedstaaten der Union in den n&chsten flinf Jahren stellen mssen,
um das Europa des 21. Jahrhunderts vorzubereiten: VVollendung der Anpassung des Vertrags tiber die
Europaische Union, Vollzug des Ubergangs zur gemeinsamen Wahrung gemaR dem vorgegebenen
Zeitplan und zu den geplanten Bedingungen, VVorbereitung und Durchfuihrung der VVerhandlungen zur
Erweiterung der Union mit den beitrittswilligen assoziierten L&ndern Mittel-, Ost- und Stideuropas;
parallel dazu Festsetzung der Finanzperspektiven fur die Zeit nach dem 31. Dezember 1999; Leistung
eines Beitrags zu einer neuen européischen Sicherheitsarchitektur, aktive Fortsetzung der bereits
laufenden Politik des Dialogs, der Zusammenarbeit und der Assoziierung gegenlber den
Nachbarlandern der Union und insbesondere gegentber Ruf3land, der Ukraine, der Turkei und den
Mittelmeerlandern. All dies soll im Hinblick auf die Schaffung einer groRen - europaweiten -
Gemeinschaft der Freiheit, des Wohlstands und der Stabilitat erfolgen. Nach Ansicht des
Européischen Rates sollte die Anfangsphase der Verhandlungen mit den MOEL zeitgleich mit dem
Beginn der Verhandlungen mit Zypern und Malta und sechs Monate nach Abschlul} der
Regierungskonferenz stattfinden, so dal? den Ergebnissen letzterer Rechnung getragen werden kann.
Dies wurde auch vom Europaischen Rat von Florenz (21./22. Juni 1996) bekraftigt.

Der Europdische Rat von Amsterdam (16./17. Juni 1997), mit dem die 1996er Regierungskonferenz
abgeschlossen wurde, kam zu dem Schluf3, dafl? der Weg fur die Erweiterung geebnet sei, und forderte
den Rat (Allgemeine Angelegenheiten) auf, die Gutachten der Kommission sowie deren Mitteilung
uber die Agenda 2000 ausfihrlich zu prifen und dem Europaischen Rat von Luxemburg einen
globalen Bericht vorzulegen. Dieser traf auf seiner Tagung am 12. und 13. Dezember 1997 die
notwendigen Entscheidungen, um den Prozel3 der Erweiterung in seiner Gesamtheit einzuleiten. Der
Rat sieht dies als einen globalen, einschlieRenden und evolutiven ProzeR, der etappenweise im Takt
des betreffenden beitrittswilligen Landes und in Abh&angigkeit vom Grad seiner Vorbereitung
verlauft. Es handelt sich auBerdem um einen einheitlichen Beitrittsprozel3, der alle beitrittswilligen
MOEL und Zypern (und in der Folge auch Malta) betrifft. Der Européische Rat beschlo dartiber
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hinaus, die von der Kommission vorgeschlagene Europakonferenz als ein multilaterales Forum
politischer Konsultationen®” ins Leben zu rufen. Nach Ansicht des Rates umfait der so konzipierte
Erweiterungsprozel? mehrere Elemente. Erstens, das Rahmenelement, welches die eigentlichen
Verhandlungen umfat und fur alle Beitrittskandidaten einheitlich ist. Ein zweites zentrales Element
des von diesem Europaischen Rat entworfenen Erweiterungsprozesses ist gerade die Einleitung einer
neuen verstarkten Vorbeitrittsstrategie®®. Der Européaische Rat hat auf seiner Tagung am 3./4. Juni
1999 in KolIn eine Reihe wichtiger Personalentscheidungen getroffen und in Umsetzung des Vertrags
von Amsterdam Herrn Javier Solana Madariaga fur das neue Amt des Generalsekretérs des Rats und
Hohen Vertreters flr die gemeinsame Aul3en- und Sicherheitspolitik benannt. Namentlich nahm der
Europdische Rat eine Erklarung zur Weiterentwicklung der gemeinsamen europdischen Sicherheits-
und Verteidigungspolitik an, in der er die Arbeit des deutschen Vorsitzes wirdigte und den von
diesem vorgelegten Bericht als Grundlage fir die kiinftige Arbeit billigte. Der Européische Rat
ersuchte den finnischen Vorsitz, die Arbeiten im Hinblick auf einen weiteren Bericht den
Européischen Rat flr die Tagung in Helsinki fortzufuhren. Ferner forderte er den Rat (allgemeine
Angelegenheiten) auf, sich eingehend mit den Beratungen tber alle Sicherheitsaspekte zu befassen,
um das nichtmilitdrische Krisenreaktionsinstrumentarium der Union und der Mitgliedstaaten zu
starken und besser zu koordinieren. Im Bereich der AuRenbeziehungen nahm der Europdische Rat
insbesondere eine Erklarung zum Kosovo an und begruf3te nachdrucklich die Fortschritte bei der
Ausarbeitung des Stabilitatspakts fiir Sidosteuropa, der einen Beitrag zur Forderung von Frieden,
Stabilitat und Wohlstand in den Landern der Region und zur Zusammenarbeit zwischen ihnen leisten
wird. Der Europdische Rat bekréaftigte ferner die Bereitschaft der Europaischen Union, die L&nder
dieser Region ndher an die Perspektive einer vollen Integration in die EU-Strukturen heranzufuhren.
Dies soll durch eine neuartige vertragliche Beziehung erfolgen, bei der die individuelle Lage jedes
einzelnen Landes — einschlieRlich der Fortschritte bei der regionalen Zusammenarbeit — berticksichtigt
wird und bei der eine Perspektive auf Mitgliedschaft in der Européischen Union auf der Grundlage
des Vertrags von Amsterdam und unter Erfullung der auf der Tagung des Europaischen Rates von
Kopenhagen im Juni 1993 festgelegten Kriterien eroffnet wird.

AbschlieRend traf der Europaische Rat von Helsinki am 10. und 11. Dezember 1999 eine Reihe
wichtiger und neuer Beschliisse auf dem Gebiet der Gemeinsamen Européischen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik, auf die bereits eingegangen worden ist. Im Bereich der auswartigen
Beziehungen erinnerte der Europdische Rat u.a. daran, dall mit der Amtsiibernahme des
Generalsekretars und Hohen Vertreters, Herrn Javier Solana, der GESVP ein neuer Anstol} gegeben
worden ist und dal’ die gemeinsamen Strategien neue Handlungsmaoglichkeiten er6ffnen, mit denen
sich ein HochstmaR an Kohérenz, Mehrwert und Effektivitat bei den auswartigen Aktionen der Union
einschlieBlich der angemessenen Nutzung der Bestimmungen des Amsterdamer Vertrags im Hinblick
auf die Abstimmung mit qualifizierter Mehrheit bei Fragen der Gemeinsamen Aufien- und
Sicherheitspolitik erreichen l&Bt. Der Europdische Rat forderte den Rat auf, dal3 er gestiitzt auf die
Beitrdge des Generalsekretars und Hohen Vertreters sowie der Kommission, die notwendigen
MaRnahmen ergreifen sollte, um die optimale Nutzung der verschiedenen Mittel zu garantieren, die
der Union fir eine wirksamere und umfassendere auBBenpolitische Téatigkeit zur Verfligung stehen.
AuRerdem nahm der Europdische Rat eine gesonderte Erklarung tiber Tschetschenien an, in der er
zudem die gemeinsame Strategie der EU gegeniiber RuRland revidierte und gleichzeitig beschlof3 der
Européische Rat auch eine gemeinsame Strategie der EU gegentiber der Ukraine. Er nahm auch den

?TSighe Themenpapier Nr. 18 der Task-Force (ber die Europakonferenz und die Erweiterung der Union.

2Siehe Themenpapier Nr. 24 der Task-Force Uber die Vorbeitrittsstrategie fiir die Erweiterung der Union.
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schon weit fortgeschrittenen Stand der Vorbereitungen einer gemeinsamen Strategie fur den
Mittelmeerraum zur Kenntnis und die Notwendigkeit, die Arbeiten an einer gemeinsamen Strategie
der Union fir Sudosteuropa fortzusetzen. Im Hinblick auf den Stabilitatspakt fur Stidosteuropa legte
der Europdische Rat fest, da die Perspektive auf Stabilitdts- und Assoziierungsabkommen es
ermoglichen sollte, dal? sich engere Beziehungen zwischen allen Staaten der Region in allen Bereichen
bilden und dal? die Unterstiitzung der Union von dem eindeutigen und offensichtlichen Engagement
der Staaten Sildosteuropas abha&ngen wird, die gemeinsamen politischen Prioritdten durch
Zusammenarbeit zu erreichen. Zudem nahm er zustimmend das Entwicklungs- und
Wiederaufbauprogramm fir das Kosovo und die Bereitstellung von 500 Millionen Euros ab dem Jahr
2000 fur den Wiederaufbau durch die Union neben den nationalen Beitrdgen der Mitgliedstaaten zur
Kenntnis. Der Europdische Rat vertrat den Standpunkt, dal alle Beteiligten alle Aspekte der
Resolution 1244 des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen umsetzen mussen und daf} die
Nichteinhaltung des Mandats der UNMIK sowie die fehlende Kooperation mit KFOR ernsthafte
Auswirkungen auf die Zusagen der Europdischen Union im Kosovo haben wird. Abschlie3end
wiederholte der Européische Rat erneut die Wichtigkeit von Menschenrechtsfragen, dal3 allen
Menschen in gleicher Weise die Menschenrechte gewéhrt werden miissen und dal? der Verbesserung
der Lage von Gruppen, die in keinem Staat die Mehrheit darstellen, die Zigeuner einbegriffen,
besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden muf3 und dal? die Européische Union gemeinsam mit
dem Europarat und der OSZE die Verpflichtung eingegangen ist, auf die Umsetzung dieses Ziels
hinzuarbeiten.

3. DIESTELLUNGNAHMEN DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS BEZUGLICH DER
GEMEINSAMEN AUSSEN- UND SICHERHEITSPOLITIK IM HINBLICK AUF DIE
ERWEITERUNG?

Wie bereits an anderer Stelle erwéhnt worden ist, nimmt das Europdische Parlament auf verschiedene
Weise am ProzelR der Erweiterung der Europdischen Union teil, sei es durch das Verfahren eines
zustimmenden Gutachtens bei AbschluR der Verhandlungen - gemaR Artikel 49, erster Absatz des
Vertrags der Union - oder durch das in verschiedenen Artikeln des Vertrags vorgesehene Verfahren
der Anhorung oder durch politische Initiativen auf der Grundlage der Bestimmungen der eigenen
Geschaftsordnung. Seine Rolle in diesem Bereich ist jedenfalls wesentlich. Durch geschickte
Handhabung der ihm zur Verfligung stehenden juristischen und normativen Instrumente hat es zudem
seine Stellung gestéarkt und ist zu einem wichtigen Akteur des gesamten Erweiterungsprozesses
geworden. Seit der Veroffentlichung der Agenda 2000 im Juli 1997 hat das Parlament eine
entscheidende Rolle beim Voranbringen und der Supervision des Prozesses gegentber den tbrigen
Institutionen und Bewerberldndern Ubernommen. Die bisher wichtigsten Stellungnahmen des
Europdischen Parlaments zur Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik im Hinblick auf die
Erweiterung der Union bezlglich der GESVP sind bislang im Rahmen der folgenden EntschlieSungen
erfolgt:

29 Siehe Themenpapiere Nr. 36 und 38 uiber die Rolle des Europdischen Parlaments im ProzeR der Erweiterung.
Zusétzlich in "Mitteilungen Nr. 2 (iber die Tétigkeit des Ausschusses fiir auswartige Angelegenheiten des Europdischen
Parlaments im Zusammenhang mit der Erweiterung 1997-1999", einem sehr umfassenden Dokument, kann eine erste
Bewertung des Beitrags des Europdischen Parlaments zur Gesamtheit der im Zusammenhang mit der Agenda 2000
geleisteten Arbeit konsultiert werden. Beide Dokumente sind von der Task-Force verfat worden. Der Wortlaut aller
erwahnten EntschlieBungen kann unter http://www.europarl.eu.int/enlargement/positionep/eu.defaut.htm abgerufen
werden.
Der vorliegende Abschnitt basiert auf dem hervorragenden Dokument EP 231.896.
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1) Erstens, die Entschliefung vom 4. Dezember 1997 zu der Mitteilung der Kommission "Agenda
2000 - Eine starkere und erweiterte Union"* enthélt eine Reihe wichtiger Stellungnahmen im
Hinblick auf die Strategie fir die Erweiterung; unter anderem wird die Auffassung vertreten, dal? die
Erweiterung erst nach der institutionellen Reform der EU moglich ist. Das Parlament ist der Ansicht,
dal? der aus dem Vertrag von Amsterdam hervorgegangene institutionelle Rahmen nicht die
erforderlichen VVoraussetzungen erfillt, um eine Erweiterung der Union vornehmen zu kénnen, ohne
dadurch das Funktionieren der Union und die Effizienz ihrer Aktionen in Frage zu stellen. Ferner ist
es der Meinung, dal} die Erweiterungsstrategie von einer ermutigenden Haltung gegentiber den
Beitrittskandidaten ausgehen und ihr moralisches Recht auf Beitritt zur Union anerkennen, jedoch
weiterhin auf der Erfullung der Kriterien von Kopenhagen bestehen sollte. Das EP ist auRerdem der
Meinung, dal alle Beitrittskandidaten das Recht haben, zur gleichen Zeit die Verhandlungen tiber den
Beitritt zur Union aufzunehmen und dal alle diese Verhandlungen gleichzeitig mit allen diesen
Kandidaten aufgenommen werden sollten. Gleichzeitig erinnert das EP daran, dafl das geltende
System der Eigenmittel fur die Finanzierung einer erfolgreichen Erweiterung moglicherweise nicht
ausreichen wird.

2) Zweitens ist die Entschliefung vom 5. Mai 1999 zur Rolle der Europaischen Union in der Welt:
Durchfiihrung der gemeinsamen AuRen- und Sicherheitspolitik im Jahr 1998 hervorzuheben®. Darin
vertritt das EP die Auffassung, daR im Geburtsjahr des Euro die Schaffung einer effizient
funktionierenden GASP einen tragenden Faktor zur Aufrechterhaltung der transatlantischen wie auch
der globalen Stabilitat im Hinblick auf die Verbesserung des politischen Profils der Europdischen
Union und die Erhdhung ihrer Verantwortlichkeit in der Welt ist. Es stellt ferner bei den europdischen
Regierungen eine wachsende Bereitschaft fest, ihre politische Verantwortung fir Frieden und
Sicherheit auf dem européischen Kontinent zu tbernehmen, und begruflt die Fortschritte im
Erweiterungsprozel und die Aufnahme der Beitrittsverhandlungen mit funf mittel- und
osteuropdischen L&ndern und Zypern und sieht in der Osterweiterung einen Faktor flr ein
gesamteuropaisches Konzept der Friedenserhaltung durch Verhiitung von Instabilitét jenseits der
Grenzen der heutigen Europdischen Union. Es vertritt darin ferner die Ansicht, dal? die Européische
Union die Zusammenarbeit mit den mittel- und osteuropdischen L&ndern, die sich noch nicht um einen
Beitritt zur Union beworben haben, insbesondere mit den stidosteuropéischen L&ndern, auf politischer
wie auch auf wirtschaftlicher Ebene ausbauen muR. Es begru3t unter diesem Gesichtspunkt, dal3 dem
Rat - wenn auch etwas spat - bewuBt geworden ist, da die Integration der Ehemaligen
Jugoslawischen Republik Makedonien in die Européische Union unbedingt beschleunigt werden muf3,
und fordert den Rat daher auf, das Assoziierungsabkommen rasch zum AbschlufR zu bringen und alle
formellen und informellen Hindernisse fir einen vollstandigen und umfassenden Beitritt der
Ehemaligen Jugoslawischen Republik Makedonien zur Européischen Union zu beseitigen. Ferner
fordert es den Rat und die Kommission auf, einen echten Marshall-Plan fir Albanien umzusetzen und
Verhandlungen im Hinblick auf ein Assoziierungsabkommen EU-Albanien aufzunehmen. Auf3erdem
begriil3t es in diesem Zusammenhang die Erneuerung des Beitrittsantrags von Malta und die positive
Antwort der Kommission in ihrer aktualisierten Stellungnahme. Eine Reihe weiterer vom EP
unterbreiteten Vorschlage betreffen die interinstitutionellen Beziehungen nach Amsterdam und
wurden bereits zuvor erwahnt. Insbesondere bedauert das EP jedoch, dal3 es dem Ratsvorsitz im

%gjiehe ABI. 388 vom 22.12.97. Diese EntschlieBung wurde auf der Grundlage des Berichts Oostlander/Crespo Eine
Strategie fur die Erweiterung (A4-0368/97) angenommen.

31 Siehe Protokoll vom 5.5.1999, S. 72 ff. PE 279.324. Diese EntschlieRung wurde auf der Grundlage des Berichts von
Herrn Spencer uber die Rolle der Union in der Welt (Dok. A4-0242/99) angenommen.
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zweiten Jahr in Folge nicht gelungen ist, dem Parlament seinen Jahresbericht tiber die Hauptaspekte
und die grundlegenden Optionen der GASP einschliellich der finanziellen Auswirkungen auf den
Gemeinschaftshaushalt rechtzeitig vorzulegen, wozu er geméall dem Protokoll zu Artikel 21 des EU-
Vertrags (ehemals J.11) verpflichtet ist. Es stellt jedoch fest, dalR die Kommission ihrer vertraglichen
Verpflichtung geméal3 Artikel 21 zur vollstandigen Information des Parlaments tber die Entwicklung
der Auf3en- und Sicherheitspolitik der Union mehr oder weniger nachgekommen ist, was jedoch nicht
fur den Rat und den Vorsitz gilt, die keinerlei erkennbare Anstrengungen unternommen haben, eine
fruchtbare Beziehung mit dem Parlament auf kontinuierlicher Grundlage aufzubauen. In seiner
erwahnten EntschlieBung vom 5. Mai 1999 hat das EP erneut zur Stérkung der europdischen
Sicherheitsidentitat aufgerufen und damit seine Unterstlitzung bei den Anstrengungen der EU
signalisiert, eigene Kapazitaten zur Bewaltigung von militarischen Krisen im Rahmen der Petersberg-
Aufgaben zu entwickeln, soweit die EU/WEU ein Eingreifen fir notwendig erachten und die
nordamerikanischen Partner nicht intervenieren wollen. Hierbei forderte das EP den Rat auf, den
neuen Impuls zur Schaffung einer européischen Identitat im Bereich der Sicherheit auszunutzen, der
aufgrund der britischen Initiative in Pértschach und der franzdsisch-britischen Erklarung von Saint-
Malo entstanden war. Das EP vertritt konkret den Standpunkt, daR schnell die kiinftige Position der
WEU erklart werden miiRte, deren Einbeziehung in die EU es wiederholt gefordert hat und die bis
spatestens zum Jahr 2000 stattfinden muf3. In diesem Fall vertritt das EP laut der Stellungnahme des
Ausschusses flr auswartige Angelegenheiten vom 28. Februar dieses Jahres die Auffassung, daf3, falls
die Funktionen der WEU im Zusammenhang mit der Ausfiihrung der Petersberg-Aufgaben vor Ende
2000 auf die EU tbergehen, die Revision verschiedener Absétze von Artikel 17 (mdgliche Streichung
der Bezlige zur WEU) erforderlich wird.

3) Ebenso grundlegend ist die EntschlieBung vom 14. Mai 1998 zur schrittweisen Schaffung einer
gemeinsamen Verteidigungspolitik der Europaischen Union®. Darin erklart das EP, daR es Ziel der
gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik ist, die gemeinsamen Werte, die grundlegenden
Interessen und die Unabh&ngigkeit und Integritat der Union im Einklang mit den Grundsétzen der
Charta der Vereinten Nationen zu wahren, die Sicherheit der Union in jeder Hinsicht zu starken, den
Frieden zu wahren und die internationale Sicherheit zu starken, im Einklang mit den Grundsatzen der
Charta der Vereinten Nationen wie auch mit den Grundsatzen der Schluf3akte von Helsinki und der
Ziele der Charta von Paris, einschlieBlich der in bezug auf die Aul3engrenzen. Das Parlament halt es
fur notwendig, eine klare Trennlinie zwischen Sicherheit und Verteidigung zu ziehen, wobei das
Sicherheitskonzept die Petersberg-Missionen umfalt, wahrend das Verteidigungskonzept den Schutz
des Hoheitsgebiets und der vitalen Interessen der Mitgliedstaaten beinhaltet. Das Parlament stellt fest,
dall zum gegenwartigen Zeitpunkt die Sicherheit einer Mehrzahl der Mitgliedsstaaten der Union
durch ihre Mitgliedschaft in der NATO gewahrleistet ist, weist allerdings darauf hin, da die kiinftige
Erweiterung der Europaischen Union durch die Lander Mittel- und Osteuropas und durch Zypern
nicht zwangslaufig mit einer ahnlichen Erweiterung des NATO einhergeht, wie die Beschliisse des
Gipfels von Madrid gezeigt haben, und daR sich der Druck zugunsten der Entwicklung einer
gemeinsamen Verteidigungspolitik der Europdischen Union nach MalRgabe der Erweiterung der
Européischen Union verstérken kdnnte. Das EP bestatigt, daR die Erweiterung der Europdaischen
Union auch grundlegend zur Gesamtsicherheit auf unserem Kontinent beitragen wird, und
unterstreicht in diesem Zusammenhang die Bedeutung des Stabilitdtspakts in Europa und der
Europakonferenz. Dariber hinaus unterstreicht das EP die Bedeutung des Euro-Atlantischen
Partnerschaftsrats und seines verstarkten Programms fiir eine Partnerschaft fiir den Frieden, die es

%2Sjiehe ABI. 167 vom 1.6.1998. Diese EntschlieBung wurde auf der Grundlage des Berichts Tindemans (A4-0171/98)
angenommen.
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allen gegenwartigen und kunftigen Mitgliedstaaten der Europdischen Union ermdglichen, an
Operationen der NATO, wie etwa in Bosnien-Herzegowina, gleichberechtigt mit den NATO-
Mitgliedstaaten teilzunehmen. Im Zusammenhang mit der WEU fordert das EP insbesondere die
Klarung des Status der assoziierten Partner und Neudefinition des Status der assoziierten Mitglieder
im Hinblick auf die Erweiterung der Europdischen Union durch die Lander Mittel- und Osteuropas
und Zypern.

4) AbschlieRend ist darauf hinzuweisen, daf’ der Ausschuf? fur auswartige Angelegenheiten des EP am
2. Mérz 2000 mit den vorbereitenden Arbeiten eines neuen und wichtigen Initiativberichts tber die
Einfuhrung einer gemeinsamen europaischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik aufgrund der
SchluRfolgerungen der Tagungen des Europaischen Rates von Koéln und Helsinki (Berichterstatterin
Frau Lalumiere) begonnen hat, dessen Verabschiedung flr die Plenarsitzung im kommenden Juli
vorgesehen ist.

4. DIE SITUATION DIVERSER BEITRITTSWILLIGER LANDER M
ZUSAMMENHANG MIT DER GEMEINSAMEN AUSSEN-UND SICHERHEITSPOLITIK
DER EUROPAISCHEN UNION IM HINBLICK AUF DIE ERWEITERUNG

Diese Situation wird im wesentlichen in den verschiedenen Stellungnahmen der Kommission zu den
jeweiligen Beitrittsantragen®® beschrieben. Die derzeitige Situation stellt sich in groben Ziigen
folgendermal3en dar:

Bulgarien. Dieses Land hat seit 1989 seine Auf3enpolitik auf die EU und die NATO ausgerichtet und
ist Beitrittskandidat fir beide Organisationen. AulRerdem versucht es mit aller Kraft, die Beziehungen
zu seinen Nachbarn zu verbessern, und derzeit pflegt es gute oder vorzigliche Beziehungen
insbesondere zu Griechenland, der Tirkei und Rumanien im Rahmen der jeweiligen dreiseitigen
Prozesse Bulgarien-Griechenland-Rumanien und Bulgarien-Turkei-Ruménien. Bulgarien hat die
Aktionen der EU unterstitzt, wenn es dazu aufgefordert wurde, einschlieRlich im Bereich der UNO
und der OSZE. Es ist Mitglied der UNO, der OSZE und des Europarats. Auf3erdem ist Bulgarien
assoziierter Partner der WEU sowie Mitglied des Nordatlantischen Kooperationsrats und der
Partnerschaft fir den Frieden. Bulgarien ist ebenfalls Mitglied der Zentraleuropéischen Initiative (ZEI)
und des Systems flr wirtschaftliche Zusammenarbeit im Schwarzmeerraum und nimmt ebenfalls an
der Kooperationsinitiative Stidosteuropa, am Prozel} von Royaumont und dem Stabilitatspakt fir
Sldosteuropa teil. In Beziehung zur Union nimmt Bulgarien aktiv an dem multilateralen Dialog teil,
der im Bereich der Europdischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik eingeleitet worden ist,
einschlieBlich der regelmaBigen Sitzungen auf der Ebene der Politischen Direktoren, Europdischen
Korrespondenten und Arbeitsgruppen. Konkret ist es in letzter Zeit bei der gemeinsamen Position zu
dem Kosovo der Union gefolgt, sowie bei dem Verbot von Fliigen nach und von Jugoslawien sowie
dem Erd6lembargo gegen besagtes Land. Wahrend des Kosovo-Kriegs unterstitzte die bulgarische
Regierung die Operationen der NATO und stellte seinen Luftraum und sein Territorium den
Streitkraften der Allianz zur Verfligung. AuBerdem hat es seinen Beitrag zur Aufstellung der SFOR in
Bosnien-Herzegowina sowie der KFOR inm Kosovo geleistet. Bulgarien befurwortet die
Nichtweiterverbreitung atomarer, biologischer und chemischer Waffen und ist Unterzeichner aller
groRen internationalen Abkommen auf dem Gebiet der Rustungskontrolle. Andererseits ist Bulgarien
auch Unterzeichner des im September 1998 unterschriebenen Abkommens zur Schaffung

$3KOM(97)2001 bis 2010 endg. vom 15.07.1997.
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multinationaler Krafte zur Friedenserhaltung in Stidosteuropa. Die Streitkrafte des Landes und die
Rustungsindustrie durchlaufen einen Reformprozel3. Bulgarien ist in keine territorialen Konflikte mit
Rumanien oder den Mitgliedstaaten der EU verwickelt. Sein Verhéaltnis zur TUrkei hat sich verbessert,
ist jedoch noch nicht frei von Problemen - die derzeit Gegenstand bilateraler VVerhandlungen sind -,
wie etwa der Grenzverlauf und die Abgrenzung der Kontinentalplattform, die Definition der
Flugleitregelungen, die Schiffahrtsregelung in der Meerenge am Bosporus und bestimmte kulturelle
Themen. Nachdem Bulgarien als erstes Land am 15. Januar 1992 die ehemalige jugoslawische
Republik Makedonien anerkannt hatte, hat diese sich zu einem wichtigen Handelspartner entwickelt,
wenngleich zwischen beiden L&ndern noch ein linguistischer Konflikt schwelt, da Bulgarien die
makedonische Sprache nicht als solche anerkennt. Allerdings hat Bulgarien seine Beziehungen zu
diesem Land im Februar 1999 normalisiert und die bilaterale Zusammenarbeit mit diesem verstérkt.
Aullerdem hat Bulgarien den Verlauf der Grenze mit der Bundesrepublik Jugoslawien noch nicht
abschlieBend geklart, und es hat seine Beunruhigung hinsichtlich des Schicksals der bulgarischen
Minderheit in diesem Land zum Ausdruck gebracht.

Tschechische Republik. Dieses Land hat ebenfalls seit 1989 seine AuRenpolitik auf die EU und die
NATO ausgerichtet und ist vor kurzem Mitglied der NATO geworden. AuBerdem hat es die
Aktionen der EU unterstitzt, wenn es dazu aufgefordert wurde, einschlieRBlich im Bereich der UNO
und der OSZE. Es ist Mitglied der UNO, der OSZE und des Europarats. Andererseits wurde es durch
seine Eigenschaft als Mitglied der NATO ab Mé&rz 1999 (vorher hatte es den Status eines
»assoziierten Partners® der WEU) zu einem ,,assoziierten Mitglied” der WEU, ebenso wie die Ubrigen
europaischen Lander, die Vollmitglieder der NATO sind, jedoch nicht der EU angehoéren, und es ist
Mitglied des Nordatlantischen Kooperationsrats und der Partnerschaft fir den Frieden und fuhrte im
Jahre 1999 den Vorsitz der Zentraleuropéischen Initiative (ZEI) und an der Wiederbelebung des
Dialogs im Rahmen des Visegrad-1-Prozesses teilgenommen, dem auf3erdem die Slowakei, Ungarn
und Polen angehdren. In Verbindung mit der Union beteiligt sie sich zudem aktiv am multilateralen
Dialog, der auf dem Gebiet der GESVP in Gang gesetzt worden ist, einschlie3lich der regelmaliigen
Sitzungen auf der Ebene der Politischen Direktoren, Européischen Korrespondenten und
Arbeitsgruppen. Konkret hat sie sich dem gemeinsamen Standpunkt in Bezug auf das Kosovo, sowie
dem Flugverbot nach und von Jugoslawien sowie dem Erddlembargo gegen dieses Land
angeschlossen. Wéhrend des Kosovo-Kriegs hat die tschechische Regierung die Operationen der
NATO unterstutzt und seinen Luftraum der Allianz zur Verfligung gestellt. Sie hat zudem ihren
Beitrag zur Aufstellung der SFOR in Bosnien-Herzegowina und der KFOR im Kosovo geleistet. Die
Tschechische Republik beflirwortet die Nichtweiterverbreitung atomarer, biologischer und chemischer
Waffen und ist Unterzeichner aller groRen internationalen Abkommen auf dem Gebiet der
Rustungskontrolle. Die Streitkrafte des Landes und die Rustungsindustrie durchlaufen einen
ReformprozeR. Die Tschechische Republik ist in keine territorialen Konflikte mit den Mitgliedstaaten
der EU oder ihren Nachbarstaaten verwickelt; mit letzteren hat sie diesbezugliche Abkommen
unterzeichnet, obwohl noch einige geringfugige Probleme mit der Slowakei fortbestehen. Ende 1999
sollite ein SchlulRvertrag zwischen der Slowakei und der Tschechischen Republik unterzeichnet
werden, der alle noch offenen Fragen im Zusammenhang mit der Auflosung der ehemaligen
Tschechoslowakei klaren sollte.
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Estland. Dieses Land hat ebenfalls seit seiner Unabhangigkeit im Jahre 1991 seine AuRenpolitik auf
die EU und die NATO ausgerichtet und ist Beitrittskandidat fiir beide Organisationen sowie fur die
WEU. Eine seiner Prioritaten ist die Verbesserung der Beziehungen zu seinen Nachbarn. Es hat die
Aktionen der EU unterstutzt, wenn es dazu aufgefordert wurde, auch im Bereich der UNO und
OSZE. Estland ist Mitglied der UNO, der OSZE und des Europarats. AuBerdem hat Estland den
Status eines assoziierten Partners der WEU, und es ist Mitglied des Nordatlantischen
Kooperationsrats und der Partnerschaft fiir den Frieden sowie des Ostseerats. Im Zusammenhang mit
der Union nimmt es zudem aktiv an dem multilateralen Dialog teil, der im Bereich der GESVP
aufgenommen wurde, einschlieBlich der regelméliigen Tagungen auf der Ebene der Politischen
Direktoren, Europdischen Korrespondenten und Arbeitsgruppen. Konkret hat es den gemeinsamen
Standpunkt in Bezug auf das Kosovo sowie das Verbot von Fliigen nach und von Jugoslawien und
das gegen dieses Land verhangte Erdélembargo Gbernommen. Wéhrend des Kosovo-Kriegs hat die
estlandische Regierung die Operationen der NATO unterstitzt. Sie hat auch ihren Beitrag zur
Aufstellung der SFOR in Bosnien-Herzegowina geleistet. Estland beflirwortet die
Nichtweiterverbreitung atomarer, biologischer und chemischer Waffen und ist Unterzeichner aller
groRen internationalen Abkommen auf dem Gebiet der Rustungskontrolle. Die Streitkréfte des
Landes durchlaufen einen Reformproze3, um sich den Erfordernissen der NATO anzupassen; in
Estland werden keine Waffen hergestellt oder ausgefuhrt. AuBerdem ist Estland Teil des baltischen
Bataillons fir die Erhaltung des Friedens (BALTBAT). Im Februar 1999 unterschrieb Estland einen
trilateralen Vertrag Gber konsularischen Schutz mit den beiden anderen baltischen Bewerberlédndern.
Es ist in keine territorialen Konflikte mit den Mitgliedstaaten der EU oder seinen Nachbarstaaten
verwickelt, obwohl es formlich den Verlauf seiner Seegrenze mit Finnland und Schweden festgesetzt
hat. Eine der Prioritdten des Landes auf dem Gebiet der AulRenpolitik besteht in der Erreichung
bestmdglicher Beziehungen mit RuBland, und die bisher erzielten Fortschritte sind beachtlich, wie die
Abkommen Uber den Abzug der russischen Truppen aus Estland und das Abkommen Uber die
russischen Militdrangehdrigen im Ruhestand beweisen. Ein erhebliches Problem ist jedoch die
Tatsache, dal es bisher noch kein Grenzabkommen zwischen Estland und Rul3land gibt - dessen
Verhandlungen am 5. Mé&rz 1999 begannen - obwohl es den Anschein hat, als ob ein
Abkommensentwurf recht zugig vorankommt, dessen Grenzverlauf praktisch mit der bestehenden
Kontrollinie Gbereinstimmt.

Ungarn. Dieses Land hat ebenfalls seit 1989 seine AuflRenpolitik auf die EU und die NATO
ausgerichtet und ist seit kurzem Mitglied der NATO. Eine seiner Prioritaten ist die Verbesserung der
Beziehungen zu seinen Nachbarn und die Situation der ungarischen Minderheiten im Ausland. Es hat
die Aktionen der EU unterstitzt, wenn es dazu aufgefordert wurde. Es ist Mitglied der UNO, der
OSZE und des Europarats, dessen rotierenden Vorsitz es im ersten Halbjahr 1999 geflhrt hat.
Andererseits wurde es durch seine Eigenschaft als Mitglied der NATO ab Méarz 1999 (vorher hatte es
den Status eines ,,assoziierten Partners® der WEU) zu einem ,,assoziierten Mitglied* der WEU,
ebenso wie die Ubrigen européischen Lander, die VVollmitglieder der NATO sind, jedoch nicht der EU
angehdren, und es ist Mitglied des Nordatlantischen Kooperationsrats und der Partnerschaft fiir den
Frieden. Ungarn beteiligt sich gleichfalls an der Zentraleuropéischen Initiative (ZEI), dem
Stabilitatspakt fir Sudosteuropa und an dem neu in Gang gesetzten Dialog im Rahmen des Visegrad-
4-Prozesses, der auflerdem die Slowakei, die Tschechische Republik und Polen umfalit. Im
Zusammenhang mit der Union nimmt es aktiv an dem multilateralen Dialog teil, der im Bereich der
GESVP begonnen hat, einschlieRlich der regelmél3igen Tagungen auf der Ebene der Politischen
Direktoren, Européischen Korrespondenten und Arbeitsgruppen. Konkret hat es sich dem
gemeinsamen Standpunkt in Bezug auf das Kosovo, sowie dem Verbot von Fliigen nach und von
Jugoslawien und dem gegen dieses Land verhdngten Erdélembargo angeschlossen. Ungarn
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unterstutzte zudem aktiv die Operationen der NATO wéhrend der Kosovo-Krise. Aullerdem hat
Ungarn sich mit Truppen und Stitzpunkten an den IFOR/SFOR-Operationen beteiligt und in diesem
Kontext auch Truppen in das Kosovo entsandt. Ungarn befurwortet die Nichtweiterverbreitung
atomarer, biologischer und chemischer Waffen und ist Unterzeichner aller grof3en internationalen
Abkommen auf dem Gebiet der Ristungskontrolle, wobei es im Januar 1999 das Abkommen Uber
konventionelle Streitkrafte in Europa ratifiziert hat. Die Streitkrafte des Landes und die
Rustungsindustrie durchlaufen einen Reformprozel3. Ungarn ist in keine territorialen Konflikte mit
seinen sieben Nachbarstaaten verwickelt und hat entsprechende Grundsatzabkommen mit Osterreich,
Slowenien, Kroatien, Ruménien, der Slowakei und der Ukraine unterzeichnet, in denen die
bestehenden Grenzen anerkannt werden und in denen der Versuch unternommen wird, die Rechte der
ungarischen Minderheiten in diesen Landern, deren Gesamtzahl sich auf etwa drei Millionen Personen
belduft, zu schiitzen. Es gibt allerdings noch gewisse Meinungsverschiedenheiten bezuglich der
Umsetzung des bilateralen Abkommens zwischen Ungarn und der Slowakei, da Ungarn aufgrund des
Konflikts im Zusammenhang mit dem Bau des Staudamms von Gabcikovo die Slowakei nicht als
Nachfolger der ehemaligen Tschechoslowakei anerkennt. Jedoch wird diese Angelegenheit derzeit
von Fachbeamten behandelt, so dal? sie nicht langer einer VVerbesserung der bilateralen Beziehungen
im Wege steht. In jedem Fall haben sich beide Seiten verpflichtet, das Urteil des Gerichtshofs
anzuerkennen, der sich derzeit mit diesem Streitfall befal’it und gleichzeitig ist damit begonnen
worden, den Grundlagenvertrag, der 1996 mit diesem Land unterzeichnet wurde, in die Praxis
umzusetzen. Abschlieend muf3 noch darauf hingewiesen werden, dal Ungarn aufgrund der Situation
der ungarischen Minderheit, die in der Voivodina lebt, bisher kein Abkommen mit der Bundesrepublik
Jugoslawien unterzeichnet hat.

Lettland. Dieses Land hat ebenfalls seit seiner Unabh&ngigkeit im Jahre 1991 seine AuRenpolitik auf
die EU und die NATO ausgerichtet und ist Beitrittskandidat fir beide Organisationen sowie fur die
WEU. Es hat die Aktionen der EU unterstiitzt, wenn es dazu aufgefordert wurde. Lettland ist
Mitglied der UNO, der KSZE und des Europarats. Auflerdem hat Lettland den Status eines
assoziierten Partners der WEU, und es ist Mitglied des Nordatlantischen Kooperationsrats und der
Partnerschaft fiir den Frieden sowie im Ostseerat. In Verbindung mit der Union beteiligt es sich
zudem aktiv an dem multilateralen Dialog, der auf dem Gebiet der GESVP begonnen hat,
einschlieBlich der regelmaRigen Tagungen auf der Ebene der Politischen Direktoren, Européischen
Korrespondenten und Arbeitsgruppen. Konkret hat sich Lettland dem gemeinsamen Standpunkt der
Union in Bezug auf das Kosovo, sowie dem Verbot von Fliigen nach und von Jugoslawien und dem
gegen dieses Land verhdngten Erdolembargo angeschlossen. Wéahrend des Kosovo-Kriegs
unterstitzte die lettische Regierung die Operationen der NATO. Es hat zu dem einen Beitrag zur
Aufstellung der SFOR in Bosnien-Herzegowina und der WEU in Albanien und im Kosovo geleistet.
Lettland beflirwortet die Nichtweiterverbreitung atomarer, biologischer und chemischer Waffen und
ist Unterzeichner aller grof3en internationalen Abkommen auf dem Gebiet der Rustungskontrolle. Die
Streitkréfte des Landes durchlaufen einen Reformprozel3, um sich den Erfordernissen der NATO
anzupassen; in Lettland werden keine Waffen hergestellt oder ausgeftihrt. AuRerdem ist Lettland Teil
des baltischen Bataillons fiir die Erhaltung des Friedens (BALTBAT). Es ist in keine territorialen
Konflikte mit den Mitgliedstaaten der EU oder seinen Nachbarstaaten verwickelt und im Juli 1999
wurde ein Abkommen Uber die Seegrenzen mit Litauen unterzeichnet. Eine der Prioritaten des Landes
auf dem Gebiet der AulRenpolitik besteht in der Erreichung bestmdglicher Beziehungen mit Ruf3land,
und die bisher erzielten Fortschritte sind beachtlich. Allerdings gibt es trotz der mehrfachen Ersuchen
und Billigungen von seiten Lettlands noch immer kein Grenzabkommen zwischen Lettland und
RuRlland, obwohl seit Mérz 1997 ein Vereinbarungsentwurf vorliegt, dessen Grenzverlauf mit der
existierenden Kontrollinie Ubereinstimmt. Dieser Entwurf ist mittlerweile fertig und wurde von der
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lettischen Regierung im Dezember 1997 verabschiedet, aber es steht zur Zeit noch die Zustimmung
der russischen Seite aus. Dagegen hat Lettland ein Grenzabkommen mit WeiRruRland unterzeichnet
und die physische Demarkation des Grenzverlaufs ist von lettischer Seite bereits im September 1999
abgeschlossen worden.

Litauen. Dieses Land hat ebenfalls seit seiner Unabhangigkeit im Jahre 1991 seine AulRenpolitik auf
die EU und die NATO ausgerichtet und ist Beitrittskandidat fir beide Organisationen sowie fur die
WEU. Es hat die Aktionen der EU unterstutzt, wenn es dazu aufgefordert wurde. Allerdings hat
Litauen am 8. Juni 1992 ein Verfassungsgesetz tiber die Blockfreiheit beziglich der postsowjetischen
Ostlichen Bundnisse verabschiedet, das es der Regierung unmoglich macht, den auf der Grundlage der
ehemaligen Sowjetunion geschaffenen Buindnissen beizutreten, und gleichzeitig eine Stationierung von
Truppen der ehemaligen UdSSR im Hoheitsgebiet Litauens untersagt. Litauen ist Mitglied der UNO,
der KSZE und des Europarats. AuBerdem hat Litauen den Status eines assoziierten Partners der
WEU, und es ist Mitglied des Nordatlantischen Kooperationsrats, der Partnerschaft fur den Frieden
und des Ostseerats. In Verbindung mit der Union beteiligt sich Litauen auBerdem aktiv an dem
multilateralen Dialog, der auf dem Gebiet der GESVP begonnen hat, einschlief3lich der regelméfigen
Tagungen auf der Ebene der Politischen Direktoren, Europdischen Korrespondenten und
Arbeitsgruppen. Konkret hat es sich in letzter Zeit dem gemeinsamen Standpunkt der Union in Bezug
auf das Kosovo, dem Verbot von Fligen nach und von Jugoslawien und dem gegen dieses Land
verhéngten Erddlembargo angeschlossen. Wéhrend des Kosovo-Kriegs hat die litauische Regierung
die Operationen der NATO unterstutzt. Es hat zudem seinen Beitrag bei der Aufstellung der SFOR in
Bosnien-Herzegowina und bei der Friedenserhaltung im Kosovo geleistet. Litauen befurwortet die
Nichtweiterverbreitung atomarer, biologischer und chemischer Waffen und ist Unterzeichner aller
groRen internationalen Abkommen auf dem Gebiet der Rustungskontrolle. Die Streitkréfte des
Landes haben an den IFOR/SFOR-Missionen teilgenommen und durchlaufen derzeit einen
ReformprozeR, um sich den Erfordernissen der NATO anzupassen; in Litauen gibt es keine
Rustungsindustrie. AulRerdem ist Litauen Teil des baltischen Bataillons flr die Erhaltung des Friedens
(BALTBAT). Es ist in keine territorialen Konflikte mit den Mitgliedstaaten oder assoziierten
Partnerlandern der EU verwickelt, obwohl der Abschluf3 eines Abkommens Uber die Seegrenzen zu
Schweden noch aussteht, wéhrend im Juli 1999 ein Abkommen Uber die Seegrenzen mit Litauen
unterzeichnet wurde. Eine der Prioritaten des Landes auf dem Gebiet der AuRenpolitik besteht in der
Erreichung bestmoglicher Beziehungen mit RuBland, doch trotz der mittlerweile Gber 30
unterzeichneten Ubereinkiinfte und Vertrage gibt es noch immer Meinungsverschiedenheiten
beziiglich des Verlaufs der Land- und Seegrenzen zwischen beiden Landern im Grenzbereich des
Gebiets um Kaliningrad. Der militarische Transitverkehr auf der Eisenbahn zwischen RuRRland und
Kaliningrad wird durch eine Vereinbarung geregelt, die jedes Jahr erneuert werden muf}. Die
Beziehungen zwischen Litauen und Polen haben sich deutlich verbessert und werden durch den
Vertrag Uber freundschaftliche Beziehungen und gute Nachbarschaft aus dem Jahre 1994 geregelt,
der Teil des Stabilitatspakts ist. Die Beziehungen zu Weildrutland werden durch ein Abkommen tiber
Zusammenarbeit und gute Nachbarschaftsbeziehungen und durch eine neue Grenzvereinbarung
geregelt, obwohl eine préazise Demarkation des Grenzverlaufs noch nicht erfolgt ist.

Polen. Dieses Land hat ebenfalls seit 1989 seine Auf3enpolitik auf die EU und die NATO ausgerichtet
und ist seit Marz 1999 Mitglied der NATO. Polen mi3t der Verbesserung seiner Beziehungen zu den
Nachbarlandern hohe Prioritét bei. Es hat die Aktionen der EU unterstitzt, wenn es dazu aufgefordert
wurde. Es ist Mitglied der UNO, der OSZE und des Europarats. Andererseits wurde es durch seine
Eigenschaft als Mitglied der NATO (vorher hatte es den Status eines ,,assoziierten Partners* der
WEU) zu einem ,,assoziierten Mitglied“ der WEU, ebenso wie die tbrigen européischen Lander, die
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Vollmitglieder der NATO sind, jedoch nicht der EU angehtren, und es ist Mitglied des
Nordatlantischen Kooperationsrats sowie der Partnerschaft fir den Frieden. Polen ist ebenfalls
Mitglied der Zentraleuropéischen Initiative (ZEI) und des Ostseerats. In Verbindung mit der Union
nimmt es zudem aktiv an dem multilateralen Dialog teil, der auf dem Gebiet der GESVP begonnen
hat, einschlieRlich der regelméBigen Tagungen der Politischen Direktoren, Européischen
Korrespondenten und Arbeitsgruppen. Konkret hat sich Polen dem gemeinsamen Standpunkt der
Union in Bezug auf das Kosovo, dem Verbot von Fliigen nach und von Jugoslawien und dem gegen
dieses Land verhéngten Erddlembargo angeschlossen. Zudem hat sich Polen mit einer bedeutenden
Anzahl von Truppen an den KFOR/SFOR-Operationen beteiligt. Es befirwortet die
Nichtweiterverbreitung atomarer, biologischer und chemischer Waffen und ist Unterzeichner aller
groRen internationalen Abkommen auf dem Gebiet der Rustungskontrolle. Die Streitkréfte des
Landes und die Rustungsindustrie durchlaufen einen Reformprozel3. AuBerdem ist Polen an der
Schaffung ukrainisch-polnischer und polnisch-litauischer Bataillone flr Operationen der Erhaltung des
Friedens beteiligt. Polen ist in keine territorialen Konflikte mit den Mitgliedstaaten der EU oder seinen
mit der EU assoziierten Nachbarstaaten verwickelt; es hat mit allen diesen Landern die
entsprechenden Vertrége uber die Grenzen geschlossen. Zudem verbessert es die Beziehungen mit
allen weiterhin standig; mit Rul3land, WeiRrul3land und der Ukraine haben wahrend des letzten Jahres
Treffen auf hdchster Ebene stattgefunden. Dagegen sind die Bedingungen der Grenzuberschreitung
im Falle der Ukraine, WeilruBlands, Litauens und der russischen Enklave Kaliningrad etwas
komplizierter, zumal in allen diesen L&ndern polnische Minderheiten leben, deren Lage jedoch im
Prinzip keinerlei Probleme aufwirft.

Ruménien. Dieses Land hat ebenfalls seit 1989 seine Aullenpolitik auf die EU und die NATO
ausgerichtet und ist Beitrittskandidat fir beide Organisationen sowie fur die WEU. Es hat die
Aktionen der EU unterstitzt, wenn es dazu aufgefordert wurde. Es ist Mitglied der UNO, der KSZE
und des Europarats. Rumanien hat den Status eines assoziierten Partners der WEU, und es ist
Mitglied des Nordatlantischen Kooperationsrats und der Partnerschaft fiir den Frieden. Rumanien ist
ebenfalls Mitglied der Zentraleuropdaischen Initiative (ZEI) und des Ostseerats und beteiligt sich an
der Kooperationsinitiative fir Studosteuropa. In Verbindung mit der Union nimmt es aktiv an dem
multilateralen Dialog teil, der auf dem Gebiet der GESVP begonnen hat, einschlielich der
regelmaRigen Tagungen auf der Ebene der Politischen Direktoren, Europdischen Korrespondenten
und Arbeitsgruppen. Konkret hat es sich in letzter Zeit dem gemeinsamen Standpunkt der Union in
Bezug auf das Kosovo, dem Verbot von Fligen nach und von Jugoslawien und dem gegen dieses
Land verhangten Erddlembargo angeschlossen. Wahrend der Kosovo-Krise unterstitzte die
ruméanische Regierung die Operationen der NATO und stellte seinen Luftraum der Allianz zur
Verflgung und erlaubte zudem den freien Durchgang der in der KFOR zusammengefaliten Truppen
der Allianz. AuBerdem hat Rumanien sich mit Truppen und Stiitzpunkten an den IFOR/SFOR-
Operationen beteiligt. Ruméanien befiirwortet die Nichtweiterverbreitung atomarer, biologischer und
chemischer Waffen und ist Unterzeichner aller grofRen internationalen Abkommen auf dem Gebiet der
Rustungskontrolle. Die Streitkrafte des Landes und die Rustungsindustrie durchlaufen einen
Reformproze3. Ruménien ist in keine territorialen Konflikte mit den Mitgliedstaaten der Union oder
seinen mit der Union assoziierten Nachbarstaaten verwickelt. Es hat mit Ungarn einen Vertrag tber
die Unantastbarkeit der Grenzen und die Achtung der internationalen VVorschriften bezuglich der
Minderheiten unterzeichnet, womit sich die Beziehungen zu Ungarn deutlich verbessert haben, welche
friher aufgrund der in Rumanien lebenden ungarischen Minderheit nicht unproblematisch waren.
Dariiber hinaus unterzeichnete Rumanien 1996 ein Abkommen (ber Freundschaft und gute
Nachbarschaftsbeziehungen mit der Bundesrepublik Jugoslawien. Ein ahnlicher Vertrag wurde im
Marz 1997 mit der Ukraine geschlossen, obwohl noch bilaterale Probleme bezuglich der
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Uberschreitung der Grenze zwischen beiden Léndern, der Transitregelung im Donaudelta, der
Abgrenzung der Kontinentalplattform und der ausschlie3lichen Wirtschaftszone in der Umgebung der
Serpilor-Insel bestehen. Die Beziehungen zu Moldawien sind normal, wenngleich gewisse Probleme
kultureller Natur fortbestehen, die namentlich mit der Bezeichnung der Sprache zu tun haben und die
Verhandlungen (ber einen politischen Vertrag mit diesen Land sind in letzter Zeit nicht
vorangekommen.

Slowakei. Dieses Land hat ebenfalls seit 1989 - und dann seit seiner Unabhangigkeit im Jahre 1993 -
seine AuBenpolitik auf die EU und die NATO ausgerichtet und ist Beitrittskandidat flr beide
Organisationen sowie flr die WEU. AulRerdem hat es die Aktionen der EU unterstiitzt, wenn es dazu
aufgefordert wurde. Es ist Mitglied der UNO, der KSZE und des Europarats. Aul3erdem ist die
Slowakei assoziierter Partner der WEU sowie Mitglied des Nordatlantischen Kooperationsrats und
der Partnerschaft fiir den Frieden und des wiederbelebten Dialogs im Rahmen des Visegrad-4-
Prozesses, dem aulRerdem die Tschechische Republik, Ungarn und Polen angehdren. In Verbindung
mit der Union nimmt sie zudem aktiv an dem multilateralen Dialog teil, der auf dem Gebiet der
GESVP begonnen hat, einschlieRlich der regelmél3igen Tagungen auf der Ebene der Politischen
Direktoren, Europdischen Korrespondenten und Arbeitsgruppen. Konkret hat sie sich dem
gemeinsamen Standpunkt der Union in Bezug auf das Kosovo, dem Verbot von Fliigen nach und von
Jugoslawien sowie dem gegen dieses Land verhangten Erddlembargo angeschlossen. Wéhrend des
Kosovo-Kriegs hat die slowakische Regierung die Operationen der NATO unterstiitzt und seinen
Luftraum und sein Territorium der Allianz zur Verfigung gestellt. Sie hat zudem ihren Beitrag bei der
Aufstellung der SFOR in Bosnien-Herzegowina sowie der KFOR im Kosovo geleistet. Die Slowakei
beflrwortet die Nichtweiterverbreitung atomarer, biologischer und chemischer Waffen und ist
Unterzeichner aller groRen internationalen Abkommen auf dem Gebiet der Ristungskontrolle. Die
Streitkrafte des Landes und die Rustungsindustrie durchlaufen einen Reformprozel3. Die Slowakei ist
in keine territorialen Konflikte mit den Mitgliedstaaten der EU oder seinen mit der Union assoziierten
Nachbarstaaten verwickelt; mit letzteren hat es neue Abkommen unterzeichnet bzw. bereits
bestehende Abkommen an die neuen Gegebenheiten angepal3t, obwohl noch einige Probleme bei der
Auslegung des Vertrags mit Ungarn und im Zusammenhang mit dem strittigen Gabcikovo-Damm
bestehen, jedoch wird diese Angelegenheit derzeit auf der Ebene der Fachbeamten behandelt, so dal}
sie einer Verbesserung der bilateralen Beziehungen nicht langer im Wege steht. Dartiber hinaus gibt es
geringfligige Meinungsverschiedenheiten mit der Tschechischen Republik, da die dort lebende
slowakische Minderheit zwar alle Grundrechte wahrnehmen kann, aber dennoch eine Reihe von
Themen nicht abschlieRend geklart ist, darunter das Gesetz tiber die Sprachen der Minderheiten. Die
Slowakei unterhdlt gute und enge Beziehungen zu RuBland, mit dem mehr als 70 Vertrége
geschlossen wurden, darunter auch der Vertrag uber militdrische Zusammenarbeit vom 26. August
1993, der die Verpflichtung enthélt, unverziglich Gesprache aufzunehmen, wenn eine der
Vertragsparteien der Ansicht ist, dal? ihre Interessen auf dem Gebiet der Landesverteidigung bedroht
sind. Aus diesem Grund vertrat die Kommission in ihrer Stellungnahme vom 15. Juli 1997 die
Auffassung, dal? die Slowakei im Bereich der GASP grundsétzlich in der Lage sei, den sich aus dem
Beitritt zur Union ergebenden Verpflichtungen gerecht zu werden.

Slowenien. Dieses Land hat ebenfalls seit seiner Unabhangigkeit am 25. Juni 1991 die AuBenpolitik
auf die EU und die NATO ausgerichtet und ist Beitrittskandidat fir beide Organisationen sowie flr
die WEU. AuBerdem hat es die Aktionen der EU - einschliel3lich im Rahmen der UNO und der OSZE
- unterstltzt, wenn es dazu aufgefordert wurde. Es ist Mitglied der UNO, der KSZE und des
Europarats. Auflerdem ist Slowenien assoziierter Partner der WEU sowie Mitglied des
Nordatlantischen Kooperationsrats und der Partnerschaft fur den Frieden. Slowenien ist ebenfalls
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Mitglied der Zentraleuropdischen Initiative (ZEI) und beteiligt sich an der Kooperationsinitiative fur
Sldosteuropa, dem Prozel3 von Royaumont und dem Stabilitatspakt fur Stidosteuropa. In Verbindung
mit der Union beteiligt es sich zudem aktiv an dem multilateralen Dialog, der auf dem Gebiet der
GESVP begonnen hat, einschlielich der regelméiiigen Tagungen auf der Ebene der Politischen
Direktoren, Européischen Korrespondenten und Arbeitsgruppen. Konkret hat es sich in letzter Zeit
dem gemeinsamen Standpunkt der Union in Bezug auf das Kosovo, dem Verbot von Fligen nach und
von Jugoslawien (mit Ausnahme der Fliige nach Montenegro, Land mit dem es besonders enge
wirtschaftliche Beziehungen pflegen mdchte) und dem gegen dieses Land verhangten Erdélembargo
angeschlossen. Wéahrend des Kosovo-Kriegs unterstiitzte die slowenische Regierung die Operationen
der NATO und stellte den Luftraum des Landes der Allianz zur Verfugung, wobei es sich fir die
Intervention aussprach. Slowenien hat aullerdem einen Beitrag zur Aufstellung der SFOR in Bosnien-
Herzegowina geleistet. Obwohl Slowenien nicht offiziell an den internationalen Regelungen zur
Ristungskontrolle beteiligt ist, hat dieses Land seine Bereitschaft erklart, die grof3en internationalen
Abkommen auf diesem Gebiet zu unterzeichnen. Die Streitkrafte des Landes - die sich an den
IFOR/SFOR-Operationen mit der Bereitstellung von Hubschaubern und medizinischem Material
beteiligt haben - durchlaufen einen Reformprozel; die Rustungsindustrie ist von geringer Bedeutung.
Slowenien ist in keine territorialen Konflikte mit den Mitgliedstaaten der EU verwickelt, mdchte aber
den Schutz der slowenischen Minderheiten in Italien und Osterreich sicherstellen. Es gibt noch
gewisse Probleme mit dem Nachbarland Kroatien, von denen das wichtigste mit dem Verlauf der
Seegrenze in der Bucht von Piran in Beziehung steht - vor kurzem wurde beschlossen, diese
Angelegenheit durch einen internationalen Schlichter entscheiden zu lassen. Weitere Differenzen mit
Kroatien beziehen sich auf den - weniger strittigen - Verlauf der Landgrenzen, das Eigentumsrecht,
den Betrieb des Atomkraftwerks von Krsko und die Bankkredite, woflr beide Seiten eine
Stellungnahme des IWF angefordert haben.

Malta.- Seit Juni 1999 nimmt Malta aktiv an dem multilateralen politischen Dialog teil, der auf dem
Gebiet der GESVP begonnen hat, einschliellich der regelméligen Tagungen auf der Ebene der
Politischen Direktoren, Europaischen Korrespondenten und Arbeitsgruppen. Konkret hat es in letzter
Zeit den gemeinsamen Standpunkt der Union in Bezug auf das Kosovo, das Verbot von Fliigen nach
und von Jugoslawien und das gegen dieses Land verhéngte Erddlembargo Gbernommen. Malta
beteiligt sich zudem aktiv an dem Dialog Europa-Mittelmeerraum und pflegt enge Beziehungen zu
seinen Nachbarn.

Zypern.- Dieses Land nimmt aktiv an dem multilateralen politischen Dialog teil, der auf dem Gebiet
der GESVP begonnen hat, einschlieRlich der regelméi3igen Tagungen auf der Ebene der Politischen
Direktoren, Européischen Korrespondenten und Arbeitsgruppen. Konkret hat es in letzter Zeit den
gemeinsamen Standpunkt der Union in Bezug auf das Kosovo, das Verbot von Fliigen nach und von
Jugoslawien und das gegen dieses Land verhdngte Erddlembargo bernommen. Zudem hat es die
Aktionen der EU - einschlieBlich im Rahmen der UNO und der OSZE - unterstiitzt, wenn es dazu
aufgefordert wurde und hat zudem bekannt gemacht, dal} seine Entscheidung im Dezember 1998,
endgultig nicht die 300 Flugabwehrraketen russischer Herstellung zu stationieren, entscheidend von
der Annahme der Prinzipien der GESVP abhing. Zypern beteiligt sich zudem aktiv an dem Dialog
Europa-Mittelmeerraum und pflegt enge Beziehungen zu den Nachbarn seiner Region.
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Turkei.- In Folge der Entscheidungen des Européischen Rats von Luxemburg im Dezember 1997
hatte es die Turkei bislang abgelehnt, den politischen Dialog mit der Européischen Union ber so
delikate und wichtige Fragen wie den territorialen Streit im Agaischen Meer, (iber Zypern und iber
den inneren Demokratisierungsprozel3 aufzunehmen. Jedoch ist diese Blockade in jungster Zeit
langsam gewichen und im Oktober 1999 nahm sie an einem Treffen mit der Troika, in ihrer
Zusammensetzung mit den Politischen Direktoren teil. Jedoch hat die Turkei niemals beantragt, sich
in Fragen der GESVP dem Standpunkt der Union anzupassen. Zudem zeigt sie Besorgnis Uber
mogliche von der EU geleitete Operationen im Rahmen einer Europdischen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik, indem es einen befriedigenden formalen Mechanismus als VVorbedingung fur die
Nutzung von NATO-Mitteln durch die EU verlangt hat. Die Turkei hat einen wesentlichen Beitrag zu
den Operationen der Krisenbewéltigung auf dem Balkan geleistet, indem sie an den IFO/SFOR-
Operationen in Bosnien und der KFOR in Albanien teilgenommen hat. Daruber hinaus ist sie auf die
Linie der NATO - aber nicht der EU - im Zusammenhang mit dem Verbot der Flige nach und von
Jugoslawien und das gegen dieses Land verhdngte Erddlembargo eingeschwenkt. Sie unterhalt
weiterhin einen Vertrag tber militarische Zusammenarbeit mit Israel, wéhrend ihre Beziehungen zu
Syrien und zum Irak festgefahren sind. Sie hat in letzter Zeit militirische Operationen im Norden des
Irak durchgefuhrt und bt einen betréchtlichen EinfluR in Mittelasien aus. Sie arbeitet im
Schwarzmeerkooperationsrat mit.

* X %

Fir weitere Informationen wenden Sie sich bitte an den Verantwortlichen und Verfasser des
vorliegenden Dokuments:

J. Javier FERNANDEZ FERNANDEZ,

Koordinator der Task-Force "Erweiterung”, GD IV, Luxemburg,

Abteilung politische und institutionelle Belange

Tel.: (352) 4300-22758 / Fax: (352)4300-29027 (Luxemburg)

Tel.: (322) 284.23.81 / Fax: (322) 284.49.84 (Brussel)

Tel.: (33) 3.88.17.44.08 / Fax: (33) 3.88.17.90.59 (Strallburg)

cor-rel: jfernandez@europarl.eu.int
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