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½ 1999 wurden beim Europäischen Patentamt (EPA) insgesamt
121 750 Patentanmeldungen eingereicht. Davon kamen 36,8 % aus
EU-15, 11,7 % aus Japan und 25,6 % aus den USA. Zwischen 1990
und 1998 nahm die Zahl der Patentanmeldungen aus allen drei
Wirtschaftsräumen zu, wobei die höchste durchschnittliche jährliche
Wachstumsrate für die USA zu verzeichnen war.

½ Innerhalb der Europäischen Union entfielen die meisten Patent-
anmeldungen auf Deutschland (43,6 %), Frankreich (14,9 %) und das
Vereinigte Königreich (12,3 %). Insgesamt betrug der Anteil dieser
drei Länder an den europäischen Patentaktivitäten mehr als 70 %.
Allerdings war auch für die anderen Mitgliedstaaten ein Wachstumstrend
zu beobachten.

½ Auf regionaler Ebene war 1999 Île de France die europäische Region mit
der höchsten Zahl von Patentanmeldungen, gefolgt von Oberbayern und
Stuttgart. Gemessen an der Zahl der Erwerbstätigen schneiden die
beiden deutschen Regionen gegenüber der französischen jedoch deutlich
besser ab.

½ Bei den Patentanmeldungen in High-Tech-Branchen war Oberbayern
1999 ebenfalls führend, und zwar sowohl hinsichtlich der Gesamtzahl der
Anmeldungen als auch im Verhältnis zur Zahl der Erwerbstätigen.
Daneben verzeichneten 1999 auch Regionen im Vereinigten Königreich
und in Finnland eine hohe Patentaktivität.

C  A 
0DQXVNULSW�DEJHVFKORVVHQ������������
.DWDORJQXPPHU��.6�16��������'(�,

��(XURSlLVFKH�*HPHLQVFKDIWHQ������

$EELOGXQJ����%HLP�(3$�HLQJHUHLFKWH�3DWHQWDQPHOGXQJHQ�DXV�(8���
QDFK�0LWJOLHGVWDDWHQ�²�������
�

D
43,6%

F
14,9%

UK
12,3%

I
7,5%

A
2,2%

E
1,6%

DK
1,6%

B
2,7%

FIN
2,7%

S
4,7%

NL
5,5%

Sonstige
0.8%

(*) Vorläuf ige Daten.



� 6WDWLVWLN�NXU]�JHIDVVW — Thema 9 — 4/2001 ————————————————————————— A

(LQOHLWXQJ

Ein Patent ist ein staatlich verbrieftes gewerbliches
Schutzrecht, das dem Patentinhaber das aus-
schließliche Recht auf die Nutzung seiner Erfindung für
eine begrenzte Anzahl von Jahren gewährt.

Patente sind die am häufigsten verwendete Datenquelle
für die Messung von Innovationstätigkeit und
technologischer Entwicklung sowie für internationale
Vergleiche technologischen Wachstums.

Die in der vorliegenden Veröffentlichung berichteten
Patentdaten beziehen sich auf alle Patentan-
meldungen, die beim Europäischen Patentamt (EPA)

auf direktem Weg oder über Euro-PCT eingereicht
wurden (vgl. ausführlicher in :LVVHQVZHUWHV� ]XU
0HWKRGLN, S. 7). Auch wenn Patente nicht in allen Fällen
erteilt werden, ist jede Patentanmeldung Ausdruck der
technischen Leistung des Erfinders und gilt deshalb als
geeigneter Indikator für das erfinderische Potenzial.

Die hier vorgelegten Daten erfassen nicht die
bei anderen Institutionen wie dem Patent- und
Warenzeichenamt der Vereinigten Staaten (USPTO),
dem Japanischen Patentamt (JPO) und nationalen
Patentämtern eingegangenen Patentanmeldungen.

(3$�3DWHQWDQPHOGXQJHQ�DXV�(8�����-DSDQ�XQG�GHQ�86$

Abbildung 2 gibt Aufschluss über die Entwicklung der
beim EPA eingereichten Patentanmeldungen aus der
EU, Japan und den USA. Zu bedenken ist allerdings,
dass das Land, das die Patentanmeldungen entgegen-
nimmt (in diesem Fall EU-15), einen „Heimvorteil” hat,
und dass die anderen Länder möglicherweise
aus unterschiedlichen wirtschaftlichen Gründen
an einem gewerblichen Rechtsschutz dort interessiert
sind. Beim Vergleich von EU, Japan und USA sollte
daher berücksichtigt werden, dass es sich hier nur um
EPA-Daten handelt, die lediglich für den europäischen
Technologiemarkt aussagekräftig sind.

Zwischen 1990 und 1999 stieg die Zahl der aus EU-15
eingereichten Patentanmeldungen nahezu stetig an und
erreichte 1999 44 767 (1990 32 309). Die durch-
schnittliche jährliche Wachstumsrate für die EU lag
im Zeitraum 1990-1998 bei 5,2 %. Auch bei den
EPA-Patentanmeldungen aus Japan war ein — wenn
auch weniger deutlicher — Zuwachs zu verzeichnen.
Nachdem die Zahl der von japanischen Erfindern
beanspruchten Patente zwischen 1990 und 1995 von
13 449 auf 11 083 zurückgegangen war, stieg sie ab
1995 wieder an und erreichte 1999 14 236. Die
durchschnittliche jährliche Wachstumsrate im Zeitraum
1990-1998 belief sich auf 1,8 %. Dagegen war bei
den von US-amerikanischen Erfindern eingereichten
Anmeldungen ein Anstieg von 19 077 (1990) auf 31 157
(1999) zu verzeichnen, während die durchschnittliche
jährliche Wachstumsrate im Zeitraum 1990-1998 5,6 %
betrug.

In Abbildung 3 ist dargestellt, wie sich die vom EPA für
1999 veröffentlichten Patentanmeldungen auf die acht
technischen Sachgebiete der Internationalen Patent-
klassifikation (IPK) verteilen (vgl. Erläuterungen zur IPK
in :LVVHQVZHUWHV� ]XU� 0HWKRGLN, S. 7). In nahezu allen
technischen Sachgebieten übertraf die Zahl der
Anmeldungen aus den EU-Mitgliedstaaten die
entsprechenden Werte für die USA und Japan, was vor
allem auf den bereits erwähnten „Heimvorteil” zurück-
zuführen war. Nur im Gebiet „Physik” kamen mit 6 355
mehr Patentanmeldungen aus den USA als aus EU-15
(6 305). Zu „Physik” gehören alle Erfindungen im
Bereich „Instrumente” (zum Messen und Prüfen sowie
für Optik, Fotografie, Kinematografie und vergleichbare
Techniken unter Verwendung von nichtoptischen
Wellen usw.) und „Kernphysik” (Kernphysik und
Kerntechnik). In allen anderen Sektionen stellte
EU-15 den Großteil der Patentanmeldungen.
Etwas geringer war der Vorsprung gegenüber den
USA nur in „Täglicher Lebensbedarf” und „Chemie und
Hüttenwesen”.

In Tabelle 1 werden die Patentanmeldungen aus den
drei Wirtschaftsräumen nach IPK-Sektionen auf-
geschlüsselt. Insgesamt entfielen die meisten Patente
auf „Elektrotechnik” (19,5 %), wobei Japan am besten
abschnitt (27 %). Die EU war offenbar eher auf
„Arbeitsverfahren und Transportieren” spezialisiert,
während die USA ihren höchsten Wert in „Physik”
verzeichneten.
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�

IPK-Sektion EU-15 JP US Total
% % % %

Täglicher Lebensbedarf 15,2 8,6 20,3 15,9

Arbeitsverfahren; Transportieren 21,5 16,3 13,4 17,8

Chemie und Hüttenw esen 14,4 16,5 19,1 16,3

Textilien und Papier 2,2 1,1 1,1 1,6

Bauw esen 4,9 0,6 1,9 3,2

Maschinenbau; Beleuchtung; Heizung; 
Waffen; Sprengen

10,1 7,5 5,2 8,0

Physik 14,1 22,5 20,4 17,6

Elektrotechnik 17,7 27,0 18,7 19,5

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

(*) Vorläufige Daten.
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Unter den EU-Mitgliedstaaten ist Deutschland das Land
mit der weitaus höchsten Zahl von EPA-Patent-
anmeldungen. Auf Deutschland entfielen 1999 allein
43,6 % der von den Mitgliedstaaten veröffentlichten
und angemeldeten Patente (Abbildung 1). Der
entsprechende Wert für Frankreich betrug mit 14,9 %
nur etwa ein Drittel dessen. Noch darunter lag das
Vereinigte Königreich mit 12,3%. Aus den anderen
Mitgliedstaaten kamen wesentlich weniger Patent-
anmeldungen. Schlusslicht ist Portugal (0,07%).

Absolute Zahlen zu Patentanmeldungen sind allerdings
aufgrund der erheblichen Größenunterschiede zwischen
den Mitgliedstaaten nicht objektiv. Setzt man hingegen
die Rohdaten ins Verhältnis zu den Erwerb-
stätigenzahlen der einzelnen Länder, ergibt sich daraus
ein weniger verzerrtes Abbild ihres Innovations-
potenzials. Auch ihre Patentaktivitäten lassen sich auf
diese Weise besser vergleichen. In Abbildung 4 wird
die Zahl der Patentanmeldungen relativ zur Zahl der
Erwerbstätigen dargestellt. Wiederum ist Deutschland
das EU-Land mit der höchsten Patentaktivität. Nur 1995
schnitt Schweden noch besser ab. Insgesamt sind
jedoch hier die Unterschiede weniger ausgeprägt.
Auf eine Million Erwerbstätige entfielen 1999 in
Deutschland 493 Patentanmeldungen. Knapp dahinter
lagen Schweden (478) und Finnland (455). Erneut war
der niedrigste Wert für Portugal zu verzeichnen (6).

Betrachtet man die Entwicklung seit 1990, fällt auf, dass
die EPA-Patentanmeldungen in allen Mitgliedstaaten
zugenommen haben. Die niedrigsten durchschnittlichen
jährlichen Wachstumsraten wiesen das Vereinigte
Königreich (3 %), Frankreich (3,6 %), Italien (4,9 %) und
Deutschland (5,03 %) auf. Damit lagen diese Länder
sämtlich unter dem EU-Durchschnitt (Tabelle 2). Die
Länder mit geringer Patentaktivität verzeichneten die
höchsten Raten. Besonders stark war der Zuwachs in
Portugal (20,8 %) und Spanien (14,5 %), was als
Ausdruck der intensiven Bemühungen dieser Länder
um verstärkte Innovations-tätigkeit gewertet werden
dürfte. Hervorzuheben ist zudem die hohe
Wachstumsrate Finnlands (13 %).
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,P�UHJLRQDOHQ�9HUJOHLFK
ÌOH�GH�)UDQFH�5HJLRQ�PLW�GHQ�²�DEVROXW�JHVHKHQ�²�PHLVWHQ�3DWHQWDQPHOGXQJHQ

Angaben zu den Patentanmeldungen in den führenden
europäischen Regionen sind aus Tabelle 3 und
Tabelle 4 ersichtlich. Tabelle 3 bietet eine Aufstellung
der 15 europäischen Regionen mit der höchsten Zahl
von Patentanmeldungen. Obwohl Île de France hier mit
2 813 Patentanmeldungen die führende Region in
Europa ist, lässt sich die beherrschende Stellung
Deutschlands in EU-15 nicht übersehen. Von den
15 Regionen mit den höchsten Werten für 1999
befinden sich neun in Deutschland. Noch auffälliger
ist die starke Präsenz Deutschlands, wenn man
die drei führenden Regionen Deutschlands mit den
drei führenden Regionen der anderen Mitglied-
staaten vergleicht (Tabelle 4). So liegt Darmstadt
als drittplatzierte deutsche Region mit 1 510 Patent-
anmeldungen weit vor den Spitzenreitern der anderen
Länder (mit Ausnahme von Île de France), selbst
wenn die Zahl der Erwerbstätigen außer Acht gelassen
wird. Dagegen sind die Werte der drei führenden
Regionen Portugals und Griechenlands jeweils sehr
niedrig. Was die durchschnittlichen jährlichen Wachs-
tumsraten betrifft, waren die höchsten Werte für
Noord-Brabant (16,6 %) und Oberbayern (15,5 %) zu
beobachten.

7DEHOOH����$Q]DKO�GHU�(3$�3DWHQWDQPHOGXQJHQ
I�U�GLH�I�KUHQGHQ�HXURSlLVFKHQ�5HJLRQHQ�������
�

Durchschnittliche 
jährliche 

Wachstumsrate (%)

Rangfolge Land Region 1999 (*) 1995-1999

1 F Île de France 2 813 5,6

2 D Oberbayern 2 538 15,5

3 D Stuttgart 1 928 9,1

4 D Darmstadt 1 510 2,4

5 D Düsseldorf 1 385 3,4

6 D Köln 1 177 3,5

7 I Lombardia 1 096 4,9

8 F Rhône-Alpes 1 092 4,0

9 NL Noord-Brabant 1 030 16,6

10 D Karlsruhe 984 6,3

11 D Freiburg 854 8,9

12 S Stockholm 744 7,6

13 DK Dänemark 716 3,4

14 D Rheinhessen-Pfalz 714 0,6

15 D Arnsberg 638 7,3

(*) Vorläufige Daten.

7DEHOOH����$Q]DKO�GHU�(3$�3DWHQWDQPHOGXQJHQ
I�U�GLH�GUHL�I�KUHQGHQ�5HJLRQHQ�GHU�HLQ]HOQHQ�0LWJOLHGVWDDWHQ�������
�

Land Erstplatzierte Region Anzahl Zw eitplatzierte Region Anzahl Drittplatzierte Region Anzahl

B Antw erpen 257 Vlaams Brabant 219 Oost-Vlaanderen 143

DK Dänemark 716 : : : :

D Oberbayern 2 538 Stuttgart 1 928 Darmstadt 1 510

EL Attiki 48 Kentriki Makedonia 12 Kriti 2

E Cataluña 249 Comunidad de Madrid 168 Comunidad Valenciana 72

F Île de France 2 813 Rhône-Alpes 1 092 Provence-Alpes-Côte d'Azur 335

IRL Southern and Eastern 165 Border, Midlands and Western 43 : :

I Lombardia 1 096 Emilia-Romagna 508 Piemonte 438

L Luxemburg 67 : : : :

NL Noord-Brabant 1 030 Zuid-Holland 347 Gelderland 243

A Oberösterreich 214 Wien 173 Niederösterreich 172

P Lisboa e Vale do Tejo 14 Norte 8 Centro (P) 4

FIN Uusimaa (Suuralue) 553 Etelä-Suomi 392 Väli-Suomi 105

S Stockholm 744 Västsverige 413 Östra Mellansverige 323

UK
Berkshire, Bucks and 
Oxfordshire

466 East Anglia 446
Gloucestershire, Wiltshire and 
North Somerset

372

(*) Vorläufige Daten.
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Eine Aufstellung der Patentanmeldungen im Verhältnis
zur Erwerbstätigenzahl (in Millionen) ergibt kein
wesentlich anderes Bild. Auch in dieser Hinsicht
sind die deutschen Regionen überdurchschnittlich
vertreten. Wie Tabelle 5 zeigt, befinden sich zehn der
15 führenden Regionen in Deutschland (alle im
westlichen Teil). Relativ gesehen kamen die meisten
Patentanmeldungen nicht aus Île de France, sondern
aus Oberbayern (1 210), gefolgt von Stuttgart (989).
Die erste Region in dieser Aufstellung, die nicht
in Deutschland liegt, ist Noord-Brabant (NL) mit
865 Patenten auf eine Million Erwerbstätige, dicht
gefolgt von Stockholm mit 854.

In Tabelle 6 ist dargestellt, wie sich die Zahl der
Patentanmeldungen je eine Million Erwerbstätige
auf die drei führenden Regionen der einzelnen
EU-Mitgliedstaaten verteilt. Auch in dieser Übersicht
sind deutsche Regionen präsent, allerdings weniger
stark. Gegenüber den absoluten Zahlen hat sich
der Abstand zu den belgischen, französischen, nieder-
ländischen, finnischen, österreichischen und
schwedischen Regionen deutlich verringert. Île de
France führt das Feld zwar bei den absoluten
Werten an, weist aber — gemessen an der Zahl der
Erwerbstätigen — eine niedrigere Patentdichte auf als
zahlreiche andere Regionen wie Vorarlberg in
Österreich (672), Uusimaa in Finnland (723) oder
Brabant Wallon in Belgien (768).

7DEHOOH����$Q]DKO�GHU�(3$�3DWHQWDQPHOGXQJHQ
MH�HLQH�0LOOLRQ�(UZHUEVWlWLJH

I�U�GLH�I�KUHQGHQ�HXURSlLVFKHQ�5HJLRQHQ�������
�

Rangfolge Land Region Anzahl

1 D Oberbayern 1 210

2 D Stuttgart 989

3 NL Noord-Brabant 865

4 S Stockholm 854

5 D Freiburg 842

6 D Darmstadt 827

7 D Karlsruhe 779

8 B Brabant Wallon 768

9 D Mittelfranken 757

10 D Rheinhessen-Pfalz 750

11 D Tübingen 737

12 FIN Uusimaa (Suuralue) 723

13 A Vorarlberg 672

14 D Braunschw eig 652

15 D Oberpfalz 618

(*) Vorläufige Daten.

7DEHOOH����$Q]DKO�GHU�(3$�3DWHQWDQPHOGXQJHQ
MH�HLQH�0LOOLRQ�(UZHUEVWlWLJH�I�U�GLH�GUHL�I�KUHQGHQ�5HJLRQHQ�GHU�HLQ]HOQHQ�0LWJOLHGVWDDWHQ�������
�

Land Erstplatzierte Region Anzahl Zw eitplatzierte Region Anzahl Drittplatzierte Region Anzahl

B Brabant Wallon 768 Vlaams Brabant 475 Antw erpen 370

DK Dänemark 251 : : : :

D Oberbayern 1 210 Stuttgart 989 Freiburg 842

EL Attiki 28 Kentriki Makedonia 15 Kriti 8

E Comunidad Foral de Navarra 112 Cataluña 93 Aragón 76

F Île de France 513 Rhône-Alpes 438 Alsace 296

IRL Irland 124 : : : :

I Emilia-Romagna 281 Lombardia 272 Piemonte 235

L Luxemburg 370 : : : :

NL Noord-Brabant 865 Limburg (NL) 298 Utrecht 271

A Vorarlberg 672 Oberösterreich 329 Niederösterreich 237

FIN Uusimaa (Suuralue) 723 Etelä-Suomi 423 Pohjois-Suomi 355

S Stockholm 854 Sydsverige 511 Västsverige 474

P Algarve 12 Lisboa e Vale do Tejo 9 Alentejo 7

UK
Berkshire, Bucks and 
Oxfordshire

407 East Anglia 405 Hampshire and Isle of Wight 349

(*) Vorläuf ige Daten.
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$XVJHJOLFKHQHUHV�%LOG�EHL�3DWHQWDQPHOGXQJHQ�LP�+LJK�7HFK�6HNWRU

Gegenstand des folgenden Abschnitts sind Patente, die
für Erfindungen im High-Tech-Sektor angemeldet
werden. Dieser wird hier gemäß dem trilateralen
statistischen Bericht definiert (vgl. ausführlicher in
:LVVHQVZHUWHV�]XU�0HWKRGLN).

1999 betrafen 19,9 % der EPA-Anmeldungen Patente
im High-Tech-Sektor. Abbildung 5 zeigt den Anteil
der High-Tech-Patente an der Gesamtzahl der von
jedem einzelnen EU-Mitgliedstaat eingereichten Patent-
anmeldungen für die Jahre 1990, 1995 und 1999.
Demnach nahm 1999 das Gewicht des High-Tech-
Sektors in allen Mitgliedstaaten außer Griechenland und
Italien zu. Die höchsten Werte wiesen Finnland (34,6 %)
und Irland (23,8 %) auf.

Tabelle 7 und Tabelle 8 geben Aufschluss über
die Anmeldungen von High-Tech-Patenten in den
15 führenden europäischen Regionen. Die Angaben
beziehen sich jeweils auf die Anmeldungen insgesamt
und auf die Anmeldungen im Verhältnis zur Zahl der

Erwerbstätigen. In beiden Fällen steht mit Oberbayern
eine deutsche Region an erster Stelle. 1999
wurden hier 825 Patente angemeldet. Das entspricht
39 Patenten je eine Million Erwerbstätige. Insgesamt
sind in dieser Aufstellung jedoch nur vier (Gesamtzahl)
bzw. drei (relativ zur Zahl der Erwerbstätigen) deutsche
Regionen vertreten. Absolut gesehen ist Île de France
(630) die Region mit der zweithöchsten Anzahl von
Patentanmeldungen für High-Tech-Produkte, während
Uusima (33,5) in relativer Hinsicht an zweiter Stelle
liegt. Auf Rang drei folgt jeweils Noord Brabant.
Erwähnenswert ist, dass in beiden Aufstellungen jeweils
vier englische Regionen vertreten sind: East Anglia;
Hampshire & Isle of Wight; Glouchestershire, Wiltshire
& North Somerset; Berkshire, Bucks & Oxfordshire.
Beachtung verdient darüber hinaus die Präsenz von
drei finnischen Regionen in der Aufstellung der High-
Tech-Patente je eine Million Erwerbstätige: Uusimaa
(Suuralue) (33,5), Pohjois-Suomi (21,6) und Etelä-
Suomi (9,6).

$EELOGXQJ����$QWHLO�GHV�+LJK�7HFK�6HNWRUV
DQ�GHU�*HVDPW]DKO�GHU�(3$�3DWHQWDQPHOGXQJHQ
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7DEHOOH����$Q]DKO�GHU�(3$�3DWHQWDQPHOGXQJHQ
LP�+LJK�7HFK�6HNWRU�I�U�GLH�I�KUHQGHQ�HXURSlLVFKHQ

5HJLRQHQ�������
�

Rangfolge Land Region Anzahl

1 D Oberbayern 825

2 F Île de France 630

3 NL Noord-Brabant 381

4 FIN Uusimaa (Suuralue) 256

5 D Stuttgart 238

6 F Rhône-Alpes 197

7 UK East Anglia 183

8 UK Hampshire & Isle of Wight 147

9 I Lombardia 144

10 UK Glouchestershire, Wiltshire & North Somerset 135

11 D Köln 123

12 UK Berkshire, Bucks & Oxfordshire 121

13 F Provence-Alpes-Côte d'Azur 115

14 DK Dänemark 114

15 D Darmstadt 109

(*) Vorläufige Daten.

7DEHOOH����$Q]DKO�GHU�(3$�3DWHQWDQPHOGXQJHQ
LP�+LJK�7HFK�6HNWRU�MH�HLQH�0LOOLRQ�(UZHUEVWlWLJH
I�U�GLH�I�KUHQGHQ�HXURSlLVFKHQ�5HJLRQHQ�������
�

Rangfolge Land Region Anzahl

1 D Oberbayern 39,3

2 FIN Uusimaa (Suuralue) 33,5

3 NL Noord-Brabant 32,0

4 FIN Pohjois-Suomi 21,6

5 UK East Anglia 16,6

6 UK Hampshire & Isle of Wight 16,2

7 D Mittelfranken 12,9

8 D Stuttgard 12,2

9 UK Glouchestershire, Wiltshire &North Somerset 12,0

10 F Île de France 11,5

11 UK Berkshire, Bucks & Oxfordshire 10,6

12 S Sydsverige 9,9

13 FIN Etelae-Suomi 9,6

14 B Vlaams Brabant 9,3

15 S Oevre Noorland 9,3

(*) Vorläufige Daten.
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(XURVWDW�'DWHQEDQN�]XP�7KHPD
Å(XURSlLVFKH�3DWHQWDQPHOGXQJHQ�DXI�UHJLRQDOHU�(EHQHµ

(XURVWDW� EHWUHLEW� GLH� 'DWHQEDQN� ]XP� 7KHPD� Ä(XURSlLVFKH
3DWHQWDQPHOGXQJHQ� DXI� UHJLRQDOHU� (EHQH³� LQ� HQJHU� =XVDPPHQ�
DUEHLW� PLW� GHP� (XURSlLVFKHQ� 3DWHQWDPW� �(3$��� -HGHV� -DKU
�EHUPLWWHOW� GDV�(3$�(XURVWDW� GLH� QHXHVWHQ� YHUI�JEDUHQ�'DWHQ�� GLH
GDQQ� YRQ� (XURVWDW� ]XU� (UPLWWOXQJ� GHU� UHJLRQDOHQ� ,QGLNDWRUHQ
YHUDUEHLWHW�ZHUGHQ��'LH� ,QIRUPDWLRQHQ� VLQG� DQKDQG� GHU� 6\VWHPDWLN
GHU�*HELHWVHLQKHLWHQ�I�U�GLH�6WDWLVWLN��1876��UHJLRQDO�JHJOLHGHUW��
��
'LH� GHWDLOOLHUWHVWH� $XIJOLHGHUXQJ� GHU� 5HJLRQHQ� OLHIHUW� GLH� (EHQH
1876���� 'LH� UHJLRQDOHQ� 6WDWLVWLNHQ� EH]LHKHQ� VLFK� DXI� 3DWHQW�
DQPHOGXQJHQ�� GLH� HQWZHGHU� JHPl�� GHP� HXURSlLVFKHQ� 3DWHQW�
�EHUHLQNRPPHQ�GLUHNW�EHLP�(3$�HLQJHUHLFKW�ZXUGHQ�RGHU�EHL�GHQHQ
JHPl�� GHP�3DWHQW]XVDPPHQDUEHLWVYHUWUDJ� GDV� (3$� DOV� $GUHVVDW
EHQDQQW� ZXUGH� �(XUR�3&7��� 'HWDLOOLHUWH� 'DWHQUHLKHQ� ]XP� 7KHPD
UHJLRQDOH� 3DWHQWDQPHOGXQJHQ� LQ� (XURSD� N|QQHQ� GHU� (XURVWDW�
5HIHUHQ]GDWHQEDQN� �1HZ� &URQRV�� HQWQRPPHQ� ZHUGHQ�� $OOH
3DWHQWDQPHOGXQJHQ�ZHUGHQ�QDFK�GHP�(LQJDQJVGDWXP�JH]lKOW��'LH
'DWHQ� HUODQJHQ� HWZD� ���0RQDWH� QDFK� GHU� $QPHOGXQJ� HLQHQ
HQGJ�OWLJHQ�6WDWXV��'HVKDOE�ZHUGHQ�GLH�HQGJ�OWLJHQ�'DWHQ�I�U�����
HUVW�LP�$XJXVW������YRUOLHJHQ�

)�U� GLH� UHJLRQDOHQ� 6WDWLVWLNHQ� ZHUGHQ� GLH� 3DWHQWDQPHOGXQJHQ� GHU
5HJLRQ� ]XJHRUGQHW�� LQ� GHU� GHU� (UILQGHU� VHLQHQ�:RKQVLW]� KDW�� (LQH
$QPHOGXQJ�PLW�PHKUHUHQ�(UILQGHUQ�ZLUG� ]X�JOHLFKHQ�7HLOHQ�DXI�GLH
(UILQGHU� XQG� DQVFKOLH�HQG� DXI� GLH� 5HJLRQHQ� DXIJHWHLOW
�%UXFKWHLO]lKOXQJ���'LHVHV�=XRUGQXQJVYHUIDKUHQ� XQWHUVFKHLGHW� VLFK
YRQ�GHP�9HUIDKUHQ�GHV�(3$�%HULFKWV��GHP�]XIROJH�GLH�VWDWLVWLVFKHQ
$QJDEHQ� QDFK� GHP� /DQG� JHRUGQHW� ZHUGHQ�� LQ� GHP� GHU� HUVWH
$QPHOGHU�VHLQHQ�:RKQVLW]�KDW�

:HLWHUH� ,QIRUPDWLRQHQ� ]X� GHQ� 'HILQLWLRQHQ� XQG� (UOlXWHUXQJHQ
HQWKlOW� GLH� 9HU|IIHQWOLFKXQJ� Ä)RUVFKXQJ� XQG� (QWZLFNOXQJ� ²
-lKUOLFKH�6WDWLVWLNHQ�����³�

'HU�3DWHQW]XVDPPHQDUEHLWVYHUWUDJ��3&7�
XQG�GDV�3&7�9HUIDKUHQ

1DFK� GHP� 3DWHQW]XVDPPHQDUEHLWVYHUWUDJ� �3DWHQW� &R�RSHUDWLRQ
7UHDW\��3&7���GHU�]X�%HJLQQ�GHU���HU�-DKUH�LQ�.UDIW�WUDW��NDQQ�MHGHU
GHU�����3&7�6WDDWHQ�PLW�HLQHU�LQWHUQDWLRQDOHQ�3DWHQWDQPHOGXQJ�GLH
JOHLFKH�:LUNXQJ�ZLH�PLW� HLQHU� QDWLRQDOHQ� $QPHOGXQJ� LQ� MHGHP� GHU
9HUWUDJVVWDDWHQ� HU]LHOHQ�� :HLWHUH� (LQ]HOKHLWHQ� VLQG� GHP� 3DWHQW
0DQXDO��2(&'��������RGHU�GHU�:HEVLWH�GHV�(3$��ZZZ�HSR�RUJ��]X
HQWQHKPHQ�

,QWHUQDWLRQDOH�3DWHQWNODVVLILNDWLRQ��,3.�

'LH�LQWHUQDWLRQDOH�3DWHQWNODVVLILNDWLRQ��,3.��LVW�HLQ�5HFKHUFKHV\VWHP
I�U� (UILQGXQJHQ�� GLH� LQ� 3DWHQWXQWHUODJHQ� EHDQVSUXFKW� ZHUGHQ�
:HLWHUH� ,QIRUPDWLRQHQ� VLQG� XQWHU� KWWS���ZZZ�ZLSR�LQW� HUKlOWOLFK�� ,Q
GHU� ,3.� VLQG� GLH� WHFKQLVFKHQ� 6DFKJHELHWH� DXI� DFKW� 6HNWLRQHQ
YHUWHLOW�� GLH� ZLHGHUXP� KLHUDUFKLVFK� LQ� 8QWHUVHNWLRQHQ�� .ODVVHQ�
8QWHUNODVVHQ�� *UXSSHQ� XQG� 8QWHUJUXSSHQ� XQWHUJOLHGHUW� ZHUGHQ�
,QVJHVDPW�HUJHEHQ�VLFK�HWZD��������8QWHUJUXSSHQ��'LH�=XRUGQXQJ
HLQHU� (UILQGXQJ� ]X� HLQHU� ,3.�.ODVVH� HUIROJW� DQKDQG� LKUHU� )XQNWLRQ
RGHU� LKUHV� :HVHQV� RGHU� QDFK� LKUHP� $QZHQGXQJVJHELHW
�NRPELQLHUWHV�IXQNWLRQV��XQG�DQZHQGXQJVEH]RJHQHV�.ODVVLILNDWLRQV�
V\VWHP��� (LQ� 3DWHQW� NDQQ� PHKUHUHQ� ,3.�8QWHUNODVVHQ� ]XJHRUGQHW
ZHUGHQ�� ,Q� GHU� (XURVWDW�'DWHQEDQN� ZLUG� HLQH� 3DWHQWDQPHOGXQJ
LQ� GLHVHP� )DOO� ]X� JOHLFKHQ� 7HLOHQ� DXI� DOOH� DQJHJHEHQHQ
,3.�8QWHUNODVVHQ�DXIJHWHLOW��XP�'RSSHO]lKOXQJHQ�]X�YHUPHLGHQ�

,Q� GHU� YRUOLHJHQGHQ� 9HU|IIHQWOLFKXQJ� EHUXKW� GLH� =XRUGQXQJ� GHU
3DWHQWDQPHOGXQJHQ�]XP�+LJK�7HFK�6HNWRU�DXI�GHP�YRP�(3$��-32
XQG�86372�JHPHLQVDP�KHUDXVJHJHEHQHQ�WULODWHUDOHQ�VWDWLVWLVFKHQ
%HULFKW� �������� LQ� GHP� GLH� IROJHQGHQ� WHFKQLVFKHQ� 6DFKJHELHWH
DOV� +LJK�7HFK�%UDQFKHQ� EHQDQQW� ZHUGHQ�� 'DWHQYHUDUEHLWXQJ
XQG� %�URWHFKQLN�� %LRWHFKQRORJLH� XQG� *HQWHFKQRORJLH�� /XIW�� XQG
5DXPIDKUW��.RPPXQLNDWLRQVWHFKQRORJLH��+DOEOHLWHU��/DVHU�

6WDWLVWLVFKH�$EN�U]XQJHQ�XQG�6\PEROH

Ä�³ QLFKW�YHUI�JEDU�

Ä�³ HQWIlOOW�RGHU�ZLUNOLFK�1XOO�

Ä�³ ZHQLJHU�DOV�GLH�+lOIWH�GHU�YHUZHQGHWHQ�(LQKHLW�

�
� 'LH� YRQ� (XURVWDW� HUVWHOOWH� 1RPHQNODWXU� VROO� HLQH
HLQKHLWOLFKH� $XIJOLHGHUXQJ� GHU� *HELHWVHLQKHLWHQ� I�U� GLH
(UVWHOOXQJ� GHU� 5HJLRQDOVWDWLVWLN� GHU� (8� OLHIHUQ�� 1lKHUH
$QJDEHQ� HQWKlOW� GLH� 9HU|IIHQWOLFKXQJ� Ä5HJLRQHQ�
6\VWHPDWLN� GHU� *HELHWVHLQKHLWHQ� I�U� GLH� 6WDWLVWLN� ²
1876³��(XURVWDW������
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,FK�P|FKWH�Ä6WDWLVWLN�NXU]�JHIDVVW³�DERQQLHUHQ��YRP����������ELV�������������
�$QVFKULIWHQ�GHU�'DWD�6KRSV�XQG�9HUNDXIVVWHOOHQ�VLHKH�REHQ�

r 3DNHW����$OOH���7KHPHQNUHLVH��HWZD�����$XVJDEHQ�

r 3DSLHU������(85

*HZ�QVFKWH�6SUDFKH�� r�'(�����r�(1����r�)5

r 3DNHW������RGHU�PHKUHUH�GHU�IROJHQGHQ���7KHPHQNUHLVH�

r 7KHPHQNUHLV���Ä$OOJHPHLQH�6WDWLVWLN³
r�3DSLHU�����(85

r 7KHPHQNUHLV���Ä:LUWVFKDIW�XQG�)LQDQ]HQ³
r 7KHPHQNUHLV���Ä%HY|ONHUXQJ�XQG�VR]LDOH�%HGLQJXQJHQ³
r 7KHPHQNUHLV���Ä,QGXVWULH��+DQGHO�XQG�'LHQVWOHLVWXQJHQ³
r 7KHPHQNUHLV���Ä/DQGZLUWVFKDIW��)LVFKHUHL³
r 7KHPHQNUHLV���Ä$X�HQKDQGHO³
r 7KHPHQNUHLV���Ä8PZHOW�XQG�(QHUJLH³
r�3DSLHU�����(85���
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*HZ�QVFKWH�6SUDFKH���r�'(�����r�(1�����r�)5 
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*HZ�QVFKWH�6SUDFKH���r�'(�����r�(1�����r�)5 
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