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BERICHT UBER DIE UMSETZUNG
DER ELEKTRIZITATSRICHTLINIE UND DER ERDGASRICHTLINIE

ZUSAMM ENFASSUNG
Hintergrund

Der Européische Rat hatte auf seiner Tagung in Stockholm eine eingehende Analyse der Lage
auf dem Elektrizitdts und Gassektor im Hinblick auf die Marktoffnung gefordert. Diese
Analyse wurde in Form enes Benchmarkingberichts durchgeftihrt, wobei die in
verschiedenen Mitgliedstaaten bestehenden Regelungen des Elektrizitdtss und Gasmarktes
eingehend untersucht wurden. Der Bericht wurde unter Verwendung von Informationen
erstdlt, die von den Marktakteuren und Behdrden im Rahmen ener detaillierten Befragung
eingeholt wurden. Die GD TREN hat daneben sowohl mit eigenen Mitarbeitern als auch unter
Heranziehung externer Berater eine Reihe von Studien durchgeftihrt.

Umsetzung der Elektrizitatsrichtlinie

Fast ale Mitgliedstaaten haben angemessene Rechtsvorschriften zur Umsetzung der
Richtlinie verabschiedet. Einige Mitgliedstaaten haben ihre Méarkte bereits rascher getffnet
als von den Mindestvorschriften der Richtlinie vorgesehen, oder sie beabsichtigen dies. Alle
Mitgliedstaaten auf3er Frankreich, Portugal und Griechenland sehen eine vollstandige
Marktdffnung im rechtlichen Sinn vor 2008 vor. In Bezug auf konkrete Mal3nahmen wurde in
dem Bericht allerdings eine Reihe entscheidender Wettbewerbshindernisse ermittelt:

Uberméfdig hohe Netzentgelte, die aufgrund ihrer abschreckenden Wirkung auf Neu-
einsteiger ein Wettbewerbshindernis darstellen und Ressourcen fur die Quersubventio-
nierung verbundener Geschéftstéatigkeiten im wettbewerbsorientierten Markt verschaffen
konnen;

grof3e Marktmacht bestehender Erzeugungsunternenmen in Verbindung mit mange nder
Liquiditét an Grolhandds- und Ausgleichsmérkten, was mit hoher Wahrscheinlichkeit
dazu flhrt, dass von Neueinsteigern hohe Ausgle chsentgelte gefordert werden;

Netzentgeltstrukturen, die nicht vorab verdffentlicht oder genehmigt werden; dies kann
Ungewissheiten schaffen und zu teuren und langwierigen Rechtsstreitigkeiten fihren,
wenn die Eigentumsverhdtnisse nicht vollstdndig entflochten sind;

unzureichende Entflechtung, die etwaige diskriminierende Gebihrenstrukturen
verschleiern und zu Quersubventionierung fuhren kann.

In der nachstehenden Tabelle 1 wird in den Spalten 1 bis 7 die Lage in jedem Mitgliedstaat
beziiglich der oben genannten Hindernisse zusammengefasst. Sofern Strukturen bestehen, die
negative Einflisse auf die Entwicklung des Binnenmarktes haben, sind diese rot unterlegt;
positivere Bedingungen sind griin unterlegt. Falls keine Bewertung moglich ist, bleitben die
Felder well3. Je mehr Felder rot unterlegt sind, umso unwahrscheinlicher ist die optimale Ent-
wicklung des Wettbewerbs. In Spalte 8 wird zusammengefasst, welcher Aspekt den Befragten
(Marktakteure und Regulierungsbehdrden) zufolge ein Wettbewerbshindernis darstellt.



Tabelle 1. Umsetzung der Elektrizitatsrichtlinie

Datum d.|Entflech- Anteil der |Genannte
vallstén- |tung des|rung drei  gréRten|Wettbewerbshindernisse®
UNB! Erzeuger in %

68 X

D BRX

U (fur Verbind.netzbetreiber)
D,B, U X,R

keine Angaben
55,0
o5 %

o

D,U (Schottl.), X (Nordirl.)

Wettbewerbsindikatoren

Mange der bestehenden Regelungen scheinen sich auf den Umfang der Wahlmoglichkeiten
der Verbraucher und letztendlich auf die Preise auszuwirken — s. Tabelle 2.

Tabdle 2: Wettbewerbsintensitdt und Preise

Versorgerwechselrate (%  des|Durchschnittspreise f. Endverbraucher
Bedarfs) (€/MWh) Juli 2001
Grol3- Grol3- Haushalte/
verbraucher verbraucher* gewerbl. Kleinverbr.

A 5-10% na 98

B 5-10% 68 120

DK k.A. 56 68

FIN 30% 36 55

F 5-10%° 51 87

D 10-20% 61 122

GR 0 54 76

IRL 30% 60 101

I <5% 77 110

NL 10-20% 62 94

P <5% 59 106

ESP <5% 52 88

S 100% 10-20% 34 52

UK 80% >30% 58 91

UNB: Ubertragungsnetzbetreiber; V: Verwaltung, r: rechtlich, E: Eigentumsverhéltnisse.

R — unzureichende Befugnisse der Regulierungsbehdrde / Fristen, U — unzureichende Entflechtung, T —
hohe Netzentgelte, B — Ausgleichsregelung, D — beherrschendes etabliertes Unternehmen, X —
grenziibergreifende Aspekte (in der Reihenfolge der Bedeutung).

obwohl der Verbindungsnetzbetreiber seinen Jahresbericht der Regulierungsbehdrde und nicht dem
EDF-Verwaltungsrat vorlegt.

“ Grol3verbraucher: Eurostat Kategorien Ig und le. “Haushalte/gewerbliche Kleinverbraucher”: Eurostat
Kategorien 1b und Dd.

ohne Energieausgleich.
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Nach der obigen Analyse scheinen die Mitgliedstaaten, die in ihrer Politik den Vorschl&gen
der Kommission folgten, bessere Ergebnisse erzielt zu haben; dies gilt insbesondere fir den
Elektrizitdtsmarkt in Bezug auf die Wahrnehmung von Wahimdglichkeiten durch die
Verbraucher. AulRerdem fielen in Nordeuropa die Preise am raschesten und liegen im
Ergebnis unter dem Durchschnitt.

Umsetzung der Erdgasrichtlinie

Fast ale Mitgliedstaaten haben die Erdgasrichtlinie umgesetzt, wenngleich die rechtliche
Umsetzung sich in Frankreich verzogert hat und in Deutschland unvollstandig ist, so dass
Vertragsverletzungsverfahren eingeleitet wurden. Abgesehen von Griechenland, Portugal und
Finnland, deren Markte neu entstehen und wo bestimmte Ausnahmeregelungen gelten,
beabsichtigen alle Mitgliedstaaten auf3er Frankreich und Danemark eine vollstdndige
Marktdffnung vor 2008. Wie im Fall der Elektrizitét wurde auch beziglich des Gassektorsim
Bericht der Kommission eine Reihe von Hindernissen ermittelt, die der vollen Entfaltung des
Wettbewerbs entgegen stehen:

auf der Entfernung und der Reservierung von Streckenkapazitéten (Punkt-zu-Punkt)
beruhende Netzzugangsentgelte, die Neueinsteigern Flexibilitdt bel der Variierung ihrer
Gashezugsguellen und ihrer Kundschaft nicht ohne héhere Kosten ermdglichen;

hohe Netzentgelte, die aufgrund ihrer abschreckenden Wirkung auf neue Marktakteure an
sich ein Wettbewerbshindernis darstellen und Ressourcen fir die Quersubventionierung
verbundener Geschaftstétigkeiten im wettbewerbsorientierten Markt verschaffen kénnen;

Konzentration von Erdgasgewinnung und -import auf eine oder zwei grof3e Gesallschaften,
wodurch Neueinsteiger grof3e Muhe haben, Erdgas in Grofthandesmengen zu
angemessenen Bedingungen einzukaufen;

marktferne Ausgleichsregelungen, die Uberméaldig starr sind und den anfallenden Kosten
nicht Rechnung tragen;

unzureichende Entflechtung, was etwaige diskriminierende Gebihrenstrukturen
verschleiern kann und wiederum Quersubventionierung ermadglicht;

Netzentgeltstrukturen, die keiner vorherigen Genehmigung unterliegen; dies kann
Ungewissheiten schaffen und zu teuren und langwierigen Rechtsstreitigkeiten fihren,
wenn die Eigentumsverhdtnisse nicht vollstandig entflochten sind.

In der nachstehenden Tabelle wird wie im Abschnitt zur Elektrizitét die Lage in jedem
Mitgliedstaat zusammengefasst. Erneut werden dem Wettbewerb hinderliche Bedingungen rot
und férderliche Bedingungen griin unterlegt.



Tabelle 3: Umsetzung der Erdgasrichtlinie

Erklarte Markt-|Datum der|Entflechtung [Regulierung |Netzentgelte: Ausgleichs Genannte
6ffnung 2000  [vollstandigen |des UNB® Ubertragung regelung Wettbewerbs-
Offnung - Strafgebiihren|hindernisse®
entfernungs)|/ stiindlicher
abhangig|Ausgleich’

A

:

o

F

D

IRL

|

LUX

NL R

ESP X, R

S R, U, D

UK Einspei sekapazitat

Wettbewerbsindikatoren

Wie im Fall der Elektrizitdt scheinen diese Méngel der bestehenden Regelungen sich auf die
Intensitét des Wettbewerbs und letztendlich auf die Preise auszuwirken — s. Tabelle 4.

Tabdle 4: Wettbewerbsintensitat und Preise

Versorgerwechsel - | Durchschnittspreise far
rate (%  des|Endverbraucher
Bedarfs) (E/MWh) Juli 2001
GroRverbr. GroRverbr.® |Haushalte
Ogerreich  [<5% 22 n.a
Belgien <5% 21 39
Dénemark |0 19 40
Frankreich |10-20% 19 41
Deutschland |<5% 27 43
Irland >50% 21 32
Italien 10-20% 25 46
Luxemburg |0 30 34
Niederlande |>30% 24 29
Spanie 5-10% 20 48
Schweden  |<5% 24 43
UK 90% 20 30
6 UNB: Ubertragungsnetzbetreiber; V: Verwaltung, r: rechtlich, E: Eigentumsverhdtnisse, R:
Rechnungsfiihrung.
! Verhdltnis zwischen Verkaufs- und Einkaufspreis >2.

R — unzureichende Befugnisse der Regulierungsbehérde / Fristen, U — unzureichende Entflechtung, T —
hohe Netzentgelte, B — Ausgleichs-/Speicherregelung, D — beherrschendes etabliertes Unternehmen, X
— grenzibergreifende Aspekte (in der Reihenfolge der Bedeutung).

o Eurostat Kategorien 14-1 oder 13-1.



Es ist offensichtlich, dass die Versorgerwechsdrate im Vereinigten Konigreich vie hoher
liegt dsin allen anderen Landern, und dass die Preise tendenzidl niedriger sind. Auch in den
Niederlanden und in Irland sind in Bezug auf die Wahlmoglichkeiten der Verbraucher
Fortschritte zu beobachten. Die Preise fir die Grolverbraucher sind weitgehend konvergent,
obwohl Deutschland und Luxemburg weiterhin Gber dem Durchschnitt liegen. Die
vollstandige Markt6ffnung im Vereinigten Koénigreich hat offenbar Preissenkungen fir die
Haushalte gefordert.

Grenziberschreitende Transaktionen

Neben den Wettbewerbsschranken innerhalb der Mitgliedstaaten existieren Hindernisse, die
grenzuberschreitenden Transaktionen entgegenstehen. Zunéchst reicht an viden Punkte des
europdischen Netzes die Kapazitéat nicht fur ale potentiellen Transaktionen aus. Aul3erdem
wirken die zur Entgeltberechnung fir grenziberschreitende Transaktionen und zur
Kapazitatsbereitstellung angewandten Methoden oftmals abschreckend. Im Bericht werden
die an den Grenzen geltenden Regelungen untersucht, was zu folgenden Schlussfolgerungen
fahrt:

Elektrizitdt: Es bestehen Ansidtze eines kohdrenten Systems sowohl fur die
grenziberschreitende Entgeltberechnung as auch fir die Kapazitatsberetstellung.
Allerdings sind weitere Entwicklungen im Hinblick auf folgende Gesichtspunkte
notwendig:

stérkere Kostenorientierung der Entgeltsysteme,

héufigere Bereitstellung von Informationen,

starkere  landeribergreifende  Integration der Verfahren fur die
Kapazitatsbereitstellung,

— dtérkere Integration mit Stromborsen.

Erdgas. be der Entwicklung enes transparenten und kostenorientierten Systems fir
grenzuberschreitende Transaktionen wurden kaum Fortschritte erzielt:

— Es besteht keine einfache und harmonisierte Berechnungsmethode fir die
Entgelte beim grenziiberschreitenden Transport Uber weite Strecken.

— Es besteht keine Transparenz in Bezug auf die landertbergreifende
Verfugbarkeit von Kapazitét.

— Bei der langfristigen Reservierung gilt nicht der Grundsatz, dass Kapazitdten
entweder genutzt oder wieder frel gegeben werden miissen.

Die Kommission wird zum Thema der Energieinfrastruktur in Europa eine gesonderte
Mitteilung vorlegen.

Allgemeine Versorgung

Im Bericht werden im Hinblick auf die Vereinbarkeit der Markt6ffnung mit der
flachendeckenden Versorgung die Methoden untersucht, die Regulierungsbehérden und
staatliche Stellen anwenden, um die Aufrechterhaltung der Versorgung zu gewahrleisten;
dabel werden folgende Feststellungen getroffen:
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Die Mitgliedstaaten sind dabei, den auf Versorgungssicherheit ausgerichteten
Regelungsrahmen so anzupassen, dass er mit Marktstrukturen vereinbar ist. In einigen Fallen
geht dies nur soweit, dass die Preissignale aus den evoluierenden Grofdhande sméarkten
verstarkt werden. In anderen Fallen (insbesondere im Gassektor) werden direkte Anreize oder
Verpflichtungen erwogen.

Aulkerdem it klar, dass in einem marktwirtschaftlichen Rahmen die Dienstqualitétsstandards
aufrecht erhalten und sogar verbessert werden konnen. Fir  bestehende
VersorgungsgeselIschaften werden oftmals bereits Ziele festgelegt, und das Erreichen der
Vorgaben wird tberwacht. Diese Art von Regulierung kann problemlos auf Wettbewerber
ausgedehnt werden.

Und schliefdlich verfolgen sowohl die Kommission als auch die Mitgliedstaaten wichtige
Umweltzidle, die im neuen wettbewerbsorientierten Rahmen weiterentwickelt werden
missen. Auf diesem Gebiet hat die gesetzgeberische Aktivitdt Ergebnisse in Bezug auf
zusétzliche erneuerbare Kapazitéten und die Bedarfssteuerung erzielt.

Schlussfolgerungen

Bel der Umsetzung der bestehenden Richtlinien gibt es aufféllige Asymmetrien. Diese fuhren
zu erheblichen Verzerrungen im Binnenmarkt: in enigen Mitgliedstaaten sind die
Energiemérkte fir Wettbewerber und Neueinsteiger weiter gedffnet alsin anderen.

Es entwickeln sich heterogene Grundbedingungen sowohl fir die Energieverbraucher, die mit
ungleichen Wahlmdglichkeiten und Preisniveaus konfrontiert sind, als auch fur die
Energieversorgungsunternehmen, die sich in recht unterschiedlichem Umfang dem
Wettbewerb mit Konkurrenten stellen missen, was zu einer Verfalschung des Wettbewerbs
im europaischen Energiemarkt fuhren kann.
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1. HINTERGRUND

Die derzeitigen Elektrizititss und Erdgasrichtlinien sehen eine partidle Offnung der
Energiemérkte der Européischen Union dadurch vor, dass sie die freie Wahl des Versorgers
auf grofRere Energienutzer ausdehnen. Das auf der Tagung des Europdischen Rates in
Lissabon formulierte Ubergeordnete Ziel der Mitgliedstaaten ist jedoch die Entwicklung eines
Energiebinnenmarktes mit vollstandiger Markt6ffnung. Auf dem Gipfe in Stockholm wurde
dieses Ubergeordnete Ziel erneut unterstiitzt, indem die Kommission gebeten wurde, sie ,solle
die Lage in diesen Sektoren ... bewerten, damit weitere Schritte unternommen werden
kénnen“*°. Mit dem vorliegenden Bericht wird dieser Bitte insofern entsprochen, als in ihm
en umfassender Vergleich (Benchmarking) der in den Mitgliedstaaten im Strom- und
Gassektor vorhandenen Regelungen vorgenommen wird.

Diesem Bericht liegt eine umfassende Anhorung aller betroffenen Interessengruppen im
Einklang mit dem Weif3buch der Kommission tber européisches Regieren (KOM(2001) 428
endg.) zugrunde. Innerhalb der Europdischen Union wurden die Mitgliedstaaten,
einzel staatlichen Regulierungsbehorden, Netzbetrei ber, Erdgas- und
Elektrizitdtsunternehmen, Verbraucher, Handler und andere Marktteilnehmer anhand eines
Fragebogens konsultiert. Im Rahmen dieser Umfrage gingen bei der Kommission 70 konkrete
Antworten ein, auf die sich dieser Bericht stark stlitzt. Neben diesen Antworten wurden eine
Reihe von Studien berticksichtigt, die die GD TREN sowohl mit eigenen Mitarbeitern als
auch unter Heranziehung externer Berater durchgefiihrt hat. Eine Liste dieser Studien scheint
in Anhang 1 auf. Dartber hinaus hat die Kommission veréffentlichte Forschungsergebnisse
und Branchendaten verwendet.

2. BEREITS GETROFFENE MASSNAHMEN ZUR OFFNUNG DER MARKTE
2.1 Rechtliche Umsetzung der derzeitigen Richtlinien

Die Elektrizitatsrichtlinie musste bis Februar 1999' und die Erdgasrichtlinie bis August 2000
in nationales Recht umgesetzt werden. Obwohl in der Richtlinie ein Zeitraum von zwei Jahren
zwischen der Annahme und der Umsetzung vorgesehen ist, haben nicht alle Mitgliedstaaten
diese Frist eingehalten.

Im Elektrizitdtssektor gab es Verzogerungen im Fale Frankreichs, wo das Gesetz zur
Umsetzung der Richtlinie im Februar 2000, ein Jahr nach Ablauf der Frist, erlassen wurde,
sowie im Falle Belgiens und Irlands, wo die Benennung der Ubertragungsnetzbetreiber
vergpétet erfolgte. Im Erdgassektor haben Portugal und Luxemburg die Richtlinie erst
Anfang 2001 umgesetzt, obwohl die Umsetzung bis August 2000 hétte vorgenommen werden
mussen. Aulerdem hat die Kommission ein Vertragsverletzungsverfahren gegen Frankreich
wegen der Nichtumsetzung der Richtlinie und ein weiteres gegen Deutschland wegen der
unvollstandigen Umsetzung eingel eitet.

Sowohl die Erdgas- als auch die Elektrizitéatsrichtlinie gewahren den Mitgliedstaaten grof3e
Wahimoglichkeiten hingichtlich des Marktoéffnungsgrades und der Organisation  der
Wettbewerbsmérkte, wie die nachstehende Tabelle 1 zeigt. Aus dieser geht hervor, dass viele
Mitgliedstaaten Rechtsvorschriften erlassen haben, durch die ihre Mérkte schneller getffnet
wurden, als dies die Mindestanforderungen der Richtlinie vorsehen. Vier Mitgliedstaaten

0 schlussfolgerungen des Vorsitzes Nr. 100/1/01.
" Sowohl fiir Belgien als auch fur Irland wurde die Frist fir die Umsetzung der Richtlinie um ein Jahr verlangert:
Februar 2000 statt Februar 1999.



haben ihre Elektrizitdtsmarkte bereits zu 100 % fir den Wettbewerb gedffnet, der erklarte
Marktdffnungsgrad liegt im Durchschnitt bei 69%. Weitere sieben Mitgliedstaaten planen,
ihre Mérkte bis 2008 vollstandig fur den Wettbewerb zu 6ffnen. Allerdings gibt es noch drei
Mitgliedstaaten - Frankreich, Deutschland und Portugal -, in denen die Markt6ffnung nicht
Uber das erforderliche Mindestmal3 hinausgeht und nicht geplant ist, die Anforderungen der
Richtlinie zu Ubertreffen. Im Erdgassektor konnen 79 % der Nachfrage tUber den offenen
Wettbewerb gedeckt werden, und haben zwel Lander ihre Gasmérkte vollstdndig gedffnet.
Frankreich und Déanemark beabsichtigen jedoch nicht, Uber die Mindestanforderungen
hinauszugehen. Uberdies sind Griechenland, Portugal und Finnland als neu entstehende

Maérkte eingestuft, und gelten fir sie Ausnahmeregel ungen.

Tabellel  MaRRnahmen der Mitgliedstaaten zur Umsetzung der Richtlinien®?
Elektrizitat Erdgas
Markt- |29 100% |Entflech-tung Netz-zu- |Markt- 2uge-lassener s Entflechtung
6ffnung m:r b in/bis  [Ubertragung gang 6ffnung Kunde ab in/bis Ubertragung Netzzugang
Osterreich 100% |- 2001 |Rechtsform |gereg. |49% 25mem  |2002  |Buchfihrung  [Vertragsbasis
Belgien 35% |20Gwh |2007 [Rechtsform |gereg. |59% 5 mem 2006 |Buchfihrung |gereg.
Dénemark 90% [16wh (2003 [Rechtsform  |gereg. |30% 35mem |- Rechtsform gereg.
. Eigentums- Ausnahmeregelung™
Finnland 100% 1997 verhdtnisse | 96769
Frankreich  [30% [16Gwh |- Manage-ment |gereg. [20%° [25mem |- Buchfilhrung  |gereg.
Deutschland | 100% 1999 |Manage ment | oU%l00% |- 2000 |Buchfihrung  |Vertragsbasis
Griechenland |30%  [100 GWh|- Manage-ment |gereg. |Ausnahmeregelung
Irland 30% [4Gwh (2005 [Rechtsform |gereg. |75% 2 mcm 2005 [Management gereg.
T 1D
Italien 45% |20GwWh |- Rechtsform  |gereg. |96% 0,2mcm {2003 [Rechtsform gereg.
Luxemburg |Ausnahmeregelung 51% 15mem (2007  |Buchfiihrung  |gereg.
. R} Vertragsbasis™
Niederlande [33% |20Gwh |2004 |Rechtsform  |gereg. [|45% 10mcm (2004  |Buchfliihrung
Portugal 30% |9GwWh |- Rechts-form  |gereg. |Ausnahmeregelung
Spanien 54% [16wh |[2003 [Rechtsform |gereg. |72% 3 mcm 2003 [Rechtsform gereg.
Eigen-tums- "
Schweden 100% 1998 verhdlt-nisse |9€7€9- 47% 25mem  |2006  (Buchfhrung  |gereg.
17 Eigentums- i Eigentums-
VK 100%™ |- 1998 verhilinisse  |9€7€9: 100% 1998 verhaltnisse gereg.

Qudle GD TREN (unterlegte Kasten = Vertragsverletzungsverfahren anhangig).

Was die dtrukturbezogenen Maldnahmen betrifft, hat sich im Elektrizitatssektor nur en
Mitgliedstaat, und haben sich im Erdgassektor nur drei Mitgliedstaaten fur ein System des
Netzzugangs auf Vertragsbas's (NTPA) entschieden. In vierzehn Mitgliedstaaten gibt es einen
eigenen Regulierer, dessen Aufgabe die Aufsicht Uber das Zugangssystem ist. Vide
Mitgliedstaaten sind hinsichtlich der Entflechtung der Ubertragungsnetzbetreiber iiber das
geforderte Mindestmald hinausgegangen. Im vorliegenden Bericht soll u.a untersucht
werden, ob die unterschiedlichen ordnungspolitischen Strukturen den Grad der echten

Ausnahmen: Luxemburg hinsichtlich der Elektrizitétsrichtlinie. Griechenland, Finnland und Portugal hinsichtlich der
Erdgasrichtlinie.

Wenngleich in Finnland ein Monopol bei der Gaseinfuhr besteht, gibt es einen sekundéren Markt.

Der Markt in Frankreich wurde trotz fehlenden Rechtsrahmens auf freiwilliger Basis fir den Wettbewerb gedffnet.

In Italien kdnnen kleinere Kunden die Nachfrage biindeln, um die Zulassungsschwelle zu erreichen.

Fir die Verteilungsnetze: geregelter Netzzugang; der Regulierer gibt Leitlinien fir den Zugang zum Ubertragungsnetz auf
Vertragsbasis.

In Nordirland ist der Strommarkt nur zu 35 % fir den Wettbewerb gedffnet. In Nordirland und Schottland betrifft die
Entflechtung nur das Management.

13
14
15
16

17



Marktdffnung so beschranken, dass die erklérten Zide der Mitgliedstaaten nicht erreicht
werden.

2.2 Elektrizitat: Zugang zu den Netzen

Der diskriminierungsfreie und kostenorientierte Zugang Dritter zu den vorhandenen
Elektrizitéts und Erdgasnetzen ist fur das Funktionieren eines vom Wettbewerb geprégten
Marktes von entscheidender Bedeutung. In der Praxis bedeutet dies, dass Netzeignern aus
Monopoltétigkeiten keine Uberhthten Gewinne entstehen sollten, und dass in den Féllen, in
denen Ubertragungsnetzbetreiber Teil eines vertikal integrierten Unternehmens sind, fur alle
Netznutzer (auch fur die mit dem Netzbetreiber verbundenen Netznutzer) die gleichen
Geschéftsbedingungen gelten sollten. Diese Grundsitze sollten sowohl fiir die Ubertragungs-
und Vertriebsentgelte als auch fir andere Leistungen, z. B. im Zusammenhang mit dem
Bilanzausgleich, gelten. Die folgenden Kapitd enthalten eine Ubersicht der
Geschéaftsbedingungen von Netzeignern fir den Netzzugang.

2.2.1 Fernleitungs- und Verteilungsentgelte

Aus der im Auftrag der Kommisson durchgefiihrten Anayse, die im Anhang 2
zusammengefasst ist, geht hervor, dass der Entgeltstruktur eine gemeinsame Struktur
zugrunde liegt™®. Bei der Ubertragung wird in allen Fallen ein getrenntes Entgelt berechnet fiir
die Einspeisung (auf der Grundlage der Erzeugung, ,,erzeugungsbezogenes Entgelt*) und for
die Entnahme (auf der Grundlage der Verbrauchermerkmale, ,lastbezogenes Entgelt). Die
erzeugungsbezogenen Entgelte machen in der Regel enen vid geringeren Antell an den
Gesamtentgelten aus, in manchen Mitgliedstaaten werden gar keine erhoben. Hinsichtlich
ortsabhangiger Preissignale gibt es folgende Systeme:

In den mesten Mitgliedstaaten gibt es Briefmarkentarife, das heildt, die
Ubertragungsentgelte sind ortsunabhéngig.

In Griechenland, Irland, Italien, Schweden und im Vereinigten Konigreich gibt es je
nach Ort, in der Regel auf Zonenbasis, unterschiedliche Entgelte, um fur die
Erzeuger Leistungsanreize zu schaffen.

Bel der Vertelung gibt es im Allgemeinen Briefmarkentarife ohne eine gesonderte
Berlicksichtigung der erzeugungs- oder lastbezogenen Entgeltkomponenten oder der
ortsabhéngigen Preissignale, in Italien allerdings gibt es ene entfernungsabhéangige
Komponente. Sowohl im Bereich der Ubertragung als auch der Verteilung beruhen die
Entgelte in der Regel auf einer Kombination aus kapazitdtshezogenen Entgelten (€/KW/Jahr)
und leistungsflussbezogenen Entgdten (€/MWh), wenngleich diese Parameter in den
Mitgliedstaaten unterschiedlich gewichtet sind. Trotz der Unterschiede gibt es keine
Anzeichen fir Verfahrensweisen, die endeutig diskriminierend sind, und in den
Umfrageergebnissen wurde die Entgeltstruktur nicht als problematisch herausgestellt.

Die Ubertragungs- und Verteilungsentgelte kénnen addiert werden und ergeben ein
Netzentgelt fur Kunden, die auf verschiedenen Spannungsebenen ans Netz angeschlossen
snd. Schdtzungen der durchschnittlichen Hohe der Netzentgelte in den enzenen
Mitgliedstaaten sind in der nachstehenden Graphik 1 angegeben.

8 Bericht von Comillasim Auftrag der GD TREN (wird in Kiirze verffentlicht).
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Graphik 1  Geschéatzte Hohe der Netzentgelte: Elektrizitét

120

80

€/MWh

40 4

0

L @SS S S

&
&# & S

‘ @ High voltage @ Medium voltage @ Very Low Voltage (Household)

Qudle: Commillas, Eurostat-Erhebung

Diese Kosten machen einen hohen Anteill der Endstromrechnung des Verbrauchers aus.
Wenngleich Kosten nie identisch sein werden, lassen sich einige der festgestellten
Unterschiede nur schwer rechtfertigen, und missten die Regulierer dafiir Sorge tragen, dass
derartige Entgelte die tatsachlichen Kosten widerspiegeln. Sind die Netzentgelte zu hoch,
besteht eindeutig das Risko, dass Monopolgewinne erwirtschaftet werden und dass es bei
vertikal integrierten Unternehmen zu Wettbewerbsverzerrungen in dem dem Wettbewerb
unterliegenden Teil des Marktes kommt. In den Antworten auf die Kommissionsumfrage
wurde mehrfach gedul3ert, die Hohe der Verteilungsentgelte sei besonders probl ematisch.

2.2.2 Bilanzausgleich

In Elektrizitdtsnetzen muss die dem Netz entnommene Strommenge stéandig durch die in das
Netz eingespeiste Strommenge ausgeglichen werden. Dafir sorgt in der Regel der
Ubertragungsnetzbetreiber, indem er Netznutzern einen Ausgleichsdienst bietet. Dabel
verlangt er ein Entgelt dafir, dass er Markttellnehmern mit einem Stromdefizit einen
Mehrbezug ermoglicht, und leistet er eine Vergitung fir Uberschusdieferungen, wenn ein
Markttellnehmer Uberschiissigen Strom ins Netz stellt. Diese Entgelte werden fir ene
bestimmte Bilanzierungsperiode berechnet, die je nach Mitgliedstaat 15 Minuten bis zu einer
Stunde betragt.

Diese Bedingungen sind fir neue Marktteilnenmer besonders wichtig, da sie voraussichtlich
Verpflichtungen hinsichtlich des Ankaufs von Erzeugungs- oder Einfuhrkapazitdten eingehen
muissen, bevor sie Vertrdge mit den Endverbrauchern geschlossen haben, weshalb sie im
Voraus nicht genau wissen werden, wie grof3 die Nachfrage sein wird und wie die
Lastmerkmale ihrer kiinftigen Verbraucher aussehen werden. Ferner kann es bei den neuen
Marktteilnehmern, z.B. im Fale von Schwankungen bel der Stromerzeugung von
Windturbinen, zeitweise zu Stromerzeugungsausféllen kommen, die zusétzliche Kapazitéten
erforderlich machen. Die Ubertragungsnetzbetreiber verfolgen hinsichtlich der Festlegung
von Ausgleichentgelten im Wesentlichen drel Ansétze:



In den meisten Mitgliedstaaten legen die Ubertragungsnetzbetreiber die Ausgleichspreise
fest, indem sie von den Erzeugern, gelegentlich auch von Grol3verbrauchern, Angebote fir
die Steigerung/Senkung der verflgbaren Strommenge einholen.

In Spanien wird fior die mesten Transaktionen auf dem Grolhandelsmarkt ein
hal bobligatorischer Marktmechanismus verwendet, weshalb der Bilanzausgleich nicht ein
solches Problem ist, wenngleich dieser ,,Pool” durch einen bilateralen Vertrag umgangen
werden kann und es durchaus Marktmechanismen fir den Bilanzausgleich gibt.

In Belgien, Deutschland (vier von sechs Betreibern), Frankreich (bis 2002), Portugal und
Irland (bei Uberschreitungsbeziigen) setzen die Ubertragungsnetzbetreiber die Entgelteim
Voraus fest, wobel die Hohe je nach Tageszeit oder Ausgleichsbedarf variieren kann.

Alle diese Modelle sind mit moglichen Nachteilen verbunden. In viden Fallen wird
beispielsweise der Ausgleichsmarkt von ein oder zwei Erzeugungsunternehmen beherrscht,
die haufig mit dem Ubertragungsnetzbetreiber verbunden sind. In diesem Fall konnen die
Preise fir den Bilanzausgleich asymmetrisch sein und sich vor alem in enzelnen
Bilanzierungsperioden durch sehr hohe Preise fir Uberschreitungsbeziige und niedrige
Vergiitungen fir Uberschusslieferungen auszeichnen. Im Vereinigten Konigreich war bei der
EinfUhrung des NETA-Ausgleichsmarktes anféanglich eine Spanne von 110€/MWh (£70)
zwischen  den  durchschnittlichen  Préisen  fir  Uberschreitungsbeziige — und
Uberschusslieferungen zu verzeichnen. Allerdings hat sich diese Spanne in den vergangenen
Monaten einem Wert von 30€/MWh (£20) angendhert.

Eine Regelung, bei der der Ubertragungsnetzbetreiber die Ausgleichspreise ohne jegliche
Aufsicht selbst festsetzen konnte, wirde mit dem Argument kritisiert werden, sie wirde die
tatséchlichen Kosten unzureichend widerspiegeln. So betrug in Frankreich der hochste Preis
fur Uberschreitungsbeziige anndhrend 150€/MWh bzw. anndhernd das Siebenfache des
Grofthandelspreises. In Deutschland prift das Kartellamt derzeit die Ausgleichsentgelte der
Ubertragungsnetzbetreiber, die keinen Ausgleichsmarkt betreiben.

Besteht das Risko, hohen Ausgleichsentgelten ausgesetzt zu sein, ist fir neue
Marktteilnehmer die Fahigkeit entscheidend, eine ausgeglichene Situation durch den Handel
mit anderen Marktteilnehmer vor ,Torschluss® zu ereichen. Ein Problem in diesem
Zusammenhang bestent darin, dass die Bilanzierungsperiode in Mitgliedstaaten wie
Deutschland, den Niederlanden und Belgien 15 Minuten betragt, wahrend Strombodrsen auf
einer stindlichen Basis arbeiten. In einer solchen Situation missen neue Markttellnehmer
voraussichtlich bilaterale Verhandlungen mit den etablierten Unternehmen fuhren, und es gibt
Beispiele dafurr, dass die marktbeherrschenden Erzeugungsunternehmen sehr hohe Preise fur
Ausgleichdeistungen oder fur zusétzliche Stromlieferungen verlangen.

Das grundlegende Problem besteht darin, dass in viden Mitgliedstaaten ein hoher Grad der
Konzentration im Stromerzeugungsmarkt gegeben ist. Diesbeziiglich gibt es einen Tradeoff
zwischen der Entscheidung zugunsten einer kurzen Bilanzierungsperiode, die die Kosten
widerzuspiegeln scheint, und dem Erfordernis, Marktmechanismen enzufiihren, die den
Wettbewerb fordern. Besonderes Augenmerk muss allerdings Landern wie Frankreich, Irland,
Griechenland, Belgien, und Portugal gelten, in denen die bisherigen etablierten Unternehmen
eine marktbeherrschende Stellung haben, und in denen ene strengere Regulierung des
Ausgleichsmarktes durchaus angebracht sein konnen. In nahezu allen anderen Mitgliedstaaten
ist alerdings auch ein erheblicher Konzentrationsgrad zu verzeichnen.



2.3 Erdgas. Zugang zu den Netzen

Wie im Elektrizitatssektor setzt eine faire Netzzugangsregelung eine Entgeltstruktur voraus,
die die tatsachlichen Kosten widerspiegelt, dennoch einfach ist und enen
diskriminierungsfreien Zugang zu Ausgleichss und Speicherungsdiensten ermdglicht. Im
Erdgassektor spielt die derzeit begrenzte Entflechtung eine wesentliche Rolle. Zurzeit |asst
sich nur &uflerst schwer Uberprifen, ob das etablierte Versorgungsunternehmen dem
Netzbetreiber - einem mit ihm verbundenen Unternehmen - Uberhaupt Entgelte zahlt und, falls
ja, in welcher Hohe. Daher 18sst sich schwer feststellen, ob die Entgelte, die fur Dritte gelten,
diskriminierend sind oder nicht. Diese Situation it im Falle des Netzzugangs auf
Vertragsbasi s besonders unbefriedigend.

2.3.1 Fernleitungs- und Verteilungsentgelte

Eine detaillierte Ubersicht der nationalen Gasnetzentgelte enthalt Anhang 3. Aus den Studien
geht eindeutig hervor, dass es bestimmte Praktiken gibt, die einem wirksamen Wettbewerb
eher abtréglich sind, in der Praxis zu Diskriminierung fuhren und den Wettbewerb ausschalten
kénnen. Ein Bereich, in dem es erhebliche Unterschiede gibt, betrifft den Aspekt der
Ortsabhangigkeit bei der Entgeltstruktur:

In Luxemburg, Dénemark, Schweden und Irland gilt landesweit ein enheitlicher
Briefmarkentarif, ebenso gibt es in Spanien enen Briefmarkentarif fir die grofden
Verbraucher.

Im Vereinigten Konigreich und in Italien haben die Fernleitungsnetzbetreiber bereits ein
Entgeltsystem eingefiihrt (bzw. vorgesehen), das auf variablen Entgelten fur verschiedene
Ein- und Ausspeisepunkte beruht, wobei diesen in der Regel Zonen zugrunde gelegt
werden.

In Osterreich, Belgien, Deutschland, Frankreich und den Niederlanden haben die
Fernleitungsnetzbetreiber  Entgeltstrukturen, die in  dgnifikantem  Ausmal}
entfernungsabhangige Komponenten enthalten.

Entfernungsabhéngige Entgelte spiegeln die tatsichlichen Kosten in der Regel nicht wider.
Normalerweise kommt in ihnen nicht zum Ausdruck, dass Transporte entgegen der
vorherrschenden Gasflussrichtung zu Einsparungen fiihren. Sie kdnnen auch diskriminierend
sain, da die mit den Ubertragungsnetzbetreibern verbundenen Lieferanten selten Entgelte auf
dieser Basis zahlen durften.

Ferner gibt es in Deutschland und in Osterreich mehr als einen Netzbetreiber, und muss bei
bestimmten Transaktionen der Netzzugang mit mehr als einem Unternehmen verhandelt
werden. Die Entgdtstrukturen der einzelnen Fernleitungsbetreiber sind unter Umstanden nicht
miteinander kompatibel, und die kumulierten Entgelte, die sich daraus ergeben, konnen die
Problematik entfernungsabhangiger Entgelte verscharfen. Vorzuziehen wéren in diesen Fallen
eine national vereinbarte Entgeltstruktur, die die tatsachlichen Kosten widerspiegelt, und eine
gerechte Auftellung der Einnahmen auf die verschiedenen Netzeigner, wie dies bereits im
Elektrizitétssektor praktiziert wird.

Ein letztes Problem bei Unternehmen, die entfernungsabhéngige Entgelte verwenden, besteht
darin, dass die Fernleitungsnetzbetreiber die Netznutzer dazu verpflichten, die Kapazitdten
zwischen zwei festgelegten Punkten mindestens ein Jahr lang abzunehmen. Fur Lieferanten,
deren Gasabsatzmenge und Kundenzahl im Jahresverlauf variiert oder die Kunden haben,
deren Nachfrage im Zeitverlauf signifikant schwankt (was bel der tUberwiegenden Mehrheit



der Fall ist), ist dies zu inflexibel. Ein Lieferant beispielsweise, der Erdgas an einer einzigen
Stelle einspeist, jedoch zwel verschiedene Kunden beliefert (jeden davon wahrend eines
Zeitraums von sechs Monaten), zahlt das normale Fernleitungsentgelt doppelt.

In den Umfrageergebnissen wurde die Struktur der Fernleitungsentgelte nachdricklich as
entscheidendes Wettbewerbshindernis bezeichnet. Gibt es z. B. in einem Mitgliedstaat
Entgdtstrukturen mit entfernungsabhangigen Komponenten und sind an bestimmten
Einspeisepunkten keine Kapazitéten verfligbar, wird dadurch der Wettbewerb tendenziell auf
ein kleines geographisches Gebiet beschrankt. Das etablierte Unternehmen kann dann dieser
begrenzten Herausforderung begegnen, indem es flr seine grofRen Kunden in diesem Gebiet
niedrigere Preise verhanddlt.

Angesichts dieser Problematik wirde die Durchfiihrung einer Vergleichsstudie zur Héhe der
Netzentgelte, wie sie fir den Elektrizitatssektor vorgenommen wurde, in die falsche Richtung
fUhren. Hochste Prioritét hat die stdrkere Harmonisierung der Entgeltmethoden anhand von
Grundsétzen, die einen echten Wettbewerb zur Folge haben. Allerdings hat die Kommission
bereits ansatzweise die Ublichen Fernleitungsentgelte untersucht, die in der nachstehenden
Graphik angegeben sind.

Graphik 2  Geschatzte Fernleitungsentgelte: Erdgas™
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Zu den Entgelten fur die Mitteldruckfernleitung und fur die 6rtliche Verteilung liegen Daten
nur in begrenztem Umfang vor, was vor allem darauf zurlckzufiihren ist, dass vide
Mitgliedstaaten ihre Markte bisher nur fur sehr grof3e Nutzer gedffnet haben. In Anbetracht
der grofRen Probleme im Zusammenhang mit der Struktur der Fernleitungsentgelte gibt es
Anzeichen dafir, dass in enigen Landern die Aussichten auf einen heimischen Wettbewerb
bereits erheblich geschmdlert sind.

¥ Die Angaben gelten firr einen ,typischen* zugelassenen Kunden mit einem Verbrauch von 25 Mio. m® pro Jahr mit einem

Lastfakt%r von 0,7 (d.h. einer taglichen Spitzenentnahme von 97,847 m® und einer stiindlichen Spitzenentnahme von
4,077 m’).



2.3.2 Bilanzausgleich und Speicherung

Im Gegensatz zum Strom kann Erdgas in Untertagespeichern oder in der Fernleitungspipeline
durch die Netzpufferung (,linepack”) gespeichert werden. Dies vereinfacht das kurzfristige
Management des Netzes und bedeutet, dass die Bilanzierungsperioden langer as im
Stromsektor sein konnen. Die Regelungen fir den Bilanzausgleich und die Speicherung
sellen en Gesamtpaket dar, das auf fare Wese funktionieren muss, um
diskriminierungsfreie Bedingungen zu gewéhrleisten. Wird z. B. von Dritten eine stiindliche
Bilanzierung gefordert und diese Anforderung mit einem engeschrénkten Zugang zu
Flexibilitdtsmechanismen und Speicherinstrumenten gekoppelt, dirfte dies fir neue
Marktteilnehmer ein Markteintrittshemmnis bedeuten. In diesem Bereich unterscheiden sich
die Praktiken stark, wobei der Hauptunterschied besteht zwischen

dem Vereinigten Konigreich, wo der Ausgleichsmarkt dem Ausgleichsmarkt des
Stromsektors ahnelt,

den Mitgliedstaaten (Frankreich, Danemark, Irland, Luxemburg, Deutschland), in denen
fur Ausgleichsenergie ein Mehrfaches des Grofthandelspreises in Rechnung gestellt
wird; der Faktor reicht je nach Land, den jeweiligen Gegebenheiten und dem
Regulierungsgrad von 1,5 bis 9,0,

und anderen Mitgliedstaaten, in denen die Netznutzer Flexibilitéatsleistungen sowohl fur

die Kapazitdten als auch fur den Gasfluss faktisch im Voraus kaufen missen. In
einigen Fallen werden Abweichungen Uber enen bestimmten Wert hinaus als
Vertragsbruch angesehen.

schliefdlich wurde infolge der Losung des Marathon-Thyssengas Falles ein neues,
online  basertes System flr Ausgleichsenergie vereinbart, das geeignet i,
Ungleichgewichte generell zu vermeiden.

Auch bel den Speicheranlagen ist die Lage sehr unterschiedlich:
In Irland, Schweden und Luxemburg gibt es keine Speicher.
In Osterreich haben Dritte formal keinen Speicherzugang.

In Deutschland, Frankreich, den Niederlanden und Belgien sind Speicherkapazitéten in
Form enes standardméfdigen Flexibilitdisdienstes in Verbindung mit enem
Transportvertrag verfigbar, nicht jedoch auf unabhéngiger Basis.

In Danemark, im Vereinigten Konigreich und in Spanien gibt es einen Zugang zu
Erdgasspeichern auf der Grundlage von Auktionen, des Netzzugangs auf Vertragsbasis
oder des geregelten Netzzugangs. Auch in Deutschland ist in bestimmten Falen der
Zugang zu Speichern moglich.

Da in Kontinentaleuropa liquide Grof3handelsmérkte generell fehlen, besteht fir neue
Marktteilnehmer das deutliche Risko, hohe Ausgle chsentgelte leisten zu missen, vor allem
in Mitgliedstaaten mit stindlicher Bilanzierung, wie Belgien, Danemark, Deutschland und
den Niederlanden. Dies wurde in den Umfrageergebnissen als erhebliches Problem
herausgestellt. In  Systemen mit ener stindlichen Bilanzierung sind  liquide
Grofdhandelsméarkte fir Gas sowie der diskriminierungsfreie Zugang zu Speichern und zur
Netzpufferung unerldsdich.



2.4 Regulierung und Streitbeilegung

In einer Marktwirtschaft unterliegt nahezu jede Branche bis zu eéinem bestimmten Grad der
Regulierung. Dennoch wird allgemein davon ausgegangen, dass die Strom- und Gasmérkte
starker als andere Wirtschaftszweige reguliert werden missen, um das ordnungsgeméalie
Funktionieren der Wettbewerbsmérkte zu gewéhrleisten, die Kunden zu schiitzen und andere
politische Ziele zu erreichen.

In den meisten Mitgliedstaaten sehen die Rechtsvorschriften den geregelten Netzzugang mit
veroffentlichten  Tarifen  vor.  Dadurch  kénnen  die  Grundregelungen  der
Durchfuhrungsrechtsvorschriften im Laufe der Zeit erganzt werden durch Entscheidungen,
die die Regulierer zu Fragen der Netzzugangsentgelte und -bedingungen treffen. Wenngleich
sich die meisten Mitgliedstaaten fur das System des geregelten Netzzugangs entschieden
haben, gibt es erhebliche Unterschiede hinsichtlich der Befugnisse, der Unabhangigkeit und
der Ressourcen der Regulierer, wiein Anhang 4 und nachstehend ausfuhrlicher erlautert wird.
In Luxemburg, Irland (Gas), Spanien, Frankreich?® und Griechenland beispielsweise liegt die
endgultige Entscheidung Uber die Entgelte und/oder Streitfélle beim zustandigen Ministerium.
Derartige Moddlle konnen die Regulierung weniger wirksam machen, vor allem, wenn die
jeweiligen Ministerien finanzielle oder sonstige Interessen an den hisherigen Strom- und
Gadlieferanten haben.

Hinsichtlich der Verfahren gibt es eine Rethe von Modél len:

In den meisten Mitgliedstaaten hat die Regulierungsinstanz die Aufsicht Uber den
gesamten Entscheidungsprozess beziiglich der Festlegung der Tarife und Bedingungen fiir
den Netzzugang. Dies bedeutet in der Regel eine allgemeine, ,ex-ante” Kontrolle des
Umsatzes  oder der Gewinne der Ubertragungs-/Fernleitungs- und
Verteilungsunternehmen (nach der Methode der ,,offenen Biicher*) und die Genehmigung
ener Tarifierungsmethodik.

Der zweite Ansatz ist der eines ,ex-post“-Systems der Regulierung, nach dem die
Netzbetretber dem Regulierer die Entgelte melden, der dann die Mdglichkeit hat,
einzugreifen. Dieses System gilt in  Mitgliedstaaten wie Danemark, Finnland und
Schweden, die die Entflechtung der Eigentumsverhaltnisse betrieben haben (und in denen
eine Diskriminierung zugunsten verbundener Lieferanten daher kein Themaist).

Ein dritter Ansatz, der im Allgemeinen in Deutschland und in Ogterreich im Erdgassektor
verwendet wird, beruht auf dem Netzzugang auf Vertragsbasis. Dies macht eine Instanz
fur die Streitbeilegung und implizit ein Verfahren sowie Methoden fir den Umgang mit
strittigen Féllen eher erforderlich. In Landern, in denen es, wie in Deutschland, keinen
Regulierer gibt, existieren zwar freiwillige Schlichtungsgremien, formelle Streitigfélle
mussen aber im Wege des allgemeinen Wettbewerbsrechts beigelegt werden.

Schliefdlich gibt es in den Niederlanden im Erdgassektor ein Mischsystem, das
grundsétzlich auf dem Netzzugang auf Vertragsbasis beruht, wobel der Regulierer
Leitlinien fur die Entgeltfestsetzung erstel|t.

Vom Standpunkt neuer Markttellnehmer aus betrachtet, ist es wichtig, dass es eine wirksame
Regulierung gibt, unabhangig davon, welche Stelle dafir sorgt. Das wichtigste Merkmale

2 |n Frankreich entscheidet das Ministerium dartiber auf der Grundlage eines Vorschlags des Regulierers. Das Ministerium kann
den Vorschlag alerdings nicht éndern, sondern nur insgesamt ablehnen.
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eines wirksamen ordnungspolitischen Rahmens ist eine schnelle Streitbeilegung, die nicht mit
Ubermélligen Kosten (z. B. Rechtskosten) verbunden ist. In diesem Zusammenhang wird
deutlich, dass es enen grundlegenden Unterschied hinsichtlich des erforderlichen
Regulierungsgrades gibt, der von der Entflechtung der Netzeigentumsverhaltnisse
abhangt. Ohne eine derartige Entflechtung scheint eine intensivere Regulierung geboten zu
sen.

In den Mitgliedstaaten mit dem ex-ante-System des geregelten Netzzugangs sind
Streitigkeiten Uber die Hohe der Zugangsentgelte und andere Bedingungen relativ selten, da
man diesen durch die Festlegung oder die Genehmigung der Entgelte seitens einer
Regulierungsstelle und vor allem durch die Verdffentlichung fester Tarife zuvorkommt. Die
meisten Beschwerden betreffen den Anschluss, d. h. eine einmalige Angelegenheit.
Dementsprechend sind weniger Beschwerden zu verzeichnen, wenn die Netze hinsichtlich der
Eigentumsverhéltnisse vollkommen unabhangig sind. Dann spielt Diskriminierung eine
geringere Rolle und besteht das einzige Problem darin, dass die Netzanteilseigner
moglicherwei se tbermaliig hohe Gewinne machen.

In Deutschland, wo es weder eine ex-ante Regulierung noch ene Entflechtung der
Eigentumsverhaltnisse gibt, sind vide Beschwerden” bei den Wettbewerbsbehdrden
eingegangen, die die Hohe der Netzzugangsentgelte, vor allem fur den Zugang zum
Vertellungsnetz, und die Zugangsbedingungen generell zum Gegenstand hatten. Angesichts
der Tatsache, dass es in Deutschland mehr as 900 Elektrizitdtsverteilungs- und
700 Gasverteilungsunternehmen gibt, Gberrascht dieses Ausmal? an Streitigkeiten im Kontext
des Netzzugangs auf Vertragsbasis nicht, wenn Unternehmen versuchen, eine landesweite
Présenz aufzubauen. Im Rahmen der Umfrage hief3 es auch in vielen Antworten, die nach dem
Wettbewerbsrecht erforderliche Beweidast, in jedem Einzelfall eine marktbeherrschende
Stellung und den Missbrauch dieser marktbeherrschenden Stellung nachzuweisen, fuhre zu
langwierigen und kostspieligen Verfahren. Der Beklagte hat beispielsweise die Moglichkeit,
vor dem Zivilgericht gegen Entscheidungen in Berufung zu gehen, was die Aussetzung der
urspringlichen Entscheidung der Wettbewerbsbehdrde zur Folge haben kann. Die deutsche
Regierung erwégt, dieses Verfahren zu andern.

Hinsichtlich der Dauer der Streitbeilegungsverfahren l&sst die Datenlage keine allgemeinen
Schliisse zu, da die Dauer erheblich schwankt. In zwel Mitgliedstaaten ist alerdings die fir
die Streitbellegung vorgesehene Hochstdauer rechtlich festgelegt (Spanien: zwel Monate,
Frankreich: drei bis sechs Monate), und hat OFGEM (Vereinigtes Konigreich) Zievorgaben®
fur die Beilegung von Streitigkeiten tber die Netzzugangsentgelte festgelegt. Bei Systemen
des Netzzugangs auf Vertragsbasis lassen sich bestimmte Streitigkeiten schnell beilegen, bel
anderen wiederum hat die Losung mehr als ein Jahr gedauert.

Schliefdlich ist darauf hinzuweisen, dass die finanzidlen und persondlen Mittel der
Regulierungsstellen stark voneinander abweichen, wenngleich klar ist, dass ein gewisses Maf
an Unterschieden entsprechend den Gegebenheiten des jewelligen nationalen Marktes und
den Zustdndigkeiten der Regulierungsstelle unvermeidlich sein wird. Mehrere
Regulierungsstellen wurden erst vor kurzem eingerichtet und haben ihre personelle Soll-
Stérke noch nicht erreicht.

2 In Deutschland beispielsweise gingen rund 150 Beschwerden beim Bundeskartellamt ein, zu denen die bei den regionalen

Kartellbehtrden eingereichten Beschwerden hinzuzurechnen sind.
fiir Beschwerden beziiglich der Ubertragung: 28 Tage, fir Beschwerden hinsichtlich der Verteilung: 16 Wochen (Ofgem-
Geschéftsplan)
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2.5 Rahmenbedingungen fur grenziberschreitende Transaktionen

Fur das Entstehen eines echten Energiebinnenmarktes ist entscheidend, dass die fur
grenziberschreitende Transaktionen geltenden Regelungen diskriminierungsfrel sind und die
tatsdchlichen  Kosten  widerspiegein.  Fragen im  Zusammenhang mit  dem
grenziiberschreitenden Handd stellen sich sowohl im Elektrizitéts- als auch im Erdgasmarkt,
waobel die wichtigsten Fragen die Interaktion zwischen den
Ubertragungs-/Fernleitungsentgel tsystemen der verschiedenen Mitgliedstaaten
(,grenziberschreitende Entgeltbildung®) und die Zuweisung von Kapazitdten auf den
Verbindungdetungen zwischen den Mitgliedstaaten (,, Engpassmanagement”) betreffen.
Diese Fragen, vor allem die zuletzt genannte, werden in der in Kirze vorliegenden Mitteillung
der Kommission Uber die européische Energieinfrastruktur ausfuhrlicher behandelt werden.

2.5.1 Elektrizitat

Der Bau von Verbindungdetungen zwischen vormals isolierten Netzen in Europa wurde am
Anfang durch die Anforderungen an die Sicherheit der Elektrizitétsnetze vorangetrieben.
Spéter wurden Verbindungdeitungen gebaut, um den Energietrégermix zu nutzen, z. B. um
Wasserkraft effizient zu nutzen. Schliefdlich erfolgte der Bau von Verbindungsleitungen, um
langfristige Grundlastimporte aus Landern mit grof3er Stromerzeugung aus Kernkraft zu
ermaoglichen.

Derzeit simmen sich die verschiedenen Ubertragungsnetzbetreiber und Regulierer kaum ab,
um Entgelte fur grenziberschreitende Transaktionen zu gewéhrleisten, die die tatsachlichen
K osten wiedergeben. In den meisten Féllen werden in den einzelnen Mitgliedstaaten nach wie
vor kumulierte Ubertragungsentgelte entsprechend dem einzelstaatlichen Vertragsweg
erhoben. Diese Entgeltkumulierung spiegelt die tatschlichen Kosten nicht wider, da sie den
tatséchlichen physikalischen Leistungsfluss nicht wiedergibt und nicht zum Ausdruck bringt,
dass bestimmte Leistungsfliisse Engpésse mildern und die Kosten reduzieren konnen.
Bestimmte Mitgliedstaaten schreiben besondere Einfuhr- oder Ausfuhrentgelte vor
(s. Anhang5). Eine Vereinbarung Uber ene zetlich befristete Entgeltstruktur fur die
grenzilberschreitende Ubertragung wird moglicherweise ab Januar 2002 vorliegen, die die
meisten dieser Entgelte abschaffen wird. Langerfristig sient der Verordnungsentwurf der
Kommission tber den grenziiberschreitenden Elektrizitétshandel ein dauerhaftes Rahmenwerk
zur Regelung dieser Fragen vor.

Abgesehen davon, dass die Entgdte fiir die grenziiberschreitende Ubertragung inkonsistent
sind, verfolgen die einzelnen Mitgliedstaaten unterschiedliche Ansdtze bel der Zuweisung von
Kapazitdten auf den Verbindungdetungen. Einige dieser Ansdtze, etwa langfristige
Kapazitétenreservierungen und das Reihenfolgeprinzip, kénnen eindeutig diskriminierend
wirken und missen sorgféltig beobachtet, voraussichtlich sogar Uberarbeitet werden.
Allerdings scheinen sich zwei marktbasierte Modelle herauszubilden. Im ersten Moddll
(Nordpool) ist der Markt fur den Kapazitatshandel direkt mit dem Strom-Spotmarkt
gekoppelt. Der zweite marktbasierte Ansatz wird durch explizite Auktionen konkretisiert.
Erneut sei darauf hingewiesen, dass die Harmonisierung der Verfahren fir die Zuweisung von
Kapazitdten eine  Voraussetzung fur  die  Verwirklichung eines  echten
Elektrizitétsbinnenmarktes i<t.

2.5.2 Erdgas

Im Erdgassektor l8sst sich die Frage grenziberschreitender Entgelte zuweilen leichter 16sen,
da es Uber kurze Distanzen eine gewisse Korrelation zwischen dem Vertragsweg und dem
tatséchlichen Lastfluss gibt, was jedoch auf einer gréfReren europaischen Ebene nicht mehr
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zutrifft. Angesichts der zahlreichen Gaseinspeisepunkte ist die Wahrscheinlichkeit, dass bel
einer Lieferung von Norwegen nach Spanien der Lastfluss tatséchlich von Norwegen nach
Spanien erfolgt, gering. Bidang gibt es keine Vereinbarung zwischen den
Fernleitungsnetzbetreibern, die diesem Sachverhalt bel der Festsetzung der Entgelte fir den
Langstreckentransport Rechnung tragt. Entscheidend ist die Frage, ob fur solche
Transaktionen Kapazitaten entlang des Vertragsweges reserviert werden missen, oder ob die
Liefersicherheit durch andere, kostengiingtigere Lésungen, etwa durch die Inanspruchnahme
gespeicherter Kapazitéten, hergestellt werden kann.

Dartiber hinaus gibt es derzeit eine Reihe weiterer Hemmnisse, von denen einige auch in
Anhang 5 beschrieben sind. Diese betreffen in der Regel die mangelnde Transparenz
beziglich der verfliigbaren Kapazitdt, unterschiedliche Bilanzierungsstandards und die
Maoglichkeit der Entgeltkumulierung, vor allem, wenn mit mehreren Fernleitungs- und
ortlichen Verteilungsunternehmen verhandelt werden muss. Haufig sind alle oder ein Teil der
Pipelinekapazitéten Uber langfristige Vertrége an die etablierten Unternehmen gebunden,
unabhangig davon, ob die Kapazitdten tatsachlich in Anspruch genommen werden, und gibt
es saitens der meisten Fernleitungsnetzbetreiber keine Vereinbarung, nach der dem Markt
Informationen Uber die Hohe der frei verfligbaren Kapazitéten bereitgestellt wirden. , Use-it-
or-lose-it* Vereinbarungen wurden mit Thyssengas infolge des Marathon Falles getroffen.

Dea Verband der Gasfernleitungsnetzbetreiber hat der freiwilligen Verdffentlichung
detaillierter Informationen Uber die verfigbare Fernleitungskapazitdt noch nicht zugestimmit.
Er hat alerdings ein ,Ampesystem” fir die auf dem europdischen Hauptgasnetz
voraussichtlich freien Kapazitdten verdffentlicht. Diese Informationen werden jedoch nicht in
Echt-Zeit Ubermittelt. Ferner gelten (entgegen dem fir den Stromsektor vereinbarten
Grundprinzip) nach den Definitionen der GTE vertraglich reservierte, jedoch nicht in
Anspruch genommene Kapazitaten nicht als verfiigbar. Aus der GTE-Ubersicht geht hervor,
dass von 48 Grenziibergangspunkten 45 % ,rot“ gekennzeichnet sind, was bedeutet, dass dort
nur geringe oder keine Kapazitdten verfigbar sind. 80 % der Punkte sind ,rot* oder ,gelb®
gekennzeichnet, und nur bei 20 % der Punkte ist die Kennzeichnung ,,grin“ und gibt somit
verfligbare Kapazitéten an.

Schliefdich ergeben sich  Beschrankungen des grenziberschreitenden Handels, wo
Gaseinfuhrvertrége einschrankende "Abreden Uber den Bestimmungsort” beinhalten, die den
Weiterverkauf von Gas aus dem importierenden Land in anderen Mitgliedstaaten verbieten.
In der Verordnung Uber vertikale Beschrénkungen werden solche Klauseln als Verletzungen
des Européi schen Wettbewerbsrechtes angesehen und es erscheint nicht wahrscheinlich, dass
solche Klauseln ausnahmefahig sind.

2.6 Netzzugang - Schlussfolgerungen

Die Netzzugangsbedingungen der Fernleitungs-/Ubertragungsnetzbetreiber  und  der
Verteilungsnetzbetreiber weisen erhebliche, schwer zu begriindende Unterschiede auf, auch
hinsichtlich Hohe und Struktur der Entgelte und der Bereitstellung anderer Dienstleistungen
wie Bilanzausgleich und Speicherung. Von besonderem Belang fir den Stromsektor sind
Entgelte fur die Vertellung und Bilanzausgleichsregelungen. Im Erdgassektor stellen
inflexible entfernungsabhangige Entgelte ein deutliches Hemmnis dar.

Dort, wo die Entflechtung der Eigentumsverhéltnisse vollstandig erfolgt ist, hat man esin der
Regd mit einer relativ wenig restriktiven Regulierung zu tun. Ansonsten dirfte ein eher
proaktiver Ansatz auf der Grundlage eines Systems fester und verdffentlichter Entgelte fir
alle Nutzer, das vor seinem Inkrafttreten direkt oder indirekt genehmigt wird, die beste
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Lésung sein, um fir Diskriminierungsfreiheit zu sorgen und ein Ubermal’ an Beschwerden zu
vermeiden. Die jewells gewéhlte ordnungspolitische Struktur dirfte sich auf die Fahigkeit der
Mitgliedstaaten, Beschwerden im Zusammenhang mit dem Netzzugang schnell und wirksam
Zu bearbeiten, ohne dass dem Beschwerdeflihrer daraus Uberméfdige Kosten entstehen,
auswirken.

Schlielich ist, wie bereits im Verordnungsentwurf?® der Kommission festgestellt wurde, eine
gemeinsame Regelung fur Transaktionen erforderlich, bel denen die Grenzen eines oder
mehrerer Mitgliedstaaten Uberschritten werden. Hierflr missen die unterschiedlichen Ansdtze
bezliglich der Entgelte und der Kapazitatszuweisung bis zu einem gewissen Grad harmonisiert
werden.

3. INDIKATOREN FUR DIE ENTWICKLUNG DESBINNENMARKTES

Allgemein wird davon ausgegangen, dass die Marktdffnung bis zu einem gewissen Grad zu
einer Abschwéachung der Marktanteile der etablierten Marktteilnehmer und zu einer Zunahme
des grenziiberschreitenden Handels fuhren wird, da die Unternehmen versuchen, Marktanteile
in anderen Landern zu gewinnen. Aul3erdem ist zu erwarten, dass die Anzahl der Kunden
steigt, die regelméldig zur Deckung ihres gesamten Energiebedarfs oder eines Teils davon den
Versorger wechseln. Die unterschiedlichen Wege, die die Mitgliedstaaten in Bezug auf den
Grad der gesetzlich vorgeschriebenen Markt6ffnung und die Modalitéten des Netzzugangs
Dritter beschreiten, werden sich vermutlich in der Intensitdt des Wettbewerbs und in den
Preisentwicklungen niederschlagen.

3.1 Marktstruktur
3.1.1 Elektrizitat

Fur den Elektrizitétsmarkt hat die Kommission eine jahrliche Erhebung einschlégiger Daten
aus den Mitgliedstaaten tiber Eurostat®* eingefiihrt. Dariiber hinaus hat sie sich von externen
Sachverstdndigen beraten lassen, wie mit fortschreitender Marktentwicklung die Bandbreite
der verfiigbaren Indikatoren zu verbessern ist®. Die Ergebnisse der verschiedenen
Bemuhungen zur Beobachtung der Marktentwicklung sind in den beiden folgenden Tabellen
zur Marktstruktur und zur Versorgerwechse rate zusammengefasst.

% 2001/0078 (COD).
* Internes Eurostat-Dokument iber Wettbewerbsindikatoren im Elektrizitatsmarkt (Mai 2001).
% Bericht von Oxeraet al. firr die GD TREN (Oktober 2001)
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Tabelle 2 Indikatoren der Marktentwicklung: K onzentration und Marktzutritt
Anteil der drei

Ar_1_te|| der  drei|groften . _|vorherrschendes Profil der neu auftretenden Versorger im

grolten Erzeuger|Versorger  im Einzelhandel

in % Einzehandd in

%

Osterreich 68 42 grenziberschreitender Hande, interner Wettbewerb
Belgien 21731)(2 Unternen- ; (1) grenzilberschreitender Handel
Dénemark 75(2) 32 grenziiberschreitender Handel, interner Wettbewerb
Finnland 75 - grenziberschreitender Hande, interner Wettbewerb
Frankreich 98 (1) 96 (1) K apazitétsauktionen, grenziiberschreitender Handel
Deutschland 63 62 (2)® interner Wettbewerb
Griechenland 100 (1) 100 (1) entfallt
Irland 97 (1) 97 (1) Kapazitétsauktionen, grenziiberschreitender Handel
Italien 79 (2) 93 (1) grenziberschreitender Handel
Niederlande 64 80 grenziberschreitender Handel
Portugal 85 90 (1) grenziberschreitender Handel
Spanien 79 94 interner Wettbewerb
Schweden 77 52 grenziberschreitender Hande, interner Wettbewerb
VK 44 37 grenziberschreitender Hande, interner Wettbewerb
Quelle: Oxera, Eurostat, Umfrageergebnisse

Die vorstehende Tabelle zeigt, dass im Bereich der Erzeugung in vielen Mitgliedstaaten eine
erhebliche Konzentration besteht. Wie bereits erwahnt, dirfte die Existenz von Erzeugern mit
beherrschender Marktstellung ohne ene strenge Kontrolle der Grofhandelss und
Ausgleichsmarkte dem Zutritt neuer Marktteilnehmer kaum forderlich sein.Daher haben vide
Mitgliedstaaten zur FOrderung eines echten Wettbewerbs bereits beschlossen, dass die
marktbeherrschenden Versorger Stromerzeugungskapazitat abtreten missen, so z. B. das
Vereinigte Konigreich?” und Italien, wo die ENEL bis Ende 2002 15000 MW seiner
Kapazitat verduRern muss. Andere Mitgliedstaaten wie Frankreich und Irland haben dem
Grohandel smarkt Kapazitét der etablierten Erzeuger Uber ein Auktionsverfahren zuganglich
gemacht. Ohne einen nennenswerten Wettbewerb im eigenen Land muss der Wettbewerb im
Bereich der Versorgung Uber grenziberschreitende Transaktionen erreicht werden, was
jedoch ebenfalls nur bedingt zum Tragen kommen kann, wenn diskriminierende
Vereinbarungen Uber grenziiberschreitende Transaktionen oder Engpésse bestehen. Daher
lasst die Aufteilung des Versorgungsmarktes bis zu einem gewissen Grad oftmals
Ruckschllisse auf den Erzeugungsmarkt zu, obwohl auch die historische Entwicklung der
regionalen Vertellungs/Versorgungsunternenmen eine gewisse Rolle spielt. In viden
Mitgliedstaaten ist eine beachtliche Konsolidierung des Einzelhandel versorgungsmarktes zu
verzeichnen.

2 Unter Beriicksichtigung von Querbeteiligungen
" Das Erzeugungs- und Ubertragungsunternehmen CEGB (Central Electricity Generating Board) wurde bei der
Privatiserung in drei Unternehmen aufgespalten.



Tabelle3 Indikatoren der M arktentwicklung: Schatzungen zum Ver sorgerwechsel

Erklarte industrielle Grof3abnehmer |Kleine Unternehmen/Haushalte
Marktoffnung [Wechsel Neuverhandlung |Wechsel Neuverhandlung
2000
Osterreich 100% 5-10%
Belgien 35% 5-10%
keine
Déanemark 90% Angabe®® 86%
Finnland 100% 30% 70% 10-20% 50%
Frankreich 30% 5-10%%
Deutschland 100% 10-20% 50% <5% 20%
Griechenland 30%
Irland 30% 30% 35%
Italien 45% 10-20%
Niederlande 33% 10-20%
Portugal 30% <5%
Spanien 45% <5%
Schweden 100% 100% - 15% 15%
VK 100% 80% - >30%
Quelle: Oxera, Eurostat, Umfrageergebnisse

In Tabelle 3 fallt auf, dass die Lander mit den héchsten Versorgerwechseraten in der Regel
auch die Lander sind, in denen Mal3nahmen im Hinblick auf die qualitative Marktoffnung
dem Wettbewerb besonders forderlich waren, wie Finnland, Schweden und das Verenigte
Konigreich. Gewisse Fortschritte sind jedoch auch in den meisten tbrigen Mitgliedstaaten zu
verzeichnen, darunter Deutschland, Italien und die Niederlande. In einigen Fallen scheint das
etablierte Unternehmen dem Wechsel zu einem anderen Versorger dadurch zu begegnen, dass
es mit seinem Kunden einen neuen Vertrag zu gunstigeren Preisen aushandelt. Es ist zu
begriiRen, wenn der Wettbewerbsdruck das etablierte Unternehmen zu besseren Leistungen
bewegt. Wenn jedoch ein Tell des Marktes dem Wettbewerb verschlossen bleibt, sa es de
jure oder de facto durch diskriminierende Netzzugangsbedingungen, konnen diese
Neuverhandlungen das Ergebnis von Quersubventionen aus dem nicht gedffneten Marktteil
sen.

3.1.2 Erdgas

Beim Erdgas gelten die neuen Wettbewerbsbedingungen erst seit August 2000. Dennoch lasst
sich die Wettbewerbsintensitét bereits bemessen, so dass die Kommission kirzlich einen
ersten Bericht (iber Marktindikatoren abschlie3en konnte™. In Tabelle 4 wird zur Bewertung
der Wettbewerbsintensitét das Ausmal3 des Erdgasverkaufs unter den fir den Netzzugang
Dritter geltenden Bedingungen und die gemel dete V ersorgerwechsd rate herangezogen.

% 86 % der zugelassenen Kunden haben den Versorger gewechsdt, vide jedoch zu einem verbundenen
Unternehmen des etablierten Versorgers.

Ohne Energieverbrauch der Ubertragungsnetzbetreiber fiir Verluste, Ausgleich.

Der neue Versorger einiger dieser Unternehmen hat sich inzwischen vom irischen Markt zuriickgezogen.

31 Bericht von DRI-WEFA fiir die GD TREN (Juli 2001).

29
30
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Tabelle4 Indikatoren der Marktentwicklung: Erdgas

Profil der neu auftretenden Versorger Erklarte Anteil  der|industrielle Grof3ab-
Markt- Fernleitung [ nehmer/Stromerzeugung Klne
offnung unter  den Unternehmen/
2000 Bedingun- Haushalte
gen fir den Wechsdl
Netzzugang
Dritter Wechsel  Neuverhandlung
- . etablierter Versorger aus enem anderen o o o )
Osterreich Mitgliedstaat 49% <5% <5%
) etablierter Versorger aus enem anderen o 0 o )
Belgien Mitgliedstaat 59% <2% <5%
Dénemark entféllt 30% 0% - -
etablierter Versorger aus enem anderen
Frankreich Mitgliedstaat, unabhangiger neu auftretender 20% 3% 10-20% -
Versorger
Wettbewerb zwischen inléndischen etablierten
Deutschland Versorgern, unabhéngiger neu auftretender| 100% 2% <5% - <1%
Versorger
etablierter Versorger aus enem anderen
Irland Mitgliedstaat, unabhéngiger neu auftretender 75% 25% 20-30% -
Versorger
Italien unabhéngiger neu auftretender Versorger 96% 16% 10-20% -
Luxemburg entfallt 51% 0% - -
etablierter Versorger aus enem anderen
Niederlande Mitgliedstaat, unabhangiger neu auftretender 45% 17% >30% -
Versorger
unabhéngiger neu auftretender  Versorger,
Spanien etablierter Versorger aus enem anderen 2% 7% 5-10% 28%
Mitgliedstaat
Schweden entféllt 47% 0% <5% -
VK ale 100% 100%* 90% - 45%
Quelle: WEFA, Umfrageergebnisse

Wie be der Elektrizitdt ist die Konzentration auf den nationalen Maérkten fur
Erdgasgewinnung und -einfuhr ein Hauptproblem. Die Mitgliedstaaten haben es sait jeher
vorgezogen, die Nutzung heimischer Ressourcen sowie die Verhandlungen mit
Erzeugerl&ndern einem einzigen Unternehmen zu Uberlassen. In einer wettbewerbsorientierten
Marktstruktur kann dieser Umstand jedoch einem erfolgreichen Marktzutritt entgegen stehen,
wenn neue Markttellnehmer Erdgas nicht zu annehmbaren Bedingungen einkaufen kénnen.
Konzentration existiert auch bei der Produktion von Gas, obwohl die Kommission, wo diese
moglich war, Mal3nahmen getroffen hat, um Absprachen der gemeinsamen Absatzpolitik im
Zusammenhang mit der Entwicklung neuer Gasvorkommen zu verhindern.

Aus diesem Grund haben enige Mitgliedstaaten wie das Vereinigte Konigreich, Spanien und
ltalien® Abtretungsprogramme aufgestellt, aufgrund deren der Hauptimporteur verpflichtet
ist, enen bestimmten Anteill des engeflihrten Erdgases weiterzuverkaufen. Weitere
Marktzutrittshemmnisse ergeben sich aus den derzeitigen Problemen mit der Entgeltbildung
und der Zuweisung von Kapazitédten im grenziberschreitenden Erdgashandel, da dieser
Hande ein weiterer Bereich sein konnte, in dem sich ein Wettbewerb innerhalb der
Mitgliedstaaten entwickelt.

¥ Nur im Verdnigten Koénigreich bestent eine vollstandige Entflechtung hinsichtlich  der
Eigentumsverhdltnisse, d. h. die Fernleitung erfolgt ausschliefdlich unter den Bedingungen fir den
Netzzugang Dritter.

¥ |talien: Beschrankung des marktbeherrschenden Importeurs/Produzenten auf 75 % bis 2003, auf 61 % bis
2009.



Nach der Versorgerwechsdrate zu urtellen, ist die Wettbewerbsintensitét im Vereinigten
Konigreich und in Irland am hdchsten. Neben diesen beiden Landern scheinen sich die
Mérkte in den Niederlanden, Italien und Spanien am schnellsten zu entwickeln. In diesen
Landern ist die Marktoffnung weit vorangeschritten und/oder die Versorgerwechserate ist
hoch. Gewisse Fortschritte sind trotz der fehlenden Umsetzung der Richtlinie auch in
Frankreich zu verzeichnen.

3.2 Preisentwicklung

Eine erfolgreiche Offnung der Energiemérkte lasst zwei Hauptauswirkungen auf die Preise
erwarten. Zundchst sollte der Wettbewerb die Unternehmen dazu bewegen, die Preise zu
reduzieren, um ihren Marktanteil zu halten. Dies bedeutet nicht, dass die Preise in jedem Fall
sinken werden, da andere fir die Gesamtlage am Markt mal3gebliche Faktoren eine Rolle
spielen koénnen, insbesondere der Preis anderer angebotener Primérenergietréger wie Erddl.
Zweitens sollte die Schaffung eines echten Binnenmarktes fur Elektrizitat und Erdgas zu einer
gewissen Konvergenz der Preise in den verschiedenen Mitgliedstaaten fuhren.

3.2.1 Elektrizitat

Auf den GroRhandelsmérkten zeichnet sich eine gewisse Konvergenz der Preise in den
verschiedenen Mitgliedstaaten ab. Dies gilt insbesondere fur den Grundlastbereich, in dem die
Preise sich sowohl auf den Strombérsen als auch im Rahmen bilateraler Vertrdge im Jahr
2001 im Allgemeinen um € 20/MWh bewegten. Die Preise im Spitzenlastbereich sind durch
groflkere Schwankungen gekennzeichnet, was Ausdruck des begrenzten Verbundgrades und
vidleicht auch von Eingriffen in das Marktgeschehen sein kann. Hohere Preise in
Spitzenlastperioden waren in Spanien und den Niederlanden zu verzeichnen, wo die Preiseim
Monatsdurchschnitt oftmals € 35/MWh Uberschritten.

Im Allgemeinen haben die Preise im nordischen Raum in jingster Zeit als Folge der
abnehmenden Reservekapazitét angezogen, wobel im Februar 2001 besonders hohe Preise zu
verzeichnen waren. Die Offnung des deutschen Marktes hat schnell zu einem Riickgang der
Grofthandelspreise gefuihrt, wenn auch das gehandelte Volumen bisher gering war. Die
Grofshandelspreise im Verenigten Konigreich scheinen seit Abschaffung des Pools riicklaufig
zu sein, obwohl dies auch jahreszeitlich bedingt sein kann.

Trotz einer gewissen Konvergenz auf den Grofhandel smérkten weisen die Preise fur Industrie
und Haushalte nach wie vor grof3e Unterschiede auf. Die nachstehenden Graphiken zeigen
enersats die Einzelhandespreise in den Mitgliedstaaten fir 2001 im Vergleich und
andererseits die Elektrizitatspreisentwicklung seit 1995. Die zugrunde liegenden Daten
werden von Eurostat halbjahrlich erhoben.
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Grafik 3 Elektrizitatspreise fur verschiedene Kundengruppen: Juli 2001
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Quelle: Eurostat, Angabein Preisen vom Juli 2001 ohne MwSt. und andere Energiesteuern.

Grafik 4 Elektrizitatspreise fur GrofRabnehmer 1995-2001 mit einem Verbrauch von
24 GWh/Jahr
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Quelle: Eurostat, Angabein aktuellen Preisen ohne MwSt. und andere Energiesteuern.
VK* zu konstantem €/£-Wechsel kurs 1995.



Grafik 5

Elektrizitatspreise fur kleine Unternehmen 1995-2001 mit einem Verbrauch von
50 MWh/Jahr
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Quelle: Eurostat, Angabe in aktuellen Preisen ohne MwsSt. und andere Energiesteuern.
VK* zu konstantem €/£-Wechsel kurs 1995.

Grafik 6 Elektrizitatspreise fir Haushalte 1995-2001 mit einem Verbrauch von

7,5 MWh/Jahr
180 4
160 T
DE
- - - BE
140 —_ AT
FR
—a— X
100]  m—e— —Fu
Eu — UK
ro/ R R L e -—.-—NL
M 100 ES
w = = R
h —
PT
DK
80 1 sw
—8—GR
Fl
60 NR
b R
40 1
20

Jan Juli Jan Juli Jan Juli Jan Juli Jan Juli Jan Juli Jan Juli
1995 1995 1996 1996 1997 1997 1998 1998 1999 1999 2000 2000 2001 2001

Quelle: Eurostat, Angabe in aktuellen Preisen ohne MwSt. und andere Energiesteuern.

VK* zu konstantem €/£-Wechsel kurs 1995.
Diese Grafiken machen die fortbestehenden grof3en Unterschiede zwischen Hochpreidandern
wie Italien und Belgien und den Markten mit niedrigeren Preisen in den nordischen Landern
deutlich. Naturlich kénnen sich Preisunterschiede durch landerspezifische Faktoren wie die
Besonderheiten der vorhandenen Erzeugungsanlagen ergeben, und bestehende Engpésse auf



Verbindungsetungen zwischen Mitgliedstaaten lassen erwarten, dass diese Unterschiede
fortbestehen werden. Dennoch ist es durchaus moglich, dass sich aus dem Wettbewerb
gewisse Vorteile der Art ergeben, dass die derzeitigen Preisunterschiede durch
Verbesserungen der rechtlichen Rahmenbedingungen weiter abgebaut werden kénnen.

3.2.2 Erdgas

Die Grolhandespreise werden zwischen den  Einfuhrunternehmen und den
Erdgasproduzenten fir einen in der Regel langen Zeitraum ausgehandelt. Der ausgehandelte
Preis ist haufig, jedoch nicht immer, vollstandig an den Olpreis gebunden. In den Vertragen
ist jedoch hinsichtlich der Bindung des Erdgaspreises an den Erddlpreis oftmals ein gewisser
Gestaltungsspielraum gegeben. Es besteht ein allgemeines Informationsdefizit hinsichtlich der
Grofihandelpreise fur Erdgas, da sich nur das Verenigte Koénigreich und in geringerem Mal3e
die Handelsdrehscheibe Zeebriigge in Belgien durch einen transparenten standardisierten
Markt auszeichnen. Einige Marktbeobachtungsunternehmen berichten jedoch in
anonymisierter Form Uber die Preise im Rahmen bilateraler Vertrége. Erdgasgrenzpreise in
Kontinentaleuropa sind im Algemeinen an den Olpreis gekoppelt, so dass die hohen
Erddlpreise 2000/2001 einen Gaspreis von etwa € 4-5/GJ nach sich gezogen haben. Diese
Preissteigerung betraf auch das Verenigte Konigreich, das nunmehr Uber die
Verbindungseitung nach Belgien mit dem européischen Festland verbunden ist, so dass die
Preise im Verenigten Konigreich von € 3/GJ auf das in den anderen Léndern beobachtete
Preisniveau stiegen. Jedoch sind sowohl die Erddl- als auch die Erdgaspreise in der zweiten
Jahreshélfte 2001 stark gefallen, so dass sich die Erdgaspreise am britischen Ausgleichsmarkt
nunmehr wiederum auf einem Wert von unter € 3/GJ bewegen.

Die Einzdhandelspreise fur Erdgaskunden werden von Eurostat  halbjahrlich
zusammengestellt. Die nachstehenden Grafiken zeigen einerseits die jeweiligen Preisniveaus
im Vergleich und andererseits die Prei sentwicklungen seit 1995.
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Grafik 7 Erdgaspreise im Einzelhandel fir verschiedene Kundengruppen: Juli 2001
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Quelle: Eurostat, Angabein Preisen vom Juli 2001 ohne MwSt. und andere Energiesteuern.

Grafik 8 Erdgaspreise fur GrolRabnehmer 1995-2001 mit einem Verbrauch von
420 000 GJ/Jahr (etwa 10 Mio. m°)
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Quelle: Eurostat, Angabein aktuellen Preisen chne MwSt. und andere Energiesteuern.
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Grafik 9 Erdgaspreise fur Haushaltskunden 1995-2001 mit einem Verbrauch von
84 GJ/Jahr (etwa 2 000 m®)
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Quelle: Eurostat, Angabe in aktuellen Preisen ohne MwsSt. und andere Energiesteuern.

Es liegt auf der Hand, dass sich steigende Grofthandelserdgaspreise in den verschiedenen
Mitgliedstaaten unterschiedlich ausgewirkt haben. In den mesten Mitgliedstaaten waren
jedoch erheblich hohere Endrechnungen zu verzeichnen. In viden Mitgliedstaaten,
insbesondere den Niederlanden und dem Vereinigten Konigreich, sind die Auswirkungen
jedoch nicht so rasch an die Haushalte weitergegeben worden.

3.3 Handel zwischen den Mitgliedstaaten
3.3.1 Derzeitiges Volumen des grenziberschreitenden Handels: Elektrizitét

Das Gesamtvolumen grenziberschreitender physikalischer Leistungsflisse entspricht rund
7 - 8 % des Elektrizitétsgesamtverbrauchs der Gemeinschaft. Wird diese Zahl der gesamten
verfligbaren Verbindungseitungskapazitat gegenliber gestellt, so stellt sich heraus, dass bel
den meisten europaischen Verbindungsetungen entweder vollstéandige Ausastung oder
zumindest en hoher Audastungsgrad gegeben sind. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit
weiterer Investitionen in die Verbindungdetungskapazitét, um die Integration der Markte
spurbar voranzubringen.

Nichtsdestoweniger konnen auch Verbindungdeitungen geringer Kapazitét zu ener
erfolgreichen Integration der Mérkte beitragen, sofern sie effizient genutzt werden und
zwischen den betroffenen Méarkten kein chronischer Preisunterschied besteht. In elnigen in
Anhang5 dargestellten Fallen scheinen bestimmte Verbindungdeitungen nicht vall
ausgelastet zu sein beziehungsweise zu keinem merklichen Abbau der Preisunterschiede
zwischen den Mitgliedstaaten beizutragen, z. B. in den Niederlanden oder Italien. Dies ist
moglicherweise auf unzureichende Kapazitdtszuweisungsverfahren zuriickzufihren, z. B.
Informationsmangel oder fehlende Flexibilitét bel der Durchfihrung der Auktionen. In der
Mitteilung Uber die européische Energieinfrastruktur, die die Kommission in Kirze vorlegen
wird, werden die rechtlichen Rahmenbedingungen fir die Zuweisung von Kapazitaten im
grenziberschreitenden Handel und fir Investitionen in die entsprechende Infrastruktur
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eingehender untersucht. Die Kommission hat auch Maldnahmen zur Untersuchung
langfristiger Reservierungen von Kapazitdten beziglich bestimmter Interkonnektoren
eingeletet.

3.3.2 Derzeitiges Volumen des grenziiberschreitenden Handels: Erdgas

Der grenziberschreitende Handel mit Erdgas wird von einigen wenigen Unternehmen mit
reservierten Kapazitdten auf der genutzten Infrastruktur beherrscht. Zwar Uberschreitet mehr
als 60 % des Erdgases vor dem Verbrauch mindestens eine Grenze, doch geschieht dies
hauptsachlich wahrend der Lieferung vom egentlichen Produzenten zum Importeur in dem
jeweiligen Mitgliedstaat. Tatsichlich beinhalten enige Vertrédge Uber die Gasainfuhr
restriktive Klauseln zum Bestimmungsort, die einen Welterverkauf unterbinden. Derartige
Vertragsklauseln werden zur Zeit auf ihre Vereinbarkeit mit den EU-Wettbewerbsvorschriften
gepruft. Dieser Umstand fihrt dazu, dass sich echter Wettbewerb nur insofern entwickeln
kann, als neue Markttellnehmer Gas dort anbieten kdnnen, wo sich ihre potenziellen Kunden
befinden. So herrscht in den Regionen der EU, die den Hauptgasbezugsquellen am néchsten
liegen, in der Regd von jeher ein scharferer Wettbewerb, da dort moglicherweise eine Reihe
von konkurrierenden Unternehmen Zugang zum Erdgas haben.

3.4 Schlussfolgerungen zur M arktentwicklung

Der vorstehende Abschnitt scheint zu bestétigen, dass die zur Umsetzung der Richtlinien
getroffenen Mal3nahmen sowie die Struktur des Wirtschaftszweiges die Marktentwicklung in
den verschiedenen Mitgliedstaaten bestimmt haben. Die Konzentration im Bereich der
Stromerzeugung und Erdgasgewinnung/-einfuhr wirkt sich in der Regel ebenfalls hemmend
auf den Wettbewerb aus, so dass einige Regierungen durch Kapazitétsabtretungs- oder
-verauf3erungsprogramme  Abhilfe zu schaffen  hoffen. Hohe Marktzutrittss und
Versorgerwechsdraten als Zeichen gut funktionierenden echten Wettbewerbs scheinen sich
unabhangig vom Ausmal} der Konzentration am ehesten in den Mitgliedstaaten zu finden,
deren Netzzugangsbedingungen einen Marktzutritt allgemein beglinstigen und mit den in
Stockholm vorgel egten Vorschldgen der Kommission im Einklang stehen.

Tabelle5 Ubersicht tiber das Energiepreisniveau: Juli 2001

Grolsabnehmer Kleine Unternehmen/Haushalte
Elektrizitat Elektrizitat
niedrig | mittel hoch niedrig mittel hoch
n|edr|g NL, UK, IR LX

Erd- | mittd Fi ::JFIE'QSL_SE'AT SW,FI,DK | FR AT
gas | hoch Sw

Die vorstehenden Tabellen geben einen Uberblick tiber das Preisniveau von Elektrizitdt und
Erdgas in den verschiedenen Mitgliedstaaten. Zwar sind die Elektrizitdtspreise in den meisten
Mitgliedstaaten gefallen, doch diese Preisriickgdnge kommen eindeutig verstérkt dem
Marktsegment der Grol3abnehmer zugute. Die Erdgaspreise sind in den Mitgliedstaaten am
niedrigsten geblieben, in denen reger Wettbewerb herrscht und die Uber eigene
Gasvorkommen verfiigen. Dies legt die Vermutung nahe, dass dem grenziberschreitenden
Erdgashande Hindernisse entgegenstehen.
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4. ALLGEMEINE VERSORGUNG
4.1 Gewahrleistung der Versorgungssicherheit

Die Verwendung von Strom und, in geringerem Mal3e, von Gas, gehdrt zum téglichen Leben.
Wirde die Versorgung damit lénger als fur eine sehr kurze Zetspanne unterbrochen, so fuhrte
das zu schweren Storungen bei Unternehmen und Haushalten. Daher missen die Erzeuger
(von Strom) und die Hersteller bzw. Importeure (von Gas) durch wettbewerbsorientierte
Mérkte die richtigen Preissignale erhalten, damit sie rechtzeitig in zusdtzliche Kapazitét
investieren, um dies zu verhindern. Eine gleichzeitige uneingeschréankte Verpflichtung zur
Gewahrleistung der Versorgungssicherheit wirde betrachtliche Kosten mit sich bringen.
Daher missen die Mitgliedstaaten grofe Anstrengungen unternehmen, um  sinnvoll
ausgeglichene Anreize im wettbewerbsorientierten Markt zu setzen.

4.1.1 Malinahmen zur Gewahrleistung der Versorgungssicherheit

Zur Sicherstellung der Versorgung schlossen die etablierten Versorgungsunternehmen bisher
in den meisten Mitgliedstaaten langfristige Vereinbarungen mit den - eventudl zu ihrer
eigenen Gruppe gehdrenden - Energieerzeugern ab. Daflrr erhielten sie ausschliefdliche Rechte
fur den Verkauf der erzeugten oder eingefiihrten Energie in Tellen des Landes oder im ganzen
Land, wodurch die mit langfristigen Investitionen verbundenen Risiken wegfielen. Mit der
Offnung der Mérkte ist ein solches Vorgehen nicht mehr mdglich, obwohl die geltenden
Richtlinien (die Erdgas- und die Elektrizitatsrichtlinie) Ubergangsvereinbarungen zulassen,
falls die Unternehmen bereits vor ihrem Inkrafttreten langfristige Vertrdge abgeschlossen
haben. Die Kommission hat kirzlich einem Verfahren zugestimmt, um festzulegen, wie
solche Vereinbarungen eventuell als staatliche Beihilfe zu sehen sind, und eine Reihe von
Entscheidungen getroffen.

Letztlich ist zu erwarten, dass es weiterhin bilaterale Vertrdge zwischen Versorgern und
Erzeugern geben wird. Jedoch dirften sich statt einer Marktabschottung zur Verringerung der
Risken Marktmechanismen herausbilden, mit denen die Unternehmen ihr Risko stérker
beeinflussen kénnen. So werden die Vertrdge zwischen Erzeugern und Energieversorgern zu
Finanzvertrdgen, die auf einem sekundéren Markt gehandelt werden konnen. Standardisierte
Grofthandelsmérkte fur Elektrizitét haben sich bereits in Skandinavien, dem Vereinigten
Konigreich (VK), den Niederlanden und in Deutschland entwickelt. Auch n Frankreich ist fur
Ende dieses Jahres eine einschlégige Borse geplant. In Spanien gibt es eine Art Pool-
Verfahren, welches auch in Italien ins Auge gefasst wird.*

Doch bestehen Bedenken, solche Markte kdnnten mdglichen Investoren vielleicht nicht
geniigend Signale geben, weil Ungewissheit herrscht oder well die Grolhandel smérkte nicht
liquide genug sind und von wenigen Unternehmen beherrscht werden. Selbst perfekt
funktionierende Markte konnen die bel extremen Verbrauchsspitzen bendtigte Kapazitét nicht
unbedingt garantieren, weil solche Spitzen nur selten und unvorsehbar auftreten. Auch
mochten die Regierungen vidlecht weitere Mal3nahmen zur Gewdhrleistung der
Versorgungssicherheit treffen. Wie im Anhang 6 erlautert, lassen die Elektrizitéts- und die
Erdgasrichtlinie mehrere Alternativen zu, die bereits zur Anwendung kommen:

% Nach dem spanischen und dem vorgeschlagenen italienischen Modell ist der Spotmarkt beschrankt

verbindlich und kann nur dann durch einen bilateralen Vertrag zwischen einem Erzeuger und einem
Versorger umgangen werden, wenn dafiir eine Genehmigung erteilt wurde.
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In Spanien schlieldt die Berechnung des Grofthandelspreises eine Subventionierung der
Erzeugungskapazitét durch kapazitéatsabhéngige Zahlungen en, die vorhandene
Preissignale verstdrken sollen. Dies wird auch in Irland erwogen, wahrend Italien eine
Verpflichtung fur die Verbraucher erwégt, Reservekapazitéaten zu kaufen, wenn dort ein
Grofthandel smarkt eingeftihrt wird.

In den nordischen Landern haben die Ubertragungsnetzbetreiber bereits eine bestimmte
Spitzenkapazitét erworben, die nur unter auf3ergewohnlichen Bedingungen genutzt werden
darf. Dieswird auch in den Niederlanden in Erwagung gezogen.

Was Erdgas betrifft, so erlegen enige Mitgliedstaaten alen Versorgern allgemeine,
unspezifische Verpflichtungen auf, um sicherzustellen, dass sie aufgrund ihrer Erdgasvorréte
ihre Vertrége erfillen konnen. Aulerdem gibt es derzeit zwe sandardiserte
Hande sdrehscheiben, ndmlich im VK und, in geringerem Mal3e, in Belgien. Nur wenn analog
zu den Entwicklungen beim Stromhandel ein aktiver Erdgasgrof3handel entsteht, erhalten
Erzeuger und Importeure die Moglichkeit, mit Erdgas zu handeln. Inzwischen werden bereits
andere MaRnahmen getroffen, wie etwa folgende: ®

In Belgien, Italien, Frankreich, Déanemark und dem VK snd die
Ubertragungsnetzbetreiber verpflichtet, ausreichend Transportkapazitét bereitzuhalten, um
bestimmten extremen Klimaerscheinungen begegnen zu kénnen. Aul3erdem missen sie
dort eine Speicherreserve vorhalten, wéhrend diese Entscheidungen in Deutschland den
einzelnen Unternehmen Uberlassen bleiben, die das Netz besitzen und betreiben.

In Spanien erlegt die Regierung spezidle Verpflichtungen auf, wie etwa das Vorhalten
einer Mindestreserve an gespeichertem Erdgas.

In Irland wird zusdtzliche Einfuhrkapazitét durch die Preiskontrolle im Bereich
Ubertragung finanziert, wahrend die Ubertragungsnetzbetreiber im VK Anreize erhalten
sollen, damit sie zusétzliche Eingpeisekapazitét zur Verfligung stellen.

Weitere Moglichkeiten ergeben sich aus dem grofderen Nachfrageantell von Verbrauchern,
die ggf. mit Vertrdgen mit Unterbrechungsklausaln einverstanden sind. Sollte also der
Gaspreis  wegen Versorgungsengpassen  wesentlich  steigen, konnen  einige
Grolverbraucher ihren Bedarf vidlleicht durch andere Energietréger decken, wenn sie
dafur einen ausreichenden Ausgleich erhalten. Solche Mal3nahmen sind in viden Landern
Ublich, einschlieldlich Frankreichs und des VK.

Ungeachtet der Verfahren dafir Uberwachen ale Mitgliedstaaten das Verhdtnis zwischen
Angebot und Nachfrage genau und machen die auf dem Markt Handelnden auf
voraussichtliche Engpasse aufmerksam. Mit der vorgeschlagenen Anderung der Richtlinien
sollen die Mitgliedstaaten bel der Gewdhrleistung der Versorgungssicherheit eine
Schliissdrolle einnehmen, indem sie eine einschlégige Uberwachungsstelle schaffen und der
Kommisson jahrlich Bericht erstatten. Mehrere Mitgliedstaaten, etwa Frankreich und
Belgien, beabsichtigen bereits die Verdffentlichung eines vorlaufigen Plans fir neue Anlagen
zur Stromerzeugung und wollen, wenn sich nicht gentigend Investoren finden, neue Kapazitét
ausschreiben.

% EU Benchmarking of Short and Long Term Security of Gas Supplies: CREG, Belgien.
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4.1.2 Stand der Versorgungssicherheit

Derzeit ist die Lage beztuiglich der in der EU verflgbaren Kapazitét im Allgemeinen gunstig,
und bel Strom besteht sdlbst eine allgemeine Uberkapazitit. Mehrere, vom européischen
Hauptleitungsnetz getrennte Mitgliedstaaten — u.a. Irland, Griechenland, Spanien und Italien —
benétigen in den kommenden Jahren neue Investitionen. Fir den Aufbau wesentlicher neuer
Kapazitét in der neuen Marktumgebung wurden bereits Genehmigungen ertellt, und zwar
zumindest fur 12 500 MW in Italien, 8 000 MW in Spanien, 2 000 MW in Griechenland und
700 MW in Irland.

In einigen Mitgliedstaaten, die die Liberaliserung bereits durchgefuhrt haben, wurde die
Reservekapazitét offenbar wegen im Durchschnitt fallender Grofthandelspreise verringert.
Dies birgt das Risko, dass kiinftige Nachfragestof3e haufiger zu Preisspitzen im Grof3handel
fuhren konnen, wie das etwa im Februar 2001 auf dem skandinavischen Markt geschah.
Ahnliche Spitzen sind zu bestimmten Zeiten im Pool im VK und an der Amsterdamer
Energiebdrse aufgetreten. Falls solche Ereignisse jedoch nicht zu lange dauern und die
Erzeuger auf diese Preissignale durch Investitionen in neue Kapazitét reagieren, kdnnen sie
als normales Verhalten des Energiemarktes in Anbetracht veranderlicher Nachfrage und
Wetterbedingungen angesehen werden.

Nach den derzeitigen Schéatzungen kann davon ausgegangen werden, dass nach den
bestehenden Vertragen lber die Erdgaserzeugung und —einfuhr die Abdeckung des
Verbrauchs in der EU bis etwa 2010 gesichert ist. Bel den heutigen Preisen scheint es jedoch
— selbst unter Berticksichtung der Transportkosten — wirtschaftlich sehr interessant zu sein,
mehr Importgas ins européische Netz einzuspeisen.® Die Mitgliedstaaten miissen den Aufbau
an Einfuhrkapazitdt und den Stand der Einfuhrvereinbarungen genau wie beim
Stromerzeugungsmarkt genau beobachten.

4.2 Grundversorgung und Dienstqualitat

Mit einer erfolgreichen Einfihrung des Wettbewerbs sollte auch das Qualitétsniveau
beibehalten oder verbessert werden, das den Kunden in bezug auf Sicherheit und
Zuverlassigkeit geboten wird. Besonders wichtig ist die Belbehaltung einer allgemeinen
Grundversorgung, so dass alle Einwohner unabhangig von ihrem Wohnort Energie zu
erschwinglichen Preisen zur Verfiigung steht.®’ AuRerdem sollten die Interessen sozial
schwécherer Gruppen, wie dterer und e nkommensschwacher Birger, geschiitzt werden. Alle
Mitgliedstaaten haben im Zusammenhang mit der Elektrizitétss und der Erdgasrichtlinie
Mal3nahmen getroffen, um die Erflllung dieser Ziele zu gewéhrleisten. Tatsachlich beschrieb
die Mitteillung der Kommission Uber Leistungen der Daseinsvorsorge in Europa® im
einzelnen wesentliche Verbraucherrechte auf diesem Gebiet.

Grundversorgung

In alen Mitgliedstaaten sind die zugelassenen Versorgungsunternehmen verpflichtet,
unabhangig vom Standort oder anderen Merkmalen jedem Strom zu liefern, der dies wiinscht.
Einige verlassen sich zur Sicherstellung der Grundversorgung auf diese Verpflichtung,
konnen allerdings etwa im Falle eines Unternehmenskonkurses wéhrend eines begrenzten

% Bericht des Observatoire Méditerranéen de I'Energie (OME) fiir die GD TREN, Oktober 2001.

3" Be Erdgas ist ene solche Garantie natiirlich nur dort méglich, wo eine entsprechende Infrastruktur fiir die
Ubertragung und Verteilung vorhanden ist.

% KOM 2000/580
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Zeitraums auf eine Notreserve des Ubertragungsnetzbetreibers (UNB) zuriickgreifen. In den
meisten Landern gelten jedoch zusdtzliche Verpflichtungen, so dass sets en
Versorgungsunternehmen bereitstent. Einen ausfiihrlichen Uberblick gibt die folgende Tabelle
6.

In alen Mitgliedstaaten sind die Preise der Standard-Versorgungsunternehmen ener
Regulierung unterworfen, auch dort, wo die Mérkte fur Inlandskunden unengeschrankt
gedffnet sind.* Eine solche Vorgehensweise sorgt dafilr, dass ein Einzelhaushalt oder ein
einzelnes Unternenmen fir Elektrizitdt oder Erdgas nicht mehr als einen bestimmten
Hochstpreis bezahlen muss.

Tabelle6 Aufrechterhaltung der Grundversorgung

Versorgung gewahrleistet durch: Ubertragungsentgel te standortabhéngig

Elektrizitét Erdgas Elektrizitét Erdgas
Osterreich UNB-Reserve/ andere Versorger |keine Angaben nein ja
Belgien Verteilungsnetzbetreiber (VNB) |keine Angaben nein ja
Danemark benannte Versorger benannte Versorger nein nein
Finnland VNB keine Angaben nein
Frankreich VNB etablierten Versorger nein ja
Deutschland VNB Verteiler nein ja
Griechenland etablierten Versorger (alsVNB) [keine Angaben nein
Irland etablierten Versorger (alsVNB)  |etablierten Versorger ja nein
Italien UNB Ministerium kann handeln ja ja
Luxemburg etablierten Versorger (alsVNB)  |etablierten Versorger nein nein
Niederlande wird diskutiert benannte Versorger nein ja
Portugal etablierten Versorger entfallt nein
Spanien VNB UNB nein ja
Schweden benannte Versorger entféllt ja nein
VK UNB-Reserve/ andere Versorger \E;ggg:serve / andere ja ja
Quelle: Antworten auf die Umfrage der Kommission

Auch haben die meisten Mitgliedstaaten sich der Sorgen Uber regionale Preisunterschiede
angenommen. In den meisten Félen umfassen die Ubertragungstarife eine algemeine
Umlage, wobei die Entgelte einheitlich und standortunabhangig sind. Die Zusatzkosten der
Bedienung abgelegener Gebiete werden also auf alle Nutzer umgelegt. Selbst dort, wo die
Ubertragungstarife abhéngig vom Ort schwanken, hat sich dies noch nicht tbermaRig stark in
den Rechnungen der Endkunden niedergeschlagen. Die grofden regionalen Unterschiede
treten tendenziel dort auf, wo es vide verschiedene Vertellungsunternehmen mit
unterschiedlichen Kostenniveaus gibt. Mehrere Regulierungsbehérden und Regierungen
prifen derzeit, ob solche Unterschiede gerechtfertigt sind. Dies gilt besonders fir
Deutschland. In Italien werden einheitliche Vertellungstarife dagegen durch ein System von
Ausgleichszahlungen zwischen den Verteilungsunternehmen sichergestelIt.

Sozial schwéchere Gruppen

Bel den Energiepreisen fur bestimmte benachteiligte Gruppen von Kunden scheinen zwei
Konzepte vorzuherrschen:

% Das VK hebt ab 2002 alle Versorgerpreiskontrollen auf.
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In Osterreich, Deutschland, den Niederlanden, Luxemburg und den skandinavischen
Landern geht man davon aus, dass das soziadle Netz die Energiepreise ausreichend
berticksichtigt, so dass sich Sondermal3nahmen hinsichtlich der Ausgaben fur Strom und
Gas eriibrigen.

In anderen Léndern sind die Erdgas- und die Elektrizitétsversorgungsunternehmen
verpflichtet, sozial schwécheren Gruppen gewisse Vorzugsbedingungen einzuraumen. So

- gelten in Begien, Frankreich, Griechenland, Italien, Portugal und Spanien
Sondertarife fir Kunden mit niedrigem Einkommen und Wenigverbraucher
wie etwa dltere Blrger;

- durfen die Erdgas- und die Elektrizitatsversorgungsunternehmen in Belgien,
Frankreich und dem VK Kunden mit Zahlungsrickstand nicht einfach
aussperren und missen sdumigen Zahlern eine Nachzahlung in Raten
ermoglichen;

- werden im VK und in Belgien Zéhler verwendet, die eine Zahlung im voraus
ermoglichen, was Haushalten mit niedrigem Einkommen bel der Planung hilft,
und in Teilen Belgien erhalten alle Haushalte kostenlos ein kleines Kontingent
an Strom.

Dienstqualitat

In vidlen Mitgliedstaaten haben die Regulierungsbehtrden Mindeststandards beziiglich der
Dienstqualitat vorgeschrieben, deren Nichteinhaltung bestraft wird. In einer Erhebung des
Rats der européischen Regulierungsbehdrden im Energiebereich (CEER)* wurde kiirzlich
ermittelt, welche Malinahmen die enzelnen Mitgliedstaaten fur die Elektrizittsbranche
getroffen und wie sich diese auf das jeweilige Leistungsniveau ausgewirkt haben. Die
Versorger missen sowohl die ununterbrochene Dienstleistung und eine bestimmte
Netzspannung als auch ein bestimmtes Kundendienstniveau gewahrleisten. Die Fahigkeit zur
Einhaltung dieser Mindeststandards ist auf fur den Wettbewerb offenen Mérkten
Voraussetzung fur den Marktzugang. Bestimmte Mindeststandards fur den Dienst am Kunden
kénnen den Wettbewerb fordern, da sie den Kunden die Gewissheit geben, dass
Markteinsteiger die gleichen Standards einhalten wie die etablierten Versorger.

Im Allgemeinen trat in den Antworten auf die Umfrage der Kommission die Ansicht zutage,
die Qualitdt sai wegen des Wettbewerbsdrucks nach der Liberaliserung in verschiedener
Hinsicht gestiegen. Auf dem Gebiet der Dienstqualitdt kénnen die Unternehmen miteinander
konkurrieren. Sogar bel den nicht dem Wettbewerb unterworfenen Aspekten der
Dienstleistung kann die Schaffung einer eigenen Regulierungsbehérde anscheinend zu einer
wirksameren Leistungsmessung und einer besseren Durchsetzung der Zielvorgaben fihren.

4.3 Umwetzide

Die Markt6ffnung muss mit den Umweltzielen der Gemeinschaft vereinbar sein. Insbesondere
sollte der Wettbewerbsrahmen die Mitgliedstaaten bel ihren Anstrengungen unterstiitzen, den
Antell erneuerbarer Energiequellen im Einklang mit den Richtzidlen der Richtlinie zur
Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen zu erhdhen und die
Nachfrage nach Erdgas und Elektrizitdt zu begrenzen, damit sie ihre in Kyoto e ngegangenen

“0 Bericht des CEER (iber die Qualitét der Elektrizitatsversorgung.
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Verpflichtungen erfillen konnen. Die Untersuchungen der Kommission weisen darauf hin,
dass sich die Marktoffnung im Wesentlichen auf zwelerlet Weise auf die Emissionen
auswirken diirfte

Zum einen wird der Wettbewerb zur rascheren Schlieung é&terer und weniger
umweltfreundlicher Anlagen fihren. So liegt etwa der Wirkungsgrad neuer kombinierter
Gasturbinenanlagen bei 60 %, der der besten kohlebefeuerten Anlagen dagegen nur bel 45 %.
Zum anderen werden die niedrigeren Preise fir Strom und Gas zu einem hdoheren
Energieverbrauch fihren. Wenn also durch geeignete Mal3nahmen fir eine Begrenzung des
Energieverbrauchs — bel Beibehaltung der Anreize fir eine effiziente Energienutzung -
gesorgt wird, so dass die niedrigeren Preise nicht unmittelbar einen héheren Verbrauch nach
sich ziehen, sowie fur eine Erhéhung des Anteils erneuerbarer Energietréger an der
Erzeugung, dann konnte die Schaffung eines Binnenmarkts bedeutende Chancen fur den
Umwel tschutz bieten.

Die Mitgliedstaaten verfligen Uber einen betrachtlichen Spidraum fur Mal3nahmen zur
Forderung der Nutzung erneuerbarer Energietrager in wettbewerbsorientierten Mérkten. So
kénnen se etwa Versorgungsunternehmen oder Verbraucher durch ,grine Zertifikate'
verpflichten, einen bestimmten Anteill des Stroms aus erneuerbaren Energietragern zu
beziehen. Auch konnen sie in herkbmmlicher Weise staatliche Beihilfen im Rahmen der
Leitlinien der Gemeinschaft firr staatliche Beihilfen im Umweltschutz®? gewahren. Die
Malinahmen missen jedoch kostenwirksam sein und im Verhdltnis zum angestrebten Zid
stehen. Die beliebtesten Mal3nahmen der Mitgliedstaaten sind in Anhang 7 aufgefihrt. Die
Wirksamkeit solcher politischer Vorgaben lasst sich anhand einer Prifung der jeweiligen
Brenngtoffanteile der in den Jahren 1995-1999 neu in Betrieb genommenen Nettokapazitat
beurteilen. So entfallen fast 20 % aller in Europa neu in Betrieb genommenen Nettokapazitét
alein auf die Windenergie, und die Stromerzeugung in erdgasbefeuerten Anlagen stellt mit
mehr als 50 % die wichtigste neue Energiequelle dar.*?

Aullerdem konnen die Mitgliedstaaten steuerliche Malnahmen zur Unterstitzung ihrer
umweltpolitischen Ziele einsetzen. In viden Landern wird der Verbrauch von Erdgas und
Elektrizitét Uber die normale Mehrwertsteuer hinaus extra besteuert. In Anhang 7 sind auch
die wichtigsten Energiesteuern in den Mitgliedstaaten aufgefiihrt. So kann etwa eine
Erhthung des Kohlepreises durch steuerliche Malinahmen, damit der Preis die mit der
Verwendung von Kohle verbundenen externen Kosten widerspiegelt, sich als entscheidendes
Instrument zur Reduzierung der Energieintensitét der Wirtschaft erweisen. Abhangig von
ihrer Art dienen solche Steuern dazu, die negativen Umweltauswirkungen von
Preissenkungen, die sich wahrscheinlich aus der Liberaliserung ergeben, umzukehren;
dagegen ist en indirekter Nutzen durch niedrigere Steuern in anderen Bereichen der
Wirtschaft zu erwarten, wodurch andere Ziele — wie die Wettbewerbsfahigkeit — unterstiitzt
werden konnten.

Schliefdlich hat die Kommission selbst eine Reihe von Initiativen unternommen. Die 2001
angenommene Richtlinie Uber erneuerbare Energiequellen enthdt fir jeden Mitgliedstaat
Richtziele beziiglich der Erzeugung von Okostrom. Weitere Richtlinien zu den Themen

“L (Kunftiger) Bericht von Environmental Resource Management fiir die GD ENV und die GD TREN.
2 Amtsblatt C 37 vom 3.2.2001, S. 3-15.
3 Bericht von Oxeraet. al. fiir die GD TREN (Oktober 2001).
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Steuerung der Nachfrage, Energieverbrauch in Gebduden und Kraft-Warme-Kopplung sind
fur das Jahr 2002 geplant.

Dadie Liberaliserung in vielen Mitgliedstaaten gerade erst begonnen hat, konnen noch keine
endgultigen Schllisse Uber ihre Auswirkungen auf die Umwelt gezogen werden. Bis jetzt
waren die meisten Entwicklungen positiv: Die Nachfrage ist nicht wesentlich gestiegen,
sauberere gasbefeuerte Anlagen ersetzen d&ltere kohlebefeuerte Anlagen, bel  der
Stromerzeugung wird ein deutlich hoherer Antell erneuerbarer Energietréger eingesetzt. Doch
stammen die meisten dieser Entwicklungen aus der Zeit vor der vollstandigen Liberalisierung,
und ohne weitere politische Mal3nahmen kann es in einem vall liberaliserten Energiemarkt
schwer werden, sie aufrechtzuerhalten.

4.4 Uberwachung der Auswirkungen auf die Beschaftigung

Zur Vetiegfung ihres Verstdndnisses des Einflusses der Marktoffnung auf die
Beschéftigungslage im Energiebereich im Hinblick auf die bisher gemachten Erfahrungen und
mogliche kinftige Trends hatte die Kommission eine Studie in Auftrag gegeben, die im Jahr
2000 fertiggestellt wurde. Die Einzelergebnisse und Schlussfolgerungen sind in der
Mitteilung der Kommission dber die Vollendung des Energiebinnenmarktes enthalten. Die
wichtigsten Punkte sind folgende:

Die Zahl der Beschéftigten in den Branchen Elektrizitét und Erdgas ist zwischen
1990 und 1998 gesunken™, aber die Marktéffnung ist nur einer der Griinde dafir.

Mit dem Abbau von Arbeitsplétzen ging eine Anderung der von der Industrie
geforderten Qualifikationen einher, und durch neue Geschéftstatigkeiten wie den
Handel mit Energie entstanden neue Arbeitsplétze.

Der Personalabbau wurde bisher auf gesdlschaftlich vertretbare Weise
bewerkstelligt, so etwa durch freiwillige Frihpensionierung in Verbindung mit
Fortbildungsmal3nahmen.

Die Erhebung zur Vorbereitung dieses Berichts hat diese Analyse bestétigt. Eine Reithe von
Unternehmen haben Angaben Uber die Zahl der Beschéftigten gemacht, die das Unternehmen
seit der Marktdffnung verlassen haben, sowie Uber die Umsténde des Personalabbaus. In den
adlermeisten Féllen geschah dies durch Frihpensionierung; Entlassungen waren die
Ausnahme und standen fir weniger als 2 % des Personalabbaus. Aulerdem zeigt die
Umfrage, dass die Unternehmen gleichzeitig auch neues Personal eingestellt haben,
manchmal mehr, als sie entlassen mussten.

Daher behalten die Schlussfolgerungen in der Mitteilung der Kommission Uber die
Vollendung des Energiebinnenmarktes ihre Gultigkeit.

45 Schlussfolgerungen zum Thema Versorgung

Die Marktoffnung ist voll mit der Einhaltung gemenwirtschaftlicher Lestungsstandards
beziglich aller Aspekte der Versorgung der Kunden vereinbar. Zur Gewéhrleistung der

Auf der Grundlage der verfigbaren européischen und nationalen Statistiken wird geschétzt, dass dort
zwischen 1990 und 1998 mehr als 250 000 Arbeitsplétze verloren gegangen sein kénnten. Doch zeigen die
Statistiken oft nur die Entwicklung der Beschéftigungdage in den Versorgungsunternehmen insgesamt und
machen — bal multifunktionalen Versorgungsunternehmen - keinen Unterschied zwischen den einzelnen
Diengtleistungen, wie etwa der Gas-, Strom- und Wasserversorgung.
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Versorgungssicherheit gibt es eine Rethe von Mdglichkeiten, von denen viele bereits in den
Mitgliedstaaten zum Tragen kommen.

Die Gewahrleistung der Grundversorgung ist ein zentrales Zie der Kommission, dessen
Einhaltung den Mitgliedstaaten in der vorgeschlagenen Anderung der Elektrizitatsrichtlinie
als Verpflichtung auferlegt wird. Offenbar haben die meisten Mitgliedstaaten entsprechende
Malnahmen  getroffen, normalerweise  durch  Benennung von  Standard-
Versorgungsunternehmen. Die vorgeschriebene Einhaltung bestimmter
Dienstleistungsstandards ist Tell der Genehmigungsauflagen fur Versorgungsunternehmen
und Netzbetreiber.

Aullerdem  stent  den Mitgliedstaaten ~ ein  betréchtliches  Spektrum  an
Umweltschutzmal3nahmen zur Verfugung. Die Vorschldge der Kommission durften sich
insofern positiv auswirken, als der Wettbewerb zur schnelleren Schlief3ung ineffizienter
Anlagen fuhrt. Doch ist auch klar, dass ergénzende Mal3nahmen wie Anreize zum verstérkten
Einsatz erneuerbarer Energietrager bei der Erzeugung und eine Begrenzung der Nachfrage
erforderlich sind.

5.  ZUSAMMENFASSENDE SCHLUSSFOLGERUNGEN

5.1 Uneinheitliche Anwendung der Elektrizitéts- und der Gasrichtlinie

Mit wenigen Ausnahmen sind Elektrizitdtss und Gasrichtlinie jetzt weitgehend in
einzelstaatliches Recht umgesetzt. Diese Mal3nahmen sollen GrofRabnehmern von Elektrizitét
und Gas die Mdoglichkeit geben, ihr Versorgungsunternehmen und indirekt den
Elektrizitétserzeuger oder Gasproduzenten/Importeur aus dem gesamten Spektrum der
Energieunternehmen in der Europdischen Union frel zu wahlen. Letztendlich strebt die
Gemeinschaft eine volle Offnung dieser Mérkte fir den Wettbewerb an, was auch auf dem
Européischen Rat von Lissabon bekraftigt wurde.

In vider Hinscht wurden auf dem Weg zu diesem Zid raschere Fortschritte erzidt als
erwartet. Dies belegen die derzeitigen Plane der Mitgliedstaaten, Uber die geltenden
Mindeststandards der bestehenden Richtlinien hinauszugehen. Gleichzeitig haben jedoch
einige Mitgliedstaaten die Markt6ffnung auf das rechtlich mogliche Minimum beschrénk.
Frankreich hat bisher noch keinerlei Rechtsvorschriften fir die Umsetzung verabschiedet,
Deutschland muss den Rechtsrahmen fur die Umsetzung der Gasrichtlinie noch
vervollstandigen.

Neben diesen deutlich sichtbaren Divergenzen wird in diesem Bericht aul3erdem festgestdlit,
dass bel der Gestaltung des rechtlichen Rahmens sehr grof3e Detailunterschiede bestehen. So
geten in enigen Mitgliedstaaten Bedingungen fir den Zugang Dritter, die enem
wettbewerbsorientierten Markt nicht zutraglich sind und besondere Probleme vor allem bel
unzureichender Entflechtung der Netzbetreiber verursachen, insbesondere:

i Vor alem in Deutschland, Osterreich und Portugal sowie in geringerem Malie
in Spanien erscheinen die Entgelte fur das Elektrizitétsnetz auf aggregierter
Ebene relativ hoch und bediirfen der Begriindung oder Anderung.

ii. In Osterreich, Deutschland, Frankreich, den Niederlanden und Belgien spiegdlt
die Struktur der Ubertragungsentgelte fir Gas nicht die Kosten wider, z.B.
infolge der Ausrichtung auf Entfernungen; auf’erdem erscheinen die
Gastibertragungsentgelte in Schweden und in Spanien relativ hoch.
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iii. In fast alen Mitgliedstaaten verflgen einige wenige vorhandene
Elektrizitédtserzeuger Uber ene beherrschende Stellung  auf  den
Grothandelsmarkten. Dies kann zum Bespid bedeuten, dass die
Ausgleichsentgelte unnétig hoch sind. In Frankreich, Belgien, Portugal, Irland
und Griechenland sind die etablierten Unternehmen besonders maéchtig,
Entflechtungspl&ne existieren jedoch nicht; &hnliche Probleme stellen sich auch
bel Gasproduktion und -import.

iv. Die Moglichkeiten fur den grenziberschreitenden Handel sind im allgemeinen
begrenzt, bel Elektrizitdt, und insbesondere bei Gas, da die Entgeltsysteme die
Kosten nicht ausreichend widerspiegeln, die Koordinierung be  der
Kapazitdtszuweisung zu winschen 0brig lasst und nicht gentigend
Informationen zur Verfiigung gestellt werden.

Es ist von zentraler Bedeutung, dass derartige Praktiken von den zustandigen Behorden der
einzelnen Mitgliedstaaten wirksam untersucht und bewertet werden konnen, ohne dass fir
Drittnutzer der Netze Uberméafllige Verzogerungen oder Kosten entstehen. In einigen Fallen
erscheint es, als hindere der Regulierungsrahmen die Mitgliedstaaten daran, die angestrebten
Zide im Hinblick auf die tatsdchliche Marktoéffnung zu erreichen. Zudem bleibt der
Binnenmarkt bis zu einem gewissen Grad zersplittert und weist an den Binnengrenzen nur
eingeschrankten Wettbewerb auf.

5.2 Folgen der uneinheitlichen Marktoffnung fir die Verbraucher

Die uneinhedtliche Marktdffnung hat sich auf die Entscheidungen der Verbraucher
ausgewirkt. Ein Indikator fur die ungleiche Wirksamkeit der Rechtsvorschriften zur
Marktoffnung ist der &ufderst unterschiedliche Umfang des Versorgerwechsels in den
Mitgliedstaaten. Im allgemeinen ist der Wettbewerb in den Mitgliedstaaten |ebhafter, die
starke Regulierungsvorschriften, eine volle Entflechtung der Eigentumsverhatnisse oder
vorzugsweise beides eingefiihrt haben. Be voller Markt6ffnung konnte sich nicht die gleiche
Wettbewerbsintensitét entwickeln, wenn die vertikale Integration stark war und die
Regulierung nicht wirksam genug.

Echter Wettbewerb wirkt sich auch auf die Preise aus. Die Preise sind in denjenigen Landern
noch immer hoher, in denen die Marktoffnung minimal ist oder in denen der Zugang Dritter
augenscheinlich nicht wirksam geregdt ist. Aufllerdem haben vide Mitgliedstaaten nur
Preisverringerungen fir Grofkunden erreicht, offenkundig auf Kosten anderer Nutzer.
Dagegen sind in Mitgliedstaaten mit effektiver Marktoffnung auf allen Ebenen signifikante
Preisverringerungen fir ale Gruppen zu verzeichnen. Vertreter kleiner und mittlerer
Unternehmen haben mehrfach darauf hingewiesen, dass es zu erheblichen Wettbewerbs-
verzerrungen kommt, weil se Energie in einigen Mitgliedstaaten frei einkaufen kénnen, aber
nicht in anderen.

5.3 Folgen der uneinheitlichen Markt6ffnung fur die Energieunternehmen

Die uneinhetliche Markttffnung kann auch fir die Energieunternehmen selbst zu
Wettbewerbsverzerrungen fuhren. Dies wirkt sich auf die Motivation der Mitgliedstaaten aus,
Uber die in der Richtlinie vorgeschriebene minimale Markt6ffnung hinauszugehen, da sie
furchten, dass ihre eigenen Energieunternehmen Marktantelle an Unternehmen verlieren,
deren heimische Mérkte nicht voll gedffnet sind, oder sogar von diesen Unternehmen
Ubernommen werden konnten.
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Dies ist besonders bedauerlich, da bedeutende Elektrizitdts- und Gasunternehmen der EU
bestrebt sind, sich von enzelstaatlichen Einproduktunternehmen zu gesamteuropéischen
Mehrproduktunternehmen zu wandeln. Die Fahigkeit eines Elektrizitétsunternehmens, in den
kommenden Jahren eine gesamteuropéische Prasenz aufzubauen, was sich am besten durch
Akquisitionen erreichen l&sst, wird in bedeutendem Mal3e seinen langfristigen kommerziellen
Erfolg im Binnenmarkt bestimmen. Operiert en Unternehmen unter rechtlichen
Rahmenbedingungen, die nur eine begrenzte Marktdffnung zulassen, hat es echte und
bedeutende Vorteile gegentiber seinen Konkurrenten in Nachbarlandern, wo alle Kunden ihre
Versorgungsunternehmen frei wahlen koénnen. Eine breite Basis an nichtzugelassenen
Kunden, sa sie rechtlich oder anderweitig geschiitzt, verschafft einen garantierten Marktanteil
und sichere Einnahmen, was wiederum zu finanzieler Stabilitét fuhrt und den finanzidlen
Hintergrund fur Akquisitionen im Ausland schafft.

Diese Situation kann sich aufgrund unterschiedlicher Eigentumsverhédtnisse noch
verscharfen. In einigen Landern befinden sich fast alle Bereiche — Erzeugung, Ubertragung
und Vertellung — in der Kontrolle der offentlichen Hand und sind in einem enzigen
Unternehmen zusammengefasst. Das bedeutet, dass Konkurrenten in diesem Mitgliedstaat
keine Erzeugungskapazitéten erwerben konnen. Zudem kann en solches Unternehmen in den
Genuss gunstiger Finanzierungsraten kommen, da es aufgrund der staatlichen
Besitzverhdtnisse in der Regel die Bewertung AAA+ und die damit verbundenen finanziellen
Garantien erhalt.

5.4 Auswirkungen der Marktoffnung auf andere energiepolitische Ziele

Im Hinblick auf andere energiepalitische Ziele wie Sicherheit und Qualitét der Versorgung,
Forderung von erneuerbaren Energien und Nachfragemanagement sowie Schutz sozial
schwécherer Kunden geht aus den von der Kommission gesammelten Informationen klar
hervor, dass die Marktoffnung bel angemessener Gestaltung und Regulierung nicht zu
Problemen bei der Sicherheit der Versorgung oder der Qualitédt der Dienstleistungen fuhrt. Sie
behindert auch nicht die Umweltpalitik und hat keine inakzeptablen sozialen Konsequenzen.

Insbesondere hinsichtlich der Versorgungssicherheit verfigen vide Mitgliedstaaten Uber
einen Rahmen, in dem eine Kombination aus liquiden Grofshandelsmérkten und bilateralen
Mérkten unter Wahrung der Moglichkeit bilateraler Vertrage - die in Kalifornien vor der
Energiekrise Ubrigens nicht zuléssig waren — ausreichend Anreize geben wird, um neue
Kapazitaten verfligbar zu machen. Denkbar sind auch andere Malinahmen wie
kapazitatsabhangige Zahlungen oder die Verpflichtung zur Bereithaltung von Reserven oder
zur Speicherung von Gas, um die Versorgung bei Nachfragespitzen oder in Perioden
schlechten Wetters zu sichern. Im dbrigen sa auch darauf hingewiesen, dass die Kommission
kirzlich eine Methode fir die Behandlung verlorener Investitionen im Rahmen bilateraler
Vereinbarungen aus der Zeit vor Inkrafttreten der Richtlinien verabschiedet hat. Es sind also
Sicherungen vorhanden, um V ersorgungsunterbrechungen vorzubeugen.

Auf bereits liberaliserten Elektrizitétsmarkten konnte ein gewisser Trend zu geringeren
Reserven beobachtet werden, diese Verringerung Uberschiissiger Kapazitdten sollte jedoch als
rationelle Reaktion auf Marktvereinbarungen und nicht als Versorgungsproblem gesehen
werden. Wie in den Vorschldgen der Kommission erneut bekraftigt, werden Mitgliedstaaten
und Regelungsbehdrden eine zentrale Rolle als Kontrollinstanz fir die Gewahrleistung
angemessener Reserven spieen, indem sie der Kommission einen jahrlichen Bericht tber die
Angebots- und Nachfragesituation vorlegen.



Die Markt6ffnung als solche wird sowohl positive als auch moglicherweise negative
Auswirkungen auf die umweltpolitischen Ziele haben. Diese Ziele kdnnen jedoch auch durch
andere unterstiitzende Mal3nahmen erreicht werden (und werden auch erreicht), die in allen
Mitgliedstaaten mit Unterstiitzung der Kommission energisch verfolgt werden, was bedeutet,
dass die Marktdffnung von bedeutenden Umweltverbesserungen begleitet sein wird. Etwa
20% der 1999 neu in Betrieb genommenen Erzeugungskapazitéten basierten auf Windenergie.
Auch steuerliche Mal3nahmen waren bel der Beherrschung der Nachfrage in einigen Landern
sehr wirksam, zum Beispiel in Dédnemark. Die Mal3nahmen einzelner Mitgliedstaaten werden
durch verschiedene Initiativen der Kommission in diesem Bereich gestiitzt, zum Beispiel die
Richtlinie Uber erneuerbare Energien und die vorgeschlagene Richtlinie zur Besteuerung von
Energieerzeugnissen®. Weitere Rechtsvorschriften sollen im Jahr 2002 vorgelegt werden.

Was die gemeinwirtschaftlichen Leistungen angeht, lasst sich aus den der Kommission
Ubermittelten Informationen ableiten, dass es keine Probleme bereiten dirfte, die Qualitat der
Leistungen und angemessene Preise fir alle Verbraucher aufrecht zu halten. So wurden zum
Beispid krasse geografische Preisunterschiede innerhalb einzelner Lénder durch die
Auferlegung bestimmter Tarifstrukturen fir die Netzbetreiber verhindert. Aul3erdem haben
die Regulierungsnstanzen in vieden Mitgliedstaaten die Aufgabe Ubernommen, sozial
schwache Gruppen zu schitzen und die Qualitét der Versorgung zu sichern - sowohl bei
etablierten Versorgern als auch bel neuen Marktteilnehmern.

Schliedlich schldgt  die Kommission umfassende Verbraucherrechte im Anhang zur
vorgeschlagenen Richtlinienanderung vor.

55 Rekapitulation der Kommissionsvorschlage

Die Ergebnisse dieses Benchmarking werfen eindeutig die Frage auf, ob die partielle
Marktoffnung und die begrenzten Strukturreformen im Sinne der aktuellen Richtlinien
ausreichende Fortschritte in Richtung auf einen wirklich wettbewerbsfahigen Binnenmarkt
ermoglichen; selbst fir EnergiegrolRverbraucher, dieihre Versorger frei wahlen konnen.

Die derzeitige Lage ist nicht akzeptabel, da sie einigen Unternehmen in der EU wesentliche
Vortelle gegenuber anderen einfach aufgrund der Tatsache verschafft, dass einige
Mitgliedstaaten sich entschieden haben, ihre Mérkte rascher als andere zu 6ffnen. Genau diese
Grinde haben die Kommisson bewogen, €ine Anderung von Gas- und von
Elektrizitatsrichtlinie vorzuschlagen®®. Dabei ist vorgesehen:

- die Mitgliedstaaten fuihren fur alle gewerblichen Elektrizitatskunden bis zum 1. Januar
2003, fur alle gewerblichen Gaskunden bis zum 1. Januar 2004 und fir alle Kunden
(einschliefdich Privathaushalte) bis zum 1. Januar 2005 den Wettbewerb ein;

- die Mitgliedstaaten sichern gleichwertige hohe Mindeststandards fur die qualitative
Markt6ffnung, insbesondere regulierten Zugang Dritter und Entflechtung;

- die Mitgliedstaaten gewdhrleisten eine Grundversorgung im Elektrizittssektor zu
angemessenen Preisen und erfillen bestimmte Mindestauflagen im Bereich des
Verbraucherschutzes. Die Mitgliedstaaten konnen weiterhin nichtdiskriminierende
Auflagen fur die Versorgungssicherheit machen und miissen eine Stelle benennen, die
fir die Uberwachung des Verhétnisses von Angebot und Nachfrage zustandig ist;

> KOM(1997) 30
6 KOM (2001) 125
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- die vorgeschlagene Verordnung (iber den grenziiberschreitenden Stromhandedl®’ wird
durch Abbau von Schranken fiir den Import und den Export von Elektrizitét zu mehr
Wettbewerb beitragen.

Auf ihrer Sitzung vom 20. Juni 2001 betonte die Kommission die Notwendigkeit ener
raschen Verabschiedung dieses Pakets, um Wettbewerbsverzerrungen zu beseitigen®. Weitere
- und nicht minder wichtige - Notwendigkeiten sind die Gewahrleistung wettbewerbsfahiger
Energiepreise, die Steigerung der Wettbewerbsféhigkeit der gemeinschaftlichen Industrie und
die damit verbundene Sicherung von Arbeitsplétzen. Die Kommission bekréftigte ferner, dass
se beim Ausbleiben angemessener Fortschritte bel der Umsetzung der vorgeschlagenen
Mal3nahmen eigene Schritte auf der Grundlage von Artikel 86 EG-Vertrag in Betracht ziehen
werde.

" KOM (2001) 125
8 |PI01/872
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ANHANG 2 NETZZUGANGSENTGELTE: ELEKTRIZITAT

Ubertragung

% des Gesamtentgelts abhangig von:

Erzeugung Last

festes ‘ festes ‘ ‘

(I];gtgdt E(Ka\;ljva)m tat E\Inuvfh) Egtgdt E(Ka\;ljva)m tét E\Iﬂu\ﬁh) geografische Unterschiede? gzr;ﬁd o Tageszeit

Anschluss) Anschluss)
Osterreich - - 9 - 27 64 nein nein
Belgien kein Erzeugungsentgelt 68 32 nein nein
Danemark (E) kein Erzeugungsentgelt - - 100 nein ja
R.f;‘\pemark - - 21 - - 79 nein ja
Finnland 7 - - 94 nein ja
Frankreich kein Erzeugungsentgelt - 54 46 nein ja
Deutschland kein Erzeugungsentgelt - 81 19 nein nein
Griechenland 30 - 70 - nein nein
Irland - 17 2 - 34 47 ja Kapazitéatsentgelt ja
Italien 13 1 25 61 ja Verlustentgelt ja
Niederlande 2 21 2 31 44 nein (ia)
Portugal kein Erzeugungsentgelt - 59 41 nein ja
Spanien kein Erzeugungsentgelt - 28 72 nein ja
Schweden - 22 14 - 23 41 ja Kap.- und Verl.entgelt ja
VK (E&W) - 20 9 - 54 18 ja Kap.- und Verl.entgelt ja
Norwegen - 38 6 - 53 3 ja Verlustentgelt ja
Quele: Commillias-Studie fir die GD TREN

Verteilung

. . geschétzte héchster/

Schwellenwert UC%&?%; E%Tg;%i Id:;ﬂ:]zc:wg::t;u 3% t g ;cri;ig?tg |
(E/MWh)* (€E/MWh)

Osterreich - 250 15 65 -
Dénemark 1GWh 80 - 20 -
Finnland - 107 - 22 -
Deutschl. - 900+ - 65 48-95
Irland 4GWh 1 1 26 -
Italien 20 GWh (Zus.schluss) 171%° 7 - -
Niederlande 20GWh 18 18 35 -
Spanien 1GWh 48 5 50 -
Schweden - 208 - 30 -
VK - 15 15 25 18-38
Ouelle: Eurostat. GD TREN. VDEW. Comillias

* Durchschnittsverbraucher: Nachfrage von 7500K Wh/Jahr; maximale Last: 7,5KW
%0 80% der Netze (mittlere und niedrige Spannung) sind derzeit Eigentum von ENEL (ENEL ist dabei, sie zu
veraufdern)



ANHANG 3

NETZZUGANGSENTGELTE: ERDGAS

Ubertragung
% des Gesamtentgelts abhangig von:
geschétzte
N . . Einheitskosten
festes Entgelt | Kapazitat Fluss Mindestvertragsdauer Preissignale (Transport)®

€/MWh
Osterreich ) 82 18 1 Jahr Punkt zu Punkt 05
Belgien 6 88 6 L v, ErmaSoung bel\p i o punke 03

léngerer Vertragsdauer
Danemark - 92 8 1 Jebr Briefmarkentarif 08
Frankreich 7 78 15 1 Jahr Punkt zu Punkt 05
Deutschland ) 8552 15 1 Jahr Punkt zu Punkt 04
Irland - 88 12 1 Jahr Briefmarkentarif 14-26
Italien - unbekannt unbekannt Einspeisung/Entnahme
Luxemburg - 98 2 1 Jahr Briefmarkentarif 09
Niederlande - 87 13 1 Jahr Punkt zu Punkt 04
Spanien (ohne inspel ief- 13
e e ) 66 2 1 3hr Einspeisung/Entnahme und  Brief
markentarif
dampfung)
Schweden 2 85 13 (Spitzen) |1 Jahr Briefmarkentarif 19
VK abhéngig von . .
R Auktionsergebnis 1Tag Einspeisung/Entnahme

Quelle: GD TREN

*L fiir den “typischen” zugelassenen Kunden mit einem Verbrauch von 25 Mio. m® pro Jahr, Lastfaktor 0,7 (d.h.
tagliche Spitzenentnahme 97,847 m?, stiindliche Spitzenentnahme 4,077 m®), Transport iber 100km

2 BEB: 95:5
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ANHANG 4

ZUSTANDIGKEITEN UND MITTEL DER REGULIERUNGSSTELLEN

ex ante/ | Netzzugangs- Streitbeilegung Erteilung der | Finanz | Mitar-
ex post | bedingungen Genehmi- mittel beiter
gungen 2001
(Mio.€)
Erdgas | Elektrizitdt | Erdgas | Elektrizitét
Osgterreich ex ante N R M R Minigerium | 7,0 37
Belgien ex ante R R R R Ministerium | 9,4 40
Danemark ex post R R R R Ministerium 2,5 30
Finnland ex post R R R R Reguclti jrlungs- 12 15
e
Frankreich ex ante n.u. M n.u. R Ministerium 9,1 65
Deutschland n.u. N N Wetthewerbsbehérde Ministerium Keine Regulierungsstelle
Eriechenlan ex ante n.u. M n.u. R Ministerium | 4,4 10
Irland ex ante M R M R Ministerium/ 5,0 27
T Ren aelle
Italien ex ante R R R R Miniserium | 18,0 63
Luxemburg ex ante M M M M Ministerium - 1
Niederlande | ex ante N R R R Ministerium | 4,0 33
Portugal ex ante n.u. R n.u. R Ministerium 45 46
Spanien ex ante M M Regulierungsstellelregio- | \jinigerium | 16,8 140
nale Renieriing _
Schweden ex post R R R R Reg“q't'jflungsf 20,5 162
e
VK ex ante R R R R Ministerium/ | 103 g 340
_ N Ren aelle
Quele: Antworten auf eine Umfrage der Kommission

R — Regulierungsstelle, M — Ministerium , N — nicht geregelt (z.B. Zugang auf Vertragsbasis)
n.u. - Richtlinie nicht voll umgesetzt



ANHANG 5

GRENZUBERSCHREITENDER HANDEL

Elektrizitat: Nutzung der K apazitaten

120.0%

100.0%

80.0% +

60.0%

40.0% +

20.0% +

0.0% -

-20.0%

-40.0%

-60.0%

-80.0%

-100.0%

CJImp-Anteil

O Exp-Anteil

I Netz
IEinf.-Kapaz
Ausf.-Kapaz

-120.0%

Qudle GD TREN

In der obigen Graphik stellen die gelbe und die griine Linie jeweils die maximale Import- und

Exportkapazitét dar. Die Blocke stehen fir die tatséchlichen Flusse im Jahr 2000.

Entgelte fir die grenziiberschreitende Ubertragung: Elektrizitat

Transaktionen Ausfuhr-/Einfuhr-Entgelte (€/MWh) Transitentgelte
innerhalb VoN|, ine keine
Nordpool

Nord-DE Einfuhr DE (0,64), Ausfuhr DK (0,65-1,34) keine (zu Uberpriifen)
Nord-DE-NL Ausfuhr DK (0,65-1,34) DE (1,20)
DE-BE-NL Ausfuhr DE (0,64), Ausfuhr BE (1,00) -

FR-NL Ausfuhr FR (0,8-2,44), Ausfuhr BE (1,0) BE(1,0-1,5)
BE — VK Ausfuhr BE (1,0) FR (0,8 —2,44)
DE-SP Ausfuhr DE (0,64) FR (0,8 —2,44)
FR-DE Ausfuhr FR (0,8 — 2,44), Einfuhr DE (0,64) -
DE/AT-CH-IT Ausfuhr DE (0,64), Ausfuhr AT(0,81) CH(3,46-4,16)
Quele ETSO

ANHANG 5 (FORTS)
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Engpassmanagement: Elektrizitat

durchschn. | durchschn. | Saldierung der
. ) . . Grof3han- | Kapazitéts- Stromflusse
Verbindung Engpass (ja/nein) Zuweisungsverfahren ddspreis- preis Ja/Nein
differenz® | (€/MWh)
innerhalb von Ja - unregelméafdi abhéngig vom Spotmarkt 2
Nordpool & 9 99
DK-DE Ja(GrenzeDE)  |Auktion 3,0 15 ?
SW-DE ? kein Zuweisungsverfahren 3,0 - Ja (ab 2001)
BE-NL Ja(GrenzeNL)  |Auktion - 3.0 Ja (ab 2001)
DE-NL Ja(GrenzeNL)  |Auktion 5-25 105 Ja (ab 2001)
FR-VK Ja(in das VK) Auktion mit Mindestpreis 0-10 6.0 Ja
SP-PT Ja—unregelmalig  |z.T. Auktion, z.T. Spotmarkt 4,0
Reihenfolgeprinzip,
FR-SP Ja— nach SP Vorrang fur langfristige 6-15 -
Vertrage
Reihenfolgeprinzip,
FR-BE Ja-nach BE/NL  |Vorrang fur langfristige 9,0 -
Vertrage
FR-DE Nein ? keine -
FRAIT Ja-nach IT Pro-rata-Prinzip, Vorrang fir | 5 -
langfristige Vertrage
AT-IT Ja(GrenzelT) Reihenfolgeprinzip - -
Quelle: Consentec-Bericht fir die GD TREN
Grenziberschreitender Handel: Erdgas
. Transparenz -
Verbindun lE(Sci)Ir;r?;t;rblIJi Srege- bezugﬁch Zuweisungs- S;dgr?ésl-un keine kostenabhangigen
g | 95eg verfligbarer verfahren ung Entgelte
ungen K apazitaten erforderlich
VK —téglich /C. BE. DE: Jainnerhalb von DE, 3 Arten
VK — BE - DE |BE/DE - stiindlich ke "|Vertragsbasis |Ja—inDE  |von Briefmarkentarifen auf
den versch. deutschen Netzen
Ja— stiindlich Verdffent. eines . K entfernungsabhéngige
DE - NL Teils der Daten | ¥ &r7agsbasis | Ja-in NL Entgeltein den NL
BE — stindlich
FR — taglich, mit Ja - die entfernungs
stiindlichen BE, FR, SP . . abhéngigen Entgelte in FR
BE-FR-SP Hochstmengen unklar Vertragsbasis |Nein entsprechen kaum den
SP — keine offizielle) physischen Fliissen.
Regelung
“ ausgebucht” ,
. kein Verfallen
AT —1IT Ja AT, IT: nicht Nein Nein
unklar
genutzter
Kapazitéten
Queélle: Brattle Group-Bericht fur EFET

%3 GroRverbraucherpreis (24GWh/Jahr), wenn kein Grohandel existiert
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ANHANG 6

VERSORGUNGSSICHERHEIT

Elektrizitat: derzeitige und geplante M al3nahmen

liquider Anreiz- von "
Voraus | Spot- zahlungen/ UberFr.netz- ;tund-
Reserven  [betreibern (liche
planung miﬁgﬁ vorgeschrie [kontrollier- [Messung
te Reserven
Osterreich
Belgien X
Dénemark X
Finnland X
Frankreich X
Deutschland (x) X
Griechenland X
Irland X
Italien (x) (X)
Niederlande X X (X)
Portugal
Spanien X
Schweden X
VK X (x)
Quelle: Antworten auf eine Umfrage der Kommission, (x) geplant

Erdgas. derzeitige und geplante M af3nahmen

Verflgbarkeit Netzkapazitéat
Einfuhren Spotmarkt/ sorger  vor- betrel bqn werden d(_arung fu_r b%: Ubert_ragungmetz-‘
Terminmarkt . kontrollierte |, .. stimmte Spitzen>|betreiber (bei
geschrieben Reservekap. konnen Preiskontrolle)

Osterreich
Belgien (x) X X X X
Dénemark X X X
Frankreich X (x) X X X
Deutschland X
Irland X
Italien X x) (X) X
Luxemburg
Niederlande
Spanien X X
Schweden
VK X X X X X

Quelle: Antworten auf eine Umfrage der Kommission, CREG Belgien. (x) geplant

% 2.B. bel extremen Witterungsbedingungen
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ANHANG 6 (FORTS.) VERSORGUNGSSICHERHEIT

Derzeitiger Stand: Elektrizitat

Reservekapazitét (% der Spitzennachfrage) Einfuhrkapazitat (% d. installierten Kap.)

"UCTE-Kern" *® 37 33
NORDEL 1,2 38
Griechenland + Jug. + FYROM 2,0 1,2
Irland 0,0 4,1
Italien 5,6 72
VK 59 2,7
|berische Halbinsal 41 1,9
Quelle UCTE

Derzeitiger Stand: Erdgas

MtROE (Heizwert) 1997 2005 2010 2020
Gesamtnachfrage 300 380 410 435

Inlandsproduktion 180 190 180 125

Nettoe nfuhren (Vertrage) 120 180 195 190

zusitzl. Versorgung (noch | - 10 35 120

nicht festgelegt)

Erdgasanteil am priméren | 22% 25% 26% 27%
Energieverbrauch

Quelle: Eurogas

> Die UCTE (Union for the Co-ordination of Transmisson of Electricity) koordiniert die Interessen der
Ubertragungsnetzbetreiber aus 20 européischen Landern (EU - aufer Skandinavien, VK und Irland - CENTREL-
Lander, Balkan, Schweiz). “UCTE-Kern": UCTE mit Ausnahme von Spanien, Portugal, Griechenland,
Jugoslawien, FYROM, Centrel und Italien.



ANHANG 7 UMWELTPOLITISCHER RAHMEN

Forderung erneuerbarer Energien

Investitionshilfen AT, FH*, FR*, DE*, GR*, IR*,
NL*, SW*
Preisgarantie AT*, BE, DK, FR, DE*, GR*,

IT, LX, PT, SP, SW

Verpflichtung zu einem bestimmten Antell an

erneuerbaren Energiequellen/ Ausschreibungen Uber AT, FR, IR, VK*

feste Mengen

Markt mit “ Umwel tzertifikaten BE*, DK*, NL*

Umweltzeichen und Forderung von

Umweltbewusstsein beim Verbraucher FI*, DE, NL, SW, VK

Besteuerung nicht erneuerbarer Energiequellen BE, DK, FI, GK, IR, IT, NL,
SP, VK

Quelle: Mitteilungen der Mitgliedstaaten an die Kommission * wichtigste MalRnahmen

Besteuerung von Erdgas und Elektrizitat

MWSt (%) eigene Energiesteuer (€/MWh oder % der Steuer)
Elektrizitét u. Erdgas| Elektrizitét Erdgas
Haushalte Unternehmen |Haushalte Untern.

Osterreich 20 €15 €15 €4 €4
Belgien 21 €1 - €1 -
Dénemark 25 €78-87 €2 €27 €2
Finnland 22 €7 €4 €2 €2
Frankreich 19,6/5,5 3-11% 1-4% - €1
Deutschland 16 €15+8,6% |€3-15+8,6% €3 €2
Griechenland 8 - -
Irland 12,5 - - - -
Italien 10/20 €23 €12 €2-15 €1-2
Luxemburg 6 €5 €2 - -
Niederlande 19 €58 €6-19 €12 €2-12
Portugal 5 - - - -
Spanien 16 4,8% 4,8% - -
Schweden 25 €20 - €14 €4
VK 5/17,5 - €7 - €2
Quélle: Eurostat

Hinweis. Die Zahlen sind von den in den Mitgliedstaaten geltenden Standardsdtzen abgeleitet. Ausnahmen fur
bestimmte Téatigkeiten und regionale Unterschiede sind méglich.
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