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GRUNBUCH ZUR INNOVATION

I EINLEITUNG

Ziel des Griinbuchs ist es, die einzelnen -
positiven oder negativen - Faktoren zu
ermitteln, die die Innovation in Europa
beeinflussen, und  Vorschlage  fur
MalRnahmen zu formulieren, die eine
Steigerung der Innovationsfahigkeit in der
Union ermoglichen.

In diesem Griunbuch bedeutet Innovation:
In Wirtschaft und Gesellschaft
Neuerungen hervorbringen, adoptieren
und erfolgreich nutzen. Sie bietet
neuartige Probleml6sungen, so dafld die
Bedurfnisse von Burgern und Gesellschaft
befriedigt werden konnen. Dafur gibt es
viele Beispiele: Entwicklung von
Impfstoffen und Medikamenten, grof3ere
Sicherheit im Verkehr (ABS, Airbag),
erleichterte Kommunikation (Mobiltelefon,
Videokonferenz), leichterer
Wissenszugang (CD-ROM, Multimedia),
neue Vertriebsarten  (Homebanking),
weniger beschwerliche
Arbeitsbedingungen, umweltfreundlichere
Techniken, leistungsfahigere offentliche
Dienste usw.

Glaubt man dem Lexikon, ist das
Gegenteil von Innovation "Archaismus
und Routine". Deshalb trifft Innovation
auch auf so viele Hindernisse und so
starken Widerstand. Und deshalb stellt es
fur die europdischen Gesellschaften auch
eine groRe Herausforderung dar, eine
Innovationskultur zu entwickeln und zu
teilen.

und

1. Innovation, Unternehmen

Gesellschaft

Die Rolle der Innovation ist vielschichtig.
Sie ist die Triebkraft, die die Unternehmen
sich ehrgeizige Langzeitziele setzten laf3t.
Sie fuhrt auch zur Erneuerung der
Industriestrukturen  und a3t  neue
Wirtschaftszweige entstehen.
Schematisch ausgedrickt bedeutet
Innovation:

* Umstellung und Ausweitung des
Produkt- und Dienstleistungsangebots
und der entsprechenden Markte;

* Umstellung der Produktions-,
Zulieferungs- und Vertriebsmethoden;
* Einfihrung

von Anderungen im

Management, in der
Arbeitsorganisation sowie bei den
Arbeitsbedingungen und
Quialifikationen der Arbeitnehmer?.
Innovative Unternehmen weisen also

bestimmte Merkmale auf, die sich in zwei
grol3en Gruppen zusammenfassen
lassen:

- strategische Kompetenz: langfristige
Sicht; Fahigkeit, Marktentwicklungen
zu erkennen und vorauszusehen;
Bereitschaft und Fahigkeit,
technologische und
Wirtschaftsinformation zu sammeln,
verarbeiten und integrieren;

- organisatorische Kompetenz:
Risikobereitschaft und -beherrschung;
interne (d. h. zwischen den einzelnen
Abteilungen) und externe (mit der

offentlichen Forschung, den
Beratungsbiiros, Kunden und
Lieferanten) Kooperation;
Einbeziehung des gesamten

Unternehmens in den Wandel und
Investitionen in Humanressourcen.

Dieser globale Ansatz war beispielsweise
der Schlissel zum Erfolg der Swatch-Uhr.
Bei ihr wurden vier Innovationen
gleichzeitig umgesetzt:

in der Konzeption (weniger Teile)

in der Produktion (Geh&duse aus einem
Stick)

im Design (neues Uhrendesign)



- im Vertrieb (nicht in Fachgeschéften).

Forschung, Entwicklung und Nutzung
neuer Technologien - kurz: der techno-
logische Faktor - sind Schliisselelemente
der Innovation. Aber es gibt noch andere.
Um alle Faktoren zu integrieren, mufd das

Unternehmen organisatorische
MalBnahmen durchfuhren und seine
Produktions-, Verwaltungs- oder

Vertriebsmethoden anpassen.

Von daher sind die Humanressourcen der
ausschlaggebende Faktor. Aus- und
Weiterbildung spielen hier eine entschei-
dende Rolle: Sie vermitteln das
Anfangswissen und sorgen fir standige
Anpassung. Viele Studien und Analysen
zeigen, dald besser ausgebildete, ge-
schulte, sensibilisierte Mitarbeiter zu mehr
Innovation fihren. Es kommt ent-
scheidend darauf an, dall man die
Arbeitnehmer von Anfang an verstarkt in
die technologischen Veranderungen und
deren Folgen fur Produktions- und
Arbeitsorganisation einbindet.

Es besteht keine strikte Abgrenzung
zwischen den innovierenden
Unternehmen und ihrem Umfeld, das sie
beeinflu3t und das seinerseits durch die
Unternehmen verandert wird. Samtliche
Unternehmen einer Branche, das Gefiige
der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Tatigkeiten in einer Region oder sogar die
Gesellschaft als ganzes bilden
Innovationssysteme  mit  einer  sehr
komplizierten Dynamik. Die Qualitat des
Bildungssystems, die Rechts- und
Steuerbestimmungen, die
Wettbewerbslage und die Partner des
Unternehmens, die rechtliche Lage bei
Patenten und geistigem Eigentum, die
offentliche Forschungs- und
Dienstleistungsstruktur fur
Innovationsunterstitzung - all das sind
Faktoren, die hemmend oder férdernd
wirken.

2. Innovation und Staat

zundchst im
Wachstum,

Die Kommission hat -
Weilbuch uber
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Wettbewerbsfahigkeit, Beschaftigung,
dann in ihrer Mitteilung von 1994 Uber
eine Politik der industriellen

Wettbewerbsfahigkeit fur die Europaische
Union - klar zum Ausdruck gebracht, dal3
das Innovationsvermogen der
Unternehmen und seine Unterstitzung
durch die offentliche Hand
Voraussetzungen fir die Erhaltung und
den Ausbau der Wettbewerbsposition und
der Beschaftigung sind. Dieses Griinbuch
nutzt und erganzt diese Arbeiten und fuhrt
sie fort mit Blick auf eine echte eu-

ropaische Strategie zur
Innovationsfdrderung. Unter
Berlicksichtigung des

Subsidiaritatsprinzips wird die Kommission
Vorschlage fir MalRnahmen unterbreiten,
die auf nationaler und
Gemeinschaftsebene durchzufihren wa-
ren.

"Die Offentliche Hand muR3, um ihrer
Verantwortung nachzukommen, die
Entwicklung  zukunftstrachtiger Markte
unterstitzen und Anpassungen voraus-
sehen anstatt im nachhinein auf ent-
sprechende Anforderungen zu reagieren.
(...) Die Europaische Union muf3 ihr wis-
senschaftliches und technologisches
Kapital besser in den Dienst der
Wettbewerbsfahigkeit der Industrie und
der Markterfordernisse stellen.Der
Verbreitung der Forschungsergebnisse,
dem Transfer und der Nutzung durch die
Industrie sollte grolRere Beachtung ge-

schenkt und die herkémmliche
Unterscheidung zwischen
Grundlagenforschung,  vorwettbewerbli-
cher  Forschung und angewandter

Forschung, durch die es der européischen
Industrie in der Vergangenheit nicht immer
moglich  war, alle im Bereich der
Forschung unternommenen
Anstrengungen voll zu nutzen, sollte neu
tiberdacht werden."? Diese Anpassungen
werden von der Kommission in den im
Dezember 1995 angenommenen neuen
Regeln fur Beihilfen berticksichtigt.

Diese Verantwortung der o6ffentlichen
Hand ist besonders grof3, wenn es um
technologische Innovation und
Unternehmensgrindungen geht, denn
dies sind Bereiche, in denen die Situation



seinen
be-

in Europa im Vergleich zu
Wettbewerbern nach wie vor
sorgniserregend ist.

Nach Ansicht der Kommission weist das
System der europdaischen Forschung und
Industrie eine Reihe von traditionellen
Schwachen auf. Die erste dieser
Schwéachen betrifft die finanzielle Ebene.
Im Vergleich zu ihren Konkurrenten
investiert die Gemeinschaft weniger in
den Bereichen Forschung und
technologische Entwicklung. Eine
zweite Schwéache ist die mangelnde
Koordinierung der europaischen
FTE-Malinahmen, -Programme und -
Strategien auf verschiedenen Ebenen.

Die grof3te Schwéche des europaischen
Forschungssystems ist jedoch seine
vergleichsweise beschréankte Fahigkeit
zur Umsetzung der wissenschaftlichen

Ergebnisse und technologischen
Errungenschaften in industrielle und
kommerzielle Erfolge. (WeilRbuch
"Wachstum, Wettbewerbsfahigkeit,
Beschaftigung - Herausforderungen der
Gegenwart und Wege ins

21. Jahrhundert”, Kapitel 4, Europaische
Kommission, 1994).

Die Starkung der Innovationsfahigkeit
geht viele Politikbereiche an: Industrie,

Forschung und technologische
Entwicklung, Bildung, Steuerwesen,
Wettbewerb, Regional- und KMU-

Forderung, Umwelt usw. Deshalb muf3 ein
Mittel gefunden werden, um die in die
einzelnen Politikbereiche fallenden
MaRRnahmen zu ermitteln, vorzubereiten
und durchzufiihren; dabei mulRR die
Koharenz im Auge behalten werden.

So hat die Kommission in Bezug auf die
KMU in ihrem Bericht "Kleine und Mittlere
Unternehmen; eine dynamische Quelle
von Beschaftigung, Wachstum und
Wettbewerbsfahigkeit in der Européischen
Union", der dem Europdischen Rat von
Madrid im Dezember 1995 vorgelegt
worden war die Grundzige einer neuen
Strategie vorgelegt. Die dort genannten
prioritdren Politiken und die sowohl von
der Européischen Union als auch von den
Mitgliedstaaten Zu ergreifenden

3
Malnahmen werden die Grundlagen fir
das kommenden "Mehrjahresprogramm
zugunsten der KMU und des Handwerks"
fur den Zeitraum 1997-2000 darstellen.

Zunachst muld eine gemeinsame Sicht
der offentlichen Hand insgesamt erarbei-
tet werden. Es geht darum, standig zu
beobachten und =zu sensibilisieren.
Hierzu tragt das Grunbuch durch die
umfassende Debatte bei, die es bei den
Akteuren aus Wirtschaft, Politik und
Privatbereich anregen will.

Es behandelt nacheinander:

» die Herausforderung der Innovation
fur Europa, seine Blrger, seine
Arbeitnehmer und Unternehmen im
Rahmen der Globalisierung und des
schnellen technologischen Wandels;

* eine Bestandsaufnahme der

Innovationspolitik und der zahlrei-
chen Innovationshemmnisse;



Vorschlage oder StofRrichtungen

far MaBnahmen, mit denen diese
Hemmnisse beseitigt und ein
Beitrag zur Mobilisierung geleistet
werden kann, damit in Europa eine
lebendigere Gesellschaft entsteht,
von der
Beschaftigungsmoglichkeiten  und
Fortschritte fir ihre Birger ausge-
hen; diese Malihahmen waren unter
Wahrung des
Subsidiaritatsgrundsatzes von den
Mitgliedstaaten, den Regionen oder
der Europaischen Union zu realisie-
ren.
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Die Kommission ist an Stellungnahmen zu den
vorgelegten Analysen, vorgeschlagenen
MalRnahmen und angesprochenen Fragen
interessiert.

Dieses Dokument ist Teil eines
Konsultationsprozesses. Unternehmen,
Forscher, Verbande, gesellschaftliche Akteure,
Organisationen, Staaten und alle sonst noch
Beteiligten sind aufgefordert, ihren Standpunkt
mitzuteilen. Die Kommission schlagt vor, daf3
die Mitgliedstaaten den Mainungsaustausch im
Rahmen von themenbezogenen Seminaren
organisieren um die Vielfalt der Themen zu
bertcksichtigen. Alle  Kommentare und
Reaktionen, vielleicht auch auf wenige Fragen
beschrankt, sind bis 10. Mai 1996 an folgende
Dienststelle zu senden:

Direktion XIII/D - Européaische Kommission
"Verbreitung und Nutzung der Ergebnisse aus
FTE-Malinahmen,
Technologietransfer und Innovation*
Jean Monnet Geb&ude B4/099
L-2920 Luxemburg

E-Mail: Fabienne.Lhuire@dgl3.cec.be

Nach Ende des Konsultation wird die
Kommission einen Zusammenfassenden
Bericht erstellen der gegenerfalls einen

Aktionsplan enthélt, den Sie den anderen
Institutionen vorlegen wird.




Innovation - eine vielgestaltige Erscheinung

Der Begriff "Innovation“ ist mit Doppeldeutigkeit
behaftet: Gewohnlich bezeichnet er sowohl einen
ProzeR als auch sein Ergebnis. Nach der von der
OECD im Frascati-Handbuch vorgeschlagenen
Definition handelt es sich um die Umsetzung einer
Idee in neue oder verbesserte kaufliche Produkte
oder Dienstleistungen, in operationelle Verfahren in
Industrie oder Handel_ oder in eine neue Form
sozialer Dienstleistung~. Hier ist der Prozel3 ge-
meint. Wenn hingegen mit " Innovation" gemeint ist,
daB sich neue oder verbesserte Produkte, Gerate
oder Dienstleistungen auf dem Markt durchsetzen,
ist das Schwergewicht auf das Ergebnis des
Prozesses gelegt. Das kann zu Verwirrung fihren:
Wenn von Innovationsdiffusion die Rede ist, meint
man den Prozel3, also die Methoden und Verfahren,
die Innovationen ermdglichen, oder aber die
Ergebnisse, also neue Produkte? Das ist ein be-
trachtlicher Unterschied.

In der ersten Bedeutung (InnovationsprozeR) geht
es darum, wie die Innovation in den einzelnen
Etappen hervorgebracht wird und um die
Gliederung dieser Etappen (Kreativitat, Marketing,
Forschung und Entwicklung, Konzeption,
Produktion und Vertrieb). Das ist kein linearer
Prozel3 mit genau abgegrenzten Schritten und einer
automatischen Verkettung, sondern vielmehr ein
System von Wechselwirkungen, von Hin- und
Herbewegungen zwischen einzelnen Funktionen
und Akteuren, deren Erfahrung, Kenntnis und
Wissen sich gegenseitig verstarken und erganzen.
So erklart sich, daR in der Praxis den unterneh-
mensinternen Interaktionsmechanismen
(Zusammenarbeit zwischen einzelnen Abteilungen,
Einbeziehung der Beschaftigten in die
organisatorische Innovation), aber auch den
Netzen, die das Unternehmen mit seinem Umfeld
verbinden (sonstige Unternehmen,
Unterstiitzungsdienste, Fachzentren,
Forschungslabors usw.) immer mehr Bedeutung
beigemessen wird. Die Beziehungen zu den
Benutzern, die Berilicksichtigung des geaulRerten
Bedarfs, die Feststellung der kiinftigen Bedirfnisse
des Marktes und der Gesellschaft sind hier von
ebenso grofRer, wenn nicht groRerer Bedeutung als
die Beherrschung der Technologien.

In der zweiten Bedeutung (Innovation als
Ergebnis) geht es um neue Produkte, Verfahren
oder Dienstleistungen. Hier unterscheidet man
zwischen radikaler Innovation, die einen Bruch
darstellt (z. B. Einfuhrung eines neuen Impfstoffs,
die CD), und progressiver Innovation, bei der die
Produkte, Verfahren oder Dienstleistungen
schrittweise  verbessert werden (z.B. die
Verbesserung der Mikroprozessor-Kapazitat von 16
auf 32 Bit in elektronischen Geraten oder die
Einflihrung des Airbag in Autos).
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Neue Produkte, Verfahren oder Dienstleistungen
sind vorstellbar in allen herkémmlichen oder
Spitzenbereichen: 6ffentlichen oder kommerziellen,
in Industrie, Landwirtschaft oder
Dienstleistungssektor. Innovation ist auch bei
Dienstleistungen fur die Allgemeinheit vorstellbar:
im  offentlichen  Gesundheitswesen, in der
Verwaltung, der Organisation der Post oder im
Bildungsbereich. Sie ist weitgehend induziert durch
die Entwicklung des sozialen Verhaltens und der
Lebensweisen, auf die sie wiederum Einflu3 nimmt
(siehe z.B. die Zahl der neuen Produkte und
Dienstleistungen, die durch die Entwicklung von

Sport und  Freizeittatigkeiten entsteht: Club
Méditerranée™, Snowboard, Mountainbike usw.,
und umgekehrt Ausbau und Anderung der

sportlichen Aktivitaten, hervorgerufen durch die
Entwicklung der Ausriistung, vor allem im Radsport,
im Bergsteigen und beim Segeln).

Innovation ist auch nicht zwangslaufig gleichbe-
deutend mit (Spitzen-) Technologie,selbst wenn sie
sich auch immer haufiger an Ausristungen,
Materialien, Software (integrierte Technologie),
Methoden beteiligt ist. Innovationen ergeben sich
zu einem grofRen Teil aus neuen Kombinationen
bekannter Elemente (Kassettenrecorder, Surfbrett
z.B.) oder aus neuen Verwendungsarten
(Walkman) oder aus der Kreativitat in der
Produktkonzipierung. Bang und Olufsen (DK) ist
dank Innovation aus den roten Zahlen gekommen.
Sein Umsatz stagnierte im Zeitraum 1990-1993,
von 3 000 Beschéftigten wurden 700 entlassen. Um
diese Schwierigkeiten zu bewadltigen, galt das
Motto:"Eine groéRere Innovation alle zwei Jahre zur
Unterstlitzung des Wachstums®. Es geht hierbei
nicht lediglich um technologische Neuerungen: Bei
B & O hat jetzt das Design der Ingenieurstatigkeit
den Rang abgelaufenS. Design ist ein Teil der
immateriellen Investitionen, die den Unterschied
ausmachen, vor allem bei teuren Spitzenprodukten.

Bei der Schaffung, Herstellung und Vermarktung
neuer Produkte und Dienstleistungen ist im allge-
meinen jedoch eine technologische Komponente im
Spiel, wenn nicht sogar ausschlaggebend. Die
Beherrschung der wissenschaftlichen und techni-
schen Seite ist in zweierlei Hinsicht wesentlich:

¢ um technische Neuerungen hervorzubringen
(hier sind die Grindung und Entwicklung neuer
High-Tech-Unternehmen ein wichtiger
Pluspunkt fiir ihre Erarbeitung und Weitergabe);

¢ gleichermaRen aber auch, um die neuen
Technologien unabhéngig von ihrem Ursprung
zu verstehen und zu benutzen.

I INNOVATION - WORUM GEHT ES?

Das Innovationsklima hat sich in den
letzten 20 Jahren grundlegend geéan-

Auftauchen
und ihre

dert. Das
Technologien

neuer
schnelle



Diffusion sowie ein standiger
Wandel, der laufende Anpassung
verlangt, stellen eine

Herausforderung fur die Gesellschaft
insgesamt dar. Innovation ist fur das
Wachstum und die Erhaltung von
Arbeitsplatzen und
Wettbewerbsfahigkeit unabdingbar.
Deshalb ist die Lage der

Europaischen Union trotz
herausragender wissenschaftlicher
Leistungen offenbar nicht

befriedigend. Dariber hinaus muf
die Union wirksame und an die

Bedlrfnisse der Innovation
angepalite "Spielregeln” far
Wettbewerb und Rechtsschutz

aufrechterhalten.

1. Das neue Umfeld der Innovation

Die Globalisierung der Markte und die
Bildung strategischer Allianzen, das
Auftauchen neuer Lander als
Technologiekonkurrenten, die zuneh-
mende Internationalisierung der
Unternehmen und der Forschungs- und
Innovationstatigkeiten, die gegenseitige
Durchdringung von Wissenschaft und
Technologie, der Anstieg der
Forschungskosten, die Zunahme der
Arbeitslosigkeit und gréRere Bedeutung
sozialer Faktoren wie z. B. Umwelt - all
dies hat die Bedingungen fir die
Hervorbringung und Diffusion von
Innovationen, aber auch die dem
staatlichen Eingreifen
zugrundeliegenden Ursachen tiefgrei-
fend verandert.

In diesem neuen Kontext ist die
Fahigkeit  der Institutionen und
Unternehmen, in Forschung und
Entwicklung, Aus- und Weiterbildung,
Information, Kooperation und ganz all-
gemein in immaterielle Werte zu in-
vestieren, von  ausschlaggebender
Bedeutung. Man muf3 deshalb mittel-
oder langfristig arbeiten und sehr rasch
auf die Sachzwénge und Mdoglichkeiten
der Gegenwart reagieren.

2. Das "européaische Paradox”

Diese Mobilisierung ist um so nétiger,
als Europa unter einem "Paradox" lei-
det. Verglichen mit den
Hauptkonkurrenten ist die
wissenschaftliche Leistung der EU
hervorragend,; die  technologische
Leistung ist in den letzten 15 Jahren
jedoch in den Hochtechnologiesektoren
wie Elektronik und Informationstechnik
zuriick gegangen. Die Tatsache, dal3 es
Bereiche gibt, in denen die wissen-
schaftlichen und technischen
Ergebnisse zwar mit denen unserer
Hauptpartner vergleichbar sind oder
sogar darlUber liegen, die industrielle
und kommerzielle Leistung jedoch
darunter liegt oder zurlickgeht, deutet
darauf hin, wie strategisch wichtig die
Umsetzung des wissenschaftlichen und
technologischen Potentials in rentable
Inrgovationen durch die Unternehmen
ist”.

Eine wesentliche Schwéache Europas ist
demnach seine mangelnde Fahigkeit,
seine Forschungsergebnisse und
technologische Kompetenz in
Innovationen und Wettbewerbsvorteile
umzusetzen.

Diese Schwache ist umso gefahrlicher,
als sie mit einem im Vergleich zu den
Konkurrenten insgesamt geringeren
Forschungsaufwand einhergeht. So
weicht der Aufwand Europas fir
Forschung und Entwicklung - gemessen
am Anteil der Gesamtausgaben hierfur
am BIP (2% im Jahr 1993) - immer
noch genau so stark von dem unserer
Hauptpartner USA (2,7 %) und Japan
(2,8 %) ab wie vor einigen Jahren. In
absolute Zahlen Ubersetzt ist dieser von
Jahr zu Jahr weiter bestehende Abstand
bei einer kumulativen, langfristigen
Tatigkeit wie der Forschung
ausgesprochen kritisch.

Unternehmen und o6ffentliche Hand in
Europa mussen ihre Bemihungen also
neu ausrichten, ihre Fahigkeit zur
Erreichung kommerzieller Erfolge stei-
gern und immaterielle Investitionen
besser und in groRerem Ausmald fi-



nanzieren, da sie eine wesentliche
Voraussetzung fur die zukinftige
Wettbewerbsfahigkeit, Wachstum und
Beschaftigung sind.”

Europa nat sicn Im letzien Janrzennt Im
wesentlichen um Produktivitatsgewinne
bemiht und daraus einen wahren Kult ge-
macht. Diese Gewinne kdnnen aber zunichte
gemacht werden, wenn sie in den Dienst einer
vollig oder fast berholten Technologie gestellt
werden. ... Die Innovation muf3 der
Leitgedanke der gesamten
Unternehmenspolitik sein, im Vorfeld der
eigentlichen Produktion von Gitern und
Dienstleistungen wie auch danach.

Innovation kann gelingen, wenn das
Unternehmen alle Kompetenzen mobilisiert.
Umgekehrt kann sie scheitern, wenn dieser
Zusammenhalt nicht gegeben ist. (Edith
Cresson, Compiégne, 6. September 1995)

"Neigung” in der EU, den USA, Japan und den asiatischen Schwellenlandern
zur Produktion von Ergebnissen

a. Wissenschaftliche Leistung (Anzahl der Ver- b.

offentlichungen in Mio. ECU, in US-Preisen 1987,
auRer F&E-Ausgaben der Unternehmen)

81 83 85 87 89 91 93

Quelle: 1st European Report on Science and Technology: Indicators 1994, Zusammenfassung,

EUR 15929, 1994

Technologische Leistung (Anzahl von US-

Patenten in Mio. ECU, in US-Preisen 1987,
F&E-Ausgaben der Unternehmen)
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Bestimmungsfaktoren der amerikanischen und japanischen Erfolge

Vereinigte Staaten

Japan

GrolRerer Forschungsaufwand

idem

GroRerer Anteil von Ingenieuren und Wissenschaftlern
an den Erwerbstatigen

idem

Besser koordinierte ForschungsmafRnahmen, beson-
ders zwischen ziviler und millitarischer Forschung
(insbesondere im Flugzeugbau, in der Elektronik und in
der Raumfahrt)

Grol3e Fahigkeit, technologische Informationen an-

zupassen, aus welcher Quelle auch kommend.
Zusammenarbeit zwischen den Unternehmen in FuE.

Enge Verbindung zwischen Universitaten und

Industrie, glinstig fir das Enstehen einer Vielzahl
hochtechnologischer Unternehmen.

Starke Verbesserung der Zusammenarbeit
Universitaten-Industrie, besonders durch
Entsendung von Forschern aus der Industrie in die
Universitaten.

Besser entwickeltes Risiko-Kapital, mit effektiver

Investition in Hochtechnologien. Ein dynamischer
Markt fur dynamische KMU: NASDAQ.

Starke und bestandige Beziehungen zwischen

Finanzwelt und Industrie, giinstig fiir langfristige
Gewinne und Strategien.

Eine kulturelle Tradition der Risikobereitschaft und des
Unternehmungsgeistes; eine hohe gesellschaftliche
Akzeptanz fiir Innovation

Eine Kultur, die positiv zur Anwendung von
Technologien und fir stdandige Neuerungen einge-
stellt ist.

Geringere Kosten fur Patente, ein einheitliches

Rechtsschutzsystem, das die geschaftliche Nutzung
der Erfindungen begiinstigt.

Eine bewahrte Praxis der gemeinsamen Strategien
zwischen Unternehmen, Universitaten und offentli-
cher Hand.

Kurze Fristen und geringe Formalitaten fur die
Grundung von Unternehmen.

Eine hohe Mobilitat des Personals innerhalb der
Unternehmen.

3. Die européaische Industrie- verbes-
serte, aber labile
Wettbhewerbsfahigkeit

Wie in dem ersten Bericht der
Beratungsgruppe far
Wettbewerbsfahigkeit
(CIAMPI-BerichtS) dargelegt, kommen
bei der Wettbewerbsfahigkeit auch
Produktivitat, Effektivitat und
Rentabilitat ins Spiel. Die
Wettbewerbsfahigkeit eines Landes,
einer Region oder eines Unternehmens
hangt mittlerweile wesentlich von seiner
Fahigkeit ab, in Forschung, Know-How
und Technologie sowie in den Erwerb
von Kompetenzen zu investieren, sodal3
eine nutzbringende Umsetzung in neue
Produkte und Dienstleistungen mdglich
ist.

Wie ihre Partner steht die europdische

Industrie  neuen Herausforderungen
gegenuber: Entstehen neuer
Technologien, die traditionelle

Arbeitsweisen umstlirtzen und neue
Organisationsformen erforderlich ma-
chen; neue Erfordernisse des

Umweltschutzes, usw. Die Kommission
erstellt derzeit einen Bericht Uber die
Wettbewerbsfahigkeit, in dem sie her-
auszufinden sucht, in welchem Mal3e
sich die europaische Industrie - vor
allem was den internationalen
Wettbewerb anbelangt - tatséchlich an
die veranderten Rahmenbedingungen
angepaldt hat. Innovation ist eines der
groRen Themen in diesem Bericht.

Analysiert man die heutige Lage, kommt
man zu folgenden Feststellungen:

* Die europaische Industrie hat ihre
Wettbewerbsposition in jlingster Zeit
verbessert, vor allem im Vergleich zu
ihren  Hauptwettbewerbern, den
Vereinigten Staaten und Japan. Das
Handelsdefizit gegentber den USA
war 1993 mit Ausnahme der
Hochtechnologiebereiche  praktisch
beseitigt, das strukturelle Defizit
gegenuber Japan war verringert. Die
Finanzstruktur der européischen
Unternehmen ist geslinder gewor-
den: Ihre Mdglichkeiten zur
Finanzierung produktiver
Investitionen haben zugenommen;



Produktion, Vertrieb und
Organisation wurden methodisch
merklich verbessert.

Dennoch bleiben wesentliche
Schwachen bestehen, die Anlal3 zur
Beunruhigung geben: Eine geringere
Spezialisierung bei
High-Tech-Produkten und in
wachstumsstarken Sektoren; eine
geringere Prasenz auf rasch ex-
pandierenden Markten; eine nach
wie vor unzureichende Produktivitat;
weiterhin  ungleichmaRige, nicht
koordinierte FUE-Bemuhungen; eine
zu geringe Fahigkeit zu innovieren,
neue Produkte und Dienstleistungen
einzufuhren, sie schnell auf den
Weltmarkten abzusetzen und
schlieBlich schnell auf
Nachfrageanderungen zu reagieren.

Wettbewerbstahigkeit:

ProzeRinnovation ermdglicht Produktivitats-
gewinne bei den Faktoren durch hdohere
Produktion und/oder niedrigere Kosten. Des
weiteren ermdglicht sie es, Preise knapper zu
kalkulieren  sowie Produktqualitdét  und
-zuverlassigkeit zu steigern. Der Wettbewerb
macht dieses Streben nach Produktivitat zu einer
Daueraufgabe: Nur wer sténdig verbessert, bleibt
im Rennen. Das Ersetzen von Ausristungen ist

immer haufiger mit Erneuerungen,
Verbesserungen in Methodik und Organisation
verbunden. Die - selteneren - radikalen

Anderungen fiihren zur vélligen Umstellung der
Produktionsweise und lassen gelegentlich neue
Produkte entstehen.

Mit Produkt-(oder Dienstleistungs-)Innovation
kann man sich gegen konkurrierende Produkte
absetzen und so die Wettbewerbsabhangigkeit
Uber die Kosten oder Preise abfangen. GroRere
Qualitat und Leistung, besserer Service,
schnellere Reaktion, angepafitere Funktionalitat
und Ergonomie, Sicherheit, Zuverlassigkeit usw.
- all das sind Faktoren, die die Innovation positiv
beeinflussen kann und die fiir anspruchsvolle
Kunden ausschlaggebend sind. Auch hier
Uberwiegt die Verbesserungsinnovation. Die
radikale Produktinnovation ihrerseits 6ffnet
neue Markte. Bei angemessenem Schutz und
schneller Nutzung sichert sie dem Innovator fir
eine bestimmte Zeit einen entscheidenden
Vorteil. In Verbindung mit der Neugriindung
von Unternehmen (und ihrer Weiterentwicklung)
erlaubt sie vortibergehend einem Land oder
einem supranationalen Zusammenschlul®
vielversprechende Markte zu beherrschen und
so eine Erneuerung des Wirtschaftsgefliges
zu bewirken.

Innovationen in der Arbeitsorganisation und
der Nutzung der Humanressourcen sowie die
Féhigkeit, die Entwicklung der Verfahren,
Bedirfnisse und Markte im voraus zu
erkennen, sind oft eine Voraussetzung fir den
Erfolg der anderen Innovationsformen.

Da die Lebenszyklen von Produkten und
Dienstleistungen immer kirzer werden und die
Technologiegenerationen immer schneller
aufeinander folgen, sind die Unternehmen oft
einem Druck ausgesetzt, der sie zu mdglichst
schneller Innovation treibt. Die Zeit bis zum
Marktzugang und die Wahl des Zeitpunkts der
Markteinfihrung eines neuen Produkts werden
zu ausschlaggebenden Wettbewerbsfaktoren.
SchlieBlich ist die Diffusion der neuen
Verfahren, Produkte und Dienste im gesamten
Wirtschaftsgefiige eine Voraussetzung dafir,
daflR Wettbewerbsvorteile erzielt werden.
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Internationaler Spezialisierungsindex fur High-Tech-, Medium-Tech- und
Low-Tech-Industrien?®

OCDE =100 Japan Vereinigten Européische
Staaten Gemeinschaft

1970 1992 1970 1992 1970 1992

High-Tech. 124 144 159 151 86 82

Medium Tech. 78 114 110 90 103 100

Low-Tech. 113 46 67 74 103 113

Quelle: OECD, Datenbank STAN

Die Gesamtbilanz muf sicherlich relativiert Umsatzes aufRerhalb ihres

werden, wie die Kommission in ihrer
Mitteilung Uber eine Politik der industriellen
Wettbewerbsfahigkeit unterstreicht; die
Gefahr des relativen Riuckgangs ist fur die
europaische Industrie jedoch immer noch
gegeben.

4. Ein gunstiges makroékonomisches
Innovationsklima

Die Schaffung und Entwicklung der
Europaischen Wahrungsunion (EWU) ge-
mafl dem Vertrag von Maastricht ist of-
fensichtlich wesentlicher Bestandteil einer
makrotkonomischen  Politik, die die
Innovationsforderung und -diffusion be-
gunstigt. Die FortfUhrung einer Politik der
Geldstabilitat ist notwendig, um den eu-
ropaischen Unternehmen eine bessere
langfristige Planung ihrer Investitionen in
Industrie und Technologie zu ermdglichen.
Jegliche Wahrungsturbulenzen machen es
schwierig, die langfristige Rentabilitdt von
Investitionen abzuschétzen, so dal’ die
Unternehmen kurzfristige Projekte
bevorzugen. Die Mitteilung der
Kommission Uber die Auswirkungen von
Wahrungsschwankungen auf den
Binnenmarkt weist deutlich auf diesen fur
Investitionen und Beschaftigung
nachteiligen Sachverhalt hin. Eine inten-
sivere internationale Zusammenarbeit im
monetaren Bereich ist ebenso wichtig. Sie
hilft, monetar bedingte
Wettbewerbsverzerrungen zu beseitigen,
die die Wettbewerbsfahigkeit der euro-
paischen Unternehmen auf den
Weltmarkten stark beeintrachtigen. Dies
benachteiligt insbesondere innovierende
KMU, die einen wesentlichen Anteil ihres

Ursprungslandes erzielen.

Die Hohe der Realzinsen beeintrachtigt die
Investitionen und vor allem immaterielle,
da derartige langfristige Investitionen durch
die Globalisierung und Liberalisierung der
Kapitalmarkte starker dem Wettbewerb
von weniger risikobehafteten, rentableren
kurzfristigen Plazierungen ausgesetzt sind.
Die stufenweise Senkung der - vor allem
langfristigen - Zinssatze ist demnach der
zweite Stitzpfeiler einer innovationsfor-
dernden  makrodkonomischen  Politik.
Parallel zu den EWU-Konvergenzkriterien
Preisstabilitait und gesunde Offentliche
Finanzen scheint auch die Entwicklung des
langfristigen Sparens notwendig zu sein.
Eine Kombination der drei genannten
Faktoren durfte es moglich machen, die
Zinssatze auf ein Niveau zu bringen, das
langfristig produktive Investitionen anregt.
Stabile Wechselkurse in Verbindung mit
niedrigeren langfristigen Realzinssatzen
konnen eine wesentliche Korrektur der
Tendenz der Unternehmen zu kurzfristigen
Entscheidungen bewirken.

Ohne deutliche Senkung der Zinssatze in
Europa missen die 6ffentlichen Mittel bei
der Finanzierung technologischer
Investitionen somit aller Voraussicht nach
weiterhin eine strategische Rolle spielen.
Es ist also winschenswert, dafl die
Haushaltsmittel fir Innovationen im Verlauf
der nachsten Jahre nicht reduziert werden,
vor allem nicht in den Mitgliedstaaten, die
im Rahmen der Europaischen
Wahrungsunion eine restriktivere
Haushaltspolitik verfolgen muissen. Bei
besserer europaweiter Koordinierung der
einzelstaatlichen Politiken kdnnte die




Effizienz der MaRBnhahmen und Ergebnisse
verbessert werden.

Die Entwicklung und Liberalisierung des
AulRenhandels und der direkten
Investitionen im Ausland mussen eine
bessere Diffusion  und  sinnvollere
Integration von Innovationen in das na-
tionale und regionale Wirtschaftsgeflige
ermdglichen. Dabei ist jedoch wichtig, daf3
Gleichwertigkeit garantiert ist und die
Rechte des geistigen und gewerblichen
Eigentums gewahrt werden. Andernfalls
kann es dazu kommen, daf
"Trittbrettfahrer" in den Genuf} kostspie-
liger technischer Neuerungen kommen,
ohne auch nur einen Pfennig daflr zu
zahlen'®. Um ihre Unternehmen zu ver-
teidigen, mul3 die Europdische Union bei
internationalen Handelsverhandlungen ihre
Bemuhungen fortflihren, dal die Faktoren
der technischen Innovation in
Verhandlungen zum interationalen Handel
bertcksichtigt werden.

5. Innogvation, Wachstum und
Beschaftigung

In den neuen Wachstumstheorien (des
sogenannten “"endogenen" Wachstum)
wird nachdricklich festgestellt, daf3 die
Entwicklung der Kenntnisse und der
technologische Wandel eine starkere
Triebkraft fur dauerhaftes Wachstum sind
als die reine Ansammlung von Kapital.

Diesen Theorien zufolge kann die offent-
liche Hand die Grundlagen des
Wirtschaftswachstums beeinflussen, in-
dem sie sich am Ausbau des
Wissensbestands beteiligt, der eine
Hauptstltze der Innovation ist. Auch kann
sie die "Verteilung" der Kenntnisse und
Kompetenzen in der gesamten Wirtschaft
und Gesellschaft beeinflussen, indem sie
z. B. die Mobilitdt von Personen und die
Interaktionen zwischen den Unternehmen
sowie zwischen Unternehmen und externer
Kompetenz, insbesondere der
Universitaten erleichtert und dartber
hinaus, dal’ sie daflr sorgt, dal3 sich der
Wettbewerb voll entfaltet und indem sie
gegen Gruppeninteressen vorgeht.

Die Beziehungen zwischen Innovation
und Beschaftigung sind vielschichtig.
Generell fuhrt technologischer Fortschritt
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zu neuem Wohlstand:
Produktinnovationen fihren zu einer tat-
sachlich gesteigerten Nachfrage, was
héhere Investitionen und neue
Arbeitsplatze anregt. Prozefinnovationen
tragen durch Produktionssteigerungen
und/oder Kostensenkungen zu einer gro-
Beren Produktivitat bei. Langfristig ergeben
sich daraus wiederum eine gesteigerte
Kaufkraft und neue Arbeitsplatze.

Allerdings kann die schnelle Ubernahme
dieser Innovationen in das
Produktionssystem kurzfristig flr einige
Berufe zu einem Verlust von Arbeitsplatzen
fuhren da fir gewisse Qualifikationen kein
Bedarf mehr besteht. Das kann an einer
langsamen oder unangemessenen
Anpassung des Systems der allgemeinen
und beruflichen Bildung an die technisch-
industriellen Veranderungen, aber auch an
einer mangelnden Flexibilitat  des
Arbeitsmarkts ganz allgemein liegen. Es ist
mdglich, daR der Verlust von
Arbeitsplatzen in einigen Sektoren durch
Schaffung neuer in anderen Bereichen
ausgeglichen wird, beispielsweise im
Dienstleistungssektor. Zudem kann die
Innovation den Niedergang der
traditionellen Industriezweige durch
Produktivitatssteigerungen und effizientere
Arbeitsmethoden bremsen.

Das WeilRbuch uber Wachstum,
Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung
konnte somit von der Existenz einer
strukturellen "technologischen”
Arbeitslosigkeit sprechen. Es zeigt meh-
rere Strategien zur Anpassung auf: u. a.
die Verringerung der Belastung der Arbeit
durch Steuern und sonstige Abgaben
(wodurch Arbeitsplatze aufrechterhalten
und neu geschaffen werden) bei gleich-
zeitiger Erhdéhung der Abgaben fir die
miRbrauchliche Nutzung natdrlicher
Ressourcen; dadurch werden effiziente
Produktionsprozesse angeregt, und
gleichzeitig wird die Umwelt geschutzt. Die
Geschichte der Wirtschaft zeigt, dal3 die
Anpassungen friher oder spéater doch
vorgenommen werden. Dies bedeutet fur
Beschaftigung und Wohlergehen der
Gesellschaft zumeist ein Gewinn, sofern
die Gesellschaften sich auch weiterhin um
Anpassung und Innovation bemuhen.



Innovation kann gliicken, wenn es gelingt,
samtliche Kompetenzen des Unternehmens zu
mobilisieren. Gelingt das nicht, kann sie
scheitern. Ein Beispiel fir letzteres liefert die
groBe amerikanische Elektronikfirma RCA.
Deren Forschungsabteilung hatte Ende der
70er Jahre neue Produkte entwickelt, an die die
Kaufleute des Unternehmens nicht glaubten
und die sie deshalb nur widerwillig auf den
Markt brachten. Obwohl das Unternehmen
einen Vorsprung in der Bildplatten- und
Videotechnik hatte, ist es an diesem internen
Konflikt zugrunde gegangen.

Der rasch wachsende Umweltschutzsektor
ist eine Beispiel dafiir, wie Innovation und
groRere Effizienz zu neuen Arbeitsplatzen
fuhren konnen. In diesem Industriezweig,
der Ausriustungen und Technologien liefert,
die die Umweltverschmutzung verringern
und die Energieeffizienz des
Produktionsprozesses verbessern, belauft
sich die Jahresproduktion in den OECD-
Landern bereits auf ungefahr
200 Mrd. ECU,; die jahrliche
Wachstumsrate betragt hier 5-8 %. Man
schatzt die Zahl der Beschaftigten in den
Unternehmen der Branche auf
1,5 Millionen; die entsprechende
Wachstumsrate ist doppelt so grof3 wie in
der Ubrigen Wirtschaft (Bericht Uber die
Lage auf dem Beschéaftigungsmarkt der
Union, 1995).

6. Innovation und Unternehmen

Innovation ist der Kern unternehmerischer
Initiative: Nahezu jedes Unternehmen
verdankt seine Entstehung, zumindest im
Verhaltnis zu seinen Mitbewerbern auf
dem Markt, einer Innovation. Um
anschlieRend Zu uberleben und
expandieren, missen die Unternehmen
permanent innovieren, auch wenn dies nur
schrittweise  geschieht.  Hier reichen
technische Fortschritte allein nicht aus, um
Erfolg zu garantieren. Innovation heifl3t
namlich auch, Marktbedirfnisse im voraus
erkennen, bessere Qualitat oder
zusatzliche Dienstleistungen anbieten,
effizient organisieren, Fristen bewaéltigen
und Kosten kontrollieren.

Eine der Schwachstellen der
Innovationssysteme in Europa durfte aber
im ungentigenden Niveau der organisato-
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rischen Innovationen liegen. Deshalb ist
eine Erneuerung der inzwischen uneffek-
tiven, aber in vielen Unternehmen leider
noch Ublichen Modelle nicht mdglich. Das
gleiche qilt fir effiziente innovation-
sorientierte  Unternehmensmanagement-
Methoden.

Auf dem Weg zu einem innovierenden
Management

Die Techniken fir Innovations- und
Technologiemanagement wie z. B.
Qualitatssicherung,
Beteiligungsmanagement,  Wertanalyse,
Design, Wirtschaftsinformation, Just-in-
time-Produktion, Re-Engineering,
Leistungsnormen  usw, bieten den
Unternehmen, die diese Techniken be-
herrschen, unleugbar Wettbewerbsvorteile.
Hierfir gibt es zahllose Beispiele. Diese
Methoden, die an die Spezifitat und die
unterschiedlichen Kulturen der
europdischen  Unternehmen angepalf3t
werden mussen, werden in der Union nicht
gentgend genutzt. Hinzu kommt, daf3 die
Ausbildung von Spezialisten in diesen
Disziplinen und die Verbreitung der
Techniken insbesondere in den
Bildungsprogrammen ausgebaut werden
konnte.

Es sind noch umfassende Anstrengungen
nétig, zumal auch sehr grof3e Unterschiede
bestehen zwischen den einzelnen
Landern, ja sogar zwischen Regionen ein-
und desselben Landes. Und das Potential
einiger Sektoren wird noch verkannt,
obwohl sie innovieren und Arbeitsplatze
schaffen.

Innovierende, aber verkannte Sektoren

Innovation ist nicht auf die
Fertigungsindustrie beschréankt. Der
Dienstleistungssektor spielt namlich bei
der Innovation und ihrer Diffusion eine
immer wesentlichere Rolle.



Hierflr gibt es mehrere Grinde: Zunéchst
einmal ist hier die Zahl der Berufstatigen
am hdchsten; sein Anteil am BIP der
EU-Lander nimmt zu, und das Wachstum
setzt sich regelméaRig fort. Dann ist dieser
Sektor auf makrotkonomischer Ebene der
wichtigste Nutzer der neuen Technologien.
Zudem ist ein Teil des
Dienstleistungssektor sehr stark markt-
verbunden (Vertrieb, Logistik, Verkehr,
Finanzen) und induziert von daher
Innovationen im herstellenden Gewerbe
(man denke z.B. an die Anforderungen
der Just-in-time-Lieferung, des Eilversands
und des leichten Transports, die
allgemeine Einfihrung des Strichcodes
usw.). Sodann beinhalten die Produkte
immer mehr (Informations-)Dienste,
weshalb es kiinftig schwierig sein wird, hier
eine  klare Trennung zu finden
(insbesondere in den Bereichen, die mit
Informations- und
Kommunikationstechnologien zu tun ha-
ben). Nicht zuletzt tragt ein wachsender
Teil dieses sehr heterogenen Sektors dazu
bei, immaterielle Dienste zu leisten, die bei
Investitionen und Innovation  kinftig
dominieren werden (Bildung, Forschung,
Marketing, Beratung, Finanzinstrumente
usw.). Dennoch entspricht der Platz, der
dem Dienstleistungssektor in den Analysen
und in der Innovationspolitik eingerdumt
wird, bei weitem nicht seinem EinfluB.*

Innovation bietet nicht nur im Hinblick auf
die Beschaftigungslage grol3e
Mdglichkeiten. Sie fuhrt zu immer unab-
hangigeren Tatigkeiten (oder "halb ab-
hangiger" Tatigkeit z. B. bei Telearbeit). Im
Ubrigen verandert die "Tertiarisierung" der
Beschaftigung das Verhdltnis zwischen
Arbeitnehmer und Arbeitgeber (grol3ere
Verantwortung, mehr  Selbstandigkeit
usw.). Dieses relativ neue Phanomen regt
auch die Kreativitat der Arbeitnehmer an.

SchlieBlich ist festzustellen, daf3 Produkt-
oder Verfahrensinnovationen eine groRRere
Breitenwirkung erzielen kénnen, wenn in
den Unternehmen Umweltzeichen benutzt
oder Oko-Audits durchgefiihrt werden.
Dadurch werden auch neue Markte
erschlossen.

Die Informationsgesellschaft

Méditerranée

Das Urlaubskonzept des Club Méditerranée war
zur Zeit seines Entstehens radikal neu. Wenn
es auch nicht auf neuen Technologien beruhte,
so verdankt es seinen Erfolg doch den
Fortschritten in der Informations- und in der
Luftfahrttechnik, vor allem aber dem
wachsenden Wohlstand der Blirger.

Die entstehende Informationsgesellschaft
ist fur die Innovation von wesentlicher
Bedeutung. Sie bringt zahlreiche innovie-
rende Berufe und Produkte mit sich, so
z. B. Dienstleistungen auf elektronischem
Wege in Bildung, Medizin und anderen
Bereichen sowie die Entwicklung von
Software und Anwendungen. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen,
dall die Kommission eine Task Force
Forschung - Industrie* geschaffen hat, um
insbesondere die Produktion von
Lernsoftware anzuregen.

(siehe Anhang 1)

Sie ist als solche ein grundlegendes
Instrument zur Verstarkung der
Innovationsfahigkeit, sei es bei der
Kooperation von Forschungszentren und
Universitaten mit  Unternehmen,  zur
Weiterentwicklung der Bildungs- und
Fortbildungssysteme, der Aufwertung der
lokalen und regionalen Ebene, der
Vorbereitung von Studenten und
Forschern auf die  Mobilitit und
Erweiterung der Mobilitat sowie bei der
Weitergabe von Ergebnissen, die aus der
Beobachtung des Technologiegeschehens
hervorgehen.

7. Innovation und Gesellschaft

Innovation ist nicht nur ein wirtschaftlicher
Mechanismus oder ein technischer
Proze3. Sie ist vor allem ein soziales
Phanomen, in dem die Kreativitdt von
Einzelpersonen und Gesellschaften, ihre
Bedurfnisse oder Winsche zum Ausdruck
kommen. Von daher sind
Zweckbestimmung, Folgen und
Rahmenbedingungen der Innovation eng
mit dem sozialen Klima verknlpft, in dem
sie entsteht. Die Geschichte, die Kultur, die
Bildung, die politische und institutionelle
Organisation sowie die
Wirtschaftsstrukturen der  Gesellschaft
bestimmen letztlich die Fahigkeit dieser
Gesellschaft, Neuerungen hervorzubringen
und zu akzeptieren. Dies ist ein Grund
mehr fur die groRtmdgliche Beachtung des




Subsidiaritatsprinzip bei den Politiken zur
Innovationsforderung.

Innovation kann und muf3 eine Antwort auf
die grundlegenden Fragen unserer Zeit
geben. Sie ermdglicht bessere
Lebensbedingungen (neue Diagnose- und
Behandlungsmdglichkeiten, Sicherheit im
Verkehr, leichte Kommunikation, eine
sauberere Umwelt usw.).

Sie ermdglicht auch eine Verbesserung
von Arbeitsbedingungen und
Arbeitssicherheit, umweltgerechtes
Handeln (neue Fertigungsverfahren zur
Vermeidung oder Verringerung von um-
weltschadlichen Abfallen), einen sparsa-
men Umgang mit natirlichen Ressourcen
und Energie; sie erlaubt, die demographi-

sche Uberalterung auszugleichen,
Behinderte zu integrieren (Nutzung neuer
Technologien far Blinde und

Horgeschadigte) und schlieBlich neue
Arbeitsformen einzuflihren. Letzteres gilt
fur die Telearbeit, die Auswirkungen auf
Gesellschaft und Gesundheit hat und
bestimmte  Formen der rdumlichen
Verlagerung beglnstigt, aber auch zur
Entlastung von Ballungsgebieten und der
Schaffung von Arbeitsplatzen in landlichen
Gebieten beitragt. Wenn Innovation auch
allgemein zur Verbesserung der Lebens-
und Arbeitsbedingungen beitragt, so muf3
man dennoch darauf achten, dal neue
Methoden der Arbeitsorganisation (wie
z.B. just-in-time) keine Arbeitsplatze
gefahrden.

Reengineering - auch in Krankenhausern

Das Karolinska-Krankenhaus, das grof3te
Schwedens, hat sich ein durchgreifendes
Reengineering verordnet: Neuorganisation von
der Patientenseite her, Verfolgung des
Patientendurchlaufs nach Krankheitstyp,
Beseitigung von Engpassen, Fristen als
Leistungsindikator, Einrichtung multifunktionaler
Stationen. Man erhofft sich von diesen
MaRnahmen 15-20 % Kostenersparnis und eine
Erhéhung der Aufnahmekapazitat um 25-30 %.

Nach "La Tribune® vom 1.6.1994

Innovation ist dem Wesen nach ein kol-
lektiver Prozef3, an dem nach und nach
immer mehr Partner beteiligt werden.
Somit sind Motivation und Beteiligung der
Arbeitnehmer unabdingbar fur den Erfolg.
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Wie im Ubrigen die derzeitige Krise der
Sozialsysteme der meisten Lander zeigt,
sind im Sozialbereich und in den
offentlichen  Diensten  dringend um-
fassende Innovationen erforderlich.

Auf internationaler Ebene werden massive
Innovationen und Zielgerichteter
Technologietransfer bendétigt, um ent-
wicklungs-, ernahrungs- und gesund-
heitsbedingte Probleme zu lésen und die
negativen  Folgen der klimatischen
Veranderungen auszugleichen.

Den Herausforderungen der
Innovationsdiffusion muf3 mit standigen
Anpassungen begegnet werden: Ausgleich
Beschaftigung/Ausbildung, institutionelle
Reformen, Anpassungen von Vorschriften
und rechtlichen Bestimmungen,
Neugestaltung der Arbeitszeit usw.

Und zugleich mussen diese
Veranderungen bestens verarbeitet wer-
den, wenn soziale Briiche und eine allzu
brutale Infragestellung der Wertesysteme,
auf denen das soziale Geflige beruht,
vermieden werden sollen. Hier haben die
Sozialpartner eine wesentliche Rolle zu
spielen; in vielen Mitgliedstaaten haben sie
wichtige, haufig innovierende
Vereinbarungen im Bereich
Arbeitsorganisation getroffen; diese stehen
im Zusammenhang mit der Einflhrung
neuer Technologien.

Innovationen bewirken auch, dafi
Kenntnisse und Know-how immer schneller
veralten. Um einen Ausgleich fir diesen
zwangslaufigen Effekt zu schaffen, ist
folgendes notig: ein interaktives System flr
lebenslange allgemeine und berufliche
Bildung, die Uberwindung der Kluft
zwischen Unterrichtswesen, Forschung
und Industrie, Entfaltungsmaoglichkeiten fur
kreative Fachleute, die Nutzung aller
Mdglichkeiten der
Informationsgesellschaft.

8. Innovation und Zusammenhalt

Innovation stellt fur die Regionen im
Ruckstand eine Herausforderung dar. Die
KMU, die nahezu die Gesamtheit der
Wirtschaftsunternehmen ausmachen,
haben hier mit besonderen Schwierigkeiten
zu kampfen, vor allem bei der



Finanzierung ( die Zinssatze sind
beispielsweise um 2 - 3 Punkte hdher als
in den entwickelten Gebieten). Probleme
gibt es auch mit der Kooperation, dem
Zugang zu technischen und Management-
Kompetenzen usw. Es treten gehauft
Hindernisse auf, die zeigen, daR die
Markte nicht richtig funktionieren, und die
ein Eingreifen der o6ffentlichen Hand
rechtfertigen.

Deshalb muf3 die im Rahmen der
Regionalpolitik der Gemeinschaft erfolgte
Mobilisierung zugunsten der Innovation
aus zweierlei Grinden als Chance gese-
hen werden. Zum einen geht es um ge-
Zielte Anstrengungn fir Regionen und
Bereiche, in denen ein besonderer Bedarf
besteht, und dies ist, ganz in der Logik der
Entwicklung der Innovation, als vorranging
anzusehen. Zum anderen bietet diese
Mobilisierung den Regionen im Rickstand
eine Mdoglichkeit, sich mit den entwickelten
Regionen von vornherein auf die gleiche
Stufe zu stellen, nicht etwa indem sie
versuchen, die Vorgehensweise der
entwickelten Gebiete zu imitieren, sondern
indem sie zur gleichen Zeit wie diese
darangehen, ihre Anpassung an die durch
die Globalisiserung der Wirtschaft geschaf-
fenen Bedingungen vorzunehmen, jedoch
nach Mal3gabe ihrer eigenen Merkmale
und Bedurfnisse.

9. Wirksame Spielregeln

Damit Innovation stattfinden kann, mul3 es
"Spielregeln“ geben, die sie beglinstigen.
Dazu gehort der Wettbewerb, der ein
starker Motor der Innovation ist und auch
ein Instrument zur Bekampfung
marktbeherrschender Stellungen. lhn gilt
es zu erhalten. Dazu gehdren auch
Rechtsvorschriften zum Schutz geistigen
Eigentums, denn sie sind eine entschei-
dende Voraussetzung dafir, dal3 es sich
fur den einzelnen lohnt, zu innovieren. Sie
mussen laufend weiterentwickelt und an
den technischen und gesellschaftlichen
Wandel angepal3t werden.
a) Wahrung eines wirksamen
Wettbewerbs

Hier kommt der Gemeinschaftspolitik eine
wichtige Rolle zu: Sie untersagt bestimmte
Absprachen, geht gegen den MiRbrauch
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marktbeherrschender  Stellungen  vor,
verhindert Monopolbildung in bestimmten
Branchen, unterwirft staatliche Beihilfen
strengen Regeln und sichert so einen
fairen Wettbewerb, der der
Markteinfuhrung neuer Produkte und
Produktionsprozesse forderlich ist.

» Kooperationsvereinbarungen

Der Wettbewerb unabhangiger
Unternehmen ist der wichtigste Motor der
Innovation. Er sorgt auch dafur, dal3 die
europdischen Unternehmen in einer
zunehmend globalisierten  Wirtschaft
besser bestehen kdnnen. Es mufd deshalb
so deutlich wie mdoglich unterschieden
werden zwischen
Wettbewerbsbeschrankungen, die
Innovation weniger wahrscheinlich ma-
chen, weil sie den Druck auf die Beteiligten
mindern, und solchen, die notwendig sind,
um Innovation und Technologieverbreitung
zu fordern.

Im Ubrigen berlcksichtigen die gemein-

schaftlichen Regeln far
Kooperationsvereinbarungen,

Unternehmenskonzentrationen und
staatliche Beihilfen auch die

Besonderheiten der Markte und
Tatigkeiten im Bereich der Forschung und
Innovation.

Kennzeichnend ist zunachst einmal die
Globalisierung des Wettbewerbs in be-
stimmten  Bereichen. Sei es Dbei
Informationstechnologien, Biotechnologie,
Luft- und Raumfahrt oder neuen
Werkstoffen, der Wettbewerb ist haufig
nicht auf den nationalen oder eu-
ropaischen Markt beschrankt. Die euro-
paischen Unternehmen sehen sich dann
Konkurrenten aus Amerika und Asien auf
einem weltweiten Markt gegentber. Die
Kommission verfolgt diese Entwicklung
bereits mit Aufmerksamkeit.

Sodann haben Forschung und Innovation
bekanntermaflen  Besonderheiten, die
wettbewerbsrechtliche  Berlicksichtigung
finden missen. Dies sind insbesondere
bedeutende externe Effekte und die
Schwierigkeit der Unternehmen, die
Ergebnisse ihrer Arbeit ausschliellich
selbst zu nutzen. AuRerdem entstehen bei
ihnen Lerneffekte und



GroRendegressionsvorteile, die sich bes-
ser gemeinsam nutzen lassen. Deshalb
gestattet Artikel 85 Absatz 3 EG-Vertrag
unter gewissen Voraussetzungen,daf’
Vereinbarungen zur Forderung des tech-
nischen und wirtschaftlichen Fortschritts
getroffen werden. So werden beispiels-
weise  Forschungsvereinbarungen  zwi-
schen Unternehmen, die bestimmte
Bedingungen erflllen, global von den
Bestimmungen des Artikels 85 ausge-
nommen.

In Anbetracht dessen, daf3 Europa dreimal
weniger Patente anmeldet als seine
Konkurrenten, werden auch
Vereinbarungen zum Technologietransfer
wohlwollend beurteilt. Sie erméglichen eine
bessere Nutzung von Patenten und
Know-how und kénnen der angemessene
Lohn far innovierende KMU oder einzelne
Erfinder sein. Deswegen sind auch der-
artige Vereinbarungen von den
Bestimmungen des Artikels 85 ausge-
nommen.

Dies begriindet auch, daf’ die Beurteilung
einer Vereinbarung (oder einer Fusion,
siehe unten) nach einer Reihe von
Kriterien vorgenommen wird und nicht
lediglich nach den Marktanteilen.

* Fusionskontrolle

Besonders im  Zusammenhang  mit
Forschung und Innovation muissen dy-
namische Wirkungen'? bei der Definition
von Markten bertcksichtigt werden. Das ist
fur die Beurteilung von Fusionsvorhaben
wichtig. Die Kommission kann so die
Entwicklung des Angebots und das
kurzfristige Hinzukommen neuer
Marktteilnehmer in Betracht ziehen.

Fusionen, die zu einer marktbeherr-
schenden Stellung fuhren oder sie ver-
starken mit der Folge, daR der wirksame
Wettbewerb auf den relevanten Markten in
erheblichem Mafle behindert wird, sind
untersagt. In ihrer Beurteilung der
Fusionen zieht die Kommission verschie-
dene Faktoren in Betracht, einschlieflich
der Entwicklung des technischen oder
wirtschaftlichem Fortschritts, sofern dieser
gunstige Auswirkungen auf die
Verbraucher hat und die Konkurrenz nicht
beeintrachtigt.
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Die Kommission bemiiht sich deshalb, die
dynamische Wirkung zu bericksichtigen,
die vor allem von Forschung und
Innovation ausgeht, wenn sie die
Auswirkungen einer Fusion auf den
Wettbewerb zu beurteilen hat.
Insbesondere entspricht es ihrer gangigen
Praxis, Artikel2 der Verordnung zur
Fusionskontrolle und speziell das Kriterium
einer wesentlichen Behinderung des
Wettbewerbs nur gegen  dauerhaft
marktbeherrschende  Stellungen anzu-
wenden, nicht aber gegen solche, die
voraussichtlich nur von begrenzter Dauer
sind, weil bald Konkurrenz aus anderen
Regionen auf dem Markt erscheint oder
der Markt sich infolge intensiver
Innovationstatigkeit rasch verandert.

» Staatliche Beihilfen

Wie in der Mitteilung der Kommission tber
eine Politik der industriellen
Wettbewerbsfahigkeit flr die Europaische
Union  ausgefihrt ist, beruht das
Uberwachungssystem der Gemeinschaft
fur staatliche Beihilfen auf einer Reihe von
Vorschriften, die im Laufe der Zeit

zusammengekommen und immer
komplexer geworden sind. Dieses System
umfaf3t insbesondere sektorale

Beschrankungen, die urspringlich aus
schwerwiegenden konjunkturellen oder
strukturellen Grinden eingefuhrt wurden
(Synthetikfasern, Kraftfahrzeugbau usw.).
Es beruht auf z.T. vielschichtigen Kriterien,
zu denen die "Uberkapazitaten* gehoren.
Die Definition und der Anwendungsbereich
dieses Kriteriums wurden Schritt fur Schritt
entwickelt, um die Eigenschaften der
Markte besser zu bertcksichtigen, wie
etwa der Grad der Globalisierung oder die
Entwicklung der Produktionstechniken.®®
Fur Beihilfen speziell fir immaterielle
Investitionen ist die Schllssigkeit dieses
Konzepts zu hinterfragen. Die Kommission
pruft die Kriterien flr einen horizontalen
Ansatz, der immaterielle Investitionen
begunstigt.

Daruber hinaus ist es besonders wichtig,
daR die Zeit fir die Bearbeitung der
Antrage auf Genehmigung staatlicher
Beihilfen begrenzt, wenn nicht verkirzt
wird, da Innovationsprojekte, nur dann
Erfolgschancen haben, wenn die



Entwicklung schnell genug zur Marktreife
gebracht wird. Die positive Einstellung der
Kommission gegeniuber einer Foérderung
der Forschung und der Verbreitung der
Ergebnisse &auRert sich konkret in zwei
Schwerpunkten:

* eine klare Unterscheidung zwischen
staatlichen Beihilfen und allgemeinen
MalRnahmen, die die Kriterien fur die
Unternehmen und Regierungen ver-
stéandlicher macht. Horizontale staatli-
che Malnahmen zur Foérderung von
Innovation und Forschung, ohne be-
stimmte Unternehmen oder Sektoren zu
beglnstigen (z. B.
Steuererleichterungen fiur immaterielle
Investitionen fur alle Unternehmen,
horizontale Ausbildungsmaflnahmen fir
Forscher und Ingenieure) werden zu
den allgemeinen MalRBhahmen gezahlt.
Sie mussen also im Prinzip nicht mehr
der Kommission gemeldet werden und
kénnen unverziglich in die Praxis
umgesetzt werden. Die Kommission
arbeitet an einer Mitteilung, die
insbesondere klar besagt, daf} allen
Unternehmen gewahrte
Steuerermafigungen fur immaterielle
Investitionen (u.a. in Forschung und
Entwicklung) nicht als Beihilfen im Sinne
von Artikel 92 Absatz1 EG-Vertrag
gelten.

* eine Neufassung der
Rahmenbedingungen far die
Forschungsbeihilfen wurde von der
Kommission vor kurzem verabschiedet;
damit kdnnen die Mitgliedstaaten u.a.
eine Innovationspolitik betreiben, die
dem Ziel der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit entspricht.  Mit
Vorschriften, die weitgehend denjenigen
der WTO fir Forschungsbeihilfen

entsprechen (Definition der
Forschungsarten, groRRerer Spielraum
bei der Festlegung von

Beihilfeobergrenzen usw.) hat die
Kommission die  Auslegung ihrer
Bestimmungen so angepaldt, daf} eine
grolRere Konvergenz der internationalen
Wettbewerbsbedingungen gegeben ist,
ohne dal} es infolge der Beihilfen zu
Verzerrungen im gemeinsamen Markt
kommt.
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Besonders sorgsam achtet die
Kommission auf die Verwirklichung eines
ihrer wettbewerbspolitischen Ziele:
Verbesserung der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit der europaischen
Industrie  und damit Erfillung der
Forderungen von Artikel 130 Absatz 1 des
Vertrags. Im Geiste dieses Artikels werden
die Wettbewerbsregeln konstruktiv
angewandt, im Sinne einer Férderung von
Zusammenarbeit, die die Entwicklung und
Verbreitung neuer Technologien in den
Mitgliedstaaten  unter Wahrung  der
geistigen  Eigentumsrechte begunstigt.
Staatliche Beihilfen werden kontrolliert, um
sicherzustellen, dall die Mittel solchen
Branchen zugute kommen, die zur
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit
der européaischen Industrie beitragen, und
nicht, etwa im Bereich des
Umweltschutzes, den Markt verzerren.

b) Forderung eines angemessenen und
wirksamen Rechtsschutzes:

Ohne wirksamen Rechtsschutz besteht
kein Anreiz zur Innovation. Er garantiert
dem Schopfer einer Innovation deren al-
leinige rechtmaflige Nutzung. Die ein-
schlagigen Rechtsvorschriften missen
laufend an die neuen Verhéaltnisse ange-
pafdt werden, die durch die technologische
Innovation geschaffen werden. Diese
Notwendigkeit besteht besonders bei den
neuen Technologien.

Zudem haben die verschiedenen Formen
des Rechtsschutzes von Innovation neben
ihrer Schutzfunktion eine wachsende
wirtschaftliche Bedeutung:  fur  die
ErschlieBung von Exportmarkten, fir die
Bekampfung von Nachahmungen und fur
die Bewertung eines Unternehmens (z. B.
im Hinblick auf dessen Ubernahme oder
den Erwerb einer Beteiligung).

Fur die einzelnen Staaten bilden die
Lizenz- und
Technologietransfervereinbarungen bereits
einen nicht zu vernachlassigenden Posten
in ihrem AufRenhandel. Der Austausch
konzentriert sich dabei auf die drei grof3en
Wirtschaftsblocke (die "Triade*) und auf
Grol3unternehmen.

Nach den in der Uruguay-Runde erzielten
Fortschritten muf3 man sich auch weiterhin



bemihen, die Rechtsschutzsysteme
unter Einbeziehung der OECD-Lander zu
harmonisieren und erworbenen
Schutzrechten auf der ganzen Welt
Gliltigkeit zu verschaffen.

Fur die Europdische Union ware es bei-
spielsweise von Nutzen, wenn die
Vereinigten Staaten ihr Patentrecht an das
der Ubrigen OECD-Lander anglichen. Weil
in den USA ein Patent dem Ersterfinder
(first to invent) erteilt wird und nicht dem
Erstanmelder (first to file), dauert das
Patentverfahren dort langer, und es kommt
sehr viel haufiger zu Rechtsstreitigkeiten,
die oft erst nach endlosem Prozessieren
entschieden werden. So dauerte der
Rechtsstreit Hughes Aircraft gegen NASA
14 Jahre und der Rechtsstreit Polaroid
gegen Kodak tber 10 Jahre®®.

Fur die Europdaische Union geht es insge-
samt um dreierlei:

— Schaffung eines Systems zum Schutz
geistiger und gewerblicher
Eigentumsrechte in Europa, das in ei-
nem sich rasch verandernden Umfeld
(insbesondere Entwicklung der
Biowissenschaften und der
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Informationsgesellschaft) einen dauer-
haften Anreiz zur Innovation bietet und
zugleich eine umfassende Verbreitung
von Innovationen erlaubt;

— Harmonisierung, soweit erforderlich, der
nationalen Schutzsysteme im Einklang
mit den Zielen der Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit und der Wahrung
eines hohen Schutzniveaus;

— Wahrung der Interessen ihrer Blrger in
internationalen Handelsverhandlungen;
diese Interessen durfen nicht durch
ungeeignete Vorschriften oder durch
MiRachtung geltender Ubereinkiinfte
(Nachahmungen, Produktpiraterie)
verletzt werden.

Um diese Ziele zu erreichen, hat die
Kommission neue Vorschlage fir den
rechtlichen Schutz von Mustern und
Modellen sowie fiir den Pflanzenschutz
vorgelegt. Derzeit wird ein weiterer neuer
Vorschlag erarbeitet, der sich mit
biotechnologischen Erfindungen befal3t.
Des weiteren wurde ein Grinbuch zur
Informationsgesellschaft sowie ein
Grinbuch zum  Gebrauchsmusterschutz
erstellt.*® e
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1l DIE LAGE IN EUROPA: UNTERSCHIEDE UND KONVERGENZEN

Die Lage in Europa ist sehr
kontrastreich. Die Innovationsleistung
ist je nach Land wund Region,
Unternehmen und Branche sehr
unterschiedlich. Deshalb hat sich in
letzter Zeit in den Regionen und
Landern eine Politik der
Innovationsférderung  herausgebildet.
Die Gemeinschaft tut das ihre und
unternimmt entsprechende
Anstrengungen zugunsten der
Innovation. Das ist jedoch nicht genug.

1. Eine grof3e Vielfalt

Bei Innovationen ist die Lage in Europa
sehr kontrastreich. Sie weist bei den
Industriestrukturen und -spezialisierungen
starke Unterschiede auf. Das technologi-
sche Niveau ist bei weitem nicht Uberall
gleich. Das gilt auch fur die Leistung und
die aufgewendeten Mittel. Die Forschungs-
und Entwicklungsausgaben der einzelnen
Lander schwanken vom 1- bis 11-fachen.
Der Anteil der Unternehmen an den
nationalen Forschungs- und
Entwicklungsaufwendungen liegt zwischen
30% und 70%. Einige Lander haben ein
sehr differenziertes Finanzsystem, ein
groBes Forschungspotential und eine
Vielzahl von GrofRunternehmen, die fur
bestimmte  Bereiche  weltweit eine
Spitzenposition erreicht haben. Andere
Lander missen technologisch  noch
aufholen; kennzeichnend fur sie sind ein
hauptséachlich aus KMU bestehendes
Wirtschaftsgeflge, eine erst im Aufbau
befindliche Férderungsinfrastruktur und ein
groler offentlicher Sektor.

Deshalb sucht jedes EU-Land seine eige-
nen Losungen. So haben sich in Italien aus
den engen Kooperationsbeziehungen
zwischen Kleinunternehmen einer Branche
erfolgreich sogenannte industrielle
"Distrikte" entwickelt. Die Unternehmen
haben ihre Ressourcen zur Ldsung
technischer oder kommerzieller Probleme
zusammengelegt, zum  Beispiel in
Sassuolo fur Keramikindustrie und in Prato

fur die Textilindustrie. Eine interessante
Erfahrung hat Danemark mit der Bildung
von KMU-Netzen gemacht. Durch das
"Network Brokerage Scheme" wurden Uber
zwei  Drittel der danischen KMU
zusammengeschlossen. Ahnliches  wird
jetzt auch im Vereinigten Konigreich, in
Spanien und den Vereinigten Staaten
aufgebaut.

Baden-Wurttemberg seinerseits verflgt
Uber eine vollstandige
Fachunterstitzungsstruktur fur KMU und
mit der Steinbeis-Stiftung Uber ein System
fur die Kooperation zwischen Lehr- und
Forschungseinrichtungen einerseits und
KMU andererseits. Dieses System, um das
das Land beneidet wird, beruht auf
dezentralisierten, vernetzten Strukturen.
Seine Ausrichtung wird stark von den
beteiligten Unternehmen gepragt.
Schweden - und mit ihm auch die Ubrigen
nordischen Lander - hat viel Erfahrung mit
der Forderung der
Arbeitnehmerbeteiligung im Unternehmen,
aber auch bei der Bewertung von
Technologiepolitik gesammelt.

Positive Erfahrungen sind also aus vielen
Fallen bekannt; sie sind jedoch oft nur
schwer zu Ubertragen, da sie sehr an die
besonderen Umstande ihrer Entstehung
gebunden sind. Die Kenntnis und
Weitergabe dieser Erfahrungen ist jedoch
sehr unzureichend. Deshalb ist es
winschenswert, daf der
Erfahrungsaustausch schnell besser wird.
Das Kkurzlich auf den Weg gebrachte
Programm INNOVATION der Kommission
soll zur Verbreitung der optimalen
Verfahren beitragen.

2. Reelle Konvergenzen

Inzwischen beginnen sich jedoch einige
Entwicklungskonvergenzen in der
Innovationspolitik der EU-Lander abzu-
zeichnen, allerdings mit unterschiedlichem



Entwicklungsrhythmus. So kann man
folgende Tendenzen erkennen:

In der nationalen Forschungs- und
Technologiepolitik wird der Entwicklung
der industriellen Forschung (also durch
Unternehmen finanziert oder realisiert)
und der Zusammenarbeit zwischen
offentlicher oder Hochschulforschung
und  Unternehmen  immer  mehr
Bedeutung beigemessen.

Es besteht der Wille zur
Verwaltungsvereinfachung, zur
Liberalisierung und Starkung des
Wettbewerbs.

Der Schaffung der Grundinfrastukturen
(vor allem den Datenautobahnen) und
den Anwendungen far die
Informationsgesellschaft wird
Bedeutung beigemessen.

Es werden verstarkt
vorausschauende Analysen
durchgefiihrt. Hierbei geht es um die
Ermittlung der technologischen

Alternativen und der Voraussetzungen
fir die Technologienutzung (siehe
hierzu das britische  Technology
Foresight und die Entsprechungen in
Frankreich und Deutschland). Diese
Analysen muissen sehr frih im
Forschungsprozel3 erfolgen, um die
Zeitspanne bis zur Markteinfiihrung zu
verklrzen (siehe hierzu das
"constructive technology assessment" in
den Niederlanden oder Tatigkeiten von
Zentren wie dem britischen Center for
exploitation of Science and Technology,
CEST).

Das Interesse an der
Innovationsfinanzierung wachst; das
gilt sowohl fir die Grindung von
Technologieunternehmen (Startkapital)
als auch ihren Ausbau (Risikokapital,
Markte wie NASDAQ). Immer mehr
Lander starten Initiativen, um far die
Hinlenkung privaten Kapitals zur
Innovation glnstige Rechts- und
Steuersysteme zu schaffen (Bildung
von Venture Capital Trusts im
Vereinigten Konigreich). Dieses Land
hat auch zahlreiche Initiativen zur
Gewinnung privaten Vermogens fir
Innovationsinvestitionen ergriffen (die
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"business angels®). Die Niederlande und
Belgien haben die Banken mit Stellen
fur technologische Innovation vernetzt,
um ein "technology rating”
durchzufiihren. Frankreich bildet vor-
zugsweise  regionale  Netze, die
Innovationsfinanzierer verbinden, usw.

* Technologiediffusion wird starker un-
terstitzt (wenn auch in unterschiedli-
chem Ausmal). Die Forderung erfolgt
tber Nachfrageanregung und
MalRnahmen zur Sensibilisierung und
Demonstration. Sie wirkt sich in un-
terschiedlicher Form aus: Beteiligung
der Benutzer an gemeinsamen
Forschungsvorhaben und
Entwicklungsprojekten, Schaffung von
Vorfihrzentren fur bestimmte
Technologien, Programme far
Unternehmensbesichtigungen
(Vereinigtes Konigreich, Deutschland,
Spanien,  Frankreich), tiefgreifende
MaRnahmen, damit die KMU ihren la-
tent vorhandenen Bedarf zum Ausdruck
bringen  kénnen (Kampagnen fur
Technologie- und Strategieaudits in

Unternehmen, Bemihungen zur
Umformulierung funktioneller in
technologische Fragestellungen,

Schaffung standiger Anlaufstellen usw.).

* Das Interesse an den KMU nimmt zu,
und man tragt ihrer Verschiedenartigkeit
Rechnung.

» Die regionale Ebene gewinnt an
Bedeutung.

3. GroRRere Bedeutung der KMU und der
regionalen und lokalen Ebene

Die KMU bergen groRRe
Beschaftigungsmdglichkeiten und  sind
Quelle far ein vielgestaltiges

Wirtschaftsgefige. Die Schwachen dieser
Unternehmen - bei den Finanzmitteln,
Humanressourcen und Handelskontakten -
sind zugleich aber auch Anlal zur
Besorgnis:

— Waéhrend 99,8 % der Unternehmen in
der Gemeinschaft  weniger  als
250 Angestellte haben (91 % weniger
als 20), ist der Anteil der grof3en und
mittleren Unternehmen in den USA
groRer (hier machen Firmen mit mehr



als 100 Beschaftigten 1,7%  der
Unternehmen und 60 % der
Arbeitnehmer aus; die Vergleichszahlen
fur Europa sind 0,6 % und 43,2 %). Auf
die KMU entfallen in der Européischen
Union 66 % der Arbeitskrafte und 65 %
des Umsatzes. Von 1988 bis 1995 war
die Nettozahl der in KMU neu gescha-
ffenen Arbeitsplatze héher als die Zahl
der in GroBBunternehmen verlorenge-
gangenen Arbeitsplatze. Nahezu
samtliche neuen Arbeitsplatze (259 000
pro Jahr) wurden in Firmen mit weniger
als 100 Beschaftigten  geschaffen.
Diese Unternehmen exportieren und
innovieren. Sie haben mit spezifischen
Schwierigkeiten zu kampfen. Ein
Groliteil der offentlichen MalRnahmen
zur Innovationsférderung ist aber
offenbar auf groRe Unternehmen
zugeschnitten.

Je nach Land haben KMU haufig so-
wohl Schwierigkeiten bei der
Finanzierung, zumindestens in be-
stimmten  sensiblen  Phasen ihrer
Entwicklung, als auch strukturelle
Schwéachen im Management: Der
Firmenleiter ist bei der Wahrnehmung
von Managementaufgaben haufig na-
hezu auf sich allein gestellt; in jedem
Fall ist es in KMU verbreitet, daf3 nicht
gentgend Fihrungskrafte beschaftigt
werden.

Der Zugang zu Kenntnissen und
Informationen, die mehr Sicherheit
schaffen, ist fir die KMU sehr viel
schwieriger und vergleichsweise kost-
spieliger als fur Gro3unternehmen.

Die KMU sind in ihrer Mehrheit zu-
rickhaltend, wenn es darum geht, auf
vorhandene Hilfs-, Unterstitzungs- oder
Beratungsdienste und  -instrumente
zurlckzugreifen.  Sie  sind  einer
Zusammenarbeit gegenlber weniger
offen.

SchlieBlich  sind die KMU ein
Stutzpfeiler der lokalen Wirtschaft: Ein
sehr  groRer Teil der Kleinen
Unternehmen sind in einem Umkreis
von 50 km ihres Firmensitzes tatig; in
einigen Gebieten gibt es aufBer der
ihrigen kaum eine andere
Industrietatigkeit.

21

Angesichts dieser Merkmale wird ver-
standlich, dal in den Mitgliedstaaten
Interesse an diesen Unternehmen besteht:

— Man ist bestrebt, die Grindung und
Entwicklung technologiebasierter
Unternehmen zu férdern.

— Man bemiht sich konsequent darum,
die Fahigkeit der KMU zur Aufnahme
von Technologie zu starken. Der
Prozel des Lernens und
Wissenserwerbs sowie des Ausbaus
der Kenntnisse im Unternehmen muf3
also erleichtert werden. Daher wird mit
vielen Malnahmen versucht, die
Einstellung oder vorubergehende
Beschaftigung von Ingenieuren oder
Technikern in KMU zu vereinfachen.
Derartiges geschieht in Deutschland
und Danemark, in Irland, im Vereinigten
Kdnigreich, in Frankreich. Im
Unternehmen soll dadurch eine
Kerngruppe von aufgeschlossenen
Personen entstehen, die den techni-
schen Wandel durchschauen und zum
Dialog mit den Forschern fahig sind.
Dies gilt auch fur die Verbreitung der

Verfahren des
Innovationsmanagements, also Qualitat,
Business-Reengineering oder

Wertanalyse (siehe Kasten). Und
schlieBlich wird zunehmend ein Teil der
offentlichen Bemuhungen dafur
aufgewandt, die Einbindung von KMU in
Clubs, Netze oder Clusters zu fordern.
So zielt z. B. in Finnland eine originelle
Initiative darauf ab, erfahrene Manager
von GrofRunternehmen zu "Mentoren"
von KMU auf dem Gebiet der
Hochtechnologie zu machen.



Ein Zulieferer der Automobilindustrie in
Andalusien

Das Unternehmen mit 65 Beschéftigten und
6,25 Mio. ECU Jahresumsatz wurde 1979 in
Andalusien  gegriindet, einer der am
schwéachsten  entwickelten Regionen  der
Europaischen Union. Es stellt Kraftfahrzeugteile
her. Obwohl es sich um Diversifizierung bemuht
hat, ist sein Hauptkunde nach wie vor ein in
derselben Region anséassiges multinationales
Unternehmen der Automobilindustrie. Aul3erdem
muld es bei der Entsorgung seiner Abfélle immer
strengere Auflagen erfillen.

Anfang der 90er Jahre sieht sich das
Unternehmen in einer zu grolRen Abhangigkeit
von seinem Hauptkunden. Zugleich bietet sich
ihm eine umfangreiche Palette  neuer
Technologien an, die es bei sich einfuhren
konnte.

Durch eine Kampagne der
Regionalentwicklungsstelle auf die
Gemeinschaftsinitiative zur Verbreitung neuer
Technologien (Programm INNOVATION) auf-
merksam gemacht, 148t das Unternehmen mit
Hilfe erfahrener Fachleute untersuchen, welche
der vorhandenen neuen Technologien es in
Anbetracht seiner Strategie und seiner
Kompetenzen am sinnvollsten bei sich einset-
zen konnte.

Ein Aktionsplan wird ausgearbeitet. Die vor-
geschlagene neue Ausristung (u. a. CAD/CAM,
numerische Steuerungen) soll dem
Unternehmen die Herstellung umwelt-
freundlicher Produkte ermdglichen und den
Absatzmarkt verbreitern. Die Einfihrung neuer
Managementmethoden (insbesondere Wert-
und Funktionsanalyse) wird empfohlen, damit
die neue Technik ohne Schwierigkeiten
integriert werden kann, und damit die neuen
Umweltschutzvorschriften eingehalten werden
konnen.

— Es besteht der Wille, den KMU den
Zugang zu den FordermalRnahmen
oder zu externer Kompetenz zu verein-
fachen. Viele dieser Unternehmen fin-
den sich namlich im Gewirr der
Verfahren und dem Angebot an
Unterstitzungsdiensten nicht zurecht,
das in den letzten Jahren noch zuge-
nommen hat. Ein noch groRerer Teil der
KMU (man spricht von 60-80 % je nach
Land) bleibt von den mdglichen Hilfen
vollig ausgeschlossen.

— Man ist bemiiht, die Fordermallhahmen
an die einzelnen
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Unternehmenskategorien anzupassen
(wobei insbesondere zwischen
FuE-intensiven Unternehmen, die zwar
nur gelegentlich Forschung betreiben,
jedoch technologisch hochstehend sind,
und denjenigen unterschieden wird, die
nur begrenzte interne
Forschungsressourcen haben und de-
ren  Adoptionsvermbégen  vergroR3ert
werden muf3).

— Die Besonderheiten des
Dienstleistungssektors werden aner-
kannt.

— Es hat sich ein neues Interesse fur
Kleinstunternehmen (also mit weniger
als 10 Beschaftigten) entwickelt.®

Diese Anerkennung der Bedeutung kleiner
und mittlerer Unternehmen findet ihren
direkten Niederschlag in dem gesteigerten
Interesse fir die regionale Ebene. Sie
eignet sich wegen ihrer Nahe zu den KMU
am besten zur Beurteilung ihrer Rolle und
zur Forderung der Innovation in diesem
Kreis.

Durch die Dezentralisierung wurde zudem
die Rolle der Regionen bei der
Technologiediffusion und
Innovationsforderung gestarkt. So ent-
stand in den 80er Jahren in den Regionen
eine Vielzahl von o6ffentlichen und privaten
Unternehmensberatungsstellen
(Technologieparks, Vorfuihrzentren,
Technologietransfereinrichtungen usw.).

Diese Forderstrukturen sind in Quantitat
und Qualitat unterschiedlich. Oft handelt es
sich um ortliche Partnerschaften zwischen
Privatsektor und offentlicher Hand. Sie
stellen sich von Land zu Land unter-
schiedlich dar, da sie jeweils der nationa-
len Lage angepaldt sind. Daraus ergeben
sich neue Berufsbilder, fur die die
Qualifikationen, die Organisation und die
Ausbildung noch nicht genau festgelegt
sind.



Mitglieder einer niederlandischen
KMU-Gruppe der Baubranche untersuchen
gemeinsam ihre Innovationsfahigkeit

Das fur den Siudwesten der Niederlande zu-
stéandige Innovationszentrum wollte
Bestrebungen zur Innovation in KMU der
Baubranche unterstitzen. Diese KMU, tradi-
tionell arbeitende Handwerksbetriebe mit 20-
100 Beschatftigten, stehen in immer scharferem
Wettbewerb mit  Anbietern industrieller
Fertigprodukte. Die Anpassung an den
Publikumsgeschmack und an neue Baunormen
ist fur sie mit héheren Kosten verbunden. Die
meisten von ihnen klagen deshalb ber
unbefriedigende Rentabilitét.

Im Rahmen einer Pilotmallnahme  zur
EinflUhrung neuer Technologien, die das
Innovationszentrum mit  Unterstitzung der
Kommission (Programm INNOVATION)
durchfihrte, haben 18 Unternehmen dieser
Branche an Seminaren unter Leitung von
Fachberatern teilgenommen und konnten dabei
in bilateralen Gesprachen eine Diagnose ihrer
Finanzlage, ihrer Strategie und ihrer
Organisation erstellen. In den Seminaren
wurden die Entwicklungstrends der Branche
herausgearbeitet, und an anonym prasentierten
Beispielen fur den héchsten und den niedrigsten
Leistungsstand in der Gruppe konnte jedes
Unternehmen erkennen, wo es selbst stand.

In den Seminaren und Gesprachen entstand ein
Gesamtbild mit vielen Kontrasten. Obwohl das
Personal dieser KMU mit vollem Einsatz
arbeitet, bleibt der volle Erfolg aus, weil es an
methodischer Planung und Strukturierung fehlt.
Nach einer kritischen Prufung der notwendigen
Funktionen wurden neue Methoden fur die
Beschaffung von Material und Ausristung
(Kostenanteil 75 %), die Qualitatssicherung, die
Datenverarbeitung, die Kommunikation usw.
empfohlen.

Die Umsetzung dieser Empfehlungen ist zur Zeit
im Gang. Sie hat bereits zu einer gesteigerten
Motivation  des Personals in  diesen
Unternehmen gefihrt.

Um hier Abhilfe zu schaffen, haben viele
Lander sich in letzter Zeit stark um die
Bildung dezentraler Schnittstellennetze
bemuht (die "business links" im
Vereinigten Konigreich, die Netze fur
Technologiediffusion in 13 franzdsischen
Regionen, die 18 Innovationszentren in
den Niederlanden usw.). Diese
Nachbarschaftsdienste haben die Aufgabe,
den KMU als einzige Anlaufstelle
("One-Stop-Shop") zu dienen, eine erste
Diagnose der Bedurfnisse und
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Mdoglichkeiten der Unternehmen vor-
zunehmen und sie an die jeweils ein-
schlagige Fordereinrichtung zu verweisen.
Sie dirfen sich allerdings der Auf3enwelt,
insbesondere Europa, nicht verschliel3en.

4. Wirtschaftsinformation

Der in diesem Grinbuch fur die Innovation
verfolgte globale Ansatz ist eng verknipft
mit dem Begriff der
"Wirtschaftsinformation”, die im Kontext
der Globalisierung des Handels und der
entstehenden Informationsgesellschaft ein
strategisches Instrument far die
Entscheidungsfindung darstellt.

Bei "Wirtschaftsinformation" geht es um
die Gesamtheit der koordinierten
MalRnahmen zur Ermittlung, Verarbeitung
und Weitergabe (zur Nutzung) der fur
Wirtschaftsteilnehmer natzlichen
Informationen. Das beinhaltet auch den
Schutz der als sensibel geltenden
Informationen.

Paradoxerweise fihrt das dank der
Informationstechnologie wachsende
Informationsangebot nicht zu einem bes-
seren Verstandnis dessen, was technol-
ogisch und wirtschaftlich auf dem Spiel
steht; auch wird dadurch nicht sichtbarer,
welche strategischen Optionen mdglich
sind.

Kein Wirtschaftsteilnehmer und erst recht
kein kleines/mittleres Unternehmen verflgt
Uber samtliche bendétigten Informationen,
noch fur sich allein Gber die Mittel zu ihrer
Zusammenstellung,  Verarbeitung und
Auswertung®’. Ein GroRteil davon wird von
Behorden, Hochschulen,
Forschungszentren und ahnlichen
Einrichtungen gehalten oder erstellt. Dank
der Entwicklung von Datenbanken, von
Kommunikationsnetzen und
Datenautobahnen sind sie immer leichter
zuganglich. Durch die wachsende Zahl der
Quellen und Zugangsmoglichkeiten wird
jedoch auch die Gefahr einer unbefugten
Weitergabe groRer.

Japan hat durch eine gezielte Politik der
Verwendung von Informationen strategi-
sche Vorteile gewonnen. Die Vereinigten
Staaten sind sehr bestrebt, durch ge-
meinsame Initiativen von Behdrden und



Unternehmen die Nutzung und den Schutz
ihres Informationspotentials Zu
koordinieren. Die Gemeinschaft macht
insbesondere mit dem Programm IMPACT,
und in Kirze INFO 2000, grolde
Anstrengungen, das Funktionieren eines
europaischen Informationsmarktes  zu
verbessern. Europa bleibt jedoch insge-
samt noch weit hinter seinen
Hauptwettbewerbern zurick.

Bei groRen Unternehmen und multinatio-
nalen Konzernen ist diese Praxis allerdings

gelaufig. Berater besetzen diese
Marktnische, entwickeln Methoden und
sammeln Erfahrungen. Gelegentlich

schlieBen auch  Unternehmen ihre
Informationsbestidnde zusammen in Ortli-
chen oder fachspezifischen Clubs (z. B.
Club  der Exporteure), oder ihre
Organisationen (Arbeitgeberverbande, IHK
usw.) treffen entsprechende Maflinahmen.
In einigen Landern Europas, wie z. B. in
Frankreich und  Schweden, haben
Regierungen Beratungsgremien hierfir
geschaffen.

In der Kommission wurden zahlreiche
Analysen durchgefiihrt und Studien fi-
nanziert, und es ist haufig sehr speziali-
siertes  Wissen vorhanden. Diese
Ressourcen oder Kenntnisse zur
Technologie- oder Marktinformation
kénnten systematischer genutzt und den
Unternehmen oder nationalen bzw. re-
gionalen Regierungen zur Verfigung ge-
stellt werden.

Es mulR daher eine groBe Anstrengung
unternommen werden, um die
Unternehmen flr die
Wirtschaftsinformation und ihre Methoden
zu sensibilisieren und um ein leicht
zugangliches Angebot an aufbereiteten
Daten zu entwickeln.

Insgesamt aber werden in Europa die
Sammlung strategischer Informationen,
ihre gemeinsame Nutzung (Kooperation
zwischen Unternehmen, Zusammenlegung
von Ressourcen mit der 6ffentlichen Hand)
sowie der Schutz dieser Informationen
noch nicht ausreichend dynamisch
betrieben. Briche im sozialen und
beruflichen Umfeld, die Angst vor der
Konkurrenz  und die Vorliebe fir
Geheimhaltung machen die
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Zusammenarbeit zwischen Unternehmen
und Behorden schwer. Aus diesem Grund
ist es wichtig, dal3 sich die individuellen
und kollektiven Verhaltensweisen andern,
damit sich die Nutzung von
"Wirtschaftsinformation" entwickeln kann.

5. Europa tut das Seinige

Auf Gemeinschaftsebene wurden in den
letzten Jahren jedoch mehrere Initiativen
gestartet, mit denen die nationalen und
regionalen Bemihungen unterstitzt und
erganzt werden. Hier seien lediglich einige
der wichtigsten angefuhrt:

* Die Forschungsausgaben haben be-
trachtlich zugenommen. Rechnet man
die Forschungsunterstiitzung aus den
Strukturfonds ein, werden hierfur - nur
10 Jahre nach dem Anlaufen des Ersten
Rahmenprogramms - jahrlich fast
5 Mrd. ECU aufgewandt.

* Die Zusammenarbeit Forschung-
Industrie, die Koordinierung und genaue
Ausrichtung der Bemihungen wurden
verbessert. In diese Richtung geht auch
die Schaffung der branchenspezifischen
Task Forces (siehe Kasten und Anhang
1).



Die Task Forces der Gemeinschaft

Die Kommission hat zu bestimmten gemein-
samen Industrieprojekten  dienststellentber-
greifende Task Forces eingesetzt.

Sie folgt damit den Empfehlungen des
WeilRbuchs far "Wachstum,
Wettbewerbsféahigkeit und Beschaftigung®, das
auf die Notwendigkeit hinweist, die europaischen
FTE-MaBnahmen und -Politiken besser zu
koordinieren und Europas derzeit unzureichende
Fahigkeiten zur Umsetzung von
Forschungsergebnissen und technologischen
Entwicklungen in industrielle und kommerzielle
Erfolge zu verbessern. Mit dieser Initiative soll
die Entwicklung von Technologien angeregt
werden, die sowohl die Lebensqualitéat in un-
seren Gesellschaften und unsere Umwelt als
auch die Wettbewerbsfahigkeit der européischen
Industrie entscheidend beeinflussen.

Es geht darum, alle erforderliche
Fachkompetenz zu mobilisieren und die
Finanzmittel gezielter einzusetzen, damit die
Industrie befahigt wird, die Innovationen zu
verwirklichen, zu denen der internationale
Wettbewerb zwingt.

Die Task Forces haben folgende wesentliche
Aufgaben:

— Festlegung der Forschungspriorititen und
Ermittlung der eventuellen
Innovationshemmnisse in Abstimmung mit der
Industrie  einschlieBlich KMU und der
Anwenderseite;

—bessere Koordinierung und Planung der
Arbeiten und Ressourcen, insbesondere bei
der Durchfiihrung des Vierten
Rahmenprogramms, und bessere
Koordinierung der nationalen Mal3hahmen;

— Forderung eines gunstigen Innovationsklimas
durch ErschlieBung zusatzlicher Finanzquellen
und durch Erleichterung der Zusammenarbeit
zwischen interessierten Unternehmen.

Die Task Forces befassen sich mit folgenden

Themen:

- Das Flugzeug der neuen Generation

- Das Auto von morgen

- Multimediale Lernprogramme

- Impfstoffe und Viruserkrankungen

- Der Zug der Zukunft und Bahnsysteme

- Intermodalitat im Verkehr

- Das Schiff der Zukunft

- Umweltgerechte  Wassertechnik  (in
Planung)

* Es bestehen Initiativen zugunsten der
KMU; der Mustervertrag fiur die
Beteiligung an MaRhahmen des Vierten
Rahmenprogramms fir Forschung und
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Entwicklung wurde vereinfacht (siehe
Anhang 3).

Technologieférdermallnahmen fir KMU

Die 1991-1994 im Programm Brite-Euram er-
folgreich erprobten Mafnahmen zur Foérderung
der Teilnahme von KMU an FTE-Programmen
der Gemeinschaft werden auch in den meisten
spezifischen Programmen des 4,

Rahmenprogramms durchgefiihrt. Fur sie sind

Mittel in Hohe von mehr als 700 Mio. ECU

vorgesehen.

Folgendes ist geplant:

¢ ein Verfahren der Einreichung und Bewertung
von Vorschlagen in  zwei Phasen;
Submittenten, deren Vorschlagsentwirfe in
der ersten Phase ausgewahlt worden sind,
erhalten zur Finanzierung der Vorarbeiten
einen Geldbetrag, der 75% der Kosten fiir die
Ausarbeitung detaillierter Vorschlage und fir
die Partnersuche deckt;

° ein neuer Projekttyp "kooperatives
Forschungsprojekt" (CRAFT-Projekt):
Gruppen von KMU, die tiber wenig oder keine
F&E-Kapazitaten verfugen, koénnen
Forschungsarbeiten von Dritten ausfiihren
lassen;

¢ ein unbefristet geltender offener Aufruf zur
Einreichung von Vorschlagen fir Projekte mit
Vorphasenfinanzierung und fir CRAFT-
Projekte;

¢ ein Netz von Beratern (CRAFT-Netz), die
KMU auf nationaler, regionaler und lokaler
Ebene informieren und unterstitzen.

In  Sevilla wurde das Institut for
technologische Zukunftsforschung ge-
schaffen. Ihm wurde ein sehr Kklarer
Auftrag zur Beobachtung des
Technologiegeschehens in enger
Verbindung mit den entsprechenden
nationalen Instituten erteilt. So mufite
es fur die nationalen und
Gemeinschaftsbehérden mdglich sein,

fundierte Entscheidungen zu treffen
(siehe Kasten).
Die Partnerschaften Hochschule -

Industrie wurden fir die Ausbildung
(Programm LEONARDO) und far
Technologietransfer (spezifische
Forschungsprogramme) verstarkt.




Auszug aus dem Arbeitsprogramm des
Instituts fur technologische Zukunftsforschung
(IPTS) in Sevilla®
Die erste und vorrangige Aufgabe des Instituts ist
die Erfassung technologischer Entwicklungen
zur schnellen und zuverlassigen Information Uber
Technologien, Organisation der Unternehmen und
Auswirkungen auf die Beschéaftigung in allen

betroffenen Bereichen.

Das erfordert zunachst interne und dann externe
Ressourcen sowie ein internationales Netz, das
von einer vom Institut eingerichteten
Beobachtungsstelle geleitet wird.

Diese Beobachtungsstelle muf3 tber technologi-
sche und wirtschaftliche Kenntnisse verfiigen und
hat die Aufgabe, einschléagige Informationen rasch
zu erfassen und sie in eine Standardform zu
bringen, um sie nutzbar zu machen. Dieser auf
Verlangen des zustandigen Kommissionsmitglieds
eingerichtete Dienst muf3 horizontalen Charakter
haben.

Es geht darum, eine Methodik zu entwickeln, die,
ausgehend von den Bereichen, in denen das
Institut bereits recht gut informiert ist (Umwelt,
Energie, Verkehr, Informationstechnologie u. a.),
nach und nach alle Technologiebereiche erfaflt.
Das Institut soll also derzeit keine neuen Studien
hervorbringen, sondern die verfugbaren
Informationen (bei der Kommission, der OECD,
nationalen Stellen usw.) Uber die Lage in den
Mitgliedstaaten und bei den Hauptkonkurenten
analysieren und auswerten.

Hieriber verfaBt es einen monatlichen Bericht an
den fur Forschung, allgemeine und berufliche
Bildung zustandigen Kommissar.

Die zweite Tatigkeit des Instituts, die eigentliche
Forschungstatigkeit, wird zunachst auf
Technologie-Beschéftigung-
Wettbewerbsfahigkeit ausgerichtet sein. Sie soll
in weitgehender Vernetzung mit nationalen Stellen
betrieben werden, die auf demselben Gebiet tatig
sind. Dabei soll alles zusammengetragen werden,
was die technologisch entwickelten Lander Uber
die Auswirkungen der Technologie auf die
Beschaftigung wissen, und es soll ermittelt werden,
welche Technologien in den kommenden zehn
Jahren am vielversprechendsten sind und welches
der beste Weg fir die Entwicklung von der
heutigen zur kinftigen Situation ist. Die damit
verbundenen groRen gesellschaftlichen Probleme
und Herausforderungen sollen ebenfalls untersucht
werden.

Hieriber werden zusammenfassende Berichte flr
die Dienststellen der Gemeinschaft, die Industrie
und die europaische Wissenschaft verfal3t.

* Die Entstehung der
Informationsgesellschaft wird unterstitzt
vor allem durch die Schaffung der
bendtigten Infrastrukturen (in erster
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Linie der transeuropaischen Netze) und
die Entwicklung gesellschaftlich
zweckmaRiger  Anwendungen  und
kollektiver Testprojekte.

Die Verbreitung und Nutzung der
Forschungsergebnisse  wird  starker
betont. Um in diesen beiden Bereichen
eine Weiterentwicklung sicherzustellen,
wurde festgelegt, dald mindestens 1 %
des Haushalts der spezifischen
Forschungsprogramme  hierfir  ver-
wendet werden mul3; des weiteren
wurde das Programm INNOVATION auf
den Weg gebracht, mit dem die
Europaische Kommission die Schaffung

von Kontaktstellen fur
Innovationstatigkeiten unterstiitzt und
Uber die Forschungs- und
Entwicklungstatigkeiten der

Europaischen Union informiert. In
Anhang 2 sind die Innovationszentren
aufgefuhrt.

Pilotmallinahmen zur Gewinnung von
Risikokapital laufen im Rahmen des
Aktionsplans  fir die KMU, der
Strukturfonds und des Programms
INNOVATION. Innerhalb des letzteren
Programms wird auch ein regelmagiger
Austausch optimaler Verfahren fir
Innovationsfinanzierung geférdert. Dies
geschieht durch die Veranstaltung von
Seminaren und Vortragen, bei denen
Geldgeber, Hochschulen, o6ffentliche
Stellen und nationale  Behorden
zusammengebracht werden.

Die Regionen werden dabei unterstitzt,
Innovationsstrategien auszuarbeiten
sowie ihre Infrastrukturen und
Foérdermalihnahmen zugunsten der KMU
zu rationalisieren.

Die Hilfe zur Entwicklung landlicher
Gebiete durch die Forderung, im
Rahmen von LEADER I, von
Strategien, bei denen die
Zusammenarbeit ortlicher Partner auf
den Gebieten Methodik, Produkte,
Verfahren une Markte im Vordergrund
steht. Diese Initiative der Gemeinschaft
hat auch die Grindung einer
Europaischen Beobachtungs-stelle fur
landliche Innovation und Entwicklung
zum Gegenstand, deren Aufgabe die



Erfassung und Verbreitung erprobter
Verfahren auf diesem Gebiet sind.
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Fallbeispiele zeigen, wie Unternehmen bei sich
erfolgreich Qualitatssicherungskonzepte
eingefluhrt haben.

Pilotprojekt "BIOMERIT" ein europaisches
Biotechnologie-Netz (Programm COMETT)

BIOMERIT ist ein transnationales Netz von
33 Partnern aus sieben Landern. Sitz der Zentrale
ist Cork (Irland). In den ersten drei Jahren seiner
Tatigkeit hat BIOMERIT mehr als 14 Biotechnologie-
Seminare mit insgesamt rund 900 Teilnehmern
veranstaltet. Eine der besonderen Leistungen von
BIOMERIT besteht darin, da3 es zum einen die
Bedurfnisse von Studenten und Forschern
berticksichtigt und sie mit der Arbeit in einem Netz
vertraut gemacht hat und zum anderen dem
Bedurfnis von landwirtschaftlichen Betrieben und
KMU nach Einfihrung biotechnologischer
Innovationen entsprochen hat.

So beschlo in Brescia (Italien) ein landwirtschaft-
licher Betrieb mit 7 Beschaftigten, der trotz seiner
265 ha nicht rentabel war, sich umzustellen und zu
modernisieren. Um erfolgreich zu sein, muf3te er der
Nachfrage der Verbraucher nach Lebensmitteln
ohne Chemikalien und Zusatze entsprechen. Er
muf3te sich deshalb der Biotechnologie zuwenden.
Seine Mitarbeiter besuchten ein in Irland veranstal-
tetes Pflanzenschutzseminar fur Landwirte. Dank
der Qualitdt dieses Seminars hatten sie in kaum
einer Woche die Kenntnisse erworben, die sie
brauchten, um marktgerecht zu produzieren, und
internationale Kontakte geknupft, die es ihnen er-
moglichten, die neue Technologie bei sich einzu-
fuhren und in ihrer Region zu verbreiten.

Qualitatssicherung (Programm FORCE)

Ein Konsortium von Unternehmen aus Spanien,
Irland und Portugal hat ein Ausbildungsprogramm
entwickelt, das europaische KMU befahigen soll,
Qualitatssicherungssysteme  einzufiihren. Es will
Qualitét als Bestandteil der Unternehmensstrategie
und als Instrument der Personalentwicklung be-
greifich machen. Das Projekt hat auch zur ver-
starkten Anwendung der
ISO-Qualitatssicherungsnormen der 9 000-Reihe in
mehreren europaischen Regionen beigetragen.
Zielgruppe sind die fur Qualitatssicherung zustén-
digen Mitarbeiter der Konsortialpartner.
Verschiedenes Fernlehrmaterial und Videos mit
Fallbeispielen wurden produziert. Die Fallbeispiele
zeigen, wie Unternehmen bei sich erfolgreich
Qualitatssicherungskonzepte eingefiihrt haben.
Spanien, Irland und Portugal hat ein
Ausbildungsprogramm entwickelt, das euro-
paische KMU beféhigen soll,
Qualitatssicherungssysteme  einzufiihren. Es
will Qualitat als Bestandteil der
Unternehmensstrategie und als Instrument der
Personalentwicklung begreiflich machen. Das
Projekt hat auch zur verstarkten Anwendung
der ISO-Qualitatssicherungsnormen der
9 000-Reihe in  mehreren  europaischen
Regionen beigetragen.

Zielgruppe sind die fur Qualitatssicherung
zustandigen Mitarbeiter der Konsortialpartner.
Verschiedenes Fernlehrmaterial und Videos mit
Fallbeispielen wurden produziert. Die

* Bei den neu angelaufenen Programmen
SOCRATES (allgemeine Bildung) und
LEONARDO (berufliche Bildung) liegt
das Schwergewicht auf einer
qualitativen Verbesserung des
Unterrichtswesens, auf der Mobilitat von
Studenten und Hochschullehrern, der
Benutzung neuer
Kommunikationstechnologien, der
Forderung der Ausbildung und der
Notwendigkeit  einer  lebenslangen
Weiterbildung. Initiativen zur allgemei-
nen und beruflichen Bildung im
Interesse der Innovation werden ver-
starkt geférdert. Demnachst wir auch
eine Europaischen Beobachtungsstelle
fur innovative Verfahren in der
Berufsausbildung geschaffen.

* Geistiges und gewerbliches Eigentum
bei den KMU sollen durch eine ent-
sprechende Politik harmonisiert,
angepaft und gefordert werden®®.

* In Zusammenarbeit mit den
Mitgliedstaaten bemiht man sich um
eine Vereinfachung der

Verwaltungsformalitaten, vor allem for
die KMU.

Trotz all dieser Bemiihungen bestehen

weiterhin Hindernisse und Schwachstellen
L 2
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IV HINDERNISSE FUR DIE INNOVATION

Im alten Europa begegnet man
Neuem mit Mil3trauen, die
Unternehmen scheuen das Risiko.
Innovatoren storen; ihre Stellung ist
zunachst schwach. lhre Kreativitat
trifft auf unendlich viele Hindernisse.
Die Uberwindung der bestehenden
regulatorischen Hemmnisse gleicht

oft einem Hindernisrennen
vergleichbar. Die wichtigsten
Hindernisse betreffen die

Koordinierung der Bemuhungen, die
Humanressourcen, die o6ffentliche
oder private Finanzierung sowie das
rechtliche und ordnungspolitische
Umfeld.

1. Innovationsorientierte Forschung

Forschung und Entwicklung sind we-
sentliche Bestandteile der Innovation.
Europa ist hier in viererlei Hinsicht stark
beeintrachtigt:

¢ Unzureichende Bemuihungen -
Europa wendet einen geringeren Teil
seines BIP als seine
Hauptkonkurrenten auf: 2% im
Jahre 1993 gegeniber 2,7 % in den
USA und in Japan. Der Abstand zu
Japan hat sich seit 1981 verdreifacht.
Ohne Rustungsforschung ist der
Abstand zu den Vereinigten Staaten
geringer, zu Japan hingegen groRer.

vorgeht. Wenn Prioritdten gesetzt
werden, dann ist dies all zu oft nur
eine Reaktion auf das, was unsere
Wettbewerber machen, und nicht
eine Folge unserer eigenen Wabhl.

Die Europaische Union nutzt nicht das volle
Instrumentarium, das ihr aufgrund des
Unionsvertrags zur Verfigung steht, und wenn es
auch zu einiger Zusammenarbeit gekommen ist, so
fehlt es doch noch an Koordinierung. Gerade in einer
Zeit, in der die offentlichen Mittel fur die Forschung
knapp werden, ist Koordinierung aber eine
Notwendigkeit, damit Verzettelung und Doppelarbeit
vermieden werden und Priorititen gemeinsam
festgelegt werden kodnnen. Das ist eines meiner
Hauptanliegen. (Edith Cresson am
6. September 1995 in Compiegne)

Die Gemeinschaft verfugt nur Uber eine ver-
gleichsweise geringe Zahl von Forschern und
Ingenieuren: 630000 (4 je 1000 Arbeithehmer)
gegeniber 950 000 (8 je 1 000 Arbeitnehmer) in den
Vereinigten  Staaten und 450000 (9 je
1 000 Arbeitnehmer) in Japan. (WeilRbuch
"Wachstum, Wettbewerbsféhigkeit, Beschaftigung -
Herausforderungen der Gegenwart und Wege ins

21. Jahrhundert®, Kapitel 4, Europaische
Kommission, 1994).
* Unkoordinierte Bemuhungen -

Aufgrund der Konjunkturlage wére es
folgerichtig, die Finanzierung auf
einige Prioritdten zu konzentrieren,
die fur die Wettbewerbsfahigkeit
wichtig sind. Die Vereinigten Staaten
und Japan tun dies, wahrend man in
Europa nach dem Giel3kannenprinzip

* Zu wenig industrielle Forschung -
Die industrielle Forschung, die durch
Unternehmen realisiert und finanziert
wird, hat insgesamt einen geringeren

Umfang als bei Europas
Hauptkonkurrenten. Die internen
FuE-Ausgaben der Unternehmen

(d. h. die in den Unternehmen selbst
betriebene Forschung unabhangig
von der Herkunft der Finanzmittel) im
nicht militarischen Bereich betrugen
1992 in Europa etwa 1,3 % des BIP
gegenuber mehr als 1,9 % in den
Vereinigten Staaten und in Japan.
Staatlich finanziert wurden in Europa
12,2 % gegenuber mehr als 20 % in
den USA und lediglich 1,2% in
Japan (siehe Anhang 4 Tabelle 11a).

* Fehlende Vorausschau - In Europa
bemuht man sich nicht ausreichend
darum die Entwicklungen und
Techniken sowie die Bedingungen
und Beschrankungen der Nutzung
neuer Technologien vorherzusehen.

Zwar wurde auf nationaler und
Gemeinschaftsebene in letzter Zeit in
diesen Bereichen einiges erreicht:

— In einigen Landern (Deutschland,
Vereinigtes Konigreich und
Frankreich) wurden in jingster Zeit
Uber Expertenbefragungen (DELPHI,
FORESIGHT) umfassende
Prognosen erstellt. Damit wollte man




die Schlisseltechnologien der
nachsten Jahre und ihre
Anwendungsmadglichkeiten  identifi-
zieren. AuBerdem haben einige
Lander Strukturen geschaffen, um
den gesellschaftlichen Dialog Uber
die grol3en technologischen
Optionen zu erleichtern und die
Nutzungsaussichten far die
Forschungsergebnisse zu maximie-
ren.

Technologien mit doppelter Verwendbarkeit

Die technologischen Erfordernisse der Ristung
waren lange besonderer Art oder eilten denen
des zivilen Sektors voraus. Die Abschottung
zwischen ziviler und militarischer Forschung trug
nicht zur Verbreitung der fir militarische Zwecke
entwickelten Technologien bei.

Heute scheint eine  Uberwindung  der
Trennungslinie zwischen beiden Gebieten erfor-
derlich, da zahlreiche Technologien eine doppel-
te Einsatzmdglichkeit haben ("Duale
Technologien"). Die Uberschneidungen und
Konvergenzen ziviler und militarischer
Technologieentwicklung nehmen zu. Die
Richtung der Technologiestréme scheint sich
sogar umzukehren: die zivilen Markte spielen
eine immer grofRere Rolle fir die Entwicklung
"dualer" Technologien, und der militérische
Bereich verwendet haufiger zivile Technologien.
Die Vereinigten Staaten haben seit langem eine
Strategie der doppelten Verwendung von
Technologien, Komponenten und Produktion
angewendet. In einigen Mitgliedstaaten werden
MaRnahmen getroffen, um industrielle und
technologische Synergien zwischen zivilen und
militarischen  Aktivitdten zu férdern. Diese
Anstrengungen missen fortgesetzt, verstarkt
und erweitert werden, auch auf europaischen
Niveau. Sie sind unabdingbar, um
Doppelaufwand in der Forschung zu vermeiden,
Kenntnisse und Technologien besser zu verwer-
ten, und die Restrukturierung, Diversifizierung
und Umwandlung der Ristungsindustrien zu
erleichtern.

Die Kommission hat darliberhinaus begonnen,
die Entwicklung dieser Fragen in ihre
Uberlegungen einzubeziehen.

— Auf Gemeinschaftsebene bemiht
man sich seit kurzem wieder ver-
starkt um Abstimmung,
Koordinierung und eine Beobachtung
des Technologiegeschehens. Dazu
wurden die Task Forces, das Institut
fur technologische
Zukunftsforschung in Sevilla und das
ETAN-Netz (European technology
assessment network) geschaffen.
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AulRerdem wird die Kommission, wie
in der Mitteilung  Uber die
internationale
Forschungszusammenarbeit ange-
kundigt, weitere wissenschaftliche
Berater durch interne Abordnung in
die Delegationen der Kommission in
Drittlander entsenden.

Nichtsdestoweniger mussen weitere
Fortschritte gemacht werden: Die
Auswirkungen auf das
Innovationsgeschehen und die
Weitergabe von Ergebnissen Uber die-
jenigen mit direktem Bezug zur
Forschung hinaus missen ebenso wie
der Nutzen fur die Gesellschaft dauer-
haft als Kriterien fir die Begleitung und
Bewertung von FuE-Projekten
herangezogen werden.

Es missen Modalitdten untersucht werden, die
eine flexiblere Projektfinanzierung mit
Ergebnisverpflichtung und die Staffelung der
offentlichen Unterstiitzung je nach wirtschaft-
lichem oder sozialem Nutzen der Ergebnisse
erlauben. (WeiRbuch "Wachstum,
Wettbewerbsfahigkeit  und Beschaftigung"”,
Kapitel 4, Europaische Kommission, 1994)

2. Humanressourcen

a) Noch nicht angepalite Systeme fur
allgemeine und berufliche Bildung

Die Lehrkrafte an Schulen und
Hochschulen sowie die sonstigen fir
Bildung Verantwortlichen bemuhen sich
betrachtlich darum, den Unterricht an
die Erfordernisse einer im Wandel
befindlichen Welt anzupassen.

Die Einrichtungen fur allgemeine und
berufliche Bildung haben heute zu-
nehmend Schwierigkeiten, ein immer
verschiedenartiges und zahlreicheres
Zielpublikum  anzusprechen.  Grund
hierfur ist u. a. ein sehr groR3er Mangel
an Flexibilitat in den Strukturen und
Entwicklungsregeln. Diese mangelnde
Flexibilitat verhindert, daf die
Programme neu situiert und formuliert
werden. Selbst wenn in einigen
Einrichtungen und Ausbildungsgéngen



Neuerungen versucht werden, laufen
diese Bestrebungen noch zu isoliert
voneinander ab.

Allzu haufig schwanken die
Bildungssysteme noch hin und her
zwischen einem zu grofRen Vorrang fir
theoretische Kenntnisse (auch im wis-
senschaftlichen Bereich) und einer sehr
spezialisierten Fachausbildung.
Abgeschottete Ausbildungsgéange tra-
gen nicht zur Innovationsdiffusion in
allgemeiner und beruflicher Bildung bei.
Und schlieBlich mul3 lebenslanges
Lernen als Konzept noch entwickelt
werden.

Niveau und Ausbreitung der
Fachausbildung sind in Euroga
infolgedessen  noch  ungentigend 0
Hierflr gibt es viele Grinde:

* Wissenschaft und Technologie fin-
den in der Grundausbildung noch zu
wenig Bericksichtigung.

e Technische Disziplinen werden nicht
ausreichend anerkannt, sie gelten
nicht als "nobel". Das geht soweit,
daR technische Ausbildungsgange
meist nur als zweite Wahl betrachtet
werden.

* Technologie ist nur unzureichend in
wissenschaftliche Disziplinen ein-
bezogen; die Lehrerausbildung ist
den Fortschritten der Wissenschaft
nicht angemessen, Frauen sind in
wissenschaftlichen und technischen
Studiengangen nur unzureichend
vertreten.

» Die Didaktik &Rt dem persénlichen
Forschungsansatz, der Erprobung
und Entdeckung, dem Erwerb fa-
cherubergreifender
Schlisselkompetenzen

(Projektarbeit, Teamarbeit,
Kommunikation) sowie der
Ausbildung in den neuen
Produktionsbedingungen im

Unternehmen  (Verstdndnis  von
Markt und Nachfrage, Vorbereitung
auf den Beruf des Unternehmers,
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Streben nach Qualitdt) noch zu
wenig Raum.

Es ist schwierig, die den neuen
Berufen entsprechenden hybriden
Wissensbereiche schnell in die
Ausbildungsgéange einzubeziehen.
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Das WeilRbuch zur allgemeinen und
beruflichen
Bildung in der Européaischen Union

Das WeiBbuch zur allgemeinen und beruflichen
Bildung "Lehren und Lernen - Auf dem Weg zu
einer Gesellschaft des Wissens" st als
Fortfiihrung des WeiRbuchs fiir "Wachstum,
Wettbewerbsfahigkeit, Beschaftigung" zu sehen,
im dem bereits betont wurde, wie wichtig
immaterielle Investitionen - vor allem in Bildung
und Forschung - fiir Europa sind. In Wissen zu
investieren, ist wesentlich fiir die Beschéaftigung,
die Wettbewerbsfahigkeit und den
Zusammenhalt unserer Gesellschaften. Der
Europaische Rat von Cannes hat in den
Schlu3folgerungen die Absicht der Kommission
vermerkt, bis zum Jahresende ein Wei3buch
hiertiber vorzulegen, und hat hierbei betont, dal3
"die Politik in den Bereichen Ausbildung und
Lehre als wesentlicher Faktor zur Verbesserung
der Beschaftigungslage und der
Wettbewerbsfahigkeit gestarkt werden muf3; dies
gilt insbesondere fir die Weiterbildung."

Die Globalisierung des Handels und der
Technologien und insbesondere die
Herausbildung der Informationsgesellschaft ha-
ben die Mdglichkeit des Zugriffs zur Information
und zum Wissen fir den einzelnen verbessert.
Gleichzeitig fuhren all diese Erscheinungen aber
auch zu einer Veranderung der erworbenen
Fahigkeiten und  Fertigkeiten und der
Arbeitssysteme. Diese Entwicklung hat fir alle
zu starkerer Verunsicherung gefihrt. Fir
manche hat sie unertragliche
Ausgrenzungssituationen geschaffen.

Es liegt auf der Hand, da die allen gebotenen
neuen Moglichkeiten jedem einzelnen ein
Bemihen um Anpassung abverlangen, insbe-
sondere, um sich durch die Erganzung der an
unterschiedlichen Stellen erworbenen
Grundkenntnisse eine eigene Qualifikation auf-
zubauen.

Angesichts der Verschiedenheit der nationalen
Situationen und der Ungeeignetheit globaler
Lésungen auf diesem Gebiet kann es keinesfalls
darum gehen, ein Modell vorzuschlagen. Das
WeiBbuch  grenzt unter Wahrung des
Grundsatzes der Subsidiaritat Aktionsfelder fir
die Mitgliedstaaten sowie flankierende
MafRnahmen auf Gemeinschaftsebene ab. Es
wird dargelegt, welche Antworten gegeben
werden missen, damit sich die Europaer auf den
stattfindenen ~ Wandel einstellen  kdnnen:
Aufwertung der allgemeine Bildung und
Entwicklung der Eignung zur Erwerbstatigkeit,
letztere Uber einen Ausbau der Mobilitat, die
Nutzung der Méoglichkeiten der
Informationsgesellschaft und die Validierung des
im Laufe des Lebens erworbenen Wissens.

Die wichtigsten Initiativen unter den 1996
durchzufiihrenden MafRnahmen haben folgende
Zielsetzung:

- Die Aneignung neuer Kenntnisse ist zu
fordern. Beispiel: Transeuropéisches Projekt
zur Beurkundung von Kenntnissen
(Anrechnung von Studienleistungen,

persodnliche Oualifikationsausweise).
- Schule und Unternehmen sollen

aneinander angendhert werden; Beispiel:
Programm zur Entwicklung der
Lehrlingsausbildung (auf der Grundlage des
ERASMUS-Modells) im  Rahmen des
Programms far berufliche Bildung
LEONARDO.

- Die Ausgrenzung mufl bekampft werden.
Beispiel: Umgestaltung von Schulen in
stadtischen Problemvierteln in Einrichtungen
"der zweiten Chance" sowie Unterstiitzung
hierfur.

- Erlernen von drei Gemeinschaftssprachen
.Beispiel: Konzeption eines Gitezeichens und
Vernetzung der Schulen mit dem am besten
ausgebauten Sprachunterricht.

- Sachinvestitionen und Investitionen in die
Ausbildung sollen gleich behandelt
werden. Beispiel: Entwicklung der
steuerlichen und buchungstechnischen
Behandlung dieser Investitionen.

Mit diesen Zielen ist der Rahmen fur die
Diskussion abgesteckt, die die Kommission mit
der Vorlage des WeiBbuchs 1996 in Gang set-
zen will, also in dem Jahr, das der Rat und das
Parlament zum Européischen Jahr fir
Ausbildung und lebenslanges Lernen
bestimmt haben.




Ein mittelstandisches Unternehr

Die franzdsische Firma Allevard Aciers ist Europas
fuhrender Hersteller von Federstahlen und als einziger
Stahlhersteller auf diese Erzeugnisse spezialisiert. lhr
Marktanteil in Europa betragt 20 %. Sie mdchte auch
neue Produkte entwickeln, doch um ihre flihrende
Position abzusichern, muf3 sie ihren Marktanteil in
Europa von 20 auf 30 % steigern. Der voll ausgelastete
Betrieb muf3 also mehr produzieren und zwar durch
Steigerung seiner Produktivitat. Das soll vor allem
durch Automatisierung der Fertigung erreicht werden.

Es wird geplant, jahrlich 40 Mio. Francs in die
Modernisierung der Anlagen zu investieren. Der
Modernisierungsprozell darf aber die

Wettbewerbsvorteile des Unternehmens - Flexibilitat
und Qualitédt - nicht gefédhrden. Die Geschéaftsleitung
beschliel3t deshalb, die Ausbildung des Personals zu
intensivieren, damit die Einfihrung neuer Techniken
und Verfahren die Produktionsleistung und Qualitat
nicht beeintréachtigt.

So entwickelt Allevard Aciers im Laufe der Jahre aus
der Praxis eine kohéarente Personalentwicklungspolitik.
Die Firma fordert die innerbetrieblichen sozialen
Beziehungen, geht eine Partnerschaft mit einer deut-
schen Firma ein, nimmt an europaischen Programmen
teil (u. a. FORCE und EUROTECNET) und bringt die
ortsansassigen KMU zZu Gesprachen Uber
Ausbildungsfragen zusammen. Dabei sucht und findet
sie neue Losungen. Anders gesagt: Sie schafft auf
pragmatische Weise Innovationen und paf3t sich an den
europdischen Markt an.

Im Sommer 1992 allerdings gerat die mit Auftrdgen
Uberlastete Firma in Schwierigkeiten. Sie sieht sich
gezwungen, alle Ausgabenposten zu verkleinern und
erwagt, Betriebsteile voriibergehend stillzusetzen. Die
Ergebnisse ihrer jahrelangen
Personalentwicklungspolitik sind in Gefahr. Doch dank
der hohen Kompetenz ihrer Mitarbeiter, ihrer Flexibilitat
und ihrer Dynamik schafft sie es, den Wechselfallen der
Konjunktur zu begegnen.

Nach "Les entreprises face a I'Europe”,
P. Morin & J.C. Riera, 1993.

Die fur eine Teamarbeit und fur den
Dialog mit Partnern anderer Herkunft
bendtigten Fahigkeiten zum Aufbau von
Beziehungen und zur Kommunikation
werden noch zu haufig aulRer acht
gelassen.

Bei der Weiterbildung der Arbeitnehmer
im Betrieb tauchen dieselben
Schwierigkeiten auf. Viel zu wenige

32

Unternehmen halten sie fur eine
rentable Investition. AulRerdem bleiben
entsprechend dem, was in der
allgemeinen  Bildung ablauft, die
AusbildungsmalRnahmen zu fachlich,
wobei die Arbeitsumgebung, vor allem
die Sozialkompetenz und die
Allgemeinbildung, vernachlassigt wer-
den.

Die entstehende
Informationsgesellschaft durfte jedoch
neue Moglichkeiten bieten, z. B. mo-
derne Informatikhilfen zur dezentralen
Weiterbildung (Lernsoftware,
Multimedia-Fernausbildung). Sie wir-
den vor allem fur die KMU von Nutzen
sein, wenn sie mit grol3en
Unternehmen, deren Zulieferer sie sind,
Partnerschaften eingehen oder sich auf
Initiative z. B. der Ortlichen
Interessenvertretungen

(Handelskammern u.a.) zusammen-
schliel3en. Die bei
Gemeinschaftsprogrammen wie
FORCE und COMETT (jetzt in das
Programm  flr berufliche Bildung
LEONARDO Ubergegangen) gesam-
melten Erfahrungen zeigen, dal3 nur
wenig notig ist, um die partnerschaft-
liche Arbeit der Unternehmen zu er-
leichtern (siehe Kasten).

b) Zu geringe Mobilitat

Innovation lebt vom Austausch, von der
Gegenuberstellung, der Interaktion, der
Vermengung. Die Weitergabe von
Ideen und die Mobilitat der Mitarbeiter -
vor allem zwischen  Forschung,
Hochschule und Unternehmen - sind
wesentlich, wenn Neuerungen
hervorgebracht und verbreitet werden
sollen.

Verglichen mit den Hauptwettbewerbern
ist Europa hier nicht in einer glnstigen
Lage. Abgesehen von den natrlichen
Barrieren aufgrund der sprachlichen
und kulturellen Vielfalt bestehen trotz
der Fortschritte bei der Schaffung des
Binnenmarktes nach wie vor zahlreiche
Hindernisse, die die Mobilitat von
Personen und Ideen bremsen. Das ist



ein  bemerkenswertes Paradox in
Europa: Fur Waren, Kapital und
Dienstleistungen ist die Freizugigkeit
groBer als fur Personen und
Kenntnisse.

Es seien nur einige Beispiele genannt:

* In der Europaischen Union ist ein
globaler Ansatz bei Steuer- und
Sozialabgaben vor allem in den
Grenzgebieten erforderlich, in denen
die Mobilitat der Arbeitnehmer oft
durch fehlende Koordinierung
zwischen Sozial- und
Steuersystemen beeintrachtigt wird.
So st die Kombination “starke
Besteuerung im Wohnsitzland, hohe
Sozialabgaben im
Beschaftigungsland" de facto ein
Hindernis flir die Freizlgigkeit
hochqualifizierter Arbeitnehmer, und
gerade sie tragen am meisten zur
Innovationsdiffusion bei.

e Wegen der starren Verwaltung in
den Bildungssystemen ist ein
Wechsel der Schule oder
Hochschule vor Ende des
Unterrichtsjahres nur schwer mdglich
(unterschiedliche  Einteilung des
Schul-/Unterrichtsjahrs, Schulgelder
und Studiengebihren), Praktika und
Ausbildungsaufenthalte in  einem
anderen Mitgliedstaat sind schwer
unterzubringen. Bei der gegenseiti-
gen Anerkennung der
Hochschulabschlisse wurden dank
des europdischen Systems zur
Anerkennung von Studienleistungen
bei ERASMUS Dbereits einige
Fortschritte auf Gemeinschaftsebene
erzielt. Die Mobilitat zwischen
Hochschule und Unternehmen im
Rahmen des Programms COMETT
hat die Lage ebenfalls verbessert.
Hingegen mufl3 zur gegenseitigen
Anerkennung von Berufsabschliissen
noch viel getan werden. Hier sind nur
einige  sektorielle Initiativen  zu
verzeichnen.

e Da zur Anerkennung der Kenntnisse
auf ein Diplom Wert gelegt wird, sind
einer wahren  zwischen-  und
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innerbetrieblichen Mobilitat starke
Beschrankungen auferlegt. Fir die
Nutzung der im Verlauf des Lebens
erworbenen Kenntnisse ist heute
noch keine wirkliche Anerkennung
vorgesehen. Neue Arten des
Nachweises von Wissen sind also
erforderlich.

Das Fehlen eines Hypothekenmarkts
bedeutet, dal der Wohnungskauf
und -verkauf beim Umzug in eine
andere Region oder ein anderes
Land langwierig und schwierig ist. In
den Vereinigten Staaten laft sich
das in wenigen Tagen regeln.

Forscher, die in mehreren
Mitgliedstaaten arbeiten mdchten,
sehen sich sehr unterschiedlichen
Steuer- und Sozialsystemen gegen-
dber. Dadurch wird ihre Mobilitat
innerhalb der EU beschréankt. Das ist
paradox, wenn man weil3, dal
andererseits konsequent auf gréf3ere
Mobilitat hingearbeitet wird, vor allem
im Rahmen des Programms fur
Ausbildung und  Mobilitdt  der
Forscher. Im U0brigen ist - mit
Ausnahme von z. B. Deutschland -
aus kulturellen Grinden, aber auch
wegen berufsspezifischer
Regelungen sowie der Sozial- und
Steuersysteme die Mobilitdt zwi-
schen Hochschule, offentlicher
Forschung und Unternehmen
schwierig.

Innerhalb der Unternehmen selbst
sind in mehreren Mitgliedstaaten die
leitenden Positionen schwer zu-
ganglich, ist die berufliche Mobilitat
begrenzt (vor allem unternehmen-
sintern von einer Position zu einer
anderen). In Japan wird die berufli-
che Mobilitat innerhalb  grof3er
Unternehmen systematisch organi-
siert und oft als ein Hauptfaktor der
Anpassungsfahigkeit und der inter-
nen Informationsweitergabe dar-
gestellt, auf denen die
Wettbewerbsfahigkeit Japans in
erster Linie beruht.



3. Schwierige
Finanzierungsbedingungen

a) Finanzsysteme, die das Risiko
“Innovation“ scheinbar vermeiden
wollen

Die Innovationsfahigkeit der
Gemeinschaft hangt weitgehend von
der Effektivitat ihres Systems fur
Innovationsfinanzierung ab. Diese er-
folgt im wesentlichen durch die
Unternehmen selbst und ihre mdglichen
Partner im Finanzsystem (Banken,
Sparkassen und sonstige Einrichtungen
far langfristiges Sparen,
Pensionskassen?!,
Risikokapitalgesellschaften,
Wertpapierborsen usw.). Die
Eigenfinanzierung ist naturgemafi vor
allem in den Anfangsphasen
Hauptquelle fir diese mit Risiko be-
haftete Investition. Die Hinzuziehung
externer Mittel bietet sich an fur die
Entwicklung, Industrialisierung  und
Vermarktung, wenn mit einer sehr
starken Zunahme des Umsatzes ge-
rechnet wird, oder bei
Unternehmensgrindungen. Externen
Investoren kommt haufig eine Rolle zu,
die Uber die des einfachen Geldgebers
hinausgeht. FUr neue Unternehmen
kénnen sie auch wertvolle
Unterstitzung  bieten, indem sie
Hilfestellung beim Management und bei
- in erster Linie internationalen -
Kontakten leisten. Die Finanzierung
aber ist der Aspekt, der von den
Unternehmen unabhangig von ihrer
Grolke in  allen Landern  der
Europaischen Union und praktisch allen
Branchen am haufigsten als
Innovationshindernis angeflhrt wird.

Eben weil Innovation nicht genau ge-
plant werden kann, stoRt ihre
Finanzierung auf  unvermeidbare
Schwierigkeiten die infolge der neue-
ren Entwicklung noch zunehmen:

e Die immaterielle Komponente der
Innovation stellt ein ernstes und sich
zunehmend verscharfendes Problem
dar, da eine immer gréR3er werdende
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Kluft besteht zwischen den von den
Investoren flr risikobehaftete
Projekte verlangten Garantien und
der Fahigkeit der Unternehmen,
diese Garantien anhand realer
Elemente zu leisten.

* Die Globalisierung und
Liberalisierung der Finanzmaérkte im
Laufe der letzten 15 Jahre haben die
Liquiditdt und den Wettbewerb auf
den Kapitalmarkten erhoht, die
dadurch bessere
Finanzierungsmoglichkeiten  bieten
kénnen. Sie bietet den Geldgebern
jedoch auch vielfaltige
Anlagemdoglichkeiten.  Uber  den
standigen Druck auf die Zinssatze
hinaus werden dadurch kurzfristige
Anlagen mit groRer Rendite zum
Nachteil von risikobehafteten,
langfristigen Investitionen beglnstigt,
was doppelt auf Kosten innovativer
KMU geht.

Dieser Sachverhalt spiegelt sich auch in
der Entwicklung des Risikokapitals in
Europa wider. Es hat sich in den letzten
10 Jahren spektakular entwickelt
(Vervierfachung der aufgenommenen
Mittel innerhalb von 8 Jahren auf
40 Mrd. ECU im Jahr 1994,
Investitionen von etwa 20 Mrd. ECU in
Uber 15 000 Unternehmen). Zugleich
aber ist ein besorgniserregender
Rickgang des relativen Werts von
Investitionen in  Spitzentechnologie
festzustellen (Anteil von 34 % im Jahr
1985 gegenuber 16 % im Jahr 1992 ,
und weniger als 10 % im Jahr 1994,
trotz einer gewissen Ausweitung der
Investitionen). Die Lage bei der
Anschubfinanzierung ist ahnlich (25 %
der investierten Mittel im Jahr 1985
gegenuber nur 6 % im Jahr 1994, je-
doch bei leichter Erholung in letzter
Zeit)??>. Es Uberwiegen die weniger
risikobehafteten Investitionen
(Management-Buy-Out),

Entwicklungskapital, Medium-Tech- und
Low-Tech-Sektoren). Kleinere
Investitionen werden vernachlassigt, da
sie als zu Kkostspielig gelten. Die
geographische Verteilung der
Risikokapitalmittel ist noch unausge-



wogen mit einer starken Position des
Vereinigten Kdénigreichs (Uber die Halfte
der investierten Mittel) und in
geringerem Umfang Frankreichs und
der Niederlande. In den anderen
Landern ist Risikokapital noch in der
Entwicklung begriffen.

Risikokapital ist zwar nur eine
Mdglichkeit, die den Unternehmen zur
Innovationsfinanzierung offensteht.
Wenn man von den Ergebnissen der
Erhebungen bei KMU ausgeht, weist
das europaische System zur
Innovationsfinanzierung im allgemeinen
jedoch grof3e Lucken auf. Das betrifft
unter anderem folgende Punkte:

* Die von institutionellen Investoren
(Pensionskassen, die in Europa
weitaus weniger entwickelt sind als in
den USA) angelegten langfristigen
Spareinlagen werden in geringerem
Umfang auf Innovation hingelenkt.
Viele sehen die Ursache hierfur in
fehlender Information, in einem
Mangel an Liquiditat und
Markttransparenz und in
Bestimmungen, die den Anlegern in
mehreren Landern bei der Wahl der
Investitionsobjekte eine wirtschaftlich
gesehen UbermaRige Vorsicht
auferlegen.

des dem franzosischen  Kommissariat  fur
Atomenergie unterstehenden Laboratoire
d'électronique et de technologie de l'instrumentation
(LETI), hat mit erheblichen Finanzproblemen zu
kdmpfen. 40 Mio. Francs hat sie in Anlagen zur
Produktion einer neuen Generation von
Datentrager-Lesekopfen investiert, und weitere
100 Mio. braucht sie fir die Beschaffung von
Ausristungen. Auerdem muf3 sie ihre 30
internationalen Patente verwalten, und sie braucht
Kapital in erheblicher Hohe, um Rohmaterial
(Silizium) zu beschaffen. Fur das laufende
Geschéftsjahr erwartet sie einen Umsatz von
50 Mio. Francs.

Silmag arbeitet mit Unterstiitzung von 6ffentlicher und
privater Seite. Logistisch und materiell wird Silmag
vom franzosischen Atomenergie-Kommissariat
unterstiitzt, technisch von der italienischen
Olivetti-Gruppe und finanziell von EURECA, ESPRIT,
ANVAR und drei Risikokapitalgesellschaften.

Silmag plant, dalR die Anteile seiner finanziellen
Partner nach und nach an der Borse verkauft werden,
vor allem auf dem Nasdag-Markt. Nach Aussage der
Geschéftsfuhrer ist Silmag auf den amerikanischen
Finanzmarkten bekannter als auf den europaischen
und hat die meisten seiner Kunden in den USA. In
der Sparte Datenverarbeitung hat sie eine grof3e
technische Kompetenz angesammelt. In Europa gibt
es leider noch nicht genligend Investoren, die féahig
sind, ein Unternehmen allein wegen seines hohen
Wachstumspotentials Uber mehrere Jahre hinweg mit
Kapital zu versorgen.

Nach "Les Echos" vom 6.9.95.

* Nur wenige individuelle Investoren
("business angels") interessieren
sich fur Unternehmen, die nicht an
der Borse gehandelt werden, obwonhl
z. B. im Vereinigten Kénigreich und
in Danemark interessante Initiativen
zu ihrer Mobilisierung laufen. Das auf
sie entfallende Investitionsvolumen
wird fUr Europa insgesamt wird auf
ein vielfaches der Risikokapitalmittel
geschatzt. In den Vereinigten
Staaten stellen diese individuellen
Investoren dank gunstiger
steuerlicher Behandlung, vor allem
bei der Rechtsform der Research
Development Limited Partnership,
die Halfte des Kapitals fur die
Anlaufphase  junger  High-Tech-
Unternehmen bereit.

 Es gibt Kkeinen elektronischen
Borsenmarkt speziell fur Werte von
Wachstumsunternehmen  und/oder
High-Tech-Unternehmen, der dem
amerikanischen NASDAQ ver-
gleichbar ware. Bei diesem Markt ist
die Rekapitalisierung dynamischer
Unternehmen mdglich. Zudem bietet
er einen Ausstiegsmechanismus flr




Investitionen in
Risikokapitalgesellschaften, so daf3
die  Finanzstrome zu  diesem
Unternehmenstyp hin standig neu
gespeist werden. Obwohl kirzlich
mehrere parallel laufende Projekte
lanciert wurden, verfligen die euro-
paischen Unternehmen noch nicht
Uber gleichwertige Dienste. Die
Richtlinie tber
Finanzdienstleistungen wird zwar in
Kirze in Kraft treten, jedoch ver-
hindern noch mehrere Faktoren, daf3
ein derartiger Markt reibungslos
funktioniert (Fehlen einer
Kontrollbehérde fir den europawei-
ten Markt, unzureichende
Entwicklung  der  Berufe des
Analysten und des "market-ma-
kers"? usw.).

In den meisten Landern zdgern die
grolen kommerziellen Banken, an
der Innovationsfinanzierung mitzu-
wirken. In der Regel kdnnen sie das
technische Risiko der Innovation
abschatzen; ihre Beziehungen zu
den Facheinrichtungen far
Technologie oder Innovation sind
locker. Das ist um so bedauerlicher,
als positive Erfahrungen zeigen, dal3
ein Engagement der Banken bei der
Finanzierung innovativer Projekte
und der Arbeit im Netzverbund mit
Innovationsstellen fur die Banken
durchaus rentabel sein kann.

Die KMU sind nicht ausreichend mit
Kapital ausgestattet. Das liegt daran,
daR die nationalen Steuersysteme
die Finanzierung tber Kredite starker
beglnstigen als die
Eigenkapitalfinanzierung; er-
schwerend kommt hinzu, daf3 die
Unternehmer oft nur mit Mihe bereit
sind, den Partnern, die Risikokapital
einbringen, eine Beteiligung an der
Unternehmenskontrolle und den fi-
nanziellen Gewinnen einzurdumen.
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Das Pilotprojekt "Wachstum und Umwelt*

Dieses Pilotprojekt wurde vom Europaischen
Parlament veranla3t. 1995 wurden im Haushalt der
Gemeinschaft 9 Mio. ECU hierfir bereitgestellt.
Diese Mittel sind fir Anleihegarantien bestimmt. Die
Anleihen dienen der Finanzierung von Projekten, die
fur die Umwelt von Nutzen sind. Durch das Projekt
wird der Aktionsrahmen von Banken erweitert, die
solchen Unternehmen Kredite gewahren, die
ansonsten keine Mdglichkeit haben, Kredite zur
Finanzierung ihrer Entwicklung zu erhalten.

Die Initiative "Wachstum und Umwelt* richtet sich an
Unternehmen, die in umweltfreundliche Projekte
investieren (z. B. Energieeinsparungen). Wenn der
hierdurch gebotene finanzielle Anreiz vom Umfang
her auch bescheiden ist, so wird den KMU doch der
richtige Weg aufgezeigt: Kumuliert mit anderen
Finanzierungsmitteln der Gemeinschaft wird hier eine
direkte Unterstutzung geboten, die den KMU helfen
dirfte, ihre Leistungen im Umweltschutz zu
verbessern und saubere Technologien anzuwenden.

Diese Probleme werden immer klarer
erkannt, und auf nationaler Ebene
werden Malnahmen ergriffen, um
Abhilfe zu schaffen. Auch auf
Gemeinschaftsebene wurden - unter
Berticksichtigung des
Subsidiaritatsprinzips - Pilotmalinahmen
lanciert (so wurde z.B. die von der
Européaischen Investitionsbank
verwaltete "Edinburgh-Fazilitat"
geschaffen, durch die fir KMU die
Kosten fur Anleihen reduziert werden
sollen. Weitere Pilotmaflinahmen
betreffen das  Startkapital, das
Risikokapital und die Finanzierung von
Investitionen in  umweltfreundliche
Technologien (siehe Kasten). Die
Kommission hat in jungster Zeit ihre
Unterstitzung fur die Bemihungen um
die Schaffung eines Kapitalmarkts fur
wachstumsstarke Unternehmen
bekraftigt). Aber angesichts der
Probleme, die es zu ldsen gilt, sind die
Mafnahmen nach wie vor
unzureichend.

Hier bleibt in Europa sowohl auf natio-
naler als auch auf Gemeinschaftsebene
noch viel zu tun.

b) Die Unsicherheiten und Grenzen der
offentlichen Finanzierung

Der offentliche Aufwand fir Innovation
betrifft teils die allgemeine und
berufliche Bildung, teils die




Innovationsforderung in den KMU, die
Schaffung der Infrastrukturen und die
Forschung. Anhand der vorliegenden
statistischen Angaben ist in erster Linie
der offentliche Aufwand fur letztere
mefbar. Die Einddmmung der
offentlichen Ausgaben fuhrt aber oft
dazu, dal3 die Forschungshaushalte
reduziert werden, was schwerwiegende
Folgen fir die Zukunft hat.

In einigen Sektoren ist die europdaische
Industrie im Vergleich zu ihrer nord-
amerikanischen Konkurrenz im
Nachteil, denn in Europa ist die
Unterstitzung der Forschung durch die
offentliche Hand geringer. Die
Forschungsférderung fir Unternehmen
ist in den USA dreimal so grof3 wie in
der EU, die mittlere Intensitdt um die
Halfte gréRer. Eine Zahl bringt das
deutlich zum Ausdruck: Die amerika-
nische Bundesregierung hat in die in-
dustrielle Forschung etwa
100 Mrd. ECU mehr investiert, als die
Gemeinschaft (Zweites und Drittes
Rahmenprogramm, Strukturfonds) und
die zwdlf Mitgliedstaaten zusammen an
Haushaltsaufwendungen far
Unternehmen im Zeitraum 1987-199324
ausgegeben haben.

AuBerdem arbeiten die Vereinigten
Staaten und Japan Uber die
Unterstitzung durch offentliche Mittel
hinaus viel starker als die
Mitgliedstaaten der EU mit steuerlichen
Anreizen. Im  Zeitraum 1986-1990
stellten in den USA die steuerlichen
Vergunstigungen aller Art im Mittel
88,8 % aller Beihilfen in den USA dar
gegenuber 16,8 % in Frankreich, 0 %
im Vereinigten Koénigreich, in Italien und
den Niederlanden und 43 % in
Deutschland (Quelle: OECD)25 . Die
Vereinigten Staaten wie auch Japan
nutzen das Fehlen einer Hochstgrenze
fur  offentliche Hilfen, um eine
Konzentration auf die von ihnen fest-
gelegten sektoriellen Prioritdten vor-
zunehmen. Japan finanziert regelmafRig
Programme fir industrielle FUE in voller
Hohe. Eine 100 %ige Finanzierung gilt
in den Vereinigten Staaten flr
Rustungsforschung, ferner far
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bestimmte Programme der
Grundlagenforschung, an denen
Unternehmen mitwirken. So ist der
Anteil  offentlicher Mittel an den
Forschungsausgaben sehr grol3 in
Bereichen wie Luft- und Raumfahrt
(63,6 % im Jahr 1991), Elektronik

(30,3 %) und Kraftfahrzeugbau
(16,9 %)26.
Die Budgetdiskussion in den

Vereinigten Staaten ist jedoch noch
nicht abgeschlossen. Die Tendenz zur
Verringerung der offentlichen Ausgaben
fur diese Zwecke geht Hand in Hand mit
dem Streben nach mehr Effizienz in
innovativer Sicht. Falls sich diese
Tendenz bestatigen sollte, kdnnte dies
strategische Auswirkungen auf die
technologische Innovation haben.

¢) Ein nicht gerade glinstiges steuerli-
ches Umfeld

Das steuerliche Umfeld in Europa ins-
gesamt ist nicht gerade innovations-
freundlich. Das gilt sowohl fur die
Besteuerung von Unternehmen als
auch far die von natdrlichen Personen,
fur die Besteuerung von Spareinlagen
wie des Verbrauchs. Diese Fragen sind
naturlich  im  erster Linie eine
Angelegenheit der Mitgliedsstaaten. Est
ist jedoch wlnschenswert, Zu
untersuchen, ob die USA und Japan
besser geeignete Mechanismen ent-
wickelt haben, die als Quelle der
Inspiration dienen kénnen®’. In der Tat
werden in den USA derzeit die
Mdglichkeit eines stufenweisen Abbaus
der steuerlichen Anreize fur Immobilien,
Konsum und spekulative Investitionen
zugunsten groRerer steuerlicher
Erleichterungen far immaterielle
Investitionen gepruft. Es missen daher
Wege ins Auge gefasst werden,
mdgliche  Ungleichbehandlungen zu
korrigieren, wenn vermeiden will, daf}
die europaischen Unternehmen im
Vergleich zu ihren Wettbewerbern zu
stark benachteiligt sind; aus den
bisherigen Erfahrungen missen Lehren
gezogen werden, und es ware zu
Uberlegen, wie in Europa eine
Neuorientierung des Steuersystems



zugunsten immaterieller Investitionen
maoglich ware.

Die Besteuerung ist somit ein wichiger
Faktor fur die Innovation. Die
Steuervorschriften und -verfahren tben
einen groRen EinfluR auf das Verhalten
der Unternehmen aus. Die
Mitgliedstaaten haben bereits einige
Malnahmen durchgefihrt, um die
Innovation Uber steuerliche Anreize zu
férdern. Es ist jedoch noch eine ver-
gleichende Analyse der verschiedenen
MalRnahmen notwendig, sowie der
MalRnahmen der wichtigsten
Wettbewerber USA und Japan, damit
die "geeignetsten Praktiken" ermittelt
werden kénnen.

Ganz grundsatzlich sind immaterielle
Investitionen in dem Ausmal, in dem
sie einen starken Anteil (meistens
hochqualifizierter) Arbeit umfassen, von
der standig groBer  werdenden
Belastung durch Steuern und
Sozialabgaben starker betroffen als
materielle Investitionen. Diese Tendenz,
die fur die Beschéftigung, aber auch die
Wettbewerbsfahigkeit und das
Wachstum nachteilig war, muRte
umgekehrt werden. Darauf weist bereits
das Weil3buch "Wachstum,
Wettbewerbsfahigkeit und
Beschaftigung” hin, in dem eine
betrachtliche Reduzierung der indirek-
ten Lohnkosten um 1-2 % des BIP
empfohlen wird.
Besteuerung von natdrlichen
Personen

Die Steuersysteme sind im allgemeinen
nicht glnstig fur Investitionen von
Einzelpersonen in nicht an der Borse
notierten Unternehmen (Besteuerung
reinvestierter Kapitalertrage, steuerliche
Abzugsmadglichkeiten, gering oder nicht
vorhanden  usw.). Auflerdem st
steuerliche Transparenz (also die
Tatsache, dall samtliche Einnahmen
und Kapitalertrage zur Vermeidung ei-
ner Doppelbesteuerung direkt beim
Investor veranlagt werden) nicht in allen
Mitgliedstaaten gegeben (und erst recht
nicht bei grenziuberschreitenden
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Investitionen). Ausgaben von
Privatpersonen fir allgemeine und be-
rufliche Bildung sind kaum jemals von
der Einkommenssteuer absetzbar.

Besteuerung von Unternehmen

* Im Zusammenhang mit Innovation
zeichnen sich in den EU-Landern bei
der Besteuerung von Gesellschaften
drei Richtungen ab:

- Lander, die sich flr eine geringe
Besteuerung der Gesellschaften
entscheiden, wobei sie davon
ausgehen, dal’ sich die Innovation
in diesem gunstigen Klima
entwickelt; diese Richtung wird
systematisch  im  Vereinigten
Konigreich verfolgt;

- Lander, die sich fur eine ver-
haltnismafig niedrige
Besteuerung der Gesellschaften
entscheiden und zugleich mit
verschiedenartigen MalRnahmen
(von denen ein betrachtlicher Teil
fur die Forschung gedacht ist)
starke Anreize fur bestimmte
Sektoren schaffen; das trifft vor
allem auf Spanien, Frankreich,
Italien, Irland und Portugal zu;

- Lander, deren Steuersatze fur
Gesellschaften zu den héchsten in
der Européaischen Union gehoéren,
die dafir aber eine Vielzahl
spezieller Anreize bieten; ein
Beispiel hierfr ist Belgien?®.

Nichtsdestoweniger sind einige
Gemeinsamkeiten festzustellen:

* Die Steuersysteme in Europa be-
gunstigen tendenziell eher die
Verschuldung als die Finanzierung
aus Eigenmitteln. Zur Anregung der
Eigenfinanzierung hat die
Kommission genaue Empfehlungen
formuliert (Empfehlung der
Kommission vom 25. Mai 1994 zur
Besteuerung der kleinen und mittle-
ren Unternehmen)?®, deren



Umsetzung weiter verfolgt werden
muf3.

* Immaterielle Investitionen werden
je nach EU-Land steuerlich und
buchfliihrungsmafig im allgemeinen
weniger glnstig als materielle
Investitionen behandelt.

e Die steuerlichen Bestimmungen fir
Risikokapital sind in Europa sehr
unterschiedlich, was zu komplexen
und aufwendigen rechtlichen
Konstruktionen  fuhrt, die die
Entwicklung grenziberschreitender
Investitionen hemmen®.

4. Das rechtliche und ordnungs-

Das Patent ist das am weitesten verbreitete
Instrument zum Schutz von Erfindungen. Der Inhaber
eines Patents kann anderen die Nutzung der
Erfindung, wie sie in der Patentanmeldung beschrie-
ben ist, untersagen. Der Patentinhaber besitzt auf ei-
nem bestimmten Territorium und wahrend eines
bestimmten Zeitraums (im allgemeinen 20 Jahre) das
alleinige Nutzungsrecht. Ein Patent kann abgetreten
oder anderen im Rahmen einer Lizenzvereinbarung zur
Nutzung Uberlassen werden. Gebrauchsmuster
unterscheiden sich im Prinzip wenig von Patenten, sie
gewahren aber nur begrenzten Schutz und sind
weniger lange gultig, kosten allerdings auch weniger.
Durch Eintragung eines Geschmacksmusters a3t sich
ein Design schitzen. Gebrauchs- und
Geschmacksmuster schitzen (je nach Land ver-
schieden) die &uRerlich wahrnehmbare Beschaffenheit
eines Produkts. Die Eintragung eines Warenzeichens
ist unerlallich zum Schutz von Produkten, die
weitrdumig vertrieben werden, sie empfiehlt sich aber
auch, um innovativen Produkten und Verfahren ein
Image von Qualitdt und Fortschritt zu verleihen.
Eingetragene Warenzeichen sind Uberdies ein Mittel
zur  Unterbindung von  Nachahmungen. Das
Urheberrecht schutzt Werke der Literatur,
Wissenschaft und Kunst. Es gewinnt in der Wirtschaft
zunehmend Bedeutung, weil es u.a. Software,
Datenbanken und Masken fir die Herstellung
mikroelektronischer Bauelemente schutzt.

Die Topographien der Halbleiterprodukte selbst sind
durch besondere Exklusivrechte fur eine Dauer von
10 Jahren geschitzt. Ganz allgemein kann das nicht
bekanntgegebene Know-how durch
Geschéftsgeheimnis oder durch Vereinbarungen zum
Schutz der Vertraulichkeit geschiitzt werden.
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politische Umfeld

Ein adaquates rechtliches und ord-
nungspolitisches Umfeld begiinstigt die
Innovation. Die Vorschriften, die dem
Schutz und der Verbreitung von
Innovation dienen (geistige und ge-
werbliche Eigentumsrechte, Normen),
missen optimal genutzt werden. Die zu
schwerféalligen Verwaltungsformalitaten
hemmen Unternehmensgriindungen.
Die heutigen Rechtsformen erleichtern

nicht unbedingt die europaweite
Zusammenarbeit und
Unternehmensentwicklung.

a) Unzureichende Nutzung des

Rechtsschutzes

Patentanmeldungen sind Indikatoren fur
die Technologiedynamik. Seit 10 Jahren
aber ist in Europa eine beunruhigende
Stagnation  festzustellen  (zwischen
85000 und 90000 Anmeldungen
jahrlich). Die Patentanmeldungen aus
dem Ausland (Vereinigte Staaten und
Japan) nehmen dagegen betréachtlich
Zu.

Innovationen sind sicherlich nicht alle
zur Patentierung bestimmt. Die Nutzung
von Patenten ist selbstverstandlich je
nach Branche unterschiedlich. Sie bietet
sich besonders an in Zweigen wie der
chemischen oder pharmazeutischen
Industrie (in denen die Europdische
Union eine starke Position hat). Fir die
Erarbeitung der neuen Molekile ist
namlich ein betrachtlicher Forschungs-
und Entwicklungsaufwand erforderlich;
sind sie jedoch erst einmal hergestellt,
sind sie leicht reproduzierbar. Eine
systematische Nutzung ist hingegen in
den Sektoren weniger sinnvoll, in denen
die Lebenszyklen der Produkte kurz
sind und sich unaufhorlich verkurzen,
wie es in unserer Zeit der Fall ist>.

Die Vernachlassigung von Patenten laft
sich zum Teil durch die hohen Kosten
far die Anmeldung und die
Aufrechterhaltung des Patentschutzes
erklaren2.



Diese Stagnation liegt auch daran, daf3
der den Innovatoren gebotene Schutz
nicht absolut ist und dal3 im Streitfall
teure und langwierige rechtliche Schritte
erforderlich sind. So melden etwa zwei
Drittel der 170 000 KMU in Europa, in
denen Erfindungen anfallen, kein Patent
an®. Viele Unternehmen verkennen
jedoch, welchen Gewinn sie aus der
Lizenzvergabe Ziehen kénnten.
AulRerdem wird von vielen Unternehmen
in Europa im Gegensatz zu Japan nicht
oder nicht in vollem Umfang gesehen,
welche Mdglichkeiten der Beobachtung
des Technologiegeschehens die
Datenbanken der Patentamter bieten.

Aus den verschiedensten Griinden
nutzen die Unternehmen die von ihnen
entwickelten Technologien nicht immer
optimal. Es wird geschatzt, daf lediglich
20-30% der intern entwickelten
Technologien in vermarktete Produkte
einflieBen. Das wirde bedeuten, dafd
ein Bestand an unter- wenn nicht gar
unbenutzten wissenschaftlichen und
technischen Kenntnissen besteht.

b) Normen, Zertifizierung und
Qualitatssysteme

Jede Entwicklung und Nutzung einer
Innovation ist in Rahmenbedingungen
gestellt, die aus Vorschriften, Normen,
Zertifizierung und Qualitatssystemen
bestehen. Diese Rahmenbedingungen
kénnen je nach Fall fur die Innovation
forderlich oder hemmend sein. In
gewisser Hinsicht sind sie in den
Vereinigten Staaten und in Japan fir
Innovationen glinstiger.

Schon die Entwicklung eines neuen
Produktes wird von den bestehenden
Normen beeinflult: Genaue beschrei-
bende Normen setzen mdglichen
Optionen Grenzen, Leistungsnormen
nennen Ziele, lassen die Art ihrer
Erreichung jedoch offen.
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Der Sektor Landwirtschaft und Erndhrung ist
umsatzmaRig der Grofte in Europa. Er weist
eine besonders hohe Anzahl KMU nicht nur unter
den landwirtschaftlichen und handwerklichen
Betrieben, sondern auch auf der
Verarbeitungsstufe auf. In dieser Branche ent-
steht Sachkenntnis noch zu einem grof3en Teil
aus empirischem Ansatz, und die Einhaltung von
Uberlieferten Verfahren ist ein wichtiges Element
fur die erfolgreiche  Vermarktung  der
europdischen Erzeugnisse.

Aus diesem Grunde hat die europaische Politik
auf dem Gebiet der Qualitdtssicherung von
landwirtschaftlichen Produkten und
Nahrungsmitteln ihren konkreten Niederschlag in
Entscheidungen des Rates zugunsten von
traditionellen Herstellungsverfahren gefunden.
So haben, z.B., auf dem Gebiet des gewerbli-
chen Rechtsschutzes die Richtlinien fir die
Ursprungsbezeichnung und fiir die geographi-
sche Herkunft der landwirtschaftlichen
Erzeugnisse und der Nahrungsmittel, sowie auf
dem Gebiet der technischen Normen und
Richtlinien, die Richtlinien zur Anerkennung
von Besonderheit fir diese Produkte den
Erzeugervereinigungen die Mdglichkeit gegeben,
unter Mitwirkung des Mitgliedstaates die
europaweite Anerkennung der Eigenschaften
ihres Produktes zu beantragen. Dieses System
besteht aus einem Verfahren auf europaischem
Niveau mit Einspruchsmdglichkeit. Es erlaubt auf
freiwilliger Basis den unlauteren Wettbewerb
gegenuber Produkten zu vermeiden, die auf der
Grundlage europdischer Traditionen hergestellt
werden.

Im Hinblick auf die Technologien scheint es un-
erlaBlich, "sanfte" Technologien zu entwickeln
und einzusetzen, bei denen auf traditioneller
Grundlage entwickelte Produkte ihre wesentli-
chen Eigenschaften von Landesprodukten bei-
behalten kénnen, und bei denen gleichzeitig die
technologischen Neuerungen zum Einsatz
kommen.

Im Produktbereich wurde 1984 mit dem
sogenannten neuen "Ansatz”, der 1989
durch einen globalen Ansatz zur
Konformitatskontrolle erganzt wurde,
eine fur Innovation gunstige liberale
Regelung eingefihrt. So st die
Beachtung der Norm nicht mehr
vorgeschrieben, und rechtlich besteht
fur jeden Hersteller die Mdglichkeit, ein
innovatives Produkt auf den Markt zu
bringen, das in keiner Weise dem Stand
der Normung entspricht. Dem Hersteller
ist grundsatzlich die Wahl der Verfahren
zur Konformitatskontrolle Uberlassen,
der Umfang ist vom Rat festgelegt, und
es wird von freiwilig angewandten
Qualitatsinstrumenten ausgegangen.
Ein weiterer entscheidender Schritt war
die Aufstellung von Leistungsnormen
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(die das geforderte Leistungsniveau
bestimmen, z.B. hinsichtlich der
Sicherheit) anstelle der beschreibenden
Normen (die als zufriedenstellend
geltende Losungen beschreiben und
somit leicht andere moégliche Losungen
ausschlief3en, selbst  wenn sie
innovativer sind). Die Liberalitdit des
neuen Ansatzes verlangt jedoch ein
groBes Mall an freiwilliger Regelung
durch die Akteure. Alle beteiligten
Einrichtungen und  Einzelpersonen
mussen also die Grundsatze, Fakten,
Mdglichkeiten und Sachzwange kennen.
Doch viele Unternehmen und
Einrichtungen sehen die Auswirkungen
nicht oder falsch*.

Fur Proze3innovationen gibt es nicht
genauso strikte Regeln wie flr
Produktinnovationen. Die wichtigsten
Vorschriften betreffen den Schutz der
Arbeitnehmer und der Umwelt. Es gibt
einige Gemeinschaftsrichtlinien; dieser
Bereich ist jedoch in erster Linie in-
nerstaatlich geregelt. Eine einheitliche,
harmonisierte Konzeption wie bei dem
"neuen Ansatz" ist also nicht gegeben,
punktuelle Innovationshemmpnisse
bestehen fort. Bei Schwierigkeiten im
Zusammenhang mit der Ausfuhr von
Industrieausristungen haben somit die
Innovatoren eines Mitgliedstaats oft
Schwierigkeiten, mit den Behorden ei-
nes anderen Mitgliedstaats zu verhan-
deln.

Die Normen sind teilweise das Ergebnis
der freiwilligen Standardisierung und
werden ohne rechtlichen Druck von
oben beachtet. Bei der Innovation
missen die neuen Produkte parallel zu
den bisherigen bestehen oder mit ihnen
kompatibel sein, um das Vertrauen der
Verbraucher aufrechtzuerhalten. Fir die
bisherigen Produkte sind die Normen
ein Vorteil; Innovatoren sehen in ihnen
jedoch oft ein Werkzeug im Dienste der

ausgereiften Technologien und
begegnen ihnen mit Mildtrauen. Eine
allgemeine Anwendung von

Leistungsnormen ware also zu win-
schen. Die Innovation mif3te dadurch
erleichtert werden, dafld ein neues, aber
den  freiwilligen  Standards  ent-



sprechendes Produkt dann als nor-
menkonform gilt, wenn es ein bereits
bestehendes Produkt mit derselben
Leistung ersetzt.

Die QWERTZ-Tastatur

In der ganzen PC-Revolution hat sich eines unveréandert
erhalten: die Tastatur. Die rechtwinklige Anordnung der
Tasten in der Folge QWERTZUIOP ist immer noch die
gleiche wie bei den ersten Schreibmaschinen, die um
die Mitte des vorigen Jahrhunderts auf den Markt
kamen. Nach einhelliger Ansicht der Ergonomen ist
diese Anordnung eine der ungunstigsten, die man sich
vorstellen kann. Sie hatte urspriinglich rein technische
Grunde: Damit die Typenhebel sich moglichst nicht
ineinander verhaken, ordnete man die Buchstaben
entgegen ihrer Vorkommenshaufigkeit an. Das
begrenzte die Schreibgeschwindigkeit auf ein fir die
damalige Mechanik vertragliches Maf. Seit Uber
50 Jahren werden neue Tastaturen entwickelt, die dem
Menschen besser angepaldt sind. Fir jede Hand ist ein
eigenes Tastenfeld vorgesehen, so dal? die Hande nicht
mehr in einer ermidenden Stellung nahe am Korper
gehalten werden missen, die Tasten sind weniger
zahlreich, die Zeichen sind entsprechend ihrer
Vorkommenshaufigkeit in der jeweiligen Sprache op-
timal angeordnet, man braucht 50-70 % weniger Zeit,
um das Schreiben mit der Tastatur zu erlernen, und
man schreibt doppelt so schnell - doch es hat alles
nichts geholfen. Auch die Tastatur der franzdsischen
Minitel-Terminals, urspringlich mit einer
Zeichenanordnung nach Vorkommenshaufigkeit, muf3te
auf die genormte Anordnung umgestellt werden. Denn
hunderte  Millionen Menschen haben auf der
Normtastatur gelernt, und weil jeder jede Tastatur ohne
neues Lernen bedienen konnen muB, geht
Einheitlichkeit vor ergonomischer Optimierung. Das
heil3t nicht, daR Innovation hier ganz unmdglich ist,
doch muRte sie das Tastaturproblem umgehen, indem
sie die Tastatur abschafft, ohne neues Lernen zu er-
fordern (durch Erkennung von Handschrift und ge-
sprochener Sprache).

(Nach M. Giget - L'innovation dans l'entreprise - in
"Techniques de I'Ingenieur*)

Es ist zu unterscheiden zwischen
Normung wund Zertifizierung von
"Produkten und Dienstleistungen" ei-
nerseits und Normung und Zertifizierung
von "Qualitatssystemen" (EN 1SO 9000)

andererseits, die das
Qualitatsmanagement im Unternehmen
und nicht die Produkte oder

Dienstleistungen selbst betreffen. Zum
Qualitatsmanagement werden im
Ubrigen Uber Normen hinaus noch an-
dere Instrumente eingesetzt.

Die Einflhrung einer Qualitatspolitik ist
innovationsférdernd, wie Beispiele aus
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Japan und den Vereinigten Staaten
zeigen. Im Unternehmen bedeutet dies
konkret, dal3 durch eine entsprechende
Strategie Innovation in den Produkten
oder Dienstleistungen selbst oder aber
in den Arbeitsablaufen begunstigt wird.

Der so notwendige Dialog zwischen
Unternehmen, vor  allem KMU,
Technologen und Gesetzgebern (der
die wesentlichen Anforderungen und die
verbindlichen technischen Vorschriften
festlegt) ist in Europa noch kaum
entwickelt. Das Gesprach wird aber
gebraucht, um z. B. zu vermeiden, dal}
der Gesetzgeber - mangels
einschlagiger Angaben zur rechten Zeit
- Vorschriften erlat, die fur die
europdaischen Unternehmen technisch
nicht handhabbar sind® und die fiir sie
einen Nachteil gegenlber besser
gewappneten Wettbewerbern bedeuten.

Freiwillige Absprachen werden immer
mehr empfohlen. Dabei ist zwischen
zwei grof3en Gruppen zu unterscheiden:
Bei der ersten geht es um eine
Verbesserung der technologischen
Leistung und der MaflRnahmen zu ihrer
Erzielung im Rahmen einer
Abstimmung zwischen o6ffentlicher Hand
und Industrie; im zweiten Fall geht es
eher um MalRnahmen der o6ffentlichen
Hand, mit denen Unternehmen dazu
gebracht werden sollen, sich freiwillig
auf gemeinsame Aktionen zu einigen.
Durch derartige Absprachen kénnen
zudem  (UbermaBige  Regulierungen
vermieden werden. Es missen lediglich
noch Moglichkeiten zur Uberwachung
der Anwendung geschaffen werden.

c) Zu
Verwaltungsformalitaten

schwerfallige

Das Rechts- und Verwaltungsumfeld
der Unternehmen ist unnétig kompli-
Ziert. Daraus ergeben sich hohe zu-
satzliche Kosten, die flr Europa mit
180-230 Mrd. ECU  beziffert werden.
Das geht Zu Lasten der
Betriebseffizienz und beeintrachtigt die
Innovationsfahigkeit.



Diese Formalitaten stellen fir die
Unternehmen und in erster Linie fir neu
entstehende eine groRRe Belastung dar.
In jungen KMU mit einem nur kleinen
Stab an Fuhrungskraften geht die Zeit,
die far Verwaltungsarbeiten
aufgewendet werden muf3, haufig auf
Kosten der Innovation.

Im Ubrigen verlangt die Verwaltung oft
mangels interner Koordinierung eine
Vielzahl von Erklarungen und die
Abgabe bereits bekannter Auskinfte.
Im Gegensatz zu den Vereinigten
Staaten gleichen in den meisten euro-
paischen Landern die
Unternehmensgriindung und die ersten
Personaleinstellungen einem wahren
Hindernislauf. Die Wartezeit betragt oft
Uber einen Monat (mit Ausnahme von
Einpersonenunternehmen); die Kosten
erreichen mehrere Tausend ECU.

Unternehmensgriindungen werden da-
durch gebremst, und das ist vor allem
im High-Tech-Bereich von Nachteil;
denn hier sind die Unternehmen
Urheber und Verbreiter neuer Produkte
und Dienstleistungen. Sie tragen zur
Erneuerung des Wirtschaftsgefliges
und der industriellen Strukturen auf
zukunftstrachtigen Markten bei. Da sie
nicht so zahlreich wie in Amerika sind,
haben sie mehr Schwierigkeiten bei der
Expansion. Neben den Schwierigkeiten
bei der Grindung muissen sie auch
noch die Nachteile einer
Marktfragmentierung in Kauf nehmen,
die trotz der Verbesserungen durch die
Wettbewerbspolitik der Gemeinschaft
de facto teilweise noch besteht und vor
allem kulturell bedingt ist. In Europa ist
fur diese Unternehmen der Zugang zu
Risikokapital und offentlichen
Sparmitteln (Uber Borsenmarkte) we-
niger leicht als anderswo. Es besteht
also starker als in den USA die
Tendenz, dalR sie klein bleiben und ihr
Entwicklungspotential nicht voll nutzen.

Kennzeichnend fur die
Verwaltungsformalitaten ist eine
Kontrollbesessenheit, die dazu flhrt,
dalR sogar gut gemeinte MalBhahmen
gelegentlich abwegige Folgen haben.
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So haben mehrere Mitgliedstaaten
Fordermodelle, bei denen den
Unternehmen, die neue Arbeitsplatze
schaffen, far die ersten
Beschaftigungsjahre eine degressive
Befreiung von den Sozialabgaben ge-
wahrt wird. Es mul3 aber dennoch eine
entsprechendes Formular ausgefillt
werden, selbst wenn keine Abgaben zu
entrichten sind. Sehr oft kann der
Arbeitgeber einen Mitarbeiter, fir den
bei der Einstellung keinerlei
Sozialabgaben zu zahlen sind, erst
dann beschaftigen, wenn die
Verwaltung nach Prufung der Formulare
eine Einstellungsgenehmigung erteilt
hat. Die positive Wirkung der Befreiung
wird somit dadurch beeintrachtigt, dai
weiter unnétige Erklarungen abzugeben
sind.



VERGLEICH DER FORMALITATEN ZUR UNTERNEHMENSGRUNDUNG
IN FUNF LANDERN
(OHNE M ELDUNGEN AN DIE SOZIALVERSICHERUNGSTRAGER)

Frankreich Deutschland Griechenland Italien Irland Verenigtes
Konigreich
Unter- Han | SAR | sA SN KG Gm | AG OH PE EPE | AE OE Arti SR SP SN ST. | piv [ uL sT. | piv | PLC
nehmens-typ dwe L/ a C T bH G gian L/S A C ate C ate
* rk EUR con a UR LC L.C.
L sall L
A Centre de formalités des Gewerbeamt Privat
entreprises (CFE)
B 1 1 1 1 1 2 2 2 1 4 4 1 1 5 4 4 2 3 3 2 4 4
[ 6 10 14 10 1 6 6 3 5 22 23 10 7 17 18 9 2 6 6 2 4 4
D 4 5 7 5 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 45 0 0 0 2 4 4
E= 10 15 21 15 3 8 8 5 7 24 25 13 11 20 21 13- 2 6 6 4 8 8
Gesamtzahl 14
der
Verfahren
F=Dauerin | 7- 28- 49- 21- 1 56- 56- 56- 7- 21- 21- 7- 28- 28- 154 14- 1 14- 14- 1 28 42
Tagen 49 56 105 | 42 168 168 | 168 14 70 70 21 112 112 84 28 28
Direkte 600- | 700- 700- 700- 10- 250- | 250 | 20- | 0 150 150 10- 150 200 700 500 0 350 350 0 20 1000
: 2000 | 2100 | 2100 | 2100 | 25 1000 | 1000 | 1000 30
Kostenin
ECU
Indirekte 500- 1200 | 1500 | 800- | © 500- | 500 | 500- | O 600- | 600- 150- | 1000 | 1800 | 7000 | 1200 | © 3000 | 300 | o0 300 500
. 700 2500 | - 2000 1000 | 1000 | 1000 3000 | 3000 | 300 350 350
Kostenin 4000
ECU
Gesamtkoste | 1100 | 1900- | 2200 | 1500 | 10- 750- | 750- | 750- | 0 750- | 750- 160- | 150- | 400- | 700 | 500- | © 3000 | 300 | 300 20- 500-
) - 4600 | - - 25 2000 | 2000 | 2000 3000 | 3000 | 330 1000 | 1800 | 7000 | 1200 700 700 3000 | 1000
ninECU 2700 6100 | 4000

Mit gleicher Farbe gekennzeichnete Unternehmenstypen haben &hnliche Rechtsform.

Frankreich: SARL/EURL: société a responsabilité limitée, SA a conseil: société anonyme a conseil d'administration, SNC: société en nom collectif. Deutschland: KGT:
Kleingewerbetreibender, GmbH: Gesellschaft mit beschrankter Haftung, AG: Aktiengesellschaft, OHG: Offene Handelsgesellschaft. Griechenland: PE: Prosopiki Eteria, EPE:
Eteria Periorismenis Efthinis, AE: Anonimi Eteria, OE: Omorithmi Eteria. ltalien: SRL/SuRL: societa a responsabilita limitata/societa unipersonalle a responsabilita limitata,
SPA: societa per azioni, SNC: societa in nome colletivo. Irland: ST sole trader, Private LC: private limited company, ULC: unlimited company. Vereinigtes Kénigsreich: ST:
single trader, Private LC: private limited company, PLC: public limited company

A = Eventuell existierende alleinige Anlaufstelle

B = Zahl der Behdrden und sonstigen Stellen, die an der Eintragung eines neugegriindeten Unternehmens beteiligt sind
C = Zahl der fir die Eintragung notwendigen Unterlagen und Verfahren

D = Zahl der Verfahren, die das Unternehmen nach seiner Eintragung durchlaufen muf3, um arbeiten zu kénnen

E = C + D: Gesamtzahl der erforderlichen Unterlagen und Verfahren

F = Gesamtzeitbedarf (in Tagen) der einzelnen Bearbeitungsschritte ohne Beriicksichtigung eventueller Uberlappungen
Direkte Kosten: Betrége, die fur die Eintragung direkt an die Behdrden zu entrichten sind

Indirekte Kosten: Honorare fir Anwélte, Agenten usw. und sonstige Aufwendungen

*Anmerkung: es ist vorgesehen, diesen Vergleich fur alle Mitgliedstaaten vorzusehen.

Quelle: Européische Kommission, GD XI11-D, Logotech et alii (1995).

Behordlicher Ubereifer kann dazu filhren, daR einfa-
che und wirksame FordermaRnahmen kompliziert
werden und an Wirkung verlieren. So gibt es in
Frankreich seit 1979 eine Forderung fir Arbeitslose,
die eigene Unternehmen griinden und sich so ihren
Arbeitsplatz selbst schaffen. Diese Malinahme war
sehr erfolgreich. Mitte der 80er Jahre wurden jahrlich
mehrere 10 000 Arbeitslose auf diese Weise gefordert.
1987 wurde das System in der I6blichen Absicht
reformiert, die Zahl der Pleiten bei den neu-
gegrindeten Unternehmen zu vermindern. Jeder
Antrag auf FoOrderung muf3te nun von einer
Kommission geprift werden, die die Lebensfahigkeit
des zu griindenden Unternehmens zu beurteilen hatte.
Dadurch wurde das Verfahren so langsam und
schwerféllig, dal die Zahl der Neugriindungen stark
zuruickging.




Gewiss wird auf vielerlei Weise eine
Verwaltungsvereinfachung versucht:
"Dienstleistungsgutscheine™® sind in
mehreren Landern ein groRRer Erfolg.
Sie stellen zweifelsohne eine Innovation
dar, die weiter verbreitet werden konnte.
In einigen Landern (z. B. in Frankreich,
dem Vereinigten  Konigreich  und
Danemark, dort sogar in elektronischer
Form) werden generell Stellen erdffnet,
in denen man sich bei den
Verwaltungsformalitaten helfen lassen
oder diese fur samtliche Behdrden
abwickeln kann. Deutschland hat einen
unabhangigen Bundesausschuld zur
Vereinfachung der Rechts- und
Verwaltungsverfahren eingesetzt.

In immer mehr Landern wird es zur
Regel, dal? die Verwaltung sich selbst
genaue Antwortfristen auferlegt. Eine
Nichteinhaltung gilt als Zustimmung.

Die Kommission ihrerseits hat einen
Ausschu3  zur Verbesserung und
Vereinfachung des
Unternehmensumfelds geschaffen, um
ein mit den Mitgliedstaaten abge-
stimmtes Vorgehen zu ermdéglichen. Ein
erstes Forum uber
Unternehmensgriindung hat im Juni
1995 in Paris stattgefunden.

d) Fir die europaweite Kooperation
ungeeignete Rechtsformen

Die existierenden Rechtsformen eignen
sich nicht gut fur die Kooperation oder
die europaische Entwicklung von
Unternehmen.

Als einziges Rechtsinstrument fur die
europaische Kooperation existiert die
EWIV  (Europaische  Wirtschaftliche
Interessenvereinigung). lhre Ziele sind
die Erleichterung und Entwicklung der

Wirtschaftstatigkeit sowie die
Verbesserung ihrer Ergebnisse. Fr
Innovation, Nutzung von

Forschungsergebnissen und technolo-
gische Entwicklung ist dieses
Instrument jedoch nur begrenzt oder
Uberhaupt nicht geeignet.  Jeder
Gesellschafter der EWIV haftet unbe-
schrankt gesamtschuldnerisch fir die
Verbindlichkeiten der Vereinigung. Es
kénnen hochstens 500 Mitarbeiter be-
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schaftigt werden. Die Tatigkeit der
EWIV mul3 im Zusammenhang mit der
wirtschaftlichen Téatigkeit ihrer Mitglieder
stehen und darf nur eine Hilfstatigkeit
hierzu bilden. Und schlieBlich darf sie
keine Anteile oder Aktien eines
Mitgliedsunternehmens halten und nicht
auf o6ffentliche Sparmittel zuriickgreifen.

Wie es in dem CIAMPI-Bericht heift,
ware die Europaische
Aktiengesellschaft ein  geeignetes
Instrument fUr die grenzibergreifende
Unternehmenskooperation und
Umstrukturierung. So lieRen sich die
Innovationshemmnisse beseitigen, die
sich aus juristischen und praktischen
Zwangen infolge 15 verschiedener
Rechtsordnungen ergeben.

Immer mehr Gesellschaften geben sich
neue Strategien und Strukturen, um
flexibler und schneller auf die neuen
Mdglichkeiten des Binnenmarkts
reagieren zu kénnen. Im Gegensatz zu
amerikanischen Konzernen mussen die
Gesellschaften in Europa jedoch immer
Uber ein komplexes, kostspieliges Netz
von Zweigstellen in verschiedenen
Mitgliedstaaten gehen. Der Binnenmarkt
ist also nicht vollendet, solange den
Gesellschaften nicht ein flexibleres,
wirksameres Arbeiten in der gesamten
Union mdoglich ist.

Die Einflhrung des Statuts fir die
Europaische  Aktiengesellschaft st
wegen Unstimmigkeiten im Rat blok-
kiert. Um die Verhandlungen wieder in
Gang zu bringen, sollte die Mdglichkeit
gepruft werden, dald mehrere alternative
Statuten vorgeschlagen werden, so daf3
allen  Empfindlichkeiten =~ Rechnung
getragen ist, vor allem beziglich der
Vertretung der Arbeitnehmer, unter
Umstanden auch vereinfachte Statuten,
die besser den Besonderheiten neuer,
innovativer Unternehmen entsprachen.
Eine Wiederaufnahme scheint nunmehr
mdglich, vor allem angesichts der
Annahme der Richtlinie Uber die
Einsetzung eines Europaischen
Betriebsrats im letzten Jahr®’.

5. Ergebnis

Aus all dem, was zu den Hemmnissen
gesagt wurde, geht hervor, dal3 die



Innovation in Europa auf der Stelle tritt.
Es gibt nicht genug neue Unternehmen;
offene, partizipative Organisations- und
Managementmethoden werden in un-
zulanglichem MalRe weitergegeben;
Zuruckhaltung bei der
Informationssuche ist weit verbreitet.
Hinzu kommen die Zersplitterung der
Forschungsbemuihungen, komplizierte
Formalitaten, eine unzureichend aus-
gebildete Technikkultur, die
Abschottung von Forschung, Industrie
und Bildung gegeneinander, ein eher
abschreckender Rechtsrahmen, nicht
immer in sich schlissige o6ffentliche
MalRnahmen. Es mull etwas getan
werden, um das zu andern ¢
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a7

\ AKTIONSLINIEN

Die quantitative und qualitative
Verbesserung der Innovation in
Europa, die fur die Zukunft
ausschlaggebend ist, hangt in erster
Linie von Initiativen der
Einzelpersonen und der
Unternehmen ab. Die o6ffentliche
Hand hat somit von Natur aus nur
eine begrenzte Rolle, die aber
unerlaBlich ist, da die Vielzahl der
beschriebenen Hindernisse far
Initiativen eher lahmend wirkt und sie
nicht voll zum Tragen kommen laft.

Die Kommission mobéchte eine
Diskussion uber die MafRnahmen
anregen, die sie zur Uberwindung der
Innovationshemmnisse in Europa fur
erforderlich héalt. Dabei ist im Sinne
der Subsidiaritat selbstverstandlich
Zu unterscheiden zwischen
Zustandigkeit auf
Gemeinschaftsebene oder auf na-
tionaler oder lokaler Ebene und
einem Vorgehen auf allen diesen
Ebenen. So mussen einige
MalRhahmen aus Grinden der
Effizienz auf Gemeinschaftsebene
getroffen werden, zum Beispiel um
den Austausch von Erfahrungen und
eine  weitreichende  Verbreitung
optimaler Verfahren zu ermdéglichen.
Da es sich bei den MalRhahmen auf
Gemeinschaftsebene gegebenenfalls
um eine Unterstitzung und
Erganzung der Malinhahmen einzelner
Lander oder Unternehmen handelt,
sind hierfir - das modchte die
Kommission betonen - keine neuen
Mittel erforderlich; die Finanzierung
kann vielmehr im Rahmen
bestehender Programme erfolgen.
Die vorgesehenen MalBhahmen sind
nicht sehr zahlreich, aber &auflerst
vielgestaltig. Der
Meinungsaustausch soll es
ermdglichen, die Stichhaltigkeit der
Vorschlage zu Uberprifen, die
Modalitaten ihrer Durchfihrung zu

prazisieren und die geeignete Ebene
far ihre Realisierung zu ermitteln.

Aktionslinie 1: Erfassung
technologischer Entwicklungen und
technologische Zukunftsforschung

In erster Linie missen die technologi-
schen Entwicklungen besser erfafdt
werden, um zuverlassigere
Informationen Uber den Stand der
Technik in der Welt zu erhalten.

In diesem Sinne wurde das Institut far
technologische Zukunftsforschung
(IPTS) in Sevilla gegriundet. Es arbeitet
standig in Abstimmung mit den in den
spezifischen Programmen des Vierten

Rahmenprogramms laufenden
MalRnahmen zur
Technologiebeobachtung. Dieses
Institut soll selbst keine neuen Studien
anfertigen, sondern relevante

Informationen rasch sammeln, kodieren
und nutzbar machen. AnschlieBend
mussen diese Informationen kanalisiert
und verwertet werden, um die Lage in
den Mitgliedstaaten zu ermitteln und die
groRen Konkurrenten ausfindig zu ma-
chen.

Dies fordert auf EU-Ebene den
Erfahrungsaustausch  zwischen den
Landern, den Vergleich zwischen den
einzelnen Arbeiten, die Ermittlung von
Feldern, auf denen Einigkeit bzw.
Uneinigkeit herrscht, und schlief3lich die
Erstellung von Ubersichten. Anhand
dieser  Ubersichten  konnen die
europdaischen Behdrden, die Industrie
und die Wissenschaft besser fundierte
Entscheidungen treffen und Strategien
entwickeln.

Parallel dazu  sollten in  den
Mitgliedstaaten regelmdaRig statistische
Erhebungen Uber die technologische
Innovation durchgefuhrt werden. Diese
Erhebungen sollen es unter anderem
ermdglichen, die Kosten und den
Nutzen innovationsbezogener



Tatigkeiten zu erfassen und die ent-
scheidenden Faktoren flr die Innovation
besser zu verstehen.

Im ETAN-Netz (European technology
assessment network) konnten im Ub-
rigen eine Bestandsaufnahme der
jungsten Erfahrungen aus den einzel-
nen Staaten durchgeflhrt werden
(Technology Foresight in
GrofRbritannien; Delphi-Untersuchungen
in  Frankreich und  Deutschland,
Foresight Committee in den
Niederlanden); danach werden
Konsultationen stattfinden und so-
ziobkonomische Prognosen erstellt.
Dies soll die Wissensbasis anreichern
und aktualisieren, anhand deren die
Entscheidungstrager
Forschungsprogramme und -vorhaben
in Gang setzen kbnnen.

Desweiteren konnten die Tatigkeiten
intensiviert und starker genutzt werden,
die darauf abstellen, die Bezlige
zwischen den neuen Technologien, den
Forderinstrumenten zu ihrer Nutzung
und dem wirtschaftlichen Umfeld besser
zu verstehen und zu quantifizieren. Dald
hier ein Bedarf besteht, zeigt die enge
Verknipfung von Energie, Umwelt und
Wirtschatft.

Aktionslinie 2: Die Forschung starker
auf die Innovation ausrichten

Der Meinungsaustausch sollte sich auf
die durchzufuhrenden MafRRnahmen mit
folgenden Zielen konzentrieren:

auf nationaler Ebene

e den Anteil des Bruttoinlandsprodukts
auf ehrgeizige Weise zu erhdhen,
der fur Forschung, Entwicklung und
Innovation aufgewendet wird;

» die Beteiligung der Unternehmen an
der Forschung Zu fordern
(insbesondere die, die von den
Unternehmen finanziert wird, oder
vom Staat innerhalb der zulassigen
Bandbreite von  Artikel 92  des
Vertrages finanziert wird);
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* den Anteil der offentlichen Ausgaben
Zu steigern, der zugunsten von
immateriellen Investitionen
(Forschung und Entwicklung, Aus-
und Weiterbildung) und Innovation
aufgewendet wird, vor allem in den

Unternehmen und unter
Bevorzugung indirekter Instrumente;
dabei ist allerdings Zu

bericksichtigen, daf die 6ffentlichen
Defizite und die Abgabenlast
verringert werden missen;

* das Instrumentarium zur
Technologieprognose und
Koordinierung zu erweitern; das soll
der Nutzung der
Forschungsergebnisse zugute
kommen;

* die Mechanismen auszubauen, die
die Verbindung zwischen
Grundlagenforschung und Innovation
herstellen; verstarkt auf den Markten
mit groRem Wachstumspotential wie
Spitzentechnologie und Okobusiness
tatig werden;

* Mechanismen zu schaffen, die den
Bedarf der KMU erfassen, und ihre
Fahigkeit zur eigenen Durchfiihrung
von Forschung unterstitzen und ihre
Aufnahmefahigkeit far neue
Technologien aus verschiedenen
Quellen starken kénnen.

auf Gemeinschaftsebene:

* die Ausweitung der Task Forces auf
andere Themenkreise vorzubereiten;
Dafur konnte ein wesentlicher Teil
der Finanzmittel aufgewendet
werden, die zusatzlich fur das Vierte
Rahmenprogramm bereitgestellt
werden; die bestehenden und neu zu
schaffenden Task Forces mufRten in
ihren  Arbeitsablaufen  eindeutig
vorsehen, daf3 die KMU frihzeitig an
der Nutzung von Ergebnissen
beteiligt werden;

* die Mechanismen auszubauen, Uber
die die KMU an der gemeinschatftli-
chen Forschung teilhaben und davon
profitieren kénnen; gefdérdert werden
soll vor allem die Leitung von F&E-



Vorhaben durch technologisch
ausgerichtete KMU, ferner die
Integration  neuer  Technologien

durch traditionelle KMU;

die programmubergreifende
Zusammenarbeit (zur Durchflhrung
gemeinsamer Aufrufe Zu
Vorschlagen) zu verstarken und
insbesondere Pilotvorhaben durch-
fihren, die soziale und technologi-
sche Innovation in birgernahen
Bereichen miteinander verquicken
(Gesundheit, Umwelt, Stadt,
Nachbarschaftsdienste usw.);

unter den Parametern fir die
Beobachtung und Bewertung von
FTE-Programmen und -Projekten je-
ne Kriterien einzufihren und zu
betonen, die sich - Uber den direkten
Nutzen fur die Beteiligten hinaus -
mit den Auswirkungen der
MalRnahmen auf die Innovation
befassen (auch im Hinblick auf
Unternehmensgriindungen);  diese
Kriterien missen bereits im Vierten
Rahmenprogramm bertcksichtigt
werden;

die Erfordernisse der Innovation und
die einschlagigen Erfahrungen aus
den laufenden KMU-Aktionen bei der
Ausarbeitung des
Funften Forschungsrahmenprogram
ms starker zu berlcksichtigen. Die
Innovation starker in den sonstigen
Politiken aul3erhalb des
Rahmenprogramms besser berick-
sichtigen;

zusammen mit Endbenutzern,
Industrievertretern und
Wissenschaftlern aus den

Mitgliedstaaten die Verfahren zur
inhaltlichen Ausgestaltung der ge-
meinschaftlichen  FTE-Programme
Uberdenken. Um die Nutzung der
Forschungsergebnisse  und  die
Innovation zu verbessern, will die
Kommission Unternehmensplane fir
die Nutzung der Ergebnisse bei
Projektbewertungen zunehmend als
Kriterium herangezogen sehen. In
der Praxis durfte dies die
Wachstums-, Innovations- und

Aktionslinie 3:
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Internationalisierungsbemihungen
der  dynamischsten KMU im
Technologiesektor antreiben.

Férderung von

Aus- und Weiterbildung>®

1996 ist das Europaische Jahr fur le-
benslanges Lernen. Bei diesem Anlal3

sollte
Innovation

hervorgehoben werden, daf3
unbedingt ein  fester

Bestandteil der Aus- und Weiterbildung
werden muf3. Der Meinungsaustausch
sollte sich auf die folgenden Ziele
konzentrieren und auf die Art, sie zu
erreichen:

Auf nationaler Ebene;

Der Schulunterricht sollte bei den
Jugendlichen starker die |Initiative
und Innovationsfreude fordern. Dies
kbénnte zur Erarbeitung von
Lehrplanen fihren, die folgende
Themen beinhalten: Einfihrung in
die Funktionsweise eines
Unternehmens;  Grundzige  der
Marktwirtschaft; Beschaftigung mit
Themen wie Werkstoffe, Verfahren,
Produkte, Kosten; Erlernen von
Kreativitatstechniken und
experimentellen Verfahren usw.

Neu entstehende Berufe sollten
besser erfallt  werden (z. B.
Finanzanalysten far
Innovationsprojekte), soweit sie den
Innovationsbedurfnissen der

Wirtschaft entgegenkommen. Neue
Qualifikationen missen ermittelt
werden, die der derzeitige und ab-
sehbare technologische Wandel
erforderlich macht. Ferner sollten
Ausbildungskurse konzipiert werden,

die die nationalen
Bildungseinrichtungen dann Uber-
nehmen kénnen.

Die Trennwéande zwischen
Lehrfachern sollten ganz allgemein
abgebaut werden:
Innovationsmanagement und

Kommunikation muf3ten in die wis-
senschaftlich-technischen Lehrplane
ebenso integriert werden  wie
Technologiemanagement in  die



kaufmannische oder verwaltungs-
technische Ausbildung, usw.

Besonders in den KMU sollte die
Weiterbildung gefdrdert werden; in

den Unternehmen, den
Beratungseinrichtungen und bei den
Sozialpartnern solite die
Weiterbildung fur Innovation, neue
Technologien und

Technologietransfer verstarkt wer-
den.

Die Mdglichkeiten des
Fernunterrichts und der
Informationstechnologien sollten zur
Anregung und Befriedigung des
Ausbildungsbedarfs genutzt werden.

In Zusammenarbeit der
Bildungseinrichtungen mit den
Unternehmen sollte die Ausbildung
von Ingenieuren und Technikern des
Dienstleistungssektors an die dort
anfallenden Tatigkeiten und die
Bedirfnisse der Verbraucher ange-
pafdt werden (z. B. Wartungs- und
Reparaturarbeiten). Bei dieser teil-

weise im Betrieb erfolgenden
Ausbildung konnten die Facher
Recht, Wirtschaft,
Kommunikationstechniken und

Psychologie mit wissenschaftlichen
Fachern kombiniert werden.

Auf Gemeinschaftsebene sollte der
Meinungsaustausch es ermdglichen, die

Bedingungen und

Modalitaten zu

prazisieren fur:

Die Schaffung eines europaischen
Netzes fir neue Unterrichtsmedien
auf der Grundlage der
Zusammenarbeit von Industrie und
Einrichtungen fir allgemeine und
berufliche Bildung.

Der Aufbau eines Systems der
Anerkennung technischer und be-
ruflicher Grundkenntnisse, ausge-
hend von einem europaischen Netz
der Hochschulen,
Bildungseinrichtungen,
Unternehmen, Berufsverbéande und
oOrtlichen Interessenvertretungen,
Handelskammern.
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* Die eventuelle Errichtung einer eu-
ropaischen Beobachtungsstelle fur
innovative Berufsausbildung, die fur
die Weitergabe neuartiger
Erfahrungen und optimaler Verfahren
der abgesprochenen Modernisierung
sorgen soll.

* Eine verstarkte gegenseitige
Anerkennung von akademischen und
beruflichen Abschlissen, vor-
zugsweise durch Vereinbarungen
zwischen Ausbildungseinrichtungen
und Berufsverbanden.

* Nach dem Vorbild der "campus
companies” mufte durch die
Schaffung dualer héherer

Ausbildungsgéange gefdrdert werden,
bei denen Allgemeinbildung,
Berufsausbildung, Forschung und
Industrie besser integriert sind. Im
Mittelpunkt standen in erster Linie
Innovationsforderung und
Technologietransfer-Management.

Aktionslinie 4: Beglnstigung
der Mobilitat von Studenten und
Wissenschaftlern

Die Mitgliedstaaten muissen
Mafnahmen fortfihren, ausbauen oder
einfihren, mit denen die Mobilitat in
ihren verschiedenen Formen gefordert

werden  kann: sozialer  Aufstieg,
Ubergange von einem Beruf zum an-
deren, Mobilitat zwischen
Forschungseinrichtungen und

Unternehmen usw. Die Gemeinschaft
ihrerseits mull bestrebt sein, aus
Vorschriften resultierende
Mobilitatshemmnisse abzubauen und
die entsprechenden Programme in
Umfang und Intensitat zu verstarken.

Der Meinungsaustausch sollte folgende
MaRnahmen betreffen:

— Verabschiedung von Vorschriften
(Richtlinien), mit denen unter ande-
rem ein Hypothekenmarkt geschaf-
fen und der Ubergang von einem
Steuer- oder Sozialsystem zu einem
anderen erleichtert werden soll;



— die Auswertung der Anerkennung der

Kenntnisse Uber diejenige der
Diplome und der Grundausbildung
hinaus, und dies zuerst auf nationa-
ler und lokaler Ebene. Auf européi-
scher Ebene wird ein Projekt der
personlichen Fahigkeitsausweise
realisiert werden.

MalRnahmen, mit denen die Mobilitat
von Studenten, Ingenieuren und
Forschern im Rahmen der
Programme LEONARDO und
"Ausbildung und Mobilitat von
Wissenschaftlern“ gefordert wird.

Wiinschenswert erscheint dartber
hinaus, die Kriterien, Modalitaten und
Bedingungen far folgende
MaRnahmen zu klaren:

Schaffung einer Vereinigung der
Stipendiaten des Programms
"Ausbildung und Mobilitat von
Wissenschaftlern”; dadurch sollen
die gewonnenen Erfahrungen weithin
Verbreitung finden und
Verbesserungen des gegenwartigen
Systems angeregt werden; ab
1.1.1996 werden die Stipendien
nach Marie Curie benannt;

Zuerkennung  der  Bezeichnung

"Europaischer Forscher far
Forscher, die in wesentlichem
Umfang an

Gemeinschaftsprogrammen beteiligt
waren; Zuerkennung der
Bezeichnung "Europaischer
Projektleiter* fur Projektleiter, die
Gemeinschaftsprojekte  koordiniert
haben, an denen Partner aus meh-
reren Landern beteiligt waren; diese
Anerkennung soll ihnen bei ihrer
weiteren beruflichen Laufbahn hel-
fen;

Forderung  der  Mobilitat  von
Forschern und Ingenieuren in
Richtung der KMU, um die
Weitergabe der von
Gemeinschaftsprojekten ausgehen-
den Kenntnisse und Technologien zu
erleichtern;

— Steigerung der

Aktionslinie 5:
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Beteiligung von
Angehdrigen anderer Mitgliedstaaten

an den Fuhrungs- oder
Lenkungsgremien nationaler und
regionaler Forschungs- und

Entwicklungszentren;

Forderung grenzibergreifender
Partnerschaften, bei denen es um
Unterricht in
Innovationsmanagement und
Sensibilisierung Jugendlicher fur die
grundlegende  Technikkultur geht
(Programme ERASMUS und
COMENIUS);

Forderung der
Ubergreifender
Ausbildungspartnerschaften.

Schaffung grenz-

Verbreitung der

Kenntnis des Nutzens der Innovation

Die Gemeinschaft und die
Mitgliedstaaten miussen Anstrengungen
unternehmen, die breite Offentlichkeit
von den Vorteilen der Innovation zu
Uberzeugen.

Der Meinungsaustausch sollte zu einer

Klarung der Zu
Malnahmen

realisierenden

fiuhren. Dazu konnten

zahlen:

Die Durchfuhrung, unter Mitwirkung
der Mitgliedstaaten, eines Projekts
von Gemeinschaftsinteresse  mit
einer Laufzeit von zunéchst funf
Jahren. Die Leitung lage bei der
Gemeinschaft. Dieses Uber eine
Ausschreibung Zu vergebende
Projekt wirde aus bereits geneh-
migten Haushalten finanziert und
hatte zum Inhalt, daR auf der
Grundlage der Erfahrungen in den
Mitgliedstaaten und unter Nutzung
der Gemeinschaftsebene
Informationsprogramme  erarbeitet
werden, in denen die positiven
Auswirkungen europaischer
Innovationen, aber auch anderen
Ursprungs dargestellt werden. Die
Programme wirden fur verschiedene



Aktionslinie 6:

Medien (Video, Fachpresse,
CD-ROM usw.) angeboten. Das
Projekt wirde gleichzeitig in mehre-
ren Unionslandern durchgefuhrt.

Kreative Leistungen mdiften durch
Zuerkennung von  europaischen
Preisen oder Bezeichnungen flr in-
novative Leistungen in Wissenschaft
oder Technik, im sozialen Bereich,
bei Design oder Aus- und
Weiterbildung usw. ausgezeichnet
werden.

Verbesserung der

Innovationsfinanzierung

Die nachstehenden Instrumente sind
nur als Hinweis gedacht. Es ist not-

wendig, ihre
Uberprufen und die

ZweckmaRigkeit  zu
konkreten

Ausfihrungsmalinahmen zu untersu-
chen, die je nach Mitgliedsstaat unter-
schiedlich sein kénnen.

Folgende Malinahmen werden u. a. zur
Diskussion vorgeschlagen:

— Auf nationaler Ebene

Entwicklung von Mechanismen zur
Versicherung und/oder
Garantiegemeinschaften fur inno-
vationsbezogene Risiken, besonders

far neue technologiebasierte
Unternehmen;
Schaffung eines Garantie-

/Versicherungssystems, um zum
Beispiel neuen technologiebasierten
Unternehmen den Einstieg bei
wichtigen Kunden (Behorden,
Konzernen usw.) zu erleichtern und
um die Banken dazu zu bringen, daf3
sie Unternehmen langfristige Kredite
fur innovative Investitionen,
einschliel3lich  Beteiligungsdarlehen
gewahren; hierzu soll die
Partnerschaft zwischen Banken und

Facheinrichtungen fir Innovation
zum Zwecke der
Projektbegutachtung geférdert
werden;

Erprobung von MalRnahmen zur
Innovationsfinanzierung, z. B.
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Schaffung von
Startgarantiemechanismen zur
Anregung einer auf Gebuhren beru-
henden Finanzierung von

Technologietransfer;

Entwicklung langfristiger
Kapitalquellen und Ausrichtung die-
ser Quellen auf die Innovation
("business angels", Pensionsfonds).

Auf nationaler und gemeinschaftli-
cher Ebene

Schaffung der Rahmenbedingungen
fur die Entwicklung eines ggf. eu-
ropaweiten Borsenmarkts far
"Wachstumsunternehmen*: Die
Kommission und die Mitgliedstaaten
mussen darauf achten, daf3 deren
Grindung und Tatigkeit dieser
Unternehmen durch Beseitigung aller
verbleibenden Hindernisse vor Ende
1996 erleichtert werden, vornehmlich
durch die sofortige (und exakte)
Umsetzung der betreffenden
Richtlinien in allen Mitgliedstaaten;

gegebenenfalls die Schaffung zen-
traler Anlaufstellen, die den Zugang
zu staatlichen Innovationsbeihilfen
der Mitgliedstaaten und  der
Gemeinschaft erleichtern.

Untersuchung der bestehenden na-
tionalen Mechanismen der
Verbriefung von Krediten und der
Méglichkeiten, sie auf nationaler
und/oder gemeinschaftlicher Ebene
auszubauen, mit Orientierung zur
Innovationsfinanzierung.

Auf gemeinschaftlicher Ebene

Entwicklung der Interventionen des
Europdischen Investitionsfonds zu-
gunsten innovativer KMU mit fol-
genden Mitteln: Garantieleistungen
fur zwischengeschaltete Banken und

Risikokapitalgeber; etwaige
Beteiligung bei
Risikokapitalvermittlern  (Schaffung

von Interventionsmoglichkeiten mit
Eigenmitteln des Fonds);



* gegebenenfalls Unterstitzung fur die
Schaffung plurinationaler
Startkapitalfonds far neue
Unternehmen der Spitzentechnologie
und ihre europaische Entwicklung;

* Die Modalitaten und die
ZweckmaRigkeit eines
Pilotvorhabens  zur  Gewahrung
verbilligter Kredite fir kurzfristige
Entwicklungsarbeiten, die von KMU
aus unterschiedlichen
Mitgliedstaaten gemeinsam durch-
gefuhrt werden.

Aktionslinie 7: Schaffung vor-
teilhafter steuerlicher Bedingungen
far Innovation

Die Gemeinschaft muf3 die
Mitgliedstaaten dazu anregen,
Innovation steuerlich zu erleichtern, vor
allem durch MalRnahmen zugunsten von
immateriellen Investitionen und
Risikokapital, ohne dabei aus dem Auge
zu verlieren, dall die offentlichen
Ausgaben im  Hinblick auf die
Wirtschafts- und Wahrungsunion ein-
gedammt werden missen. Da die
Steuerpolitik eine &uRerst delikate
Angelegenheit ist, muissen etwaige
Malnahmen mit der gebotenen Vorsicht
ergriffen werden. Es ist natirlich Sache
der Mitgliedstaaten, bei steuerlichen
und sozialen Abgaben koharente
Strategien zu entwickeln, die die
Innovations- und Arbeitsmarktanliegen
miteinander in Einklang bringen. Als
erster  Schritt  bietet sich  ein
Informationsaustausch Uber die
Vorziige der einzelnen Systeme an.
Steuerliche Anreize haben jedoch Vor-
und Nachteile. Eine ausfihrliche
Studie mulR  klaren, wie die
verschiedenartigen MalBhahmen im
einzelnen einzusetzen waren.
Folgendes ist denkbar:

— eine groflere Steuergerechtigkeit fur
immaterielle gegeniber materiellen
Investitionen (z. B. Mdbglichkeit der
Schaffung steuerlicher
Abschreibungen wie bei materiellen
Investitionen) (Studie in Arbeit);
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- weitere  Steuerentlastungen, die
individuelle Anleger dazu bewegen,

in Innovationen zu investieren (z. B.
das Konzept der "research deve-
lopment limited partnership* in zwei

Mitgliedstaaten) oder durch
Steuergutschriften;

- groRere  Transparenz bei der
Besteuerung von
Risikokapitalgesellschaften (um

Doppelbesteuerungen zu vermei-
den), wie in der Mitteilung vom 25.
Mai 1994%° ausgefihrt;

- Nachlasse im Zusammenhang mit
der schutzrechlichen Anmeldung
geistigen und gewerblichen
Eigentums nach dem Vorbild der
USA ("small entity fees");

- Anreize zur Weiterbildung  (fur
Einzelpersonen, aber auch fur KMU)
durch Schaffung von
Steuervergunstigungen far
Fortbildung ("crédit d'imp6t-forma-
tion");

- Erleichterung der Regelungen flr
Unternehmensibertragungen inner-
halb der Europaischen Union in
Fallen, die nicht unter die
"Fusionsrichtlinie"*° fallen; bei dieser
Studie kann die Empfehlung der
Kommission vom 7. Dezember 1994
zur Ubertragung kleiner und mittlerer
Unternehmen*!  als Ausgangsbasis
herangezogen werden;

— Annaherung der steuerrechtlichen
Definitionen von FTE und Innovation
innerhalb der Union.

Aktionslinie 8: Forderung des
Geistigen und gewerblichen
Eigentums

Unter anderem sind folgende
MalRnahmen winschenswert, die durch
diesen Meinungsaustausch geklart und
geférdert werden sollen:

- Auf nationaler Ebene;

* Ratifizierung des trotz der Einigung
von 1989 noch nicht in Kraft getre-



tenen Ubereinkommens (ber das
Gemeinschaftspatent;

e Forderung der  Nutzung von
Gebrauchsmustern durch die KMU
und starkere Sensibilisierung der
Unternehmen;

e Unterstitzung far Unternehmen bei
der Entwicklung einer Strategie flr
den Schutz des geistigen und ge-
werblichen Eigentums sowie den
Erwerb und die Vergabe von
Lizenzen;

* Instrumente fur eine  starkere
Unterstitzung der Unternehmen und
Forschungsinstitute  beim  Kampf

gegen Raubkopien und
Falschungen;
e groRRere Berticksichtigung des

Themas geistiges und gewerbliches
Eigentum im Unterricht fur kinftige
Wissenschaftler, Ingenieure und
Fuhrungskrafte von Unternehmen.

— Auf gemeinschaftlicher und inter-
nationaler Ebene:

* Weitere Anstrengungen zur
Harmonisierung der Systeme zum
Schutz geistigen Eigentums, vor

allem in den Bereichen
Biowissenschaften, Software,
Telekommunikation

(Informationsgesellschaft) und

Gebrauchsmuster;

e Starkung des Instrumentariums zum
Schutz gegen Rechtsverletzungen,;

e Forderung von
Patentinformationsdiensten zur
Beobachtung des
Technologiegeschehens, insbeson-
dere Werbung far das
Informationssystem des

Europaischen Patentamts.

Aktionslinie 9: Vereinfachung
der verwaltungstechnischen
Formalitaten

Die Kommission bemdiht sich um eine
Vereinfachung der von ihr vorge-
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schriebenen Verfahren und
Formalitaten, vor allem fur
Programmbeteiligungen,
Genehmigungen und Kontrollen. Die
Zahl der Teilnehmer aus den
Mitgliedstaaten und den assoziierten
Landern nimmt immer mehr zu; das hat
bei der Forschungsférderung bei-
spielsweise zu einer besorgniserre-
genden Verlangerung der
Durchfihrungs- und Zahlungsfristen
sowie zu einer Vielzahl komplexer
Verfahren innerhalb der Kommission
gefuihrt. Daher hat das fir Forschung
zustandige Mitglied der Kommission
seine Dienststellen beauftragt, in einem
Seminar eine objektive
Bestandsaufnahme und konkrete
MaRnahmen erarbeiten zu lassen, zu-
sammen mit

— den Leitern und Verwaltern der am
starksten industriell orientierten
Programme des Rahmenprogramms;

— ranghohen Vertretern der an den
Projekten beteiligten Unternehmen;

— einem Audit-Buro als "Zeuge" und
zur Anregung von Verbesserungen.

Wahrend der fur dieses Grinbuch vor-
gesehenen Konsultationsphase werden
die anwendbaren Ergebnisse des
Seminars bekanntgemacht.

Auch in den Mitgliedstaaten wird eine
Verwaltungsvereinfachung als vorrangig
betrachtet. Wahrend z.B. in den
Vereinigten Staaten die Abwicklung
einer Unternehmensgrindung verkirzt
wird, kann sie in Europa mehrere
Monate dauern. Ein amerikanischer
Erfinder kann also unter Umstanden
sogar innerhalb eines Tages ein
Unternehmen griinden, um ein neues
Produkt zu verwerten, wohingegen in
den meisten EU-Landern die Fristen fur
die Registrierung und die Formalitaten
aller Art (in einigen Fallen ist sogar eine
Meldung bei der
Alterszusatzversicherung  erforderlich,
selbst wenn keine Fuhrungskrafte ein-
gestellt werden!) fir den Erfinder eher
abschreckend sind.



Die Kommission beabsichtigt somit, den
Mitgliedstaaten ein Programm ab-
gestimmter Mafnahmen zur
Verbesserung und Vereinfachung des
Unternehmensumfelds vorschlagen, in
erster Linie zur Grindung (in Arbeit),
VergroRerung und Ubertragung von
Unternehmen®2.

Die Kommission hat ihre Absicht be-
kundet, in Abstimmung mit den
Mitgliedstaaten Methoden zur
Bewertung der Leistungen bei der
Verwaltungsvereinfachung zu erarbeiten
und den Mitgliedstaaten zu empfehlen,
optimale  Verfahren  zur  verwal-
tungstechnischen Vereinfachung ein-
zusetzen. Diese konzertierten
MalRnahmen konnten zu einer
Empfehlung an die Mitgliedstaaten
fuhren, betreffs:

» Rationalisierung der Strukturen und
Formalitaten im Zusammenhang mit
Steuern und Sozialschutz (z. B.
Formulare, Erklarungen,
Aufbewahrungspflicht);

* Einrichtung gemeinsamer dezentra-
ler "Anlaufstellen® fur die
Informationsbeschaffung und die
Erledigung von Formalitaten;

* Verabschiedung von Regeln fur die
Bearbeitung von Vorgangen: die
Verwaltung setzt sich strenge
Antwortfristen; Nichteinhaltung der
Frist gilt als positiver Bescheid.

Der durch das vorliegende Griinbuch
initiierte  Meinungsaustausch hat zum
Ziel, die im Hinblick auf Innovation vor-
rangigen Gebiete zu erfassen bzw. die
Vereinfachungsmaf3nahmen, die
notwendig und dringen sind,

Aktionslinie 10: Anpassung der
rechtlichen Rahmenbedingungen
und der Vorschriften

Der Meinungsaustausch sollte sich
insbesondere auf die Aufgaben und
Instrumente erstrecken:

55

— Auf dem Gebiet des
Gesellschaftsrechts:

* moglichst schnelle Verabschiedung
der Verordnung Uber das Statut fr
die Europaische Aktiengesellschatft,
um die Innovationshindernisse aus
der Welt zu schaffen, die sich aus
funfzehn verschiedenen
Rechtsordnungen ergeben;

* Untersuchung eines vereinfachten
Statuts der Européaischen
Aktiengesellschaft fir neue innova-
tive Unternehmen.

— Auf dem Gebiet Normen:

» allgemeine Einflhrung von
Leistungsnormen; damit erhalt die
Innovation breiten Raum unter
Einhaltung von Sicherheits- und
Umweltschutzerfordernissen;

* Forderung freiwilliger
Vereinbarungen zwischen
Unternehmen und der o6ffentlichen
Hand mit dem Ziel, auf dem Gebiet
der Union oder der Mitgliedstaaten
durch  technologische Innovation
hohere wirtschaftliche, o©kologische
oder energetische Leistungen zu er-
reichen; zugleich sollen beschleunigt
Mdglichkeiten geschaffen werden,
die Einhaltung der Vereinbarungen
zu Uberwachen.

— Auf dem Gebiet der offentliches
Beschaffungswesen

* Analyse und  Erorterung  der
Mdglichkeiten, die Nachfrage nach
innovativen Produkten und Verfahren
mit dem Instrumentarium anzuregen,
das die Richtlinien Gber o6ffentliches
Beschaffungswesen bieten;

— Auf dem Gebiet der
Wettbewerbsregeln

» weitere Liberalisierung der Markte,
vor allem im Dienstleistungssektor;

* weiterhin eine Berlcksichtigung der
Globalisierung der Markte und der



Aktionslinie 11:

Merkmale technologischer und in-
novativer  Tatigkeiten  bei  der
Beurteilung von
Kooperationsvereinbarungen und
Zusammenschlissen;

Verbreitung der Kenntnisse der im
Dezember 1995 verabschiedeten
neuen  Gemeinschaftsregeln  fir
Forschungsbeihilfen, die den neuen
Kodex der Welthandelsorganisation
(WTO) bertcksichtigen, die imma-
teriellen Investitionen beglnstigen,
die positiven Auswirkungen der
Innovation bericksichtigen, sowie,
zugunsten der KMU es ermdoglichen,
die Kosten fur die Anmeldung bzw.
Aufrechterhaltung von Patenten bei
den zuschuf3fahigen Kosten im
Rahmen der staatlichen (oder
gemeinschaftlichen) Beihilfen  flr
Forschung und  technologische
Entwicklung einzurechnen;

Untersuchung der Méglichkeiten fir
ein System zur horizontalen Kontrolle
regionaler Beihilfen  fir grol3e
Investitionsprojekte, das
branchenlbergreifend zu diszipli-
niertem Verhalten fihren wirde;

Auch weiterhin die Forderung des
Technologietransfers unter
Beachtung der Wettbewerbsregeln
(Gruppenfreistellungsverordnung fir
Technologietransfervereinbarungen)

Auf dem Gebiet des Arbeitsrechts:

Prifung und etwaige Anpassung der
geltenden Regeln fir Arbeit und
Beschaftigung, insbesondere fir:
Heimarbeit, Telearbeit, Schutz der
Privatsphéare der Arbeitnehmer.

Entwicklung der

Wirtschaftsinformation

Eine Prazisierung scheint fur folgende
Malnahmen notwendig:

Auf nationaler und regionaler Ebene:

Die Intensivierung der Bemuhungen,
den Unternehmen, besonders den
KMU, die Notwendigkeit und
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Verfahren von Wirtschaftsinformation
nahezubringen. Diese Malinahmen
konnten  sich auch an die
Verwaltungen wenden, um sie von
ihren  Moglichkeiten  und  ihrer
Verantwortung auf diesem Gebiet zu
Uberzeugen,;

Die Schaffung gunstiger
Bedingungen fur die Entstehung ei-
nes Angebots entsprechender pri-
vatwirtschaftlicher  Dienstleistungen
fur Unternehmen;

Die Einbeziehung entsprechender
Module in die Hochschulausbildung
kunftiger FUhrungskrafte, Ingenieure,
Wissenschaftler und kaufmannische
Fuhrungskrafte Module
einzubeziehen, die den ent-
sprechenden  Personenkreis  flr
Wirtschaftsinformation sensibilisiert;
damit soll in den Unternehmen eine
dauerhafte Motivation fiir dieses
Thema erreicht werden;

Die Einrichtung staatlicher
Konzertierungsstellen nach dem
Muster Schwedens, Frankreichs und
Grof3britanniens;

Die Anregung, auf regionaler Ebene
sich intensiver mit diesem Bereich zu
befassen (ggf. mit Hilfe der
Strukturfonds unter Ausnutzung der
Erfahrungen mit den regionalen
Innovationsstrategien nach Artikel 10
EFRE und dem Programm
INNOVATION);

Herausstellung diesbezuglicher
Erfolge von Unternehmen und KMU-
Verbanden;

Auf Gemeinschaftsebene:

Erleichterung der Vernetzung natio-

naler Konzertierungs-
/Orientierungsstellen und Austausch
optimaler Verfahren zwischen

Regionen und Landern;

Verstarkung der wissenschaftlichen
Kompetenz in einigen Delegationen
der Kommission in Drittlandern mit
dem Ziel, die wissenschaftliche



Entwicklung zu verfolgen und der
Union Uber die Forschung im
Ausland Bericht zu erstatten;

e Lancierung von Malnahmen zur
KMU-Unterstitzung im Rahmen der
bestehenden  Programme  (z. B.
KMU-Initiative der Strukturfonds oder
Programm INNOVATION); dieses
Vorhaben konnte auch einen Anreiz
bieten zu gemeinsamen MalRBhahmen
auf diesem Gebiet oder eine
wissenschaftliche Unterstiitzung fur
neue Unternehmen, die sich im
Informationssektor innovativ auf den
Weltmarkten betadtigen; einige im
Rahmen der KMU-Initiative
durchgefiihrten MalZnahmen kénnten
beispielsweise folgendermafen
aufgewertet werden: Organisation
des Erfahrungsaustauschs und der
Kooperation zwischen regionalen
oder lokalen Einrichtungen aus ver-
schiedenen Mitgliedstaaten, die die
KMU bei ihren
Innovationsbemihungen  unterstit-
zen;

¢ Sie muf sich daruber hinaus inten-
siver darum bemihen, die internen
Ressourcen und
Informationsbestande der
Gemeinschaft besser zu nutzen und
in breiterem Umfang zuganglich zu

machen. Ausschreibung und
Lancierung eines Projekts mit dem
Auftrag: Bestandsaufnahme,

Spezifikation eines mehrsprachigen
Multimedia-Systems zur Navigation
in groRen Informationsbesténden,
Feststellung der Durchfuhrbarkeit,
Ermittlung der Kostenfaktoren; dem
Projekt wird eine Vorstudie Uber die
Praxis in der EU und Drittlandern
vorausgehen, wobei besonders auf
die  konkreten = Methoden und

Verfahren zur Sammlung,
Verwaltung, Verarbeitung und ge-
meinsamen Nutzung der

Informationen abgestellt wird.

Aktionslinie 12;
Innovationsférderung in
Unternehmen, vor allem in KMU,und

Y4
Verstarkung der regionalen

Dimension der Innovation

Die lokale oder regionale Ebene eignet
sich am ehesten dazu, die
Unternehmen und vor allem die KMU
anzusprechen und ihnen die nétige
Unterstitzung beim Erwerb dringend
bendtigter externer Kompetenz zu
bieten (personelle, technologische, fi-
nanzielle und verwaltungstechnische
Ressourcen). Auf dieser Basis kommt
die natlrliche Solidaritat zum Tragen
und lassen sich am leichtesten
Beziehungen knipfen. Auch kénnen auf
dieser Ebene Kleinbetriebe durch
entsprechende Hilfen dazu veranlafdt
werden, ihre Krafte in Partnerschaften
Zu vereinen, um gemeinsam gegenuber
der Konkurrenz groRerer und besser
gewappneter Unternehmen zu bestehen
oder die Mdglichkeiten zu ergreifen, die
groBere Unternehmen ihnen eré6ffnen.
Diese Fragen sind besonders in den
benachteiligten Regionen von
Bedeutung.

AnlaBlich des Grunbuches sollte daher
zweckmaRigerweise ein
Meinungsaustausch erfolgen Uber die
ZweckmaRigkeit und die Bedingungen
von:

Auf lokaler, regionaler oder nationaler
Ebene:

— Forderung der Zusammenarbeit
zwischen (kleinen und grof3en)
Unternehmen  und  Verstarkung
technologischer oder sektorieller
"Cluster” zur Nutzung lokalen Know-
hows (in traditionellen
Tatigkeitsbereichen und fir hoch-
wertige Produkte);

— Forderung der internationalen
Ausrichtung der Unternehmen, (in
Verbindung mit den
Forschungszentren und
Hilfsdiensten; leichtere Einflihrung
hochwertiger auslandischer
Investitionen; Einrichtung von
Mechanismen zur Aufnahme aus-
landischer Technologien);



— Verbesserung und Ergénzung der
Infrastrukturen far
Unternehmensférderung durch

— Schaffung von Einrichtungen zur
Analyse des erklarten oder uner-
kannten Bedarfs der Unternehmen;

— Zugang zu samtlichen Informationen
und Dienstleistungen Uber
gemeinsame  Anlaufstellen  oder
Zugangspunkte;

— Erleichterung des Dialogs zwischen
den lokalen Partnern des
Unternehmens sowie der Verfolgung
und Bewertung der Hilfsmalinahmen;

— Vernetzung und Rationalisierung der
Unterstitzungsstrukturen (nach dem
Vorbild der britischen Netze Nearnet
& Supernet oder der
Technologieverbreitungsnetze in
Frankreich).

— Verstarkung der Zusammenarbeit
zwischen Universitat und Industrie
zur Verbesserung des Transfers von
Technologien, Kenntnissen  und
Kompetenzen.

Auf Gemeinschaftsebene;:

— Lancierung einer Pilotmalinahme zur
Forderung der Grindung von
Unternehmen, die auf neuen
Technologien basieren, insbesonde-

re Grundungen durch
Wissenschaftler und Ingenieure aus
Forschungsinstituten und

Hochschulen;

— leichtere  Verbreitung
Verfahren, vor allem durch:

optimaler

— Stitzung der interregionalen
Kooperationsnetze far
Innovationsférderung (auch im
Dienstleistungssektor) und fir
Hilfen bei
Unternehmensgrindungen durch
Forscher oder Ingenieure;

— Unterstltzung von
Innovationsprojekten, die die
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europaische Zusammenarbeit
zwischen Unternehmen, Labors,
Vermittlern,  Geldgebern  usw.
festigen und neue
(technologische, soziale,
organisatorische usw.) Ansatze
der Innovation vorstellen; dabei
soll das Potential der
Informationsgesellschaft bestmoég-
lich genutzt werden;

— groRBere Unterstitzung bei der
Ausarbeitung regionaler
Innovationsstrategien und beim in-
terregionalen Technologietransfer
(gemeinsame  MalRRnahmen  der
Regionalpolitik - Artikel 10 EFRE -
und des Programms INNOVATION);

— starkere Einschaltung der
Unternehmens- und
Innovationszentren (BIC) zur
Ermittlung des Bedarfs an
Unterstitzung bei der
Modernisierung und an Hilfe bei der
Realisierung von

Modernisierungsplanen der KMU;
ferner sollen die BIC starker an der
Hinlenkung der KMU zu den
Facheinrichtungen mitwirken, die sie
bei der Innovation am besten beraten
konnen;

— Angebot von Kursen Uber
Innovationspolitik,
Investitionsplanung USW. far
Mitarbeiter der lokalen, regionalen
und nationalen Behdérden, ggf. mit
Unterstitzung der Strukturfonds fur
die empfangsberechtigten Regionen.

Aktionslinie 13: Erneuerung der
staatlichen MalBnahmen zugunsten
von Innovationen

In den meisten Bereichen andert sich
die Rolle der offentlichen Hand: lhre
Aufgabe ist es, zu Uuberzeugen, zu-
sammenzubringen, zu klaren, anzure-
gen, in Gang zu setzen und zu bewer-
ten und weniger zu regeln. lhre
MaRnahmen missen mit dem Ziel einer
einfacheren, effizienteren Gestaltung
modernisiert werden. Dem
CIAMPI-Bericht zufolge muR3 der Staat



eine Fuhrungsrolle Ubernehmen, muf
zum "moderaten, aber effizienten
Regulator" werden. Dies gilt auch fir die
Innovation. Damit sie wirklich wirksam
ist, mul aber auch sichergestellt
werden, dafi die staatlichen
Malnahmen nicht zu kurzfristig konz-
ipiert sind (rechtlicher Rahmen, aber
auch finanzielle Forderung, insbeson-
dere im Bereich FTE und Fortbildung,
wo es um langfristige Ziele geht); si-
chergestellt werden muf3 dartber hin-
aus die Orientierung auf die
Befriedigung kollektiver Bedurfnisse.
Der Staat muf3 durch Prognose und
Konzertierung auch dazu beitragen, die
Zukunft fir die Akteure auszuleuchten;
ferner mul3 er die Erarbeitung einer
gemeinsamen Sicht erleichtern, besser
noch zur Konsensbildung beitragen.

Innovationsforderung setzt zudem die
Koordinierung und Abstimmung der
MalBnahmen zahlreicher Akteure vor-
aus, insbesondere eine Konzertierung
der Sozialpartner. Vom Staat verlangt
sie  neue Einstellungen, die der
Konsultation und der Partnerschaft mit
dem Privatsektor gréReren Raum
schenken.

Daruber hinaus macht der Druck auf die
offentlichen Ausgaben neue Ldsungen
erforderlich. Es geht vor allem darum,
die Unterstitzung der 6ffentlichen Hand
von der direkten auf die indirekte
Forderung zu verlagern. Gefragt ist
mehr Leistung mit weniger Mitteln.

Nun féllt die Innovationspolitik in den
Mitgliedstaaten, genau  wie  auf
Gemeinschaftsebene, in der Regel in
die Zustandigkeit mehrerer Ministerien,
Behorden oder Dienste; daraus kdnnen
Probleme entstehen. Es ist oft nicht
leicht, den richtigen Ansprechpartner zu
finden, geschweige denn, eine
gemeinsame Sicht und die
Koordinierung zu gewahrleisten. Mehr
noch: Die offentliche Unterstitzung fir
Innovation trifft noch Probleme an:
Bedarf und Nachfrage  werden
ungenugend berlcksichtigt. Es ist nicht
leicht, die Malnahmen
zZielgruppenorientiert zu differenzieren,
und dementsprechend laft die Klarheit
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und Verstandlichkeit oft zu wiinschen
Ubrig; optimale Verfahren sind nicht
gentgend bekannt; Schwierigkeiten bei
der Bewertung in  Ermangelung
geeigneter Indikatoren; Strukturen und
Verfahrensweisen werden nicht schnell
genug an wirtschaftliche, technische
und gesellschaftliche Veranderungen
angepalit.

Der Meinungsaustausch sollte unter
Wahrung des Subsidiaritatsprinzips und
Berucksichtigung der unterschiedlichen
Ausgangssituationen und Umfelder auf
lokaler, regionaler und nationaler Ebene
eine bessere Definition der Fragen
erlauben:

¢ zur Verbesserung des
Innovationsumfelds

- auf regionaler, nationaler und ge-
meinschaftlicher Ebene:

* Beschrankung der Reglementierung
auf das notwendige Mindestmal3,
groRtmagliche Forderung der
Liberalisierung und Beglnstigung
eines zeitgemalRen Wettbewerbs,
d. h. eines Wettbewerbs, der den
horizontalen Vorteile der Innovation
Rechnung tragt;

* Beschleunigung Entbirokratisierung,
Vereinfachung der Verfahren und
Erhéhung der Transparenz;

* Gewabhrleistung der
Grundversorgung mit Information
durch Bereitstellung zukunftsgerich-
teter Analysen und Erlauterungen,
die fur die Tatigkeit der offentlichen
und privaten Wirtschaftsteilnehmer
erforderlich sind (Prognosen,
Erfassung technologischer
Entwicklungen,
Wirtschaftsinformationen,  Ex-ante-
Bewertung);

* Gewabhrleistung der Koordinierung
und Koharenz der offentlichen
MalRnahmen und der privaten
Bemuhungen (nach dem Muster der
Task Forces der Gemeinschaft),
Mobilisierung  des  reichhaltigen



Instrumentariums im Rahmen eines
koordinierten, maf3vollen Vorgehens
(Reglementierung, offentliche
Auftrage, steuerliche Malnahmen,
Anreize usw.) und Erleichterung des
Dialogs, der Konsensbildung;

falls winschenswert, um die KMU
gezielter anzusprechen: verstarkte

Einbeziehung privater
Wirtschaftsteilnehmer (nach dem
Vorbild dessen, was in

GrofR3britannien und in Deutschland
inzwischen gelaufig ist); dadurch soll
der offentlichen Hand geholfen
werden, die MalRnahmen  zur
Unterstitzung der Unternehmen zu
verwalten;

Erarbeitung und Anwendung von
Kriterien, mit denen die MalRnahmen
auf die unterschiedlichen
Bedirfnisse und Zielvorstellungen
abgestimmt werden kénnen;

Ermittlung und Verbreitung optimaler

Verfahren, Erleichterung von
Experimenten, Anreize zur
Anwendung von
Bewertungsverfahren.

Damit sich die Entscheidungstréger
besser abstimmen und die Akteure
leichter konsultiert werden kbnnen:

Auf Gemeinschaftsebene;:

Feststellung, welches  Gremium
Innovationspolitik am wirksamsten
betreiben kann (z. B. ein
"Elefantenrat‘, der Forschungs-,
Sozial- und Industrieminister an ei-
nem Tisch versammelt und/oder
Ernennung eines zustandigen
Ministers in den einzelnen Landern
nach dem Muster der
Informationsgesellschaft);

Anknipfung eines institutionen-
Ubergreifenden Dialogs darlber, wie
dem bereichsibergreifenden
Charakter der Innovationspolitik am
besten Rechnung getragen werden
kann;
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Verstarkung  der  gemeinsamen
Nutzung von Analyse- und
Prognoseressourcen auf gemein-
schaftlicher und nationaler Ebene
(Institut far technologische
Zukunftsforschung in Sevilla,
Programm flr soziodkonomische
Schwerpunktforschung, européische
Beobachtungsstelle fir Innovationen,
Eurostat usw.);

Organisierung eines
Erfahrungsaustausch zwischen eu-
ropaischen  Entrscheidungstragern
Uber positive Innovationserfahrungen
im Hinblick auf die Durchfiihrung
konzertierter MalRnahmen und die
Verbreitung optimaler Verfahren; Auf
der Grundlage dieses
Erfahrungsaustausches konnte die
Kommission regelméRige Berichte
tber den Innovationszustand in der
Gemeinschaft erstellen, und die
Entwicklung wie auch die Schwachen
der verfolgten Politiken
herausarbeiten; ein solcher Bericht
konnte es erlauben, die in den
Mitgliedstaaten verfolgten Politiken
Zu ermutigen;

Ausbau der Bewertung offentlicher
Malnahmen insbesondere im
Bereich der Innovation; hier sind die
Lokal- und Regionalbehdrden ange-
sprochen.

Die Verfahren zur Ausarbeitung der
Innovationspolitik koénnen im Gbrigen
nur verbessert werden, wenn entspre-
chend angepalite, flexible Verfahren zur
Realisierung vorhanden sind. Es bedarf
einer "abgespeckten“ Verwaltung (nach

dem Muster der
Produktion). Der

"schlanken®
Meinungsaustausch

mufl3 zeigen, ob es zweckmaRig ist, die
Verwaltungsprozeduren zu vereinfa-
chen,

— auf Geimeinschaftsebene, durch:

Erleichterung der Information der
Unternehmen Uber
Unterstitzungsmafnahmen und des
Zugangs zu ihnen; dies erfordert eine
Rationalisierung der ge-



meinschaftlichen Informationszentren
und der Ausbau ihrer Vernetzung.
Zielvorstellung ist eine "einzige
Anlaufstelle®;

Verstarkung der Zusammenarbeit
zwischen den Programmen (nach
dem Vorbild der Task Forces), vor
allem in den Bereichen Forschung,
berufliche Bildung und regionale
MalBnahmen; dies mufl3 in einer
grolReren Zahl gemeinsam durchge-
fuhrter Aufrufe zu Vorschlagen
minden;

Fortsetzung der Bemuhungen zur
Vereinfachung der Formalitaten und
zur Verklrzung der Bearbeitungs-,
Antwort- und Zahlungsfristen wobei
der Meinungsaustausch es er-
mdoglichen dirfte, die wichtigsten
Gebiete zu identifizieren und ihre
Relevanz fur die Innovation.

weitere Betreuung der Unternehmen,
vor allem der KMU, die an
Forschungsprojekten der

kkkkkkkkkhkkkk
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Gemeinschaft mitgewirkt haben; so
konnten sie bei der Nutzung nicht nur
der Ergebnisse, sondern auch der
gewonnenen Erfahrungen und der
geknipften internationalen Kontakte
beraten und unterstitzt werden.

In den Mitgliedstaaten:

systematische Ermittlung der
Verfahren und
Verwaltungsvorschriften, die  6f-
fentliche und private Initiativen im
Innovationsbereich behindern oder
verzdgern kdnnen43;

Fortsetzung der Modernisierung der
Verwaltungsstrukturen, Ausdehnung
auf die regionale und lokale Ebene;
dabei sollen die Hindernisse
abgebaut werden, denen sich die -

kleinen oder grofl3en -
Industriebetriebe und vor allem die
Innovatoren und

Unternehmensgriinder  gegeniber-
sehen.
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ANMERKUNGEN

Bei innovativen Unternehmen ist oft festzustellen, daf? sich die Projektteams oder Netze aus Personen
mit unterschiedlicher Qualifikation zusammensetzen, die aus verschiedenen Abteilungen kommen, und
daf die Innovationsprojekte (und -teams) in die Unternehmensstrategie eingebaut werden.

Eine Politik der industriellen Wettbewerbsfahigkeit fiir die Europdische Union, Mitteilung der
Kommission, 1994.

Die neueste Definition des Begriffs "technologische Innovation” findet sich im Oslo-Handbuch der
OECD von 1992. Auf ihm beruht die Sammlung statistischer Angaben Uber Innovation, inshesondere
die nationalen Erhebungen im Rahmen der von der Kommission (GD XIIl und Eurostat) geférderten
Erhebung ({ber die Innovation in der Gemeinschaft, bei der vergleichbare Daten zu etwa
40 000 Unternehmen aus 13 Landern zusammengetragen wurden. Erste Ergebnisse sind im Anhang
dargestellt. Das Oslo-Handbuch wird gegenwartig Uberarbeitet, und daran ist die Kommission aktiv
beteiligt. In der Benutzung haben sich Schwachen und Méangel herausgestellt, vor allem beziglich der
Sozialinnovation oder organisatorischen Innovation und der Innovation im Dienstleistungssektor,
dem inzwischen bei der Schaffung von Wohlstand, bei den Beschaftigungsmaoglichkeiten und der
Nutzung neuer Technologien eine herausragende Rolle zukommt.

Weitere Beispiele sind enthalten in dem Bericht von R. Lattés und D. Blondel "Innovation, technologie,
emploi", erstellt fir CADAS (Conseil des Applications de I'Académie des Sciences), 1995

Siehe "L'expansion”, 26. Juni 1995, n° 504

Beispiel: Die elektromechanische Industrie Europas hat gelegentlich Schwierigkeiten, ihre
ausgezeichneten theoretischen Kenntnisse mit ausreichender Schnelligkeit in neue Produkte
umzusetzen. In dieser Hinsicht sind die Tatigkeiten der betreffenden Unternehmen in der
vorindustriellen Entwicklung von ausschlaggebender Bedeutung, und die Beziehungen zu den
Geréatebenutzern missen gefestigt werden. Das muf3 dazu fuihren, dalR die Themenwahl der Forschung
im Lichte der Bedirfnisse der Industrie hinterfragt wird. Die Forschungsrichtung hat auch Auswirkungen
auf die Innovationsféahigkeit sowie auf die Nutzung und Weitergabe der Ergebnisse.

Die offentliche Hand hat andere Mdoglichkeiten. Dem WeiRbuch "Wachstum, Wettbewerb,
Beschéftigung" zufolge (Kapitel 4, Punkt 4.3 b i) sollten "aufgrund der gegenwartig beschrankten
Forschungsetats aber auch zur Sicherstellung eines mdglichst guten Kosten-Nutzen-Verhéltnisses
vorrangig indirekte ordnungspolitische Instrumente eingefihrt werden, die in den
Verantwortungsbereich der Mitgliedstaaten fallen.”

Verbesserung der europdischen Wettbewerbsfahigkeit’, Erster Bericht des Rates fir
Wetthewerbsféahigkeit an den Kommissionsprasidenten und die Staats- und Regierungschefs, Juni
1995.

Der Spezialisierungsindex (oder festgestellter relativer Vorteil) fir eine bestimmte Branche entspricht
seinem Anteil an den Gesamtausfuhren der hergestellten Produkte des Landes dividiert durch
denselben Quotienten fur samtliche OECD-Lander. Ein Index Uber 100 fir ein bestimmtes Land in einer
bestimmten Branche bedeutet, dal dieses Landauf Ausfuhren dieser Branche verhaltnismaRig
spezialisiert ist.

Dies schlielt keineswegs eine aktive Politik der Partnerschaft mit den mittel- und osteuropaischen
Landern und des Technologietransfers zugunsten der Entwicklungslander aus. Im Ubrigen hat die
Gemeinschaft durch internationale Vertragsabschliisse mit Drittlandern den europaischen
Wissenschaftlern und Ingenieuren den Weg zu wissenschaftlich-technischen Ergebnissen dieser
Drittlander geebnet. AuRerdem ermdglicht die internationale Zusammenarbeit den gemeinschaftlichen
Forschungs- und technologischen Entwicklungsteams, Innovationsprojekte unter idealen Kosten-
Nutzen-Bedingungen zum Erfolg zu fiihren.

Mehrere neuere Studien der Beobachtungsstelle fur Innovation (GD XIII) unterstreichen die Rolle des
Dienstleistungssektors bei der Innovation und deren Verbreitung. Einer Studie zeigt, dall der
Dienstleistungssektor der Hauptabnehmer fiir Technologie ist (hochentwickelte Gerate und Maschinen
insbesondere der Informations- und Kommunikationstechnik). Sie nutzen die Technologien proportional
in starkerem Male als es ihrem wirtschaftlichen Gewicht entsprache. Eine andere Studie analysiert den
Engineering-Sektor in Europa und zeigt, dal den Unternehmen dieses Sektors eine wesentliche Rolle
bei der Verbreitung von Innovation und fortgeschrittener Technologie in der Fertigungsindustrie
zukommt. (Diese stellt 40 % ihres Gesamtmarktes dar: schatzungsweise 52 Mrd. ECU). Schlief3lich
unterstreicht eine Analyse der innovativsten Dienstleistungssektoren ("Knowledge-intensive business
services") die Besonderheiten ihrer Innovationsprozesse und ihrer Entwicklung.

Diese Effekte kdnnen eine wichtige Rolle spielen, wie zwei Falle injingster Vergangenheit zeigen:
Shell/Montecatini und Glaxo/Wellcome.
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Zu den staatlichen Beihilfen fur Unternehmen ist folgendes anzumerken (als Basis dienen die seit
Schaffung des entsprechenden Rahmen im Jahr 1986 und insbesondere im Zeitraum 1990-1992
erhobenen Daten): Die vorherigen Anmeldungen von primér fur industrielle FUE gedachten Beihilfen
summieren sich zu weniger als 5 % des Gesamtvolumens der staatlichen Beihilfen.

Im dbrigen ist der minimalistische Ansatz der Vereinigten Staaten im TRIPS-Abkommen beim
Urheberrecht - mit ausdriicklicher Ausklammerung des durch Artikel 6a der Berner Ubereinkunft
geschitzten Urheberpersonlichkeitsrechts - nicht unbedingt von Vorteil fir die Urheber von
Originalwerken, die durch dieses immer umfassendere Recht geschiitzt werden (Rechnerprogramme,
Datenbanken, Multimedia usw:.).

KOM(93)342 endg, KOM(95)456 endg., KOM(95)382 endg. und KOM(95)370 endg.

Vgl. die Mitteilung der Kommission vom 26.10.95: "Das Handwerk und die kleinen Unternehmen,
Schlissel fir Wachstum und Beschéftigung in Europa“ (KOM(95)502 endg.).

Allerdings, und das mag beunruhigend erscheinen, halten die meisten europaischen Unternehmen den
Informationszugang nicht fiir ein entscheidendes Hindernis (der Erhebung (ber die Innovation in der
Gemeinschaft zufolge sehen nur 15 % der Unternehmen darin ein Hindernis). Als die drei wichtigsten
Informationsquellen fir Innovation nennen die Unternehmen aus den meisten Mitgliedstaaten: interne
Quellen, Kunden oder Anwender sowie Ausriistungsanbieter.

Institut de prospective technologique de Séville, IPTS, World Trade Center Building, Isla de la Cartuja,
s/n, E-41092 Seuvilla, Tel. (34) 54 48 82 73

Siehe Griinbuch Uber geistige Eigentumsrechte und verwandte Rechte in der Informationsgesellschaft
und Grinbuch tber Gebrauchsmuster (1995).

Eine Studie von A. Schliefer, K. Murphy und R. Vishny tiber mehrere Lander ergibt: Wenn sich 10 % der
Hochschulstudenten Ingenieursstudien zuwendeten, wirde die Wachstumsrate der Volkswirtschaft
dieses Landes schatzungsweise um 0,5 % jahrlich ansteigen. (Business Week, 12.12.1994).

Ende 1993 betrugen die Aktiva der Pensionskassen in Europa insgesamt 1,1 Mrd. ECU; diese Mittel
waren fast ausschlie3lich auf das Vereinigte Kénigreich, die Niederlande und Irland konzentriert. Davon
wird nur ein sehr geringer Anteil in Innovation investiert.

Nach Angaben von EVCA sind zwischen 1988 und 1993 die Investitionen privater Fonds in die
Schaffung und Anfangsentwicklung von Unternehmen (Startkapital) von 432 Mio. ECU auf
200 Mio. ECU gefallen (um 28 % zwischen 1992 und 1993, wahrend die insgesamt investierten Mittel
infolge der Krise um 15 % zurilickgingen). Quelle: Startkapital: Vierter Fortschrittsbericht EG, GD XXIII,
Februar 1995.

Mitteilung der Kommission "Bericht tUber die Mdglichkeiten der Schaffung einer bildschirmgestiitzten
europdischen Borse fiir wachstumsstarke junge Unternehmen” (KOM(95) 498 endg.)

So sieht die Welthandelsorganisation (WTQO) jetzt unstrittig viel gunstigere Hilfsniveaus vor als nach
den bisherigen Gemeinschaftsregelungen.

cf. OCDE, Principaux indicateurs de la science et de la technologie, mai 1995.

Die Daten fir offentliche Finanzierung von FukE halbieren auf Daten der OCDE, die Subventionen,
Liefervertrdge der ofentlichen Hand (jedoch ohne Steuerausweise) enthalten zugunsten der Industrie
Unternehmen (einschlieBlich Verteidigung und Luftfahrt).

Siehe "Saving More and Investing Better*, fourth report to the President and congress, Competitiveness
Policy Council.

"La fiscalité comme facteur d'incitation a la recherche“, A. Cazieux, F. Fontaneau, Cahiers Fiscaux
européens 1993-3.

KOM(94)206 vom 25. 5. 1994
Siehe WeilRbuch der Europaischen Risikokapitalvereinigung (EVCA), 1995.

Der erste europaische Bericht Uber die Wissenschafts- und Technologieindikatoren zeigt z. B., dal? die
Zahl der Patente im Verhaltnis zu den FuE-Ausgaben fir Metallprodukte und fiir Instrumente sieben-
bzw. dreimal hdher liegt als der Mittelwert fir die Fertigung insgesamt. Hingegen liegt dieser Satz fir
den Kraftfahrzeugbau und die Luft- und Raumfahrt drei- bzw. flinfzehnmal unter der mittleren
Patentschutzneigung. Diese Angaben bestatigen, dall in den Unterschieden bei der
Patentschutzneigung und je nach Branche weniger die Produktivitat der FUE zum Ausdruck kommt als
die Meinung der Innovatoren zur Wirksamkeit von Patenten zur Verhitung von
Rechtsschutzverletzungen.



32

33

34

35

36

37

38
39
40
41
42

43

64

Fur die Anmeldung eines einzigen Europdaischen Patents mit Gultigkeit in allen 15 Mitgliedstaaten fir
die maximale Schutzdauer fallen allein an amtlichen Gebihren etwa 35000 ECU an, wéhren die
Gesamtkosten fir einen vergleichbaren Schutz in den Vereinigten Staaten bei 7 500 liegen, also
ungeféahr sechsmal weniger. 1994 muf3te die europaische Industrie allein fir die Erlangung und
Aufrechterhaltung des Patentschutzes in Europa etwa 1.8 Milliarden ECU aufwenden, ungefahr
genausoviel noch einmal flr die gerichtliche und au3ergerichtliche Verteidigung des Patentschutzes.

Auch aus diesem Grund hat die Kommission ein Griinbuch tiber Gebrauchsmuster vorgelegt, eine Form
zum Schutz technischer Erfindungen, die sich fir KMU besonders gut eignet.

Nur 20 % der KMU kdnnen die europaischen Richtlinien korrekt nennen, die sich auf ihre Produkte
beziehen. Weniger als 30 % sind in der Lage, die entsprechenden Europaischen Normen korrekt zu
zitieren. Die nationalen Normen kennen sie besser, wissen aber nicht, dalR sie die Europaischen
Normen uneingeschrankt enthalten und daR sich mit ihnen der gesamte europaische Markt erschlief3t,
ohne daf} sie ihre Produkte technisch an andere Normen anpassen mufiten (Afnor 1994 - Umfrage bei
842 KMU). Diese Unwissenheit kann dazu fiihren, daR wirtschaftlich vollig unbegriindete
Entscheidungen getroffen werden, z. B. Betriebsverlagerungen. (O'Connor 1995)

Weniger als 21 % der KMU, die im Rahmen von Euromanagement Qualité befragt wurden, beteiligten
sich an den Normungsarbeiten (der Prozentsatz wird von der Stichprobe noch begunstigt). Afnor
(a.a.0.) halt dies fur besorgniserregend, da die Bedirfnisse und Zwange der KMU von den
Normungsgremien nicht berlicksichtigt werden kénnten und die KMU die Normen anschlieend nur mit
Schwierigkeiten anwenden kénnten.

Diese Dienstleistungsgutscheine sind zweckgebundene Zahlungsmittel fir bestimmte Dienstleistungen.
Sie erleichtern die Formalitaten.

Siehe Mitteilung der Kommission zum Thema Information und Konsultation der Arbeitnehmer, die am
14. November 1995 verabschiedet wurde.

Siehe auch die Vorschlage des Weil3buchs zur allgemeinen und beruflichen Bildung (KOM(95) 590).
KOM(94) 206 vom 25. 5. 1994, ABI. Nr. C 187 vom 9. 7. 1994.

Richtlinie 90/434/EWG

94/1069/EG; siehe auch Mitteilung 94/C 400/01

Vorschlag auf dem Gipfeltreffen in Madrid im Zusammenhang mit den MalRnahmen zugunsten der
KMU.

Nach dem Muster des BMWi. Das BMWi weist in seinem Bericht Uber die "Zukunft des
Industriestandorts Deutschland" (1993) darauf hin, da die Bundesregierung daflir sorgen wird, daf3 die
bestehenden und geplanten Rechts- und Verwaltungsvorschriften Uberprift werden. Dabei soll
festgestellt werden, ob die Vorschriften die Innovationsbemiihungen behindern; ferner soll verhindert
werden, daf3 sich kiinftige Gesetze derart auswirken.

g EUROPAISCHE KOMMISSION
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Anhang 1. Beschreibung der Task Forces




TASK FORCE " FLUGZEUG DER NEUEN GENERATION"

Diese Task Force soll die vorrangigen industriellen und technologischen Ziele setzen und die Synergie
zwischen den gemeinschaftlichen und nationalen Programmen verstarken. Dazu mufl3 sie die verfligbaren
Programmressourcen bestmoglich einsetzen, die Valorisierung der Ergebnisse verbessern, konkrete
Anwendungen fir die Informationsgesellschaft erarbeiten, die Mdglichkeiten der Zusatzprogramme nutzen
und Mal3nahmen fir das 5. Rahmenprogramm vorschlagen.

BISHERIGE FORTSCHRITTE

Beratungen mit der Industrie und den Anwendern

Die Task Force hat das nétige getan, um eine interne Koordinierung zwischen den Dienststellen
der Kommission zu erreichen. Darin liegt einer der Schliissel fir die Wettbewerbsfahigkeit der
Luftfahrtindustrie.

Regelmaidige Sitzungen wurden mit den zusténdigen Industrievertretern abgehalten.

Die Task Force bildet eine einzigartige Schnittstelle fur die Industrie, denn darin sind die Vertreter
aller groRen Forschungsprogramme der Kommission vertreten, die auch fir den Luftfahrtsektor
relevant sind.

Forschungsarbeiten

Die Industrie hat ihre Prioritéten neu bewertet und drei Aktionsbereiche bestimmt, die nur auf
europdischer Ebene praktisch umgesetzt werden konnen. Sie dirften sich real auf die
Wettbewerbsfahigkeit auswirken:

Bildung technischer Partnerschaften (Vernetzung): Der Einsatz von Spitzentechnologie kann
wesentlich dazu beitragen, den Produktionszyklus zu verkirzen, die Effizienz der
Beschaffungskette und die Kosten fur die Einfuhrung neuer Produkte und deren Nebenerzeugnisse
zu verbessern. Dies alles stérkt die Wettbewerbsfahigkeit.

Bessere Effizienz der Fluggerdte: F&E-Arbeiten miissen beweisen, dal’ die Technologien die
Flugzeuge insgesamt effizienter machen und damit die Wettbewerbsfahigkeiten aller
Wirtschaftsakteure dieser Branche verbessern, wobei die Mobilitéts- und Sicherheitsanspriiche der
Passagiere nicht vernachléssigt werden dirfen.

Umweltfreundliche Flugzeuge: Die Gesellschaft sorgt sich vor allem um den Schadstoffausstol3
und die Larmentwicklung. Europa mul3 zusammenarbeiten, um Uber die Forschung eine
Spitzenstellung im Luftverkehr zu erringen und zu verhindern, dai3 die Konkurrenz die Gesetze zu
ihrem eigenen Vorteil auslegt.



Koordinierung mit dem Vierten Rahmenprogramm

Die Task Force wird auf folgende Weise darauf achten, dal3 das Vierte Rahmenprogramm optimal
genutzt wird: formelle und informelle Vorauswahl, Empfehlungen fir die Aktualisierung der
Arbeitsprogramme und Nutzung der Mdglichkeiten, die die spezifischen Programme fir die
Luftfahrtindustrie bieten (Industrie- und Werkstofftechnik, Informationstechnik, Verkehr,
Telematikanwendungen). Gezielte Mal3nahmen sollen dafir sorgen, dal3 die mit den ersten
spezifischen Programmausschreibungen ausgewdhit Projekte insgesamt moglichst effizient
durchgefiihrt werden. Dazu werden Projekte unter Umsténden neu gruppiert.

Kurzfristig sind Aktionen auf dem Gebiet der Kooperation, Verbreitung und Vaorisierung auf
internationaler Ebene unabdingbar. Dies soll die Reaktion auf die vor uns liegenden
Herausforderungen sein. Zu diesem Zweck werden zusétzliche Koordinierungsmal3nahmen
ergriffen.

Bezlige zu nationalen Programmen

Die Europdische Union kann mit ihren Forschungsprogrammen die Bemiihungen der Unternehmen
unterstiitzen, sich gegen die Konkurrenz zu wehren. Es gibt jedoch Probleme, vor allem bei der
Koordinierung der flankierenden Tétigkeiten mit den Mitgliedstaaten.

Die Mitgliedstaaten gestehen zu, dal3 die begrenzten Mittel optimal genutzt werden miissen, wozu
eine bessere Koordinierung unerldfdich ist. Es stimmt zwar, dal3 einige Mitgliedstaaten nationale
Anstrengungen unternommen haben, alerdings kénnten die Vorteile gréf3er sein, wenn eine
Koordinierung auf Gemeinschaftsebene stattfindet.

Voraussichtliche Ausrichtung der geplanten Zusatzprogramme

Bestimmte Bereiche werden derzeit nicht angemessen behandelt. Deshalb sind Zusatzprogramme
erforderlich, um die Fortschritte der letzten Jahre zu festigen, z. B.:

Schltsseltechnologien miissen mit Hilfe eines integrierten Programms auf européischer Ebene
demonstriert und eingesetzt werden. So kdnnen die Forschungsergebnisse verwertet und in
Wettbewerbsvorteile umgemiinzt werden, so wie esin den Vereinigten Staaten der Fall ist.
Optimale Verfahren missen in groftmoglichem Umfang in die Beschaffungskette der
Luftfahrtindustrie eingebracht werden. So werden Know-how in industrielle Leistungsfahigkeit
verwandelt, Effizienz und Flexibilitét verbessert und Umweltfolgen des Luftverkehrs bestméglich
gemildert.

ZEITPLAN

Die Task Force hat ihre Arbeiten am 1. Marz 1995 aufgenommen.
Ein allgemeiner Fortschrittsbericht wird im Februar 1996 verdffentlicht.

ZUSTANDIGER DIREKTOR

Paul Weissenberg - GD 111 - Industrie (Fax: 32-2-296.11.25)



TASK FORCE" MULTIMEDIALE L ERNPROGRAMME"

. Die Task Force wird Angebot (Verleger, Medien, Vertriebskandle) und Nachfrage (Familien,
Schulen, Hochschulen, Unternehmen und Berufshildungszentren) analysieren und priifen, welche
Mal3nahmen die Mitgliedstaaten der Européischen Union und ihre Hauptkonkurrenten ergriffen
haben, um Produktion, Vertrieb und Einsatz multimedialer Lernprogramme zu férdern.

. Die Task Force wird ferner einen Aktionsplan ausarbeiten, der die Forderinstrumente der
Européischen Union und der Mitgliedstaaten koordinieren soll. Diese Instrumente betreffen die
Forschung und Entwicklung, Verbreitung und Finanzierung von Innovationen.

BISHERIGE FORTSCHRITTE

Beratungen mit der Industrie und den Anwendern

. Die Task Force hat drei Anhdrungen veranstaltet, an denen 56 Vertreter der Anbieter- und
Nutzerseite teilnahmen.

. Ein Aufruf zu Interessenbekundungen erbrachte tiber 1 000 Antworten.

. Am 13. September 1995 wurde eine Unterlage erstellt, die eine Marktprognose und V orschlage fir
einen europai schen Aktionsplan enthélt.

Forschungsarbeiten

. Zu den Forschungsprioritaten zahlen:

- Konzeption und Validierung regionaler und europaweiter  Experimental-
Multimediendienste fir Aus- und Weiterbildung;

- Erforschung der Nutzungsweise sowie der sachverwandten Innovationen im
Bildungswesen;

- Entwicklung von Software-Plattformen und Entwicklungswerkzeugen fir die
multimedial e Bildung.

. Die bestehenden Forschungs- und Bildungsnetze sollen fiir die Verbreitung optimaler Verfahren
und die Stérkung der Kontakte zwischen Anbietern und Nutzern sorgen.

Koordinierung mit dem Vierten Rahmenprogramm

. For multimediale Lernprogramme sind folgende Forschungsprogramme des Vierten
Rahmenprogramms wichtig: Telematikanwendungen, Informationstechnol ogien,
soziodkonomi sche Schwerpunktforschung, Humankapital und Mobilitét.

. Ebenfalls von Bedeutung sind Gemeinschaftsinitiativen fir Aus- und Weiterbildung wie

SOCRATES und LEONARDO DA VINCI, Programme des Informations- und Kultursektors wie
MEDIA 11 und die Vorschldge zu den Programmen RAPHAEL und INFO 2000.

. Denkbar wéren die Schaffung einer einheitlichen und benutzerfreundlichen Schnittstelle sowie die
Maoglichkeit zur Einreichung spontaner Vorschlége, soweit die Bestimmungen fur die einzelnen
Gemeinschaftsprogramme dies zulassen.

Bezlige zu nationalen Programmen

. In den meisten européischen Landern unterstiitzen zahlreiche lokale und regionale Initiativen die
Entwicklung multimedialer Lernprogramme. Die Vereinigten Staaten und Japan verfolgen
ambitionierte Gesamtstrategien. In Europa sind die diesbeziiglichen Strategien zersplittert und
schiecht koordiniert.

. Die zusténdigen Programmausschiisse des Vierten Rahmenprogramms informieren die
Mitgliedstaaten laufend Uber die Tatigkeit der Task Force. Ende 1995 hat die Task Force ihre
Arbeiten auch dem Ausschu? fir LEONARDO und SOCRATES vorgestellt, ferner dem
Bildungsausschul?, dem Beratenden AusschuR fir Berufshildung und dem Beratenden Ausschuf3
fir das Programm MEDIA.

Voraussichtliche Ausrichtung der Vorschlage fur Zusatzprogramme



. Dariiber wird zu einem spéteren Zeitpunkt entschieden.

ZEITPLAN

. Die Task Force hat ihre Arbeiten im Mé&rz 1995 aufgenommen.

. Die Arbeitsunterlage der Task Force wurde in groRem Stil verbreitet (Multimediae
Lernprogramme - erste Uberlegungen). Die Unterlage ist iber INTERNET zugénglich (ECHO
Sera).

. Der SchluRbericht der Task Force wird zur Zeit fertiggestellt.

ZUSTANDIGER DIREKTOR

. Michel Richonnier - GD XIII - Telekommunikation, Informationsmarkt und Nutzung der
Forschungsergebnisse (Fax: 32-2-296.83.62)



TASK FORCE " AUTO VON MORGEN*

Diese Task Force soll die Forschungs- und Demonstrationsarbeiten erleichtern, die fur die rasche
Konzipierung des "Autos von morgen" erforderlich sind (bis spatestens (2003-2005). Dieses Auto soll
sauber, sicherer, nutzergerecht, intelligent und wettbewerbsfahig sein.

Die Arbeiten der Kommission dirften dazu beitragen, die bisher noch vereinzelten und zersplitterten
Aktionen zu koordinieren, die auf die Realisierung emissionsfreier oder extrem emissionsarmer Fahrzeuge
gerichtet sind. Hauptansatzpunkt sind die entscheidenden Technologiefaktoren, die einer raschen
Verwirklichung derartiger Fahrzeuge entgegenstehen.

BISHERIGE FORTSCHRITTE

Beratungen mit der Industrie und den Anwendern

Am 14. Juni trafen Edith CRESSON und Martin BANGEMANN in StraRburg Vertreter der
betreffenden Industriezweige. Die Industrie zeigte sich im Prinzip einverstanden mit den Zielen
der Task Force, warnte aber davor, irgendwel che technischen Ldsungen vorzuschreiben.
Informelle Kontakte haben stattgefunden mit Vertretern der Automobil- und Zulieferindustrie
(auch aus dem mittelstandischen Bereich), Energieerzeugern und Energieversorgern; ferner mit
Verkehrsunternehmen und offentlichen Instanzen als Vertreter der Benutzer.

Vertreter aller betroffenen Bereiche nahmen an Mini-Workshops teil und erarbeiteten gemeinsam
den wissenschaftlich-technischen Inhalt des Aktionsplans.

Eine Fachzeitschrift der Task Forceist in Arbeit.

Forschungsarbeiten

Fur die Industrie mussen die technologischen Optionen offen bleiben, obwohl eine frihzeitige

Konzentration unabdingbar ist. Die mittelsténdische Wirtschaft betont, da3 sie erst dann

Ressourcen bereitstellen kann, wenn die Rentabilitdt der Forschungsergebnisse erkennbar wird.

Die Perspektiven missen zusammen mit den Unternehmen ausgelotet werden, wobei den

Bedirfnissen der Benutzer und der Verkehrssituation Rechnung zu tragen ist.

Die Verkehrsunternehmen und offentlichen Instanzen setzen auf Mal3nahmen, die den

innerstédtischen Verkehr sauberer machen. Einige haben bereits diesbeziigliche Schritte

unternommen. Fahrzeugen, die mit komprimiertem Erdgas angetrieben werden, wird mittelfristig

eine bedeutende Rolle zugeschrieben. Elektro- und Hybridfahrzeugen wird ebenfalls eine Chance

eingerdumt. Langfristig wéaren Fahrzeugen mit Brennstoffzellen winschenswert, sofern die

wirtschaftlich-technischen Probleme gel6st werden kdnnen. Dariber hinaus missen vergleichende

Bewertungen vorgenommen und Beziige zu den Vorschriften und Normen hergestel It werden.

Folgende Technologien sind besonders interessant:

- Spitzentechnologien bei Energiespeicherung und Antrieb;

- kritische flankierende Technologien (Elektronik, leichte Werkstoffe, Telematik usw.);

- Einbau dieser Technologien in emisssionsfreie Fahrzeuge oder Hybridfahrzeuge in enger
Zusammenarbeit mit der Automobilindustrie;

- Entwicklung eines neuen flexiblen Fahrzeugkonzepts, das mit den verflugbaren
Antriebssystemen vereinbar ist;

- Konzeption von Verfahren zur vergleichenden Bewertung konventioneller und
alternativer Techniken.

Koordinierung mit dem Vierten Rahmenprogramm

Die ersten Informationen deuten darauf hin, dal? die Task Force ihre Ziele nur erreichen kann,
wenn die folgenden spezifischen Programme sachbezogen ineinandergreifen: Industrie- und
Werkstofftechnik, Energie (JOULE, THERMIE), Verkehr, Verkehrstelematik und
Informationstechnik. Ferner ist ein gemeinsames V orgehen bei der Demonstration erforderlich.
Anfang Herbst wurde begonnen, die Projekte zu gruppieren, die von den verschiedenen
spezifischen Programmen ausgewahlt wurden und die fir die Task Force interessant sind.



Bezlige zu nationalen Programmen
. Dariiber wird zu einem spéteren Zeitpunkt entschieden.

Voraussichtliche Ausrichtung der geplanten Zusatzprogramme

. Dariiber wird zu einem spéteren Zeitpunkt entschieden.
ZEITPLAN
. Der Aktionsplan wurde nach Beratungen mit den Schliissel sektoren erstellt und ist zur Zeit in der

BeschluR3phase. Mit der Umsetzung des Aktionsplans wird im Januar 1996 begonnen.

ZUSTANDIGER DIREKTOR

. Ezio Andreta- GD XII - Wissenschaft, Forschung und Entwicklung (Fax: 32-2-296.68.82)



TASK FORCE " IMPFSTOFFE UND VIRUSERK RANK UNGEN"

Die Task Force hat eine Doppelaufgabe: Sie mu3 zunéchst Bilanz Uber die einschlédgige Forschung in
Europa ziehen und dann einen Aktionsplan vorschlagen; dieser soll dazu beitragen, die Stellung der
européischen Industrie zu verbessern und das Potential der européischen Mal3nahmen optimal zu nutzen.

Die Task Force hat die Marktteilnehmer und Industriepartner konsultiert, um technologische Hemmnisse,
Bedirfnisse und Prioritéten zu ermitteln. Die Konsultationen werden fortgesetzt. Die Task Force wird die
Projekte der Forschungsprogramme des Vierten Rahmenprogramms koordinieren und anschliel3end
Projekte von gemeinsamem industriellem Interesse vorschlagen; daran werden die Industrie,
einzel staatliche Institutionen, Medizin und Wissenschaft beteiligt sein.

BISHERIGE FORTSCHRITTE

Beratungen mit der Industrie und den Anwendern

. Die Task Force hat 90potentielle Industriepartner, industrielle Grof3unternehmen,
Forschungsinstitute und Wissenschaftler schriftlich befragt.

Forschungsarbeiten

. Die Befragung ergab Ubereinstimmung zu folgenden Forschungsschwerpunkten:

Entwicklung neuer Impfstoffen, Verbesserung der bekannten Impfstoffe und bestehenden
Immunisierungsprogramme v. a. bei Neugeborenen und alten Menschen.

Besseres Verstdndnis der Pathogenitét von Mikroorganismen (z. B. neue Viren) und der Funktion
des Immunsystems (z. B. Mukosa-I mmunitét).

Besseres Wissen uber die Mechanismen des Impfschutzes und der Nebenwirkungen; Schaffung
neuer Vertriebssysteme fur Impfstoffe.

. Dariiber hinaus ist die européische Zusammenarbeit bei der Forschungsinfrastruktur unerlaflich
fur die Entwicklung wissenschaftlicher Schllisselressourcen, z. B. Zentren fur Tiermodelle und
klinische Versuche. Auch méchtige weltweite Partnerschaften kénnen aufgebaut werden, wobei
man sich auf die traditionellen europédischen F&E-Einrichtungen des Impfstoffsektors stiitzen
kann.

Koordinierung mit dem Vierten Rahmenprogramm

Folgende spezifische Programme haben einen Bezug zur Impfstofforschung: Biotechnologie (z. B.
molekulare Immunitét und Vertriebssysteme), Biomedizin und Gesundheit (z. B. Impfstoffe gegen AIDS
und andere Viruserkrankungen, epidemiologische Impfstudien), Landwirtschaft und Fischerei (orale
Schutzimpfung), Zusammenarbeit mit Drittlandern und internationalen Organisationen  (z. B.
weltumspannende Erforschung von Impfstoffen). Eine Gruppierung von Programmen und gemeinsamen
Ausschreibungen ist denkbar.

Bezlige zu nationalen Programmen

. Programme, die in dieser Hinsicht niitzlich sein kénnten, werden zur Zeit geprift. Die Vertreter
der Mitgliedstaaten in den betreffenden Programmausschiissen wurden informiert. Viele Vertreter
haben ihr Interesse an einer Zusammenarbeit bekundet.

Voraussichtliche Ausrichtung der geplanten Zusatzprogramme

. Die Forschungsarbeiten koénnten sich unter anderem auf folgende Bereiche konzentrieren: neue
Entwicklungsstrategien fir Impfstoffe, die zu einer Mukosalmmunitdt fihren, neue
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Vorgehensweisen bel der Immunotherapie gegen AIDS und andere Viruserkrankungen,
Einrichtung europdischer Zentren fur klinische Versuche und Entwicklung eines européischen
Beobachtungssystems fiir ansteckende Krankheiten, damit rasch auf neue Viruserkrankungen und
andere pl6tzlich auftretende Krankheiten reagiert werden kann.

ZEITPLAN

. Nach einer umfassenden Befragung von Unternehmen und Hochschulen erstellt die Task Force
einen Schlufbericht mit Empfehlungen und Schwerpunkten. Dazu werden insbesondere Sitzungen
Uber Fachthemen abgehalten (ab September).

. Anschliel3end werden Vorschldge ausgearbeitet: Gruppierung laufender Projekte, |nangriffnahme
neuer Projekte von industrieller Bedeutung, Zusammenarbeit mit den Sonderprogrammen der
Mitgliedstaaten und der Industrie.

ZUSTANDIGER DIREKTOR

. Bruno Hansen - GD XII - Wissenschaft, Forschung und Entwicklung (Fax: 32-2-299.16.72)



TASK FORCE" ZUG UND BAHNSYSTEME DER ZUKUNFT*

1. Hintergrund

Im Laufe der letzten Jahre hat die Bedeutung des Schienenverkehrs im Vergleich zum Luft- und
StralBenverkehr sténdig abgenommen. Auf ihn entfielen in Europa noch 20% des Personen- und 10% des
Guterverkehrs. Nach Meinung der Passagiereist er zu teuer und wenig anpassungsfahig.

Dennoch ist der Schienenverkehr nach wie vor eines der sichersten und energieginstigsten und
umweltfreundlichsten Transportmittel und bietet groe Madoglichkeiten. Die Entwicklung der
Hochgeschwindigkeitsziige und des kombienierten Bahn /Stral3enverkehrs tragt ebenfalls zur Erneuerung
des Interesses an diesem Transportmittel bei und gibt ihm neuen Aufschwung.

2. DielLagein Europa

Die européische Industrie hat im Bahnwesen einen Vorsprung. Europa hat technologisch eine starke
Position bei Hochgeschwindigkeitsziigen mit dem franzésischen TGV, dem deutschen ICE und dem
italienischen TR 500. Obwohl die Forschungsausgaben niedriger as in anderen Sektoren sind, sind sie
bedeutend: zwischen 1995 und 1998 planen die Mitgliedstaaten Forschungsausgaben auf diesem Gebiet in
Hohe von 1 Mrd ECU, wozu noch rd. 100 MECU im Rahmen des 4 Rahmenprogramms (1994-1998)
hinzugerechnet werden missen fir damit verbundene Aktivitéten, davon allein 38 MECU fir das
"Transportprogramm". Die Aktivitdten der Mitgliedstaaten auf diesem Gebiet sind jedoch selten fir Europa
koordiniert.

Um unvermeidbare Kosten auf einem dem Wetthewerb ausgesetzten Markt zu reduzieren, mul3 die
Normung verstarkt werden. Normen sind eher erforderlich fur ganze Systeme als fur Teile, und sie sollten
sich eher auf gewiinschte Resultate und weniger, wie bisher, auf technische Spezifikationen beziehen.

Die nationale Struktur der Bahnverwaltungen stellt fir die Entwicklung eines européischen Bahnsystems
und Ausriistungsindustrie ein Hindernis dar.

3. Interesse der Gemeinschaft

Die Verbesserung des Schienennetzes wird einen bedeutenden Beitrag zum Zusammenhalt der Union
leisten und die Verbindung mit den Léndern Mittel-und Osteuropas erleichtern.

Die Verringerung der Umweltbelastung an Léam und Bodenverschmutzung wird bedeutende positive
Effekte fUr die gesamte Européi sche Union haben, vor allem in Ballungsgebieten.

Grolenvorteile bei der Herstellung von Ausriistungsgiitern fir Schnellziige und Vorortziige werden neue
Beschéftigungsmdglichkeiten erschlief3en durch Verbesserung der européischen Wettbewerbsfahigkeit auf
den Weltmérkten.
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4. MANDAT

Die Task Force soll Europa bei der Koordinierung der technologischen Entwicklung unterstiitzen, damit
das Dienstleistungsangebot fiir samtliche Nutzer des Schienenverkehrs besser wird. Auf européischer Ebene
soll die Suche nach technologischen Ldsungen auf folgenden Gebieten gefordert werden:

- Geschéftsreisen (Hin und Zurtick) von 1000 km in 3 Stunden;
- Freizeitreisen

- Offentlicher und Nahverkehr

- Guterverkehr

Die Task Force soll feststellen, welche technologischen und industriellen Entwicklungen vorrangig sind;
dafir sorgen, da3 die Forschungstdtigkeit in der Europdischen Union as Katalysator wirkt; die
Zusammenarbeit zwischen den grof3en européi schen Industriekonzernen fordern.

5. BISHERIGE FORTSCHRITTE
Beratungen mit der Industrie und den Anwendern

Im Anschlul® an eine informelle Sitzung, an der Vertreter der meisten internationalen Einrichtungen
teilnahmen, die sich ndher fir den Schienenverkehr interessieren, hat Kommissar Kinnock die
Fuhrungskréfte der nationalen Eisenbahnverwaltungen, einiger grofRer offentlicher Verkehrsunternehmen,
Vertreter Bahnbenutzer, der Gewerkschaften und mehrerer renommierter Unternehmen zu einer Sitzung am
29. September 1995 eingeladen. Bei dieser Gelegenheit hat die Task Force ihre Tétigkeit vorgestellt. Ihre
Aufgaben wurden vorgestellt und ihr Mandat wurde genehmigt. Eine Pressemitteilung ist in Vorbereitung.
Sie wird Uber den Aktionsplan informieren und alle Beteiligten auffordern, schriftlich Stellung zu nehmen.

Forschungsarbeiten

Die in diesem Rahmen vorgesehenen Arbeiten sollen sich auf folgende Themenbereiche erstrecken:
- neue Generation von Hochgeschwindigkeitsziigen
- Systeme "Leichte Schiene" der Zukunft
- europaische Systeme zum Schutz von Ziigen, fir Zugleitung und
integrierte Logistik
- Frachtsysteme der Zukunft
- neue Herstellungskonzepte

Koordinierung mit dem Vierten Rahmenprogramm

Erganzende M dglichkeiten miissen noch erértert werden.

Bezlige zu nationalen Programmen

Die Mitgliedstaaten werden von den betreffenden Programmausschiissen des Vierten Rahmenprogramms
informiert. Eine Informationssitzung fir den Ausschuf? fir Industrie- und Werkstofftechnologie fand am
28. Juni statt, sowie am 20. September eine Prasentation fir den V erkehrsforschungsausschuf3; desweiteren
auf den BRITE-Tagen 1995 in Wien am 12. Oktober.

Voraussichtliche Ausrichtung der geplanten Zusatzprogramme

Direkte Prioritat haben européische Systeme fiir Verkehrslenkung, integrieret Logistik, die virtuelle Fabrik,
der stédtische Zugverbund der Zukunft fir den europdischen Biirger.

ZEITPLAN
Die Task Force bereitet fir den 30.11.1995 einen Bericht Uber die Probleme vor; fir den 31.12. eine

Présentation der Einzelprojekte und Prioritédten und der wichtigsten Forschungstétigkeiten; fur den
26.02.1996 Empfehlungen fir das 5. Rahmenprogramm



ZUSTANDIGER DIREKTOR: Wilhelmus BLONK - GD VI - Verkehr (Fax: 32-2-296.83.50)
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TASK FORCE" INTERMODALITAT IM VERKEHR"
1. HINTERGRUND

Im Laufe der letzten Jahre haben das steigende Transportvolumen an Passagieren und Gutern und die
Anforderungen an Schnelligkeit, Sicherheit und Umweltvertréglichkeit zum Entstehen des Konzeptes des
"intermodalen " Verkehrs gefiihrt.

Dieser Begriff umfafdt die Systeme, M echanismen und Technologien die erforderlich sind, um den Stral3en-,
Schienen-, Luft- und Seeverkehr zu integrieren und den optimalen Ubergang von Giitern und Passagieren
von einem Transportmittel auf ein anderes zu gewéhrleisten. Systeme des kombinierten Transports
Schiene/Stralle fir Passagiere oder standardisierte Container, die mit Schiff, Frachtflugzeug oder Lkw
transportiert werden kdnnen sind zwei Beispiele fur intermodalen Transport.

Der Fortschritt im internationalen Transport macht verschiedene Entwicklungen auf den Gebieten
Standardisierung, Telekommunikation, Telematik erforderlich sowie Forschungsarbeiten auf einer Vielzahl
von Gebieten.

2. DIE LAGE IN EUROPA

Der Entwicklung des internationalen Transports in Europa kommt eine besondere Bedeutung zu. Europaist
von aulerst engmaschigen Transportwegen aler Art Uberzogen. Das effizient und harmonische
Funktionieren des Binnenmarktes setzt voraus, daf3 diese Netze miteinander verbunden sind, und daf3 die
Voraussetzungen bestehen, da3 Waren und Passagiere ihre Zielorte auch tiber verschiedene Netze hinweg
sicher erreichen.

Die Entwicklung des innereuropdischen Verkehrs ist Tell der im Weilbuch "Wachstum,
Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung" genannten Aktivitéten, denen die Regierungschefs im Jahre 1993
zugestimmt haben. Die global e Perspektive dieser Netze ist die Multimodalitat.

Auf nationaler Ebene sind Mal3nahmen zugunsten der Intermodalitét gestartet worden: Techniken des
Umschlages, Entwicklung von Infrastrukturen und spezifischen Transportmitteln fir den intermodalen
Gutertransport zwischen den Niederlanden, Frankreich und Spanien, und fir den Passagierverkehr
zwischen Frankreich, Deutschland und dem Vereinigten Kénigreich. Dennoch kann man heute noch nicht
von der Existenz eines intermodalen Transports in Europa sprechen. Ebensowenig gibt es hierfir eine
Organisation, die alle Beteiligten zusammenbringt.

3. INTERESSE DER GEM EINSCHAFT

Die Errichtung eines wirklich internationalen Transportsystems wird den Zusammenhalt der Union
verstdrken, die Umwelt- und L&rmbelastung sowie Luft- und Bodenverschmutzung verringern und
beachtliche positve Wirkung fur alle Mitgliedstaaten haben.

Kostenvorteile der Betriebsgrofe in der Herstellung von Ausriistungsgegenstanden fir Umschlagszentren
werden die Beschaftigung verbessern, da Europas Wettbewerbsféhigkeit auf den Weltméarkten zunimmt; die
Entwicklung von Sub-systemen fir internationlen Transport wird Europas KMU neue Mdglichkeiten
erdffnen.

Die bessere Nutzung der Ressourcen und Logistiksysteme im Rahmen der "Informationsgesellschaft"
werden fur Transporteure und Unternehmen verschiedener Lander positiv sein.

4, MANDAT

Die Task Force soll einen Beitrag zur Entwicklung innovativer Technologien, Systeme, Konzepte und
Strategien leisten, die den intermodalen Personen- und Guterverkehr verbessern. Dabel sind nicht nur die
Probleme zu berlicksichtigen, die mit dem Wechsel des Verkehrsmittels in Hafen, Flughé&en, Terminals,
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Bahnhtfen usw. zusammenhéngen, sondern auch andere Aspekte des intermodalen Systems wie
Umschlagtechnologien oder telematische Instrumente.

Die Task Force mul3 feststellen, wie grof3 der européische Bedarf an FTE, Innovation und Demonstration
ist, wo Prioritdten gesetzt und welche Aktionen durchgefihrt werden miissen. Dabei wird man sich auf die
technologischen Engpésse bei den einzelnen Verkehrsmitteln konzentrieren, ferner auf die Frage, wie
Verbundfahigkeit und Interoperabilitét am besten zu gewahrleisten sind.

Zunéchst missen die verschiedenen Aspekte umfassend bewertet werden, wobei die FTE-Arbeiten des
Rahmenprogramms zugrunde gelegt werden, aber auch sonstige Forschungsarbeiten, die auf
gemeinschaftlicher oder nationaler Ebene geférdert werden.

5. BISHERIGE FORTSCHRITTE
Beratungen mit der Industrie und den Anwendern

Nach informellen Sitzungen, an denen Vertreter zahlreicher européischer Einrichtungen und internationaler
Verbande aus der Welt des intermodalen Verkehrs teilnahmen, fand auf Einladung von Kommissar
Kinnock wird am 29. September eine Sitzung mit Flhrungskréften aus diesen Einrichtungen, mit
Grofunternehmen der intermodalen Technik, Speditionsunternehmen und Ausriistungsanbietern statt. Bei
dieser Gelegenheit hat die Task Force ihre Tétigkeit vorgestellt und die Teilnehmer haben ihrem Mandats
zugestimmt. Auferdem werden die Schlisselelemente des Aktionsplans gemeinsam festgelegt. Eine
Pressemitteilung ist in Vorbereitung. Sie wird Uber den Aktionsplan informieren und alle Beteiligten
auffordern, schriftlich Stellung zu nehmen.

Forschungsarbeiten

Beim Personenverkehr  konzentrieren sich die Forschungsthemen auf  Ticketausfertigung,
Informationsdienste und die Konzipierung von Umsteigezentren in den Stadten.

Beim Guterverkehr erweist es sich als sinnvoll, die Forschungs-, Demonstrations- bzw. Erprobungstétigkeit
auf bereits vorliegende FTE-Ergebnisse zu stitzen, anstatt neue Forschungsarbeiten aufzunehmen.
Verbesserungen der Qualitdt der Dienste, Marktbedingungen und Wettbewerbsfahigkeit sind wichtig. Die
Frage des Technologietransfers von nicht sehr aufwendigem Gerét wird auch behandelt. Fir Passagiere
wird die Frage der multimodalen Fahrkartensysteme angesprochen.

Koordinierung mit dem Vierten Rahmenprogramm

Fur die Task Force sind folgende Forschungsprogramme des Vierten Rahmenprogramms wichtig: Verkehr,
Industrie- und Werkstofftechnologie sowie Telematikanwendungen. Eine erste Priifung 183t erwarten, daf?
zukunftige Aufrufe fur Projektvorschlége neu orientiert werden kdnnten. Die Ziele der Task Force kdnnen
jedoch nicht in einer Aktion allein angesprochen werden.

Bezlige zu nationalen Programmen

Viele Mitgliedstaaten schaffen derzeit besondere Infrastrukturen und Techniken fir das Umschlagen bzw.
Umsteigen. Die Task Force wird priifen, wie das Zusammenspiel zwischen den gemeinschaftlichen und
nationalen Forschungsarbeiten auf diesem Gebiet verbessert werden kann.

Voraussichtliche Ausrichtung der geplanten Zusatzprogramme

Unmittelbare Prioritdt gilt dem Gutertransport: Verbesserung der Effizienz der Terminals, intermodale
Systeme, Informationssysteme; im Passagiertransport sind es Umschlagssysteme physischer Art und far
Informationen, sowie der Transport in den Stédten im Jahre 2000.

6. ZEITPLAN

Die Task Force bereitet fir Ende 1995 einen Bericht vor, in dem die Probleme und die Aktivitéten erfal3t

sind. Eine ausfuhrliche Vorstellung der vorgeschlagenen prioritdren Projekte ist fir diesen Zeitpunkt
vorgesehen, und fir den 29. Februar 1996 die Empfehlungen fir das 5. Rahmenprogramm.



ZUSTANDIGER DIREKTOR: Wilhelminus BLONK - GD VII - Verkehr (Fax: 32-2-296.83.50)
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GEPLANTE TASK FORCE " UMWELTFREUNDLICHE WASSERTECHNOL OGIE"

Das Thema Wasser wirft schwierige Probleme auf. Die wissenschaftlich-technischen Moglichkeiten dafir
sind eng mit den organisatorischen und administrativen Prozeduren verknipft; ferner mit den industriellen
Strukturen, den Preisregelungen, den Umweltvorschriften usw.

Die Task Force soll sich auf den Forschungsbedarf in der Wassertechnologie konzentrieren. Dazu sollen
die betroffenen Seiten grundlich befragt werden. Ferner wird der Stand der offentlichen und privaten
Forschung innerhalb und auRerhalb der Européischen Union bewertet und die verschiedenen Faktoren
untersucht, die die Innovation bei Angebot und Nachfrage von Wasser beeinflussen.

BISHERIGE FORTSCHRITTE

Beratungen mit der Industrie und den Anwendern

. Die Task Force hat soeben erst ihre Arbeit aufgenommen. Diese Darstellung soll kurz vermitteln,
wie die Task Force vorgehen und welche Arbeiten sie in der Anfangsphase voraussichtlich
durchfuhren wird.

Forschungsarbeiten

. Da die verschiedenen Akteure untereinander nicht in Kontakt stehen, werden sie in Etappen
befragt: zunéchst die etablierten Forschungseinrichtungen (z. B. EURAQUA, TECHWARE,
UKWIR und CEMAGREF), ferner EUREAU (Union der Wasserversorgungsvereinigungen der
EU-Mitgliedstaaten), Vertreter der Wasserversorgungswirtschaft und die wichtigsten Abnehmer.

Koordinierung mit dem Vierten Rahmenprogramm

. Wenn man die Informationen zugrunde legt, Uber die die Kommission derzeit verfigt, besteht auf
dem Gebiet der Wassertechnologien folgender Forschungsbedarf:
- Erschlief3ung aternativer Wasserversorgungsguellen, vornehmlich durch
Entsal zungstechnol ogie;

- Optimierung der Verfahren und Innovationsbemihungen bei der Trink- und
Abwasseraufbereitung (Wiedergewinnung, Entgiftung);

- Senkung der Nachfrage (Wiedergewinnung), der Wasserverluste und der
Uberbeanspruchung;

- in situ-Sanierung der Grundwasserschichten.

. Angesichts der zahlreichen Interaktionen zwischen den technologischen Zielvorgaben und den
Verwaltungsverfahren bietet es sich an, den Forschungsbedarf zu ermitteln, wobei auRRertechnische
Faktoren und das Anwendungsumfeld beriicksi chtigt werden miissen.

Bezlige zu nationalen Programmen

. Die ersten Informationen deuten darauf hin, daf3 fir die Wassertechnologien folgende spezifischen
Programme von Bedeutung sind: Industrie- und Werkstofftechnologie, Umwelt, Verbreitung und
optimale Nutzung, zusammenarbeit mit Drittlandern und internationalen Organisationen. Andere
spezifische Programme, z. B. Landwirtschaft und Fischerei sowie Energie, kdnnten ebenfals
interessant sein.

Voraussichtliche Ausrichtung der geplanten Zusatzprogramme

. Dariiber wird zu einem spéteren Zeitpunkt entschieden.

ZEITPLAN

. Steht noch nicht fest.



ZUSTANDIGER DIREKTOR

. Wird spéter benannt.
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Anhang 2. Netz der EU-Verbindungsstellen fir
Forschung und Technologie



Netz der EU-Verbindungsstellen fur Forschung und Technologie

Verzeichnisder Verbindungsstellen

Oster- Bureau for International Research and Technology Herr Manfred HORVAT
reich Cooperation (BIT) Telefon: 43158116160

Wiedner Hauptstrasse 76 Fax : 431581161616

A-1040 Wien E-mail: klamm@bit.ac.at
Belgien Ministére dela Région Wallonne (DGTRE) Herr Jean Claude DISNEUR

Avenue Prince de Liége 7 Telefon: 3281321269

B-5100 Jambes (NAMUR) Fax : 3281306600

Technopol Brussel-Bruxelles (A.S.B.L) Herr Jacques EVRARD

Rue Gabrielle Petit 4 Telefon: 3224220021

Bte 12 Fax : 3224220043

B-1210 Bruxelles E-mail: jacques.evrard@technopol.be

IWT Brussel Dr. Lieve VAN WOEL SEL

Bischoffsheimlaan 25 Telefon: 3222230033

B-1000 Brussel Fax : 3222231181

E-mail: 100420.2670@compuser-
ve.com

Déane- Erhvervsfremme Styrelsen EuroCenter Herr Soren KIELGAST
mark Gregersenvej Telefon: 4543504902

Postbox 141 Fax : 4543504925

DK-2630 Taastrup E-mail: snk@dit.dk
Finnland | Technology Development Centre (TEKES) Herr Matti SUPPONEN

Malminkatu 34 Telefon: 358069367200

P.O. Box 69 Fax : 358069367794

SF-00101 Helsinki E-mail: matti.suponen@tekes.fi
Frank- ACTION RTDA Frau Mireille DENECHAUD
reich Centre Condorcet Telefon: 3356151170

162 rue A. Schweitzer Fax : 3356151175

F-33600 Pessac

ATTELOR Herr Remy GREGOIRE

Hotel de Région, Place Gabriel Hocquard
B.P. 1004

F-57036 Metz Cedex 01

Bretagne Innovation

18, place dela Gare

F-35000 Rennes

Chambre Régionale de Commerce et d'Industrie de
Rhoéne -Alpes (ARIST)

75, cours Albert Thomas

6° Avenue

F-69447 Lyon Cedex 03

Chambre Régionale de Commerce et d'Industrie de
Bourgogne (ARIST)

68, rue Chevreul

BP 209

F-21006 Dijon

Chambre de Commerce et d'Industrie de Paris
(BRIST)

2, rue de Viarmes

F-75040 Paris Cedex 01

Route des Hautes Technologies (RHT)

Espace Colbert I

8, rue Sainte Barbe

F-13231 Marseille Cedex 01

Telefon: 3387318150
Fax : 3387318149

Herr Michel KERVOAS
Telefon: 3399674200
Fax : 3399676022

Herr Claude SABATIN
Telefon: 3372114321

Fax : 3372114323

E-mail: pheyde@serveur.dtr.fr

Herr Ludovic DENOYELLE
Telefon: 3380635266

Fax : 3380638558

E-mail:
arist.bourgogne@pobox.ol eane.com
Herr GillesWURMSER
Telefon: 33145083539

Fax : 33145083979

E-mail: wur@dnsccip.ccip.fr
Herr Christian DUBARRY
Telefon: 3391140560

Fax : 3391140570

E-mail: rbt@rht.cr-paca.fr




Association I nter-Régionale sur la Recherche
Européenne (AIRE)

RN-25 Lieu dit Le Ramponneau

F-80260 Poulainville (Amiens)

Frau Nathalie GERARD
Telefon: 3322437218
Fax : 3322437202

Deutsch- | Hessische Technologiestiftung Herr Volker SCHUCHT
land Abraham-Lincoln-Str. 38 - 42 Telefon: 49611774294
D-65189 Wiesbaden Fax : 49611774313
E-mail: volker.schucht.hlt @rs.dm.ch
Agentur fur Innovationsférderung & Technologie- Herr Henning PENZHOLZ
transfer GmbH Telefon: 493411267480
(Agil GmbH) Fax : 493411267464
Handelskammer Leipzig
Goerdelerring 5
D-04109 Leipzig
Nieder séchsische Agentur flr Technologietransfer Herr Uwe JENSEN
und Innovation GmbH (NATI) Telefon: 495119357430
Vahrenwalder Str. 7 Fax : 495119357439
D-30165 Hannover E-mail: nati @asysha.asys-h.de
Zentrum fur Innovation & Technik in Nordrhein- Herr Peter WOLFMEYER
Westfalen GmbH Telefon: 492083000431
(ZENIT) Fax : 492083000429
Dohne 54 E-mail: wo@www.zenit.de
D-45468 Milheim
Steinbeis-Europa-Zentrum der Steinbeis-Stiftung Frau A. LE CORRE-FRISCH
Haus der Wirtschaft Telefon: 497111234010
Willi-Bleicher-Str. 19 Fax : 497111234011
D-70174 Stuttgart E-mail: steinbeis_europa@s.magic-
village.de
VDI/VDE Technologiezentrum Informationstechnik | Herr Wolfgang GESSNER
GmbH Telefon: 493328435173
Rheinstr. 10 B Fax : 493328435216
D-14513 Teltow/Berlin
Grie- National Documentation Centre (NHRF) Frau Lela POULAKAKI
chenland | Hellenic Innovation Relay Centre Telefon: 3017249029
48 Vas. Konstantinou Ave Fax : 3017246824
GR-11635 Athens E-mail:
hvrc@apollon.servicenet.ariane-t.gr
Forth Prof. Alkiviades PAYATAKES
1414 Campus of the University of Patras Telefon: 3061997574
GR-26500 Patras Fax : 3061990328
E-mail: alkis@rea.iceht.forth.gr
Isand Icelandic Resear ch Council Rannis Herr Thorvald FINNBJORNSSON
Laugavegi 13 Telefon: 3545621320
IS-101 Reykjavik Fax : 3545529814
E-mail: valdi@rhi.hi.is
Irland FORBAIRT Frl. Dorothy TIMMONS
Irish Innovation Relay Centre Telefon: 35318370101
Glasnevin Fax : 35318379082
IE Dublin 9 E-mail: timmonsd@forbairt.ie
Italien Camera di Commercio di Torino Herr Pierluigi MODOTTI

ViaS. Francesco da Paola 24
[-10123 Torino

Consorzio MIP Politecnico di Milano
ViaRombon, 11
1-20134 Milano

ENEA
ViaDon Fiammelli
1-40100 Bologna

Telefon: 39115716377

Fax : 39115716517

E-mail: eurosp@nic.apcom.it
Herr Angelo GATTO
Telefon: 3922151500

Fax : 3922152309

E-mail: angelo.gatto@gal actica.it
Herr Massimo GAZZOTTI
Telefon: 39516098378

Fax : 39516098255

E-mail:
lesca@risc990.bologna.enea.it




Consorzio Pisa Ricerche Frl. CinziaGIACHETTI
Piazza Alessandro D'Ancona, 1 Telefon: 3950906260
I-56127 Pisa Fax : 3950540056
E-mail: giachetti @rebecca.pisa.ccr.it
CNR-UTIBNoT Frl. Maria Saveria CINQUE-
ViaTiburtina, 770 GRANI
[-00159 Roma Telefon: 39649932558
Fax : 3964075815
Tecnopolis CSATA Novus Ortus Herr Francesco SURICO
S.P. per Casamassima Km3 Telefon: 39808770366
I-70010 Vaenzano (Ba) Fax : 39808770247
E-mail: iride@vm.csata.it
Italien Consorzio Catania Ricerche Herr Francesco CAPPELLO
ViaeA. Doria8 Telefon: 3995221921
[-95125 Catania Fax : 3995339734
E-mail: bocchieri @dipmat.unict.it
Luxem- LUXINNOVATION Herr Serge POMMERELL
burg 7, rue Alcide de Gasperi Telefon: 352436263
L-1615 Luxembourg-Kirchberg Fax : 352432328
E-mail: serge.pommerell @sitel.lu
Nieder - EG-Liaison Herr Adrian VAN PAASSEN
lande Grote Markstraat 43 Telefon: 31703467200
Postbus 13766 Fax : 31703562811
NL-2501 Et Den Haag E-mail: avanpaas@egl.nl
Norwe- SINTEF Herr Andreas OSTERENG
gen Strindveien 4 Telefon: 4773 59 69 86
N-7034 Trondheim Fax : 477359 12 99
E-mail:
andreas.ostereng@indev.sintef.no
Portugal | Agéncia delnovagao SA. Herr Jodo PERDIGOTO
Av. dos Combatentes 43-10° C/D Telefon: 35117271365
Edificio Greenpark Fax : 35117271733
P-1600 Lisboa E-mail: jperdigoto@adi.pt
1SQ Herr Manuel CRUZ
Estrada Nacional 249 - Km3, Ap. 119 Telefon: 35114228100
Cabanas - Leiao Fax : 35114228120
P-2781 Oeiras E-mail: mcruz@isg.pt
Spanien Universidad de Alicante OTRI Herr Jos¢ VALERO TORRES
Campus de San Vicente Telefon: 3465903467
Apdo. de Correos 99 Fax : 3465903464
E-03080 Alicante E-mail: otri@vm.cpd.ua.es
Instituto de Fomento de Andalucia Herr AntonioRAMIREZ MEJIAS
Torneo 26 Telefon: 3454900016
E-41002 Sevilla Fax : 3454906177
CETEMA Frl. Teresa GONZALEZ
Ctra. Vaencia, Km.7,300 Telefon: 3413312400
E-28031 Madrid Fax : 3413315472
E-mail: cetema@fi.upm.es
CIDEM Herr Xavier DOMINGO
Ada. Diagonal, 403-3a Telefon: 3434151114
E-08008 Barcelona Fax : 3434151991
E-mail: cidem@servicom.es
SPRI Herr José Ignacio SAEZ
Gran Via, 35,3° Telefon: 3444797000
E-48009 Bilbao Fax : 3444797022
E-mail: miguel @gorbea.spritel.es
FEUGA Herr Manuel BALSEIRO
Congal Telefon: 3481572655
Casade la Concha Fax : 3481570848
E-15704 Santiago de Compostela E-mail: j.casares@cesga.es




Schwe-

IVF Goteborg
Argongatan 30
S-431 53 Molndal (Goteborg)

Thelndustrial & EU Liaison Office
Box 256
S-75105 Uppsala

Centek Training and Development Centre
at Lulea University of Technology

Herr Christer BRAMBERGER
Telefon: 46317066000

Fax : 4631276130

E-mail: cb@gbg.ivf.se

Herr Jan JONSSON

Telefon: 4618181842

Fax : 4618181965

E-mail: jan.jonsson@uadm.uu.se
Frau Gry HOLMGREN HAFSK -
JOLD

Euro Info CentreLtd. (EIC)
21 Bothwell Street
UK- Glasgow G2 6NL

The Technology Broker Ltd.
Station Road, Longstanton
UK- Cambridge CB4 5DS

Welsh Development Agency (WDA)
Pearl-house - Greyfriars Rd.
UK- Cardiff CF1 3XX

RTC North Ltd

3D Hylton Park

Wessington Way

UK- Sunderland SR5 3NR

Coventry University EnterprisesLtd (CUE)
Priory Street

UK- Coventry CV15FB

Defence & Evaluation Research Agency (DERA)

Q101 Building
UK- Farnborough GU14 6TD

S-97187 Lulea Telefon: 4692091000
Fax : 4692099020
E-mail: centek@centek.se
Ver- LEDU Frl. Louise EMERSON
einigtes LEDU House Telefon: 441232491031
K onig- Upper Gawally Fax : 441232691432
reich UK- Belfast BT8 4TB t E-mail:
00336.2311@compuserv.com

Herr David CRANSTON
Telefon: 441412210999

Fax : 441412216539

E-mail:
david.cranston@scotent.co.uk
Frl. Maureen FIRLEJ

Telefon: 441954261199

Fax :441954260291

E-mail: maureen@tbroker.co.uk
Herr Anthony ARMITAGE
Telefon: 441222828739

Fax : 441222640030

E-mail: 100065.3127@compuser-
ve.com

Frl. Susan BOULTON

Telefon: 441915498299

Fax : 441915489313

E-mail: smb@rtcnorth.tcom.co.uk
Herr John LATHAM

Telefon: 441203838140

Fax : 441203221396

E-mail: MIRC@coventry.ac.uk
Dr PiersGREY-WILSON
Telefon: 441252392343

Fax : 441252393318

E-mail: grey.wilson@dra.hmg.uk

Die EU-Verbindungsstellen fur Forschung und Technologie werden von den Kommissionsdienststellen in
Luxemburg koordiniert (GD XI11/D/3). Allgemeine K ontaktadresse:

Européische Kommission
Javier Hernandez-Ros, Referatdeiter, GD Xll11/D/3
Jean-Monnet-Gebaude
Buro C4/007
Kirchberg-Plateau
L-2920 Luxemburg

Telefon: +352-4301-34008 (Sekretariat) Fax: +352-4301-34009 (Sekretariat)

Internet: JAVIER HERNANDEZ-ROS@LUX.DG13.CEC.RTT.BE



Anhang 3: Vereinfachter Forschungsvertrag flr
das Vierte Rahmenprogramm



VEREINFACHTER FORSCHUNGSVERTRAG FUR DASVIERTE RAHMEN-
PROGRAMM

Fir jedes gemeinschaftliche Forschungsprojekt auf _Kostenteilungsbasis® wird eine Forschungsvertrag
geschlossen, der von der Kommission und den Projektauftragnehmern unterzeichnet wird. Dieser Vertrag
halt die wesentlichen administrativen, finanziellen und technischen Vereinbarungen fest, nach denen das
Projekt zu verwalten ist. Der Vertrag legt darlber hinaus fest, wem die Eigentumsrechte an den
Projektergebnissen zustehen und wie die Ergebnisse zu verbreiten und zu verwerten sind.

Der Mustervertrag fir die Projekte des Vierten Rahmenprogramms ist einfacher als seine Vorlaufer und nur
noch halb so lang. Die Anderungen sollen den Partnern die Beteiligung an den Programmen erleichtern;
dies gilt vor alem fur mittelsténdische Unternehmen. Konkret enthdlt dieser Mustervertrag folgende
Vereinbarungen:

Verwaltung

. Eswird ein Koordinator bestimmt, der das Bindeglied zwischen den Partnern und der Kommission
darstellt.

. Jedes Jahr mul3 ein Bericht abgeliefert werden.

. Ein Verwertungsplan fir die Ergebnisse muf? erstellt werden.

. Auf die gemeinschaftliche Férderung muf3 in allen externen Mitteilungen hingewiesen werden.

Finanzierung

. Die Fordermittel der Gemeinschaften werden an den Koordinator ausgezahlt (in Ecu).

. Die Zahlung erfolgt in mehreren Raten; dazu gehért ein Vorschuf3 in Hohe von 30 % des
Gesamtbetrages.

. Uber das Projekt muR Buch gefiinrt werden. Diese Buchfilhrung muRR allen Vertretern der
Kommission zugénglich sein.

. Die Kommission erstattet die MwSt, falls die Rechnungen 2 500 Ecu Uibersteigen.

Geistiges Eigentum

Wem gehtren die Ergebnisse der gemeinschaftlichen Forschungsarbeit? Der Mustervertrag garantiert den
Projektbeteiligten einen gewissen Erfindungsschutz und bestimmte Verwertungsrechte. Folgende Punkte
sind besonders hervorzuheben:

. Die Auftragnehmer besitzen die geistigen Eigentumsrechte und die Verwertungsrechte fir die
Projektergebnisse (Patente, Urheberrechte usw.).

. Die Auftragnehmer miissen vor Projektende einen _technischen Realisierungsplan® aufstellen. Er
zeigt, wie die Auftragnehmer die Ergebnisse zu verwerten gedenken.

. Alle Auftragnehmer desselben Projekts dirfen die Projektergebnisse uneingeschrankt nutzen, d. h.,
sie missen daflr keine Gebuhren entrichten. Falls ihre wirtschaftlichen Interessen beeintréchtigt
werden, dirfen die Auftraggeber anderen Unternehmen aus den Mitgliedstaaten oder assoziierten
Landern den Zugang zu diesen Ergebnissen verweigern.

. Die Ergebnisse miissen verdffentlicht werden, damit interessierte Einrichtungen Lizenzen an der
entwickelten Technologie beantragen kénnen. Falls ein Auftragnehmer die Ergebnisse nicht selbst
verwerten kann, darf er einer anderen Einrichtungen eine Lizenz erteilen, und zwar unter
angemessenen finanziellen Bedingungen (z. B. in der GrofRenordnung der eigenen Beitrags zum
Projekt).

Der vollstdndige Text des Mustervertragesist bei folgender Stelle erhdltlich:

Rocco TANZILLI



Direktor GD XII/AG
Européische Kommission
Biro SDME R2/10

rue delaloi, 200
B-1049 Brissel



Anhang 4: Tabellen und Statistiken
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Die aufgefiihrten Daten betreffen nicht immer die Gesantheit der Mitgliedstaaten. Dies kann daher
kommen, daf3 die entsprechenden statistischen Umfragen dort nicht durchgeftihrt wurden, oder daid
bestimmte Daten nicht erfaf3t werden konnten oder nicht vergleichbar sind (dies gilt insbesondere fur die
Innovationserhebung in der Gemeinschaft - CISCommunity Innovation Survey - mit der Daten von 40 000
Unternehmen in 13 Landern erfafdt wurden, an der jedoch einige Mitgliedstaaten nicht teilgenommen
haben und fiir die die jeweiligen nationalen Fragebogen keinesfalls identisch waren). Ein anderer Grund
kann der Pilotcharakter einiger Sudien sein, die deshalb nicht das ganze Gebiet der Union abdecken.
Wahrend des Meinungsaustausches, der vom Griinbuch eréffnet wird, werden die Dienste der Kommission
auf eine Verbesserung der Stuation hinwirken. Die Kommission dankt ausdriicklich den Mitgliedstaaten,
Organisationen oder Einzelpersonen, die zur Korrektur oder Vervollstdndigung der vorgestellten
Informationen beitragen méchten.

Tabelle 1
GroRenverteilung der Unternehmen und Beschéaftigungsanteil
Prozentualer Anteil Prozentualer
der Unternehmen Anteil der Ar-
beitsplatze
EU-12 USA EU-12 USA
Basis (Millionen) 15 780 5074 95000 93469
(Prozentualer
Anteil-

Kleinstbetriebe (0-10 Beschaftigte) 93,3 78,2 31,8 12,2
Kleinbetriebe (11-99 Beschéftigte) 6,2 20,0 24,9 20,0
Mittelbetriebe (100-499 Beschaftigte) 0,5 1,4 15,1 14,4
GrofRbetriebe (500 und mehr Beschéftigte) 0,1 0,3 28,1 46,3
Insgesamt 100,1 99,9 99,9 99,9

Daten: EU-12 (1990) - European Network for SME Research, 1994
USA (1990) - U.S. Small Business Administration, 1993

Quelle: OECD (1995)




Tabelle 2

Output der verarbeitenden Industrie, 1980=100

(Bruttowertschopfung zu Preisen des Jahres 1985)

190 «

170 4

150 +

130 A

110 A

Quelle: Européaische Kommission

Tabelle 3

Beschaftigung in der verarbeitenden Industrie, 1980=100
(zu Preisen des Jahres 1985)

110 «
N o . .
\\‘ ’/r -------- USA
90 =+ N .
~ _———— e . — - NG - -
EU N
N
N
70 } } } } } } } } } } } } } {

Quelle: Europédische Kommission



Tabelle 4

Produktivitat der verarbeitenden Industrie, 1980=100

170 T

160 +

150 A

140 A

130 4

120 A

110 4

100 <

(Bruttowertschofung zu Preisen des Jahres 1985 je Mitarbeiter)

JAP -

81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94

Quelle: Europédische Kommission

Tabelle 5

Investitionen in der verarbeitenden Industrie, 1980=100

300 T

250 A

200 A

150 A

100 <

(zu Preisen des Jahres 1985)

JAP

Quelle: Européaische Kommission



Tabelle 6

Technologische Produktion nach européischen Patenten in den 15 EU-L andern

Anteil / Welt (%)
1987 1993 1993
1987 = 100
Deutschland 21,9 19,6 89
Frankreich 8,6 84 97
Vereinigtes Konigreich 74 56 76
Italien 35 39 111
Niederlande 2,8 25 90
Schweden 2,0 15 75
Osterreich 1,2 1,1 89
Belgien/Luxemburg 1,1 1,0 92
Finnland 0,4 0,7 168
Déanemark 0,5 0,6 106
Spanien 0,3 0,5 158
Irland 0,1 0,1 90
Griechenland 0,0 0,0 163
Portugal 0,0 0,0 83
EU insgesamt 49,9 45,4 91
Welt 100,0 100,0 100

Daten: INPI (Institut Natinal de la Propriéte Industrielle)/EPA (Européi sches Patentamt), Verarbeitung:
OST (Observatoire des Sciences et des Techniques)
Quelle: OST



Tabelle 7

Technologische Produktion nach eur opéischen Patenten, aufgeschliisselt nach Bereichen (1987)

Anteil / Welt - Jahr 1987

Elek- Instru- Chemie - Verfah- Maschi- Privater Insgesamt
tronik - mente Pharma- rens- nenbau - Ver-
Elek- Zie technik Verkehr brauch -
trotechnik Hoch-
und
Tiefbau
EU 41,4 45,0 424 52,6 61,0 64,8 49,9
USA 29,6 30,5 32,7 25,8 19,2 17,2 26,6
Japan 24,7 17,2 18,6 13,3 11,6 5,6 16,2
Ubrige 43 7.4 6,3 8,3 8,2 12,4 7.3
Welt
Welt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Daten: INPI (Institut Natinal de la Propriéte Industrielle)/EPA (Europaisches Patentamt), Verarbeitung:
OST (Observatoire des Sciences et des Techniques)

Daten: OST

Tabelle 8

Technologische Produktion nach europaischen Patenten, aufgeschlisselt nach

Bereichen (1993)

Anteil / Welt - Jahr 1987

Elek- Instru- Chemie - Verfah- Maschi- Privater Insgesamt
tronik - mente Pharma- rens- nenbau - Ver-
Elek- Zie technik Verkehr brauch -
trotechnik Hoch-/-
Tiefbau
EU 34,2 37,8 40,3 50,1 58,5 64,0 45,4
USA 30,0 32,4 33,7 25,6 19,2 16,9 27,3
Japan 31,8 23,4 20,0 16,6 15,5 8,0 20,9
Ubrige 4,0 6,4 6,0 7,6 6,7 11,0 6,4
Welt
Welt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Daten: INPI (Institut Natinal de la Propriéte Industrielle)/EPA (Europaisches Patentamt), Verarbeitung:

OST (Observatoire des Sciences et des Techniques)
Daten: OST
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Tabelle 9

F&E-Ausgaben und Zunahme der Beschéftigung (1973-1990) _
Durchschnittliches prozentuales Wachstum nach Industriezweigen im Vergleich zum gesamten Produktionswachstum in 13 OECD-Landern'

4
Pharm aceuticalso

O Computers

2 4
Scientific instruments
Motor vehicles . .
O Sadlo,TV and comm. equip.
Aerospace
Stone Non-ferrous metals Food O P

0 I I I >0 I I I

Non-electrical machinery
Other transport chemicals

Petroleum refining O O

Relative annual growth in R&D expenditure
N}

Paper
Ferrous metals Q Wood _| (@)
QO Rubber
O Texiles QO Electrical machinery
4 41
6 41
Shipbuilding
8 Q
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4

Relative annual employment growth

Quelle: Datenbank STAN der OECD

Australien, Kanada, Danemark, Finnland, Frankreich, Deutschland, Italien, Japan, Niederlande, Norwegen, Schweden, Vereinigtes Koénigreich, USA.



Tabelle 10
F&E-MITTEL AUS OFFENTLICHEN HAUSHALTEN
IN % DES BRUTTO-INLANDSPRODUKTS

1983 1986 1989 1992

EUR 12 1,01 0,98 0,95 0,92
B 0,61 0,57 0,65 0,60
DK 0,52 0,61 0,80 0,69
D 1,14 1,11 1,06 1,03"
GR 0,20 0,25 0,32 0,24
E 0,27 0,34 0,52 0,52
F 1,38 1,36 1,37 1,27
IRL 0,40 0,43 0,38 0,46
I 0,60 0,72 0,73 0,80
NL 0,96 0,94 0,91 0,85
P 0,27 0,31 0,42
UK 1,23 1,11 0,90 0,87
A 0,58 0,58 0,64
FIN 0,61 0,72 0,77 1,15
N 0,78 0,81 1,04 1,18
S 1,32 1,20 1,19 1,28
EWR 0,97 0,95 0,93

Source EUROSTAT

i EinschlieRlich neue Bundesl ander



Tabelle 11a

12

Vergleichsindikatoren fur die Finanzierung der Forschung (Mio. US-Dollar, Ifd. Kaufkraftparitaten

Indikatoren Europaische Union USA Japan Jahr
(EU12)
BRUTTOINLANDSAUSGABEN | IN MiO. US-DOLLAR (LFD. 123 308 167 122 75 047 1992
FUR F&E (F&E-AUSGABEN | KAUFKRAFTPARITATEN)
DER UNTERNEHMEN)
IN % DES BIP 1,96 2,81 3,00 1992
BRUTTOINLANDSAUSGABEN | IN % DES BIP 1,8 2,2 3,0 1992
FUR ZIVILE F&E
HAUSINTERNE AUSGABEN | IN MiO. US-DOLLAR (LFD. 77 042 122 000 49 431 1993
FUR F&E DES UNTERNEH- | KAUFKRAFTPARITATEN)
MENSSEKTORS (F&E-
AUSGABEN DER UNTER- IN % DES BIP 1,22 1,95 1,93 1993
NEHMEN) **
IN % DES BIP zu MARKT- 1,64 2,34 2,30 1992
PREISEN
F&E-AUSGABEN DER IN % DER GESAMT-F&E- 12,2* 20,3 1,1 1992
UNTERNEHMEN, FINANZIERT | AUSGABEN DER UNTER-
DURCH DEN STAAT NEHMEN
IN % DER SEKTOREN:
- VERARBEITENDE INDU-
STRIE 12,6 25,4 1,2 (1989) 1991
- ELEKTRONIK 20,6 55,9 (1990) 0,3 (1989) 1991
- LUFT- U. RAUMFAHRT 48,1 90,8 9,0 (1989) 1991
- KRAFTFAHRZEUGE 1.3 11,7 (1985) 0,04 (1989) 1991
VERTEILUNG DER GRUNDLAGEN-F&E (%) 25,9 15,8 12,7 (1989) 1991
LAUFENDEN AUSGABEN FUR
F&E DES STAATES NACH ANGEWANDTE F&E UND 74,1 84,2 87,3 (1989) 1991
MARKTNAHE ENTWICKLUNG (%)
Hinweis: Die Angaben fir EU12 sind in einigen Fallen Schatzwerte.
Quelle: Dienststellen der Kommission auf der Grundlage von Daten der OECD und nationaler Quellen

* Unter Berticksichtigung der Finanzierung durch die Gemeinschaft wirde die entsprechende Zahl 14% betragen, jedoch mu3ten dann fiir die USA auch die Mittel
der Einzelstaaten einbezogen werden; insgesamt ware der Abstand nicht geringer.

** Die in den Unternehmen selbst betriebene Forschung unabhangig von der Herkunft der Finanzmittel (ohne Forschungsauftrage an au3enstehende Vertragspartner).



Tabelle 11b

STAATLICHER FINANZIERUNGSANTEIL AN DEN AUSGABEN FUR INDUSTRIELLE
F&E
(in %)

VERARBEITENDE INDUSTRIE

30 T 29,3

25T

19,6
2T

15,2 14,8
15 T 135

10,2
10T 8,5 8,4

54

USA UE15 F | UK S E D FIN DK
1990 1990 1991 1991 1989 1991 1991 1991 1991 1991

Quelle: Dienststellen der Kommission auf des Basis von Daten des OECD und nationalen
Quéllen

USA = Vereinigte Staaten UE15 = Européische Union (15 Lander)
FR = Frankreich IT = Italien

UK = Vereinigtes Konigreich S = Schweden

ES = Spanien D = Deutschland

FIN = Finnland DK = Dénemark
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Tabelle 12
INTERNATIONALE UNTERSCHIEDE BEI DEN EINZELNEN
STAATLICHEN BEIHILFEINSTRUMENTEN
DURCHSCHNITT 1986-1990 (IN %)
Staatliche USA | JP S D F GB IRL NL
Beihilfe-
instrumente
Subventionen 6,8 | 226 | 37,0 | 37,3 | 42,3 | 55,4 | 84,0 |} 90,5
}
}
Zinsverbilligte 35 | 21,8 | 18,2 1,0 3,1 - - } -
Darlehen }94,0
}
Blrgschaften 09 | 170 | 98 | 153|218 | 153 | 2,1 |40 0,6
Kapitalbetei- - - 11 15 15,8 | 24,0 - - 1,0
ligungen
Steuerliche 88,8 | 19,0 | 15,0 | 43,0 | 16,8 - 11,8 | - -
Vergunstigun-
gen
Mischformen 01 | 19,7 | 190 | 1,9 1,0 5,3 20 [20 0,3
INSGESAMT 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100

Im Vergleich zu den anderen

D
GB
|

aufgefiihrten

us = Vereinigte Staaten JP
S = Schweden

F = Frankreich

IRL = Irland

NL = Niederlande
Anmerkung: die oben

Forschung.

Quelle: Kommission anhand der OECD-Datenbank Industrial Subsidies (1992)

Instrumenten sind Subventionen als staatliches
Finanzierungsinstrument am deutlichsten erkennbar und am leichtesten zu berechnen.
Subventionen sind nun aber das dominierende staatliche Finanzierungsinstrument in
den EU-Landern. Wenn sich der internationale Vergleich auf die Subventionen
beschrénkt, schneiden die Vereinigten Staaten und Japan zweifellos besser ab. Diese
Lander setzen komplexere und schwieriger zu bewertende staatliche Finanzierungs-
instrumente ein als die europaischen Lander.

Japan

Deutschland
Vereinigtes Konigreich

Italien

Daten

betreften
Hilfsmal3Bnahmen zugunsten der Unternehmen, und nicht

die Gesamtheit

des

nur die zugunsten der
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Tabelle 13
Verteilung der Gesamtausgaben nach Marktnahe der F&E
(Grundlagen- und angewandte Forschung sowie Entwicklung)
Japan 1990

Vereinigte Staaten 1990

Deutschland 1989 29,2

FrankreiCh 0 31,2 _

0 20 40 60 80 100 120

Proximité au marché

EGrundlagen- OAngewandte B Entwicklung
Forschung Forschung

Quelle: Arbeitsdokument, GD XII, 1995

Japan und die Vereinigten Staaten konzentrieren sich starker auf marktnahe Tatigkeiten
als die grofRen Lander der Europaischen Union.



Tabelle 14

16

F&E-Wissenschaftler und -Ingenieure

F&E-Wissenschaftler und
-Ingenieure bzw. Hoch-
schulabsolventen
(Vollzeitarbeitseinheiten)
(in Tausend)

F&E-Wissenschaftler und -Ingenieure bzw.
Hochschulabsolventen
(gemessen an der Erwerbsbevélkerung in Tausend)

1991 1971 1975 1981 1990
Belgien 18,1 17 2,3 31 4,3
Danemark 12,0 19 2,1 25 4,1
Deutschland (1) 240,8 3,3 3.8 44 6,1
Griechenland 6,1 . . . 15
Spanien 41,7 (2) 0,6 0,6 (3) 14 2,7(2)
Frankreich 137,6 (2) 2,8 2,9 3,6 55 (2)
Irland 58(2) 17 2,1 2,1 4,3(2)
Italien 74,4 (2) 15 18 23 3,0(2)
Niederlande 26,7 (4) 29 3,1 3,4 4,0 (4)
Osterreich 8,8 (4) 1,3 (5) 1,8 2,1 2,5 (4)
Portugal 5,9 (6) . .. 0,6 (7) 1,2 (6)
Finnland 15,2 (8) 2,0 2,6 . 6,1 (8)
Schweden 26,5 25 3,6 4,1 5,9
Vereinigtes 135,0 (2) 4,8 (2)
Kdnigreich
EG 15 (9) 1581,1 (2) .. .. 3,3 45 (2)
Norwegen 14,8 (8) 2,3(5) 3,3 3,8 6,9 (8)
Island 0,7 15 2,3 31 4,8
Schweiz 18,2 (2) 2,7 3.4 . 51(2)
Tirkei 12,6 (2) . . . 0,6 (2)
Kanada 65,2 19 . 34 4,7
Australien 42,8 (6) 3,5 5,0 (6)
Neuseeland 4,8 . . . 29
USA 960,5 6,1 55 6,2 7,6
Japan 526,5 (8) 3,7 4,6 5,4 8,0(8)
(bereinigt)
Nordische 66,7 35 5,4
Lander
Nordamerika 1034,3 5,9 6,1

(1) 1991 fur Deutschland insgesamt
(2) Bezuggahr ist 1992
(3) Bezuggahr ist 1974
(4) Bezuggahr ist 1989
(5) Bezuggahr ist 1970
(6) Bezuggahr ist 1990
(7) Bezuggahr ist 1980
(8) Bezuggahr ist 1993

Quelle: OECD, Main Science and technology indicators, 1993/2

(9) Schétzung fur EU 15 fur 1992. Ohne GD Luxemburg




Tabelle 15

Studenten der Technik
(pro 100.000 Einwohner)

EC Japan USA
1990

Forschungs-Kooperation
zwischen Unternehmen und Universitaten
(Anteil von 10)

O L N W b~ 01O N

EC Japan USA

1992

Quelle: UNICE 1994 "Making Europe more competitive"

FUuE Wissenschatftler,
angestellt in Unternehmen

(Anteil an FUE Wissenschaftlern insgesamt)
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EC Japan USA
1991

Forschungs-Kooperation mit Firmen in
anderen Regionen (Japan=100)
(Skala angepal3t)

EC Japan USA

1990
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Tabelle 16

18

Betriebsbestand, -grindungen und -schlieBungen und deren Verteilung nach Beschéaftigungsstatus
Jahresdurchschnitt im betreffenden Zeitraum

Kanada® Déanemark Finnland Frankreich Italien? Neuseeland | Schweden | Vereinigtes USA*
1984-91 1984-89 1986-91 1984-92 1984-92 1987-92 1987-92 Konig- 1984-91
reich®*
1987-91
1. Neugriindungen 19,1 14,2 11,2 14,3 11,8 13,7 16,8 9,2 13,6
2. Schlief3ungen 16,3 13,6 9,8 13,2 9,9 14,5 14,6 8,5 9,2
3. Weiterfuhrung 83,7 86,4 90,2 86,8 90,1 85,5 85,4 91,5 90,8
4. davon expandierend 45,0 29,3 29,9 238 19,4 241 20,9 15,0
5. davon schrumpfend 38,7 25,9 60,3 19,8 219 247 8,8 10,3
6. davon unverandert 31,2 46,5 44,2 36,6 61,7 65,6
I nsgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Nettoentstehung (1-2) 28 0,5 14 11 19 -0,8 2,2 0,8 4,4
Nettoexpansion (4-5) 6,3 34 -30,4 4,0 -2,5 -0,6 12,1 47
Anzahl der Unternehmen
(in Tausend)
zu Beginn des 651 146 142 1166 1002 92 203 905 4823
Zeitraums
zum Ende des 780 150 163 1334 1180 88 274 948 6217
Zeutraums
1) Erhebungsmonate/-zeitrdume variieren von Land zu Land.
2) Daten beziehen sich auf Unternehmen.
3) Da diese Unternehmen im Laufe des Jahres entstanden, sind sie nicht in der Anzahl der Unternehmen zu Jahresbeginn enthalten. Ihr Anteil ist daher nicht im Gesamtbetrag
enthalten.
4) Diese Daten sind mit Vorsicht zu genief3en. Siehe Feld Uber die Probleme bei der genauen Erfassung der Elemente der Arbeitskréftefluktuation (Beispiel aus den USA).

Quelle: OECD




Tabelle17
A. Betriebsgr iindungen?

Canada

Percentage

United Kingdom

8 t t t t t t i

85 86 87 88 89 90 91 92 93

B. BetriebsschlieRungen?

20 -

New Zealand

18 + /\ Canada

16 +

Sweden

——
. _- = _
TS _- -~

- —_ -
14 + ~ ,,\- ______
- —_ Pid France
. \ .

Percentages

-

‘_~Dﬂm_ark/- P s .. /__,—" \
‘\\ ) ," T - -
12 AN P » Finland

Quelle: OECD, Employment outlook, 7/1994

Anm. - Die Tendenz bei den Betriebsgriindungen ist in den meisten Landern riicklaufig,
aulBer in den USA; dort ist seit Mitte 1986 ein stetiger Anstieg zu verzeichnen.
- Die Tendenz bei Betriebsschliel3ungen ist im allgemeinen unveréndert oder
leicht ansteigend aufer in den USA; dort ist seit 1988 ein stetiger Rlickgang zu

verzeichnen.
1 Neugrindungen im Verlauf des Jahres in Prozent der Gesamtzahl der zu Jahresbeginn bestehenden
Betriebe
2 Schlieffungen im Verlauf des Jahres in Prozent der Gesamtzahl der zu Jahresbeginn bestehenden

Betriebe
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Tabelle 18
Bereinigter Prozentsatz und Wert der Technologieinvestitionen
(d. h. ohne MBO/M BI (management buy-out/buy-in) in GB und Europa und LBO (leveraged buy-
out)/Zukaufe in den USA)
nach Risikokapitalgesellschaften

Jahr 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993

Europa’:
Technologie - 0.A. [ 0A. 0.A. 0.A. | 389 38,1 36,6 | 31,4 30,3 | 325
% Gesamtanz.
Investitionen

Technologie - 0.A. 0.A. 37,7 359 | 337 37,0 31,2 | 24,6 26,6 | 28,3
% Gesamtwert
Investitionen

USA:
Technologie - 0.A. 0.A. 79,3 75,8 | 75,9 77,3 81,3 | 80,0 80,6 | 77,8
% Gesamtanz.
Investitionen

Technologie - 0.A. 0.A. 87,0 795 | 85,5 85,2 851 | 829 829 | 70,8
% Gesamtwert
Investitionen

Quelle BVCA and EVCA Annual Statistics 1984-93, NVCA Annual Reports 1990-1992

" Die EV CA-Statistiken aggregieren sechzehn europaische Lander, darunter GB.

Erste Ergebnisse der Innovationserhebung der Gemeinschaft
(Tabelle 19 bis 29)

Tabelle 19

Intensitat der Innovation in Unternehmen verschiedener Grdo3enklassen
(ausgewéahlte Lander, 1992)
Gesamtausgaben fur Innovation dividiert durch den Umsatz (%)

127

Percent

<50 50-249 250-499 >499

Hinweis: Den Berechnungen liegen Zahlen aus Belgien, Danemark, Deutschland, Griechenland, Irland,
Italien, Luxemburg, den Niederlanden, Norwegen und Spanien zugrunde.
Intensitat der Innovation = geschatzter Gesamtwert der laufenden Ausgaben fiir
Innovation im Jahr 1992 + geschéatzter Gesamtwert des Kapitalaufwands fir Investitionen
in Anlagen, Maschinen und Ausriistungen im Zusammenhang mit neuen
Produktinnovationen im Jahr 1992/ Umsatz im Jahr 1992.
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Tabelle 20
Anteil innovativer Unternehmen in den einzelnen GréRenklassen und Landern im
Jahr 1992 (%)

< 50 Employees 250-499 Employees
100 1 100 T
90 1 9 ] —
80 1 80 T il —
gg: 70 4
60 T
0, 4
* 0] % 50 Tlo3| |5,
20 - 46| (45 | n 30 1] 63| (62| |57
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30 T 65( 65| (62 30 T
20 T 49| 6| |45 20 H
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Tabelle 21

Prozentualer Anteil der Produkte (am Gesamtumsatz innovativer Unternehmen),
die im wesentlichen unverédndert angeboten wurden (1992, verschiedene Lander)

80 T
70
60
50
Percent 40
30
20

10

o w =] H 2z e 2 L] H
R

Country

Hinweis: Als innovativ gelten Unternehmen, die angegeben haben, dal sie 1990-1992 technisch
veranderte Produkte und Verfahren entwickelt oder eingefiihrt haben.



Tabelle 22

Durchschnittlicher Anteil der Produkte (am Gesamtumsatz innovativer
Unternehmen), die 1992 verandert wurden, und zwar mit technischer
Zusammenarbeit und ohne (1992, verschiedene Lander)

UNTERNEHMEN MIT UNTERNEHMEN
TECHNISCHER OHNE TECHNISCHE
ZUSAMMENARBEIT | ZUSAMMENARBEIT
% %
B 82 18
DK 77 23
F 97 3
D 91 8
IRL 56 44
I 42 58
NL 72 28
N 55 45
E 70 30

Ein hoher Anteil am Umsatz innovativer Unternehmen resultiert, in den meisten Landern, aus

22

Produktverbesserungen, die das Ergebnis einer technischen Kooperation mit einem externen Partner sind.
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Tabelle 23
ANTEIL NEUER ERZEUGNISSE AM VERKAUF
- DATEN FUR AUSGEWAHLTE LANDER UND INDUSTRIEZWEIGE - (1992)
B DK E D IRL I NL
Nahrungsmittel und 55 24 45 30 27 24 37
Getrénke
Textil 48 70 44 43 38 43 45
Holz 17 37 52 39 35 43 26
Metalle 21 42 34 42 48 1 37
Papier und Zellstoff 25 36 38 18 0A 36 39
Chemikalien 37 45 30 36 41 28 30
Gummi und Kunststoff 41 34 45 62 54 38 56
Kraftfahrzeuge 48 71 70 88 45 43 32
Sonstige Fahrzeuge 66 87 93 81 33 47 76
Metallbearbeitung 54 29 49 40 49 35 36
Maschinen 62 64 50 49 66 44 42
Burogeréate 40 94 58 53 66 76 78
Elektrogeréate 49 45 53 55 0A a7 50
Rundfunk, Fernsehen & 69 56 80 69 OA 51 76
Kommunikation
Instrumente 46 a7 a7 52 51 48 51

0A = ohne Angaben

- Der Output-Indikator zeigt, da auch Industriezweige hdchst innovativ_sein kénnen, die normalerweise als wenig Technologie-intensiv_gelten.
Industrien mit niedrigen F&E-Ausgaben haben trotzdem einen hohen Anteil innovativer Produkte im Verkauf.

- Es zeigt sich ferner, daR der Anteil neuer Erzeugnisse am Verkauf fir ein und denselben Industriezweig betrachtlich variiert, was auf
unterschiedliche Innovationsfahigkeit der Lander hindeutet.




Tabelle 24
INNOVATIONSBARRIEREN 1990-1992
Hauptbarrieren nach Unternehmen
Prozentsatz von Unternehmen, die die Barriere flr sehr bedeutend halten
- Daten nach Landern, Unternehmensgréf3e und Art der Barriere -

Land Fir- B GR L DK D IRL I NL N GB E

Barriere | men-

grolRe
1) Kapitalmangel 1 52 83 43 53 58 60 68 17 56 83 77
2 53 67 22 53 61 50 63 36 50 63 80
3 55 39 30 56 62 63 56 45 41 57 73
4 69 64 21 60 64 60 61 59 45 58 84
2) Fehlende Kom- 1 43 18 27 32 46 52 37 14 41 59 62
petenz 2 34 13 7 36 49 34 33 29 54 44 66
3 32 14 17 28 55 55 26 28 48 48 53
4 26 14 11 26 48 35 25 33 36 32 76
3) Informations- 1 26 40 2 23 33 45 33 7 25 37 52
mangel 2 32 40 3 22 36 36 29 16 25 27 52
3 24 29 0A 17 33 36 24 16 22 43 43
4 23 14 0A 16 34 39 20 21 21 21 48
4) Ungenigende 1 35 16 16 31 37 38 40 0A 31 39 46
technologische 2 40 16 28 27 42 28 38 0A 30 27 44
Moglichkeiten 3 28 7 17 24 37 41 36 0A 26 22 36
4 29 14 30 22 38 36 38 0A 28 16 44
5) Probleme mit 1 29 61 10 27 43 39 38 0A 7 34 44
geistigen Eigen- 2 28 48 8 19 54 26 32 0A 6 23 46
tumsrechten 3 23 29 23 15 55 22 27 0A 11 35 36
4 24 45 0A 16 45 27 28 0A 5 16 51

Hinweis: 1 = kleiner oder gleich 49 Beschaftigte; 2 = 50-249; 3 = 250-499; 4 = groRRer oder gleich 500 - Frage wurde in der franzésischen Erhebung nicht gestellt.
Daten fiir Griechenland und Vereinigtes Kdnigreich nicht gewichtet.
0A = ohne Angaben
- Die meisten Barrieren sind finanzieller Art; dies gilt fir die meisten Lander und Grof3enklassen. Die zweite Barriere ist darauf zurlickzufiihren,

daf3 in den Unternehmen nicht genug Kompetenz vorhanden ist, den Innovationsprozel3 zu steuern.
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Tabelle 25a
TECHNOLOGIEERWERB 1992 AUS EINHEIMISCHEN QUELLEN
- DATEN NACH LANDERN, FIRMENGRORE UND ART DER QUELLE. PROZENTSATZ DER UNTERNEHMEN, DIE TECHNOLOGIEERWERB
ANGEGEBEN HABEN -
Land GroR3e B GR L DK F D IRL | NL N GB E
Art der Quelle
1) Recht auf Nutzung der 1 8 0 0 9 11 10 7 7 6 17 27 33
Erfindungen Dritter 2 2 13 3 12 11 10 4 7 6 15 17 25
3 6 13 0 10 10 15 0 8 6 15 22 14
4 8 0 0 17 18 26 10 11 5 10 42 23
2) Ergebnisse vergebener 1 9 0A 2 5 40 15 4 6 18 10 16 0A
F&E- Arbeiten 2 14 0A 6 9 46 19 5 9 31 15 19 0A
3 27 0A 0A 8 60 26 4 15 32 6 22 0A
4 45 0A 0A 39 57 38 0A 22 48 20 37 0A
3) Nutzung von Bera- 1 10 0A 20 26 11 61 20 29 34 29 30 42
tungsleistungen 2 26 0A 3 29 13 56 14 34 29 42 44 35
3 13 0A 0 32 19 58 15 43 29 44 39 32
4 21 0A 10 46 13 68 14 52 24 36 53 28
4) Anschaffung von 1 43 0A 22 47 32 72 33 66 33 54 62 0A
Ausriistungen 2 33 0A 7 48 34 55 14 66 24 45 65 0A
3 25 0A 0 49 35 50 12 67 19 53 48 0A
4 24 0A 380 35 35 53 18 64 11 44 68 0A
5) Kommunikation mit 1 22 0 33 23 0A 82 13 21 36 21 54 0A
Fachdiensten anderer 2 13 0 6 28 0A 70 14 22 29 22 56 0A
Unternehmen 3 10 0 0 20 0A 58 21 26 25 9 43 0A
4 13 5 10 20 0A 66 14 31 23 41 63 0A
6) Einstellung von 1 48 0A 5 30 31 45 37 33 15 14 54 0A
Fachkraften 2 43 0A 20 34 28 60 27 42 24 21 65 0A
3 35 0A 0 31 46 69 8 49 25 38 74 0A
4 36 0A 32 36 40 81 18 45 27 25 84 0A

0A = ohne Angaben



Tabelle 25b
TECHNOLOGIEERWERB 1992 AUS EINHEIMISCHEN UND EUROPAISCHEN QUELLEN
- DATEN NACH LANDERN, FIRMENGRORE UND ART DER QUELLE. PROZENTSATZ DER UNTERNEHMEN, DIE TECHNOLOGIEERWERB ANGEGEBEN HABEN -

Land GrolRe B GR L DK F D IRL I NL N GB E
Art der Quelle

1) Recht auf Nutzung 1 19 99 4 17 13 10 23 10 10 21 41 45
der Erfindungen 2 25 82 10 20 16 13 19 12 14 23 25 47
Dritter 3 17 78 15 22 17 18 17 15 15 32 30 41
4 38 38 10 32 27 36 28 21 14 20 68 52
2) Ergebnisse ver- 1 15 0A 9 7 43 16 6 7 20 10 19 0A
gebener F&E- 2 30 0A 49 11 50 20 9 11 35 16 19 0A
Arbeiten 3 38 0A 15 10 64 29 18 18 37 12 22 0A
4 58 0A 0A 48 64 47 15 27 62 27 37 0A
3) Nutzung von Bera- 1 10 0A 38 31 12 62 22 30 34 31 32 54
tungsleistungen 2 31 0A 25 33 13 59 23 36 31 45 46 53
3 22 0A 13 41 21 63 29 44 33 56 48 43
4 37 0A 21 54 16 72 14 55 30 41 53 58
4) Anschaffung von 1 69 0A 53 78 45 75 61 73 46 70 76 0A
Ausriistungen 2 71 0A 53 76 49 62 61 73 39 70 79 0A
3 55 0A 76 82 44 57 66 74 34 76 65 0A
4 61 0A 90 71 47 59 86 72 33 64 79 0A
5) Kommunikation mit 1 38 0A 42 34 0A 84 29 24 43 24 68 0A
Fachdiensten ande- 2 29 0A 38 44 0A 77 32 27 41 28 62 0A
rer Unternehmen 3 36 0A 36 39 0A 66 34 31 41 26 48 0A
4 38 52 71 43 0A 78 38 42 37 45 68 0A
6) Einstellung von 1 50 0A 7 30 32 47 38 33 16 14 57 0A
Fachkraften 2 55 0A 23 35 29 61 38 42 26 21 69 0A
3 42 0A 25 32 46 70 17 49 26 38 74 0A
4 43 0A 32 41 43 84 29 45 31 27 84 0A

Hinweis: 1 = kleiner oder gleich 49 Beschéftigte; 2 = 50 - 249; 3 = 250 - 499; 4 = grol3er oder gleich 500

0A = ohne Angaben
- Einheimische Technologiequellen sind im allgemeinen wichtiger als européische Quellen, insbesondere fir KMU.
- Kleine Lander scheinen in starkerem MalRe Technologie von aufen zu beziehen.
- Die gebrauchlichste Form des Technologieerwerbs ist die Kommunikation mit Fachleuten und die Auftragsforschung.
- Zwischen den GroRenklassen bestehen gewisse Unterschiede.
- Die Einstellung von Fachkréaften erfolgt noch vornehmlich innerhalb nationaler Grenzen.
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Tabelle 26

PROZENTUALER ANTEIL VON F&E- UND NICHT-F&E-AUSGABEN AN DEN GESAMTAUSGABEN
FUR INNOVATION IM JAHR 1992
- DATEN FUR NEUN LANDER NACH FIRMENGRORE -

Land Firmengréi3e F&E-Ausgaben % Nicht-F&E-Ausgaben %

B 1 40 60
2 31 69
3 52 48
4 64 36
DK 1 13 87
2 32 68
3 41 59
4 56 44

D 1 0.A. 0.A.
2 17 83
3 34 66
4 41 59
GR 1 45 55
2 38 62
3 47 53
4 44 56
IRL 1 34 66
2 27 73
3 45 55
4 16 84
1 30 70
2 40 60
3 56 44
4 71 29
L 1 7 93
2 69 31
3 34 66
4 42 58

NL 1 0.A. 0.A.
2 58 42
3 57 43
4 61 39
E 1 28 72
2 39 61
3 42 58
4 47 53

Hinweis: 1 = kleiner oder gleich 49 Beschéftigte; 2 = 50 - 249; 3 = 250 - 499; 4 = gr63er oder gleich 500
_Nicht-F&E" umfal3t Patenterwerb, Produktkonzeption, versuchsweise Fertigung,
Weiterbildung, Umriustung und Marktanalyse und Sonstiges
- Daten fiir Griechenland sind nicht gewichtet.
0.A. = ohne Angaben
- "Nicht-F&E-Ausgaben” sind ein wichtiger Teil bei den Gesamtkosten fir
Innovation (im Durchschnitt annéhernd 50 %).

- Nicht-F&E-Ausgaben variieren je nach Land und GréR3enklasse.



Tabelle 27

28

Anteil der Unternehmen, die F&E-Arbeiten im Jahre 1992 gemeldet haben

UNTERNEHMEN, DIE IN
DER REGEL KEINE
FORSCHUNGSARBEI-
TEN DURCHFUHREN
%

UNTERNEHMEN, DIE
REGELMARIG

FORSCHUNGSARBEI-

TEN DURCHFUHREN
%
B 73
DK 72
D 56
IRL 85
| 57
L 57
NL 60
N 60
E 57
Durchschnitt 58

27
28
44
15
43
33
40
40
43
42

Selbst Unternehmen, die keine standige Forschung betreiben, haben z.T. signifikante

Forschungsaktionen.

Tabelle 28

Ausgaben fur versuchsweise Fertigung, Schulung und Umrtstung

in Prozent der Gesamtausgaben fur Innovation im Jahr 1992 fur einzelne Lander

LAND B DK E D IRL I NL
NACE % % % % % % %
NAHRUNGSMITTEL UND GE- 25 26 20 47 27 17 14
TRANKE
TEXTILIEN 31 20 15 37 55 27 50
METALLE 7 24 31 39 42 24 0A
PAPIER UND ZELLSTOFF 32 29 37 45 0A 25 11
CHEMIKALIEN UND CHEMI- 10 8 1 22 20 6 8
SCHE ERZEUGNISSE
KRAFTFAHRZEUGE 34 21 6 14 22 8 20
MASCHINENBAU 13 6 5 21 42 18 13
RUNDFUNK, FERNSEHEN & 7 12 2 17 0A 6 12
KOMMUNIKATION
INSTRUMENTE 6 17 0 29 30 12 22

0A = ohne Angaben




Tabelle 29

Bedeutung einzelner Innovationsquellen
Anteil der Unternehmen, die die Quelle als besonders wichtig einstuften

29

1-49 50 - 249 250 - 499 =500
INTERNE QUELLEN 51 58 62 72
EXTERNE QUELLEN 85 83 82 85
HOCHSCHULEN UND
FORSCHUNGSEINRICH 21 21 27 32

TUNGEN

Quelle: CIS (Community Innovation Survey)

Hinweis: Die internen Quellen umfassen: Quellen im Unternehmen und in der Unternehmens-
gruppe. Die externen Quellen umfassen: Zulieferer von Werkstoffen, Bauteilen, Geraten; Kunden,

Wettbewerber und Beratungsfirmen.

Hochschulen und Universitaten, staatliche Labors, technische Institute.

Tabelle 30

Hochschulen und Forschungseinrichtungen umfassen:

Bedeutung technischer Kenntnisse aus sechs Quellen. Prozentsatz der
400 groften Hersteller, die mindestens eine dieser Quellen als sehr bedeutend

eingestuft haben

der GD XIIl/D, 1994

KON- JOINT UNABHAN- KUNDEN OFFENT- TECHNI-
ZERNGE- VENTU- GIGE LICHE SCHE
SELL- RES ZULIEFE- FORSCH- | ANALYSE
SCHAF- % RER UNGS- %
TEN % INSTITU-
% TE
%
INDU- 37 33 37 37 32 47
STRIE
Quelle: PACE-Studie (Policies, Appropriability and Competitiveness for European enterprises) im Auftrag
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Tabelle31
Kategorisierung der Unternehmen
Beispiel 1 - Unternehmensmodelle: Maschinenmodell
Portfolio-Modell und Netzmodell
Arbeitsweise M aschinenmodell Portfolio-M odell Netzmodell
Technologie und Konzentration auf die Die Technologie Eine auf Technoligie
Strategie Basistechnologie entstammt fast gegrindete gesamt-
ausschliefdlich der FUE. strategische Vision
Fuhrungsstil straff und selbstzentriert Die Beziehungen Vielfétige interne und
zwischen Technologie externe Beziehungen im
und Strategie sind Bereich der Technologie
begrenzt, technologische
diversifizierung ist
selten.
Beschaffung traditionell, intensiv und Finanzielle Gegeben- Technologieinforma-
technologischer sachlich begrenzt heiten und vorhandene tions- und -kommuni-
I nformation Informationssysteme kationssysteme spielen
beeinflussen Mérkte und eine beherrschende
Umfeld Rolle.
Entspricht den Landern FRANKREICH USA (ITALIEN) JAPAN

Quelle: Allouche und Pogorel (1990)

Beispiel 2 — Kategorisierung der Unternehmen nach ihrer technologischen Kompetenz

forschungsorientiert

e Forschungseinrichtung o. a.
e fahig, technologische Kompetenz
langfristig aufzubauen

technol ogisch kompetent .

Ingenieure verschiedener Fachrichtung

frel verflUgbare Mittel

fahig, in Technologienetzen mitzuarbeiten

in der Anfangsphase .

ein Ingenieur
» fahig, fertige Losungen zu tbermehmen/anzupassen
* bendtigt eventuell Hilfe bei der Ausfiihrung

unterentwickelt

* keine technol ogische Kompetenz von Bedeutung
* empfindet kein Bedirfnis nach solcher Kompetenz
* hat moglicherweise keinen objektiven Bedarf

Quélle: K. Guy & E. ARNOLD, 1993



31

nehmen wéachst
und profitiert

nehmen; kauft techni-
schen Fortschritt ohneihn

die Extrapolierung der
getroffenen Wahlent-

Tabelle 32
ART UND TECHNOLOGIE DES BETRIEBES:
FUNF VERHALTENSWEISEN VON UNTERNEHMEN
Art des Allgemeine Definition Technologische Repréasentative
Unter nehmens Strategien Unter nehmen
I. Das Unter- Einzel produkt-Unter- Strategie der Ubernahme Produzenten (KMU) im
nehmen verfigt | nehmen: nutzt eine einer _modalen” Technik | handwerklichen Bereich;
Uber eine einzige Technik; dieseist | (die beste derzeit verfiig- die Tétigkeiten sind
optimale statio- | besténdig, aber formbar; bare) in Bezug auf den gekennzeichnet durch
nére Technik. verschmolzen mit der Téatigkeitszweig (An- trégen technischen
Produktionsfunktion und | passung an den Markt). Fortschritt, beschrankten
bei alen Konkurrenten Ertrag und geringe
einheitlich. Attraktivitét.
[1. Das Unter- L eistungsfahiges Unter- Strategie stitzt sich auf Unternehmen der funf-

ziger und sechziger Jahre,
die vom Wirtschaftshoom

Produkte, die zur

von einem wirklich zu steuern oder scheidungen; ohne globa- | und dem technischen
impliziten zu férdern und ohnesich | le, proaktive Vision. Fortschritt getragen
technischen der impliziten wurden.
Fortschritt. Technol ogieoptionen

bewuldt zu werden.
[11. Das Unter- Technisch sehr innovati- Die technische Innova- Innovative, unabhangige
nehmen ist ves, initiativkréftiges tionsstrategie stitzt sich KMU (z. B. Verpakung,
innovativ. Unternehmen; plant neue | auf die Annahme, dai3 Trockenblumen) oder

Angebot Nachfrage

besondere Netze (z. B.

petenzen in Fachnetzen.
Neue technische Infor-
mationen, Kenntnisse und
Fertigkeiten werden nicht
nur verbreitet, sondern
auch erzeugt: traditionelle
Grenzen werden in Frage
gestellt; die Virtualitat
des Unternehmens nimmt
Zu.

Schaffung neuer Mérkte erzeugt. Minitel) oder

fuhren (Unternehmen Tochtergesellschaften

steigen oft in Kategorie von Konzernen (z. B.

1V auf). Saint-Gobain).
IV. Der Konzern | Grof3eres Unternehmen; Strategie stitzt sich auf Grof3e multinationale
verfolgt eine unabhéngig von beson- die optimale Nutzungund | Konzerne, die seltenes
integrierte derer Innovation, bezieht | Verwaltung der techni sches Know-how
technologische die technologische Kenntnisse, Fertigkeiten besitzen (z. B. Essilor,
Strategie. Dimension jedoch sorg- und technischen Informa- | L'Oréal, IBM usw.).

féltig in seine strategi- tionen.

schen Entscheidungen

ein.
V. Das Tech- Unternehmen, das auf Strategie setzt auf Part- Unternehmen, die
nologieunter- vertragliches Wachstum nerschaften und technolo- | mindestens einem Netz
nehmen besitzt setzt, v. a. bei technolo- gische Allianzen; stiitzt angehoren, und zwar
einevariable gischem Know-how; sich auf _geballtes aufgrund von Abkommen
Geometrie. sucht und tauscht Kom- Know-how" innerhalb von | (Partnerschaften,

Netzen, in denen neue
Technologien entstehen.

Allianzen, Weiterver-
gabe) mit anderen
Unternehmen, offentli-
chen und privaten Labors
(z. B. IBM und seine
Allianzen mit mehreren
Labors).

Quelle: in Allouche und Schmidt, 1995
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Tabelle 33
Vier statische Standar dstrategien fur den Personaleinsatz
UNQUALIFIZIERTE ARBEITSKRAFTE FACHARBEITSKRAFTE
ANWERBUNG Ansiedlung und Verlagerung Lohngefélle
Arbeitskosten minimieren, dadurch, daf3 Arbeitskréfte durch Lohnzulagen
nur unqualifizierte Arbeiten durchgefilhrt | anlocken, Gewahrung oder Uber-
werden schreitung der Marktpreise
— Strategien der teilweisen oder volligen | — Strategien des Lohnanreizes
Verlagerung Beispiel: Olplattformen
Beispiel: Hoover
ANBINDUNG Paternalismus und Stabilisierung der Belegschaft und
Ford'sche Einstellung Karrieremoglichkeiten
Belegschaft stabilisieren/Fluktuation Belegschaft stabilisieren/Fluktuation
minimieren durch verschiedene betrieb- minimieren durch Karriereméglichkeiten
liche Leistungen (Lohne; Paternalismus...) | — Strategien der Anbindung von
— Strategien der Anbindung von Ar- Arbeitskréften durch Schaffung eines
beitskréften durch Schaffung eines internen Marktes
internen Marktes Beispiel: Schneider
Beigpiel: Ford (XIX. Jahrhundert), Le
Creusot
Vier dynamische Standardstrategien flr den Personaleinsatz
INDIVIDUELLE VALORISIERUNG DER KOLLEKTIVE VALORISIERUNG DER
INVESTITION INVESTITION
BERUFLICHE Spezialisierung/Weiter bildung Distrikte und Netze
LAUFBAHN MIT | Arbeitskréfte an die Entwicklungen Arbeitskréfte von Betrieb zu Betrieb
EXTERNER anpassen dank grofier Portabilitét der umlaufen lassen und dabei das Beste aus
DOMINANTE Spezialisierungen der Belegschaft herausholen
— Umschulungsstrategien — Strategien der Betriebsvernetzung
Beispiel: deutsche Unternehmen (Be- Beispidl: italienische Distrikte
triebsehre)
BERUFLICHE Kompetenzmodell Rotation/Vielseitigkeit
LAUFBAHN MIT | Auf individuelle Entwicklung der Ar- Auf Vielsaitigkeit der Arbeitskréfte
INTERNER beitskréfte abstellen, um sie an den abstellen, um sie an wechselnden Orten
DOMINANTE Betrieb zu binden einsetzen zu kénnen

— Strategien der Kompetenzmodelle
oder mal3geschneiderter Planung (Lauf-
bahn, Lohnentwicklung, Arbeitszeit
Usw.)

Beispiel: franzosische Unternehmen
(achtziger Jahre)

— Strategien der Anhdufung von Kom-
petenz in der Belegschaft durch perma-
nente Fortbildung

Beispiel: japanische Betriebe

Quélle: aa.O.
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Tabelle 34
EINSATZBEREICHE DES REENGINEERING UND DEREN CHARAKTERISTIKA:
UBERBLICK
Bereiche Char akteristika nach dem Reengineering
1. Betriebsprozesseim Integration der Betriebsprozesse
Unternehmen Stellen und Aufgaben maximal umstrukturiert.
Konzentration der Verantwortung bel einem fallbeauftragten Mitarbeiter oder

Team.
Integration der Entscheidungsprozesse bel der Arbeit
Vertikale Stauchung der Prozesse und Dezentralisierung der Entschel dungen.
Entlinearisierung der Prozesse
Verzicht auf lineare Aufgabenfolge zugunsten einer natiirlichen Rangfolge
der Arbeiten.
Parallele Erledigung von Aufgaben oder Arbeiten.
Entstandardisierung der Prozesse und Aufgaben
Existenz mehrfacher V ersionen desselben Prozesses, abgestimmt auf
Situationen, Markterfordernissen, Inputs usw.
Standortverlagerung der Arbeit nach der natirlichen Logik
Anderung der Beziehungen zwischen den Prozessen und der Organisation.
Neuverteilung der Arbeit Uiber organisatorische Grenzen hinweg.
Minimierung der Prozef3integrationsaufgaben zwischen unabhéngigen
Einheiten.
Reduzierung der Uberpriifungen, Kontrollen, Zeiterfassung
Umstrukturierung der Kontrollen und/oder zeitversetzte Kontrolle.
Reduzierung der Zeiterfassung.
Reduzierung der Uberpriifungen, Kontrollen, Zeiterfassung
Optimale Nutzung neuer Informationstechnol ogien.
Speziaisierung der Abteilungen nach Fachgebieten.

2. Arbeitsumfeld Evolution der Arbeitseinheiten: weg von funktionellen Diensten, hin zu
prozef3verantwortlichen Teams.

Evolution der Arbeitsplétze: weg von einfachen Aufgaben, hin zur mehrdimensionalen
Tétigkelt.

Evolution der Rollen: weg von kontrollierten, hin zu verantwortungsvollen, autonomen
Arbeitsplétzen.

Evolution des Gewerbes: weg von der Schulung, hin zur Ausbildung.

Evolution der Kriterien fir Entlohnung und Leistung: weg von der Tétigkeit zum
Ergebnis.

Evolution der Kriterien flr die Beforderung: weg von der Leistung, hin zur Eignung.

Evolution der Werte: weg vom Protektionismus, hin zur Offnung.

Evolution der Fuihrungskréfte: weg vom Aufseher, hin zum Betreuer.

Evolution der Organisationspléne: weg von der hierarchischen, hin zur flachen
Struktur

Evolution der obersten Fiihrungsebene: weg vom Schiedsrichter, hin zur
Fihrungspersonlichkeit.

3. Informationstechnik | Informationen sind gleichzeitig an allen Punkten verflgbar, an denen sie gebraucht
werden (verteilte Datenbanken).

Generalisten kdnnen die Arbeit von Experten durchfiihren (Expertensysteme).

Unternehmen profitieren gleichzeitig von den Vorteilen der Zentralisierung und der
Dezentralisierung (Telekommunikationsnetze).

AuRendienstmitarbeiter kdnnen Informationen jederzeit versenden und empfangen
(Fernlibermittlung von Daten, portable Computer).

Kundenkontakt mul3 zwar effizient sein, aber nicht mehr unbedingt personlich
(interaktive Bildplatte).

Dinge sagen selbst, wo sie sich befinden; sie miissen nicht mehr tberwacht werden
(Technologien zur automatischen Erkennung und Verfolgung).

Pléne werden von Fall zu Fall Uberarbeitet, und zwar ohne Verzégerungen
(leistungsfahige Computer).

Quélle: aaO.
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