ANNEXE 1

20. Espace de liberté, de sécurité et de justice — Lutte contre la pédopornographie
sur Internet *

a) A4-0133/99

Résolution sur le projet de plan d’action du Conseil et de la Commission concernant les modalités
optimales de mise en ceuvre des dispositions du traité d’Amsterdam relatives i ’établissement d’un
espace de liberté, de sécurité et de justice (13844/98 — C4-0692/98 — 98/0923(CNS))

Le Parlement européen,

— wvu le projet de plan d'action du Conseil et de la Comumission (13844/98 — C4-0692/98 —
98/0923(CNS)) soumis au Couseil européen de Vieune (11 et 12 décembre 1998),

— vu la communication de la Commission «Vers un espace de liberté, de sécurité et de justice»
(COM(98)0+459 — C4-0551/98).

— wvu la déclaration de I'Union européenne du 10 décembre 1998 sur les droits fondamentaux,

— vu le rapport de la commission des libertés publiques et des affaires intérieures et les avis de la
commission institutionnelle ainsi que de la commission juridique et des droits des citoyens
(A4-0133/99),

A. ayaant 3 ’esprit I'importante évolution politique, économique et sociale qui s’est produite en Europe

au cours de cette décennie, ainsi que 1'attraction croissante exercée sur plusieurs pays du continent et

es régions voisines par I'Union européenns comune modele de cohabitarion entre peuples de
traditions différentes et d'espace sans frontitres économiques,

B. conscient 4 la fois des richesses et des difficultés pouvant naitre de la rencontre entre pays dont les
cultures, les systémes sociaux, I'organisation politique et les systémes juridicues, bien qu’ayant un
fond et des principes communs, présentent des différences marquées mais qui, pourtant, doivent faire
face i la demande croissante, de la part de la société civile, de plus d'équité, de justice et de conditions
comparables de sécurité et de protection judiciaire,

C. couscient aussi, face & des processus d’une telle envergure intéressant tout le continent, des limites de
réponses strictement nationales ct des difficultés que rencoutrent les Etats membres de 1'Union a en
maitriser les effets humains, sociaux et économiques tout en conservant dans ce processus des repéres
qui s'avérent essentiels pour les citoyens et 'opinion publique européenne en général,
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D. conscient du fait que la criminalité organisée profite de 1'absence et/ou de la non-application de la

législation européenne dans des domaines tels que I'immigration, I"asile ou la coopération judiciaire
civile et pénale de méme que du cloisonnement des systémes juridiques nationaux, ce qui révolte
I'opinion publique et entraine une perte de crédibilité des autorités nationales face aux citoyens
européens ainsi que des cofits qui se mesurent en termes non seulement financiers mais aussi humains
et politiques,

conscient des limitations inhérentes 4 1’ approche intergouvernementale expérimentée dans le cadre du
troisi®me pilier du traité UE, qui se sont traduites par Je caractére fragmentaire de nombre de mesures,
conventions et actes de toute nature adoptés ou en cours de négociation, aussi bien dans leur
conception que dans leur mise en ceuvre; escomptant que ces mesures seront renforcées en
conséquence de 1'entrée en vigueur du traité d’ Amsterdam, ce qui donnera une nouvelle impulsion
permettant aux citoyens de bénéficier ensemble de leur tradition démocratique,

convaincu qu'il faut renforcer la confiance réciproque entre institutions européennes et nationales
ainsi qu’entre celles-ci et les citoyens européens,

considérant que la demande légitime de sécurité de la part de ceux qui vivent sur le territoire de
I’Union ne peut &tre dissociée de 1'objectif de justice qui constitue I'une des marques d’identité de
I'Union européenne; que, de ce fait, pour étre efficaces, les mesures policiéres doivent aller de pair
avec le développement d'une coopération judiciaire; qu'une telle coopération n'est & son tour possible
que si les politiques nationales de prévention et de répression sont coordonnées le plus souvent
possible au niveau européen,

prenant acte du fait que les Quinze ont finalement décidé par le traité d' Amsterdam de s'attaquer  la
source des problémes en prévoyant des adaptations de portée constitutionnelle; convaincu que, par
ces dispositions, I"Union, d'une part, répond aux exigences de certaines cours constitutionnelles quant
A sa capacité a assurer le respect des droits fondamentaux selon les principe de 1'Etat de droit et,
d’autre part, confirme sa vocation & agir & coté des Etats membres pour 'affirmation de principes
économiques. mais aussi politiques et civils; notant qu'il s’agit en particulier des dispositions
suivantes:

— Tlanticle B du trait¢ UE (futur article 2 du trité UE), qui fixe comme objectif du traité
«de maintenir et de développer 1'Union en tant qu'espace de liberté, de sécurité et de justice» et
qui trouve son prolongement dans les dispositions des article 73 [ du traité CE (futur article 61 du
traité CE), pour premier pilier, et K.1 du traité UE (futur article 29 du traité UE), pour le troisiéme
pilier,

— l'anticle F du traité UE (futur artcle 6 du traité UE), qui dispose que «]'Union est fondée sur les
principes de la liberté, de la démocratie, du respect des droits de I'homme et des libertés
fondamentales, ainsi que de 1'Etat de droit, principes qui sont communs aux Etats membres»,
ainsi que l'article 6 A du trait¢ CE (futur article 13 du traité CE), qui fonde entre autres la
compétence de la Communauté 3 adopter «Jes mesures nécessaires en vue de combattre toute
discrimination fondée sur le sexe. la race ou 1'origine ethnique, la religion ou les convictions, un
handicap, 1'dge ou l'orientation sexuelle»,

— Tarticle F.1 du traité UE (futur article 7 du traité UE). qui dispose que le respect des droits
fondamentaux est non seulement une condition préalable a I'adhésion a 1'Union, mais aussi une
condition sine qua non pour }'exarcice de ses droits,

— Tarticle L du traité UE (futur article 46 du traité UE), qui définit les compétences de la Cour de
justice en matiére de droits fondamentaux et de coopération polici¢re et judiciaire en matiére
pénale,

— letitre 11T A du traité CE (futur titre IV du traité CE), qui régit la libre circulation des personnes
ainsi que le titre V du traité UE (futur titre VI du traité UE), qui régit la coopération judiciaire
pénale et la coopération policidre,

— lanticle 117 du traité CE (futur article 136 du trait¢ CE), qui renvoie aux droits sociaux
fondamentaux de la charte sociale européenne de Turin (1961) et & la charte communautaire des
droits sociaux fondamentaux des travailleurs (1989) et qui constitue aussi une base juridique pour
la Iutte de I'Union européenne contre les exclusions,

considérant que la mise en ceuvre du nouveau titre I'V du traité, relatif & I'établissement d" un espace de
liberté, de sécurité et de justice, suppose I'incorporation préalable de I'acquis de Schengen, tel que 12
prévoit un protocole annexs au traité,
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J. convaincu qu'aprés la création du marché intérieur, de la monnaie unique et des fondements de
I'Europe sociale, 1a création d’un espace de liberté, de sécurité et de justice (ELSJ) devient un des
objectifs premiers et prééminents de I'Union, qui doit partr du principe selon lequel la libre
circulation des personnes ainsi que la coopération en matiére répressive, de par leur nature, mettent en
jeu les droits fondamentaux des individus tant au plan des politiques envisagées que des actions
entreprises,

K. convaincu que la création de cet espace de liberté, de sécurité et de justice est une demande urgente de
1'opinion publique européenne (de tous ceux qui vivent sur le territoire de I'Union européenne), que
sa consolidation est intimement li¢e 4 la construction d'une citoyenneté européenne réelle, et non
purement formelle, et qu'elle constitue le seul débouché possible du marché intérieur au sein duquel
circulent librement personnes, marchandises, capitaux et services,

L. ayant pris acte des conclusions du Conseil européen de Vienne et de la décision de tenir pour
1"automne 1999 une session extraordinaire consacrée aux problémes de la liberté, de la sécurité et de
la justice,

M. considérant le résultat positif et les observations formulées au cours de la conférence interparle-
mentaire organisée par sa commission des libentés publiques et des affaires intérjeures, les 24 et
25 mars 1999.

1. Toutd’abord: s’attaguer & une définition plus avancée des droits fondamentaux et de la citoyenneté
européenne et euvrer contre loute forme de discrimination

1. approuve totalement la décision du Conseil européen de se réunir le 14 octobre 1999, en session
extraordinaire 4 Tampere, afin de débattre de la réalisation de 1'espace européen de liberté, de sécurité et
de justice; juge fondamental que les chefs d'Frat et de gouvernement ainsi que lui-méme, nouvellement
élu, et les parlements nationaux définissent une stratégie commune axée sur les thémes suivants:

— citoyenneté européenne et droits fondamentaux des personnes vivant sur le territoire de 1'Union,

—  pleine réalisation de la liberté de circulation des personnes, en vertu de 1" anticle 7 A (futur article 14)
du traité CE,

— immigration et droit dasile,
— reconnaissance mutuelle des sentences civiles et pénales,

— coopération administrative, judiciaire. douanigre et policiére et renforcement du réle des agences
communes comme Europol,

se déclare des A présent disposé & participer & la définition de cette stratégie en collaboration avec le
eroupe de haut niveau chargé de préparer les conclusions du Conseil européen de Tampere, en favorisant
avec les parlements nationaux une participation adéquate de la société civile;

2. affirme que le respect des droits fondamentaux doit non seulement étre un critére pour I'évaluation
de la légitimité de 'action communautaire mais doit aussi constituer le signe de I'identité de I'Union
européenne; face a la multiplicité des sources dont découle la portée de ces droits, estime qu'il convieat
d-analyser avec le plus grand intérét Vinitiative de la présidence du Conseil d'élaborer une charte des
droits fondamentaux et notamment d'établir la valeur ajoutée qu'elle représenterait par rapport a la
situation actuelle;

3. considére qu'une telle initiative devra constituer un complément et une spécification de la
convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales (CEDH) et des
autres instruments internationaux adoptés ou en négociation auxquels les Etars membres ont souscrit ou
entendent souscrire; qu’elle devra s’articuler avec d'autres actes législatifs pour chacun des droits en
question et devenir le point de repére pour l¢ travail de la Cour de justice, qui, jusqu'a ce jour, en raison de
cette absence de textes législatifs, a di 4 maintes reprises faire office de légisiateur;

4, considére que la future «charte», 4 élaborer en association avec lui-méme ('), les parlements
nationaux et la Cour de justice, devra établir, en prenant pour base la CEDH et la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de I"homme, un niveau aussi élevé que possible de protection des droits tels qu’ils
résultent des traditions constitutionnelles communes aux Etats membres;

(') Doivent notamment étre prisc en compie la déclaration sur les droits et libertés fondamentaux du 12.4.89 (JO C 120 du 16.5.1939,
p. 51} et les résolutions du 14.6.1991 sur la citoyenneté communautaire (JO C 183 du 15.7.1991, p. 473). du 21.11.91 sur I3
citoyennetg de 1'Union (JO C 326 du 16.12.1991. p. 205) et sur la Constitution de I’Union européenne du 10.2.94 (JO C 61 cu
28.2.1994. p. 153)
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5. rappelle que le principe de I'Etat de droit exige un contréle juridictionnel pour les questions relatives
aux libertés fondamentales et aux droits des personnes et juge inacceptable 1'usage, dans le traité, de
clauses de sauvegarde visant 2 limiter le contrdle de la Cour de justice;

6.  considire comme prioritaire la présentation par la Commission des propositions concernant:

— lacréation d'une autorité pour le contrdle de I'activité des institutions dans le traitement des données
personnelles (article 213 B du traité¢ CE — futur article 286 du traité CE),

— les moyens juridiques 4 mettre en ceuvre pour que les activités des institutions dans le cadre du
troisi¢me pilier garantissent le méme niveau de protection dans les différents Ftats membres,

— I'acces aux textes des institutions (article 191 A du traité CE — futur article 255 du traité CE);

7. considére comme urgente la présentation par la Commission du plan global et des mesures concrétes
nécessaires pour combattre toute discrimination fondée sur le sexe, la race ou l'origine ethnique, la
religion ou les convictions, un handicap, 1'age ou I’ orientation sexuelle ainsi qu'a combattre les exclusions
(articles 6 A et 117 du traité CE — futurs article 13 et 136 du traité CE);

8. rappelle la nécessité d'une cohérence accrue entre les actions extérieure et intérieure de I'Union par
I"élaboration de positions communes lors des négociations dans les enceintes internationales ou dans les
relations avec des pays tiers.

1. Deuxiemnement: s’altaquer aux questions de la libre circulation des personnes, de immigration et
des visas

9. réaffirme que la libre circulation des personnes est, en vertu de I'article 7 A du traité, du ressort
communautaire, qu'elle aurait dd ére mise en ceuvre intégralement au 1¢ janvier 1993 et qu'elle
s'applique a I’ensemble des personnes résidant 1également dans 1'Union;

10.  invite instamment la Commission & présenter pour le Conseil européen de Tampere, eu égard au
programime de travail du traité (articles 62, 63), aux débats qui ont déja eu lieu au sein du Conseil et aux
textes adoptés par le Parlement, une nouvelle stratégie et & procéder 4 une évaluation approfondie de
I'acquis dans ce domaine e, le cas échéant, & faire des propositions de refonte et de rationalisation des
quelque 70 textes en vigueur; considére de plus qu'il faut également prendre en compte le lien important
avec le processus d'€largissement, la stratégie de pré-adhésion et la condition imposée au pays candidats
d’appliquer 1’acquis dans le domaine de la justice et des affaires intérieures dans sa totalité;

1. réaffirme qu'il est urgent de repenser selon une approche réellement «communautaire»:
~ lalibre circulation des personnes,

— la politique des visas (harmonisation de la liste des pays tiers, améliorations apportées au format
uniforme, modalités de délivrance),

~ lapolitique d'immigration, prévoyant des conditions claires d'admission et de séjour (notamment au
niveau du regroupement familial),

— ladéfinition d'un statut pour les ressortissants des pays tiers résidant 1également dans 1" Union ainsi
que de mesures positives de soutien en faveur de leur intsgration,

— lalutte efficace contre I'immigration illégale, ciblant les réseaux criminels qui organisent Iz traite des
étres humains,

— lamise au point d"un cadre juridique permettant a I'Union de faire face efficacement a des situations
d'arrivées massives de personnes déplacées en prévoyant un régime harmonisé de protection
temporaire, y compris 1'établissement d'un mécanisme de solidarité humanitaire et financiére entre
les Etats membres,

— le rapprochement des conditions d’accueil des demandeurs d’asile ainsi que des 1égislations relatives
aux procédures d'octroi du statut de réfugi¢ et aux formes de protection complémentaire;

12, estime nécessaire, afin de faciliter la définition d'une telle approche, que la prochaine Conférence
intergouvernementale avance le passage en codécision des matiéres concernées:

13.  rappelle que la mise en ceuvre de la libre circulation des personnes 4 I'intérieur de 1' Union passe par
I'incorporation préalable de I'acquis de Schengen, pour partie dans le premier, pour partie dans le
troisiéme pilier; & cet égard: estime aés lors indispensable de dresser un bilan exhaustif de cet acquis;
considére qu'il ne peut en ancun cas &tre 1ié par la décision de ventilation de cet acquis & prendre par le
Conseil avant I'entrée en vigueur du traité d' Amsterdam selon une procédure d’exception (unanimité du
Conseil, pas d'inidative de la Commission, non-consultation du Parlement européen);

-127-



30.7.1999

Journal officiel des Communautés européennes

C 219/65

Mardi, 13 avril 1999

14.  demande au Conseil d'adopter au plus vite les mesures visant 3 assurer, conformément i
I'article 73J du traité CE (futur article 62 du traité¢ CE), I'absence de tout contrble des personnes
lorsqu’elles franchissent les frontiéres intérieures.

I11. Troisiémement: vers l'espace juridique et judiciaire européen

15. estime que l'espace de libenté, de sécurité et de justice doit &tre concrétisé avant le futur
élargissement de 1'Union; invite le Conseil et la Commission a adopter au plus vite les mesures qui
s'imposent;

16.  considére que. de maniére générale, 'objectif de 1'Union doit étre de simgplifier la relation A la
justice des citoyens et des entreprises et de rendre la justice plus efficace dans un espace européen intégreé,
en favorisant notamment I'émergence d'une culture judiciaire commune; estime que le processus de
construction de I'espace juridique et judiciaire européen doit s'accompagner du plein contrdle
parlementaire et juridictionnel (*);

17.  rappelle que toute personne a droit 4 un juge indépendant et impartial et & un procés équitable régi
par le principe de la présomption d'innocence; souligne I'importance du respect des principes de 1'égalité
d'accés a la justice, de la protection des droits de la défense et de 1"égalité des armes dans les procédures
tant civiles que pénales;

18.  rappelle que la réinsertion sociale de ceux qui ont déja payé leur dette a la société constitue un
principe fondamental du droit pénal européen; souligne, en outre, que les droits des victimes d'actes
criminels et du terrorisme doivent &tre protégés et qu'un systéme adéquat compensatoire pour ces victimes
doit étre garanti;

19.  considere que I'octroi de I'assistance juridique gratuite en cas de manque de ressources doit étre
garanti dans toutes les procédures judiciaires.

Améliorer la vie quotidienne des citoyens européens en renforcant la coopération judiciaire civile

20.  juge urgent, comme le souhait en est exprimé dans la déclaration d'Avignon, de s'attaquer aux
problémes qui affectent la vie des citoyens en adoptant par des actes communav‘aires la convention de
Bruxelles Il en matiére matrimoniale ainsi que la révision des conventions de Bruxelles et de Lugano surla
reconnaissance des arréts en matiére commerciale et en facilitant le réglement des litiges transfrontaliers
(er rendant immédiatement identifiable le droit applicable), ainsi que 1'accés a la justice;

21, estime par ailleurs qu'il faudra faire en sorte qu'entre les Etats membres, la reconnaissance et
I'exécution des décisions soient pratiquement automatiques; que, dans ce contexte, il est urgent et
indispensable de favoriser la compatibilité des régles de procédure civile, de conflits de lois et de
compétence applicables dans les Etats membres (article 73 M — futur article 65 du traité CE) ainsi que de
renforcer la coopération administrative entre services judiciaires civils, par I’établissement de réseaux
spécialisées (Eurojust) au niveau européen, par 'échange de fonctionnaires ou la mise en place d’agents
de contacts;

22, considére que le principe prévu par I'article K4 du traité UE (futur article 32 du traité UE) en
mati¢re d'entraide judiciaire selon lequel le Conseil fixe «les conditions et les limites dans lesquelles»
juges et magistrats peuvent intervenir sur le territoire d'un autre Etat membre en liaison et en accord avec
les autorités de celui-ci pourrait étre appliqué davantage dans le domaine civil, ol le niveau d'intégration
devrait correspondre 4 la nature désormais communautaire de cette législation;

23.  invite la Commission A tirer pleinement parti des nouvelles possibilités offertes par I'article 73 M
dutraité CE (futur article 65 du traité CE) pour élaborer un corps de régles propres en matiére de droit civil
et pour favoriser la compatibilité des procédures civiles.

Définir le role de I’Union en matiére de délits et de peines

24, considére qu'une prévention sérieuse des délits par la mise en place de coopérations efficaces entre
services policiers nationaux et Europol est fondamentale; estime indispensable d'actualiser la

(') Voir résolution du Parlement europden du 13 mass 1998 sur la coopération judiciaire en matiere pénale dans I'Union européenne,
paragraphe 8 (JO C 104 du 6.4.1998. p. 267)
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convention Europol dés 1'entrée en vigueur du traité d' Amsterdam, de maniére A mieux distinguer les
fonctions que cet organisme exerce dans I'intérét d'un seul Etat membre de celles qui sont «d'intérét
européen~ en ce qu'elles impliquent plusieurs Etats membres ou sont exercées dans I'intérét d’une
institution de 1'Union; que, dans l'exercice de ces demiéres, Europol devrait agir en tant qu'agence
européenne habilitée a exercer des tiches opérationnelles sous le contréle des magistrats (associés dans le
réseau d’entraide européenne Eurojust) et soumise au contrdle du Parlement et de la Cour de justice (*);

25.  attire en outre I'attention sur ’enchevétrement des régles juridigues (par exemple, en matiére de
protection des données personnelles) susceptibles d’encadrer le travail d’Europol, et sur les risques
d’arteintes aux droits fondamentaux qui en résultent: estime en conséquence que les décisions-cadres
appropriées doivent étre adoptées afin d'assurer 1'équivalence des dispositions en vigueur dans le cadre du
premier pilier, du troisieéme pilier ou de la convention Europol;

26. confirme son attachement au principe prévu par l'article K.4 du traité¢ UE (futur article 32 du
traité UE) en matiére d’entraide judiciaire, selon lequel le Conseil fixe «les conditions et les limites dans
lesquelles» juges et magistrats peuvent intervenir sur le territoire d'un autre Etat membre en liaison et en
accord avec les autorités de celui-ci; dans la m&éme perspective, estime raisonnable de renforcer davantage
les réseaux judiciaires européens, de favoriser I'échange de magistrats et, dans le cas de la défense des
intéréts financiers de la Communauté (la base 1égale étant I'article 209 A du traité CE — futur article 280
du traité CE)), de prévoir, a terme, un «procureur européen» qui entamerait les actions judiciaires (Corpus
juris);

27. rappelle le souhait qu'il a exprimé & maintes reprises d'améliorer la compatibilité des procédures
pénales des Etats membres, d'éliminer 1a condition de la double culpabilité pour I'extradition et de prévoir
la consigne directe pour les délits mineurs; partage le souhait exprimé par certains pays membres d"assurer
la reconnaissance réciproque des arréts et des mesures adoptés par les juridictions des Etats membres;

28.  tient pour essentiel que I'Union établisse une stratégie pour soutenir et coordonner I'action des
Etats membres lorsqu'il est question:

a) des crimes contre I"humanité ou li€s a des activités terroristes lorsque le prévenu est poursuivi par
plusieurs Etats membres ainsi que de la reconnaissance du droit d'asile ou de la suite & donner 4 des
demandes d'extradition, non seulement par I’ application des textes 1égislatifs faisant partie de I'acquis
du troisiéme pilier (convention du 10 mars 1995 relative & une procédure simplifiée d’extradition
entre les Etats membres de I'Union européenne, convention du 27 septembre 1996 relative a
I"'extradition entre les Etats membres de I'Union Européenne, convention europsenne d'extradition du
13 décembre 1957) mais aussi par le soutien des institutions internationales opérant dans ces
domaines et la création de nouvelles instances ainsi que par le recours aux instruments juridiques

appropriés,

b) des rapports avec la Cour pénale internationale, les tribunaux spéciaux (Yougoslavie, Rwanda,
Lockerbie, etc.) et la Cour européenne des droits de 1'homme,

c) des dslits qui ont une portée dépassant le territoire de chaque Etat membre et pour lesquels des
mesures instaurant des régles minimales relatives aux éléments constitutifs des infractions pénales et
aux sanctions applicables doivent €tre envisagées d urgence, en vertu du futur article 31 du traité UE;
tel pourrait étre le cas pour les délits

— qui portent atteinte & l'intégrité/la santé de la personne (exemple: terrorisme, traite des €tres
humains, violation des principes bioéthiques, pédopornographie, racisme et xénophobie, trafic de
drogue, etc.),

— qui affectent 1"économie européenne (ex. contrefagon de 1'euro, violation des intéréts financiers
de 1'Union, blanchiment d2s capitaux au niveau international, corruption, environnement, etc.,

— qui sont commis en recourant 4 des moyens dépassant nécessairement les frontiéres nationales
(exemple: Internet),

— qui associent des citoyens europsens de plusieurs Etats membres (criminalité organisée,
notamment),

— qui relévent de la criminalité organisée.

'y Vair résolution du Parlement européen sur les progrés réalisés en 1998 dans la mise ¢n ocuvre de la coopération dans les domaines
de la justice et des affaires intéricures, conformément au titee V1 du traité sur I'Union européenne, PV du 14.1.1999, partie T1,
point 13 1)
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1V. Enfin: changer les méthodes de travail et les relations entre les institutions et avec la société dés la
phase transitoire

29.  considére que la réalisation d'un espace de liberté, de sécurité et de justice est une ceuvre qui doit
associer étroitement Etats membres et institutions européennes par une programmation concertée; des
formes appropriées pour assurer la participation des acteurs institutionnels aux niveaux européen et
national, ainsi que des représentants de la société civile lors de la définition et de la mise en ceuvre des
mesures prévues par le plan d'action devraient €tre prévues en tenant compte des principes suivants:

— cene stratégie, dont les éléments essentiels devraient étre présentés & Tampere, devrait se fonder sur
un Livre blanc de 1a Commission (qui serait aussi une proposition de programme de législature pour le
Parlement européen) ainsi que sur des documents stratégiques spécialisés  établir par la Présidence
du Conseil et/ou par lIa Commission pour chacun des domaines ayant trait 3 la réalisation de I'espace
de liberté, de sécurité et de justice; le plan d'action qui en découlerait engloberait les programmes
pluriannuels existants (tels que le programme de lutte contre la criminalité organisée ou la drogue)
dans un contexte qui tienne compte 2 la fois des exigences indissociables de liberté, de sécurité et de
justice et mettrait en exergue la politique que 1'Union entend suivre dans les cing années a venir en
matiére de droits fondamentaux et de mesures préventives contre toute forme de discrimination
(article 6 A — futur article 13 du traité CE),

— les options qui y seraient reprises devraient faire 1'cbjet d'un vaste débat, associant le Parlement
européen, les parlements nationaux et la société civile,

30.  estime que, de la méme fagon, il faudrait:

— assurer une information et une sensibilisation optimales des citoyens européens et la mise en place de
services d'assistance juridique auprés de toutes les institutions de 1'Union (notamment au niveau local
et régional),

— rendre obligatoire la formation des juges, avocats et fonctionnaires publics concernant les droits
fondamentaux, le systdme juridique européen et le droit comparé européen;

31.  considére d'ores et déja, qu’ il conviendra, dans la phase transitoire, pour ce qui concerne I'acquis

dz I"Union:

— s'agissant des domaines transférés dans le premier pilier, d2 procéder 4 la réorientation formelle et
substantielle des textes non encore adoptés ou non encore en vigueur (notamment les conventions,
actions communes ou tout autre acte prévoyant des engagements des Etats membres) en vérifiant leur
1égitimité, ,

— s'agissant des actes adoptés ou en cours d’adoption dans I troisiéme pilier, de s’assurer de leur
1égitimité par rappon au nouveau cadre constitutionnel en impliquant, le cas échéant, la Cour de
justice,

— s’agissant des conventions dont le processus de ratification n'a pas encore commenceé ou n’a concerné
qu’une minorité de pays membres, de les transformer en «décisions-cadres»;

32.  considére pour ce qui est des institutions européennes, que:

— lors de la formation de la nouvelle Commission, les questions ayant trait aux droits fondamentaux
ainsi qu'a la mise en ceuvre de 'espace de liberté, de sécurité et de justice devraient &tre confiés 4 un
seul commissaire, qui travaillerait en liaison étroite avec le président du Collige,

— le Conseil «Justice» devrait établir un lien privilégié avec le Conseil «Affaires générales» et les
structures préparatoires devraient s'insérer davantage dans les structures opérant dans les domaines
communautaires,

— le mandat de I'Observatoire européen des phénoménes racistes et xénophobes devrait étre étendu a
toutes les questions traitées par la future «charte européenne» ainsi qu'a la préparation du rapport
annuel sur le respect des droits fondamentaux dans I'Union évoqué dans la déclaration du
10 décembre 1998,

— la Commission devrait réorganiser ses services pour préparer de maniére adéquate les travaux
lé gislatifs dans ces nouveaux domaines, pour assurer I’ assistance aux Etats membres ainsi que le suivi
permanent de la mise en ceuvre du programme;

33.  estime que des progrés substantiels dans le domaine de I'espace de liberté, de sécurité et de justice
doivent étre atteints avant le futur élargissement de 1'Union; invite le Conseil et la Commission 4 adopter
au plus vite les mesures qui s'imposent;

34.  charge son Président de transmentre la présente résolution a la Commission, au Conseil ainsi qu’aux
gouvernements et aux parlements des Etats membres.
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ANNEXE 2

A4-0450/98

Résolution sur I’harmonisation des formes de protection complémentaire au statut de réfugié dans

I'Union européenne

Le Parlement européen,

vu le traité sur I'Union européenne, et en particulier son titre VI,
vu le traité d’Amsterdam du 2 octobre 1997,

vu la convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales du
4 novembre 1950,

vu la convention de Genéve relative au statut de réfugié du 28 juillet 1951, telle que modifiée par le
protocole de New York du 31 janvier 1967,

vu la Déclaration universelle des droits de I'homme du 10 décembre 1948,

vu la convention des Nations unies pour I'abolition de la torture et d'autres traitements cruels,
inhumains ou dégradants du 10 décembre 1984,

vu la communication de la Commission au Conseil et au Parlement européen sur les politiques
d’immigration et d'asile (COM(94)0023 — C3-0107/94),

vu sa résolution du 21 septembre 1995 sur la communication susmentionnée ('),

vu la résolution du Conseil sur une approche harmonisée des questions relatives aux pays tiers
d"accueil des 30 novembre et 1+ décembre 1992, les conclusions du Conseil sur les pays pour lesquels
il n"existe généralement pas de risque sérieux de persécution des 30 novembre et 1¢ décembre 1992, 1a
résolution du Conseil sur les demandes d'asile manifestement infondées des 30 novembre et
1 décembre 1992,

"

JO C 269 du 16.10.1995, p. 136.
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)
"
)

vu la résolution du Conseil sur les garanties minimales pour les procédures d’asile du 20 juin 1995 ('),

vu la position commune du Conseil sur 1'application harmonisée de 1a définition du terme «réfugié»
du 4 mars 1996 (%),

vu la résolution du Conseil portant fixation des priorités de la coopération dans le domaine de la
justice et des affaires intérieures pour la période du 1 juillet 1996 au 30 juin 1998 du 14 octobre
1996 (),

vu la convention de Dublin du 15 juin 1990 relative 3 Ia détermination de I'Etat responsable de
I'examen d‘une demande d'asile présentée dans l'un des Etats membres des Communautés
européennes,

vu les propositions d'action commune présentées par la Commission, au titre de 1'article K.3,
paragraphe 2. point b du traité sur 1'Union européenne, en matiére de protection temporaire des
personnes déplacées (COM(98)0372 — C4-0505/98 — 97/008 1(CNS) et COM(98)0372 — C4-0506/98
— 98/0222(CNS)).

vu la résolution du Conseil du 18 décembre 1997 portant fixation des priorités de la coopération dans
le domaine de 1a justice et des affaires intérieures pour la période du 1¢ janvier 1998 & la date d'entrée
en vigueur du traité d"Amsterdam (%),

vu la pétition n® 852/97, présentée par M. Friedrich Magirius, de nationalité allemande, et d autres, sur
la politique de I"Union curopéenne en matiére d’asile,

vu le rapport de la commission des libertés publiques et des affaires intérieures et 1'avis de la
commission des droits de la femme (A4-0450/98);

considérant que la déclaration universelle des droits de I'homme reconnait A chacun le droit de se
prémunir de la persécution et de bénéficier de I'asile dans tout pays et que ce droit fondamental
s"inscrit dans la tradition de respect de la personne humaine des Etats européens,

considérant que lc statut de réfugié est régi par la convention de Genéve, & laquelle Fensemble des
Etats membres de I'Union européenne sont parties, et que ces Etats, A travers cette convention, se sont
engagés 4 protéger toute personne qui craint d"étre persécutée du fait de sa race, de sa religion, de sa
nationalité, de son appartenance & un groupe social ou de ses opinions politiques, & condition que ne
lui soient pas applicables les clauses d"exclusion de 1'application de cettesconvention visées en son
article premier, paragraphe F,

considérant que la convention de Genéve sur les réfugiés définit comme réfugié toute personne qui se
trouve & I'extéricur du pays dont elle est ressortissante parce qu'elle y craint & juste titre des

persécutions pour motifs de race, de religion. de nationalité, d"appartenance 3 un groupe social
déterminé ou d’opinions politiques,

considérant que toute personne — en particulier toute femme — qui a été victime de persécutions
systématiques de caractére sexuel. dans le contexte de guerres ou autres troubles sociaux graves ou
qui craint & juste titre de "étre. doit. en tant que membre d'un groupe social. &tre reconnue comme
réfugiée au sens de la convention de Gendve.

considerant par ailleurs qu’a la lumidre des crises récentes les causes des mouvements de réfugiés ne
doivent en aucun cas &tre confondues avec celles d'autres mouvements migratoires. et que les
spéciticités de la politique d asile exigent une nette distinction entre la politique d"asile et la politiquz
d'immigration.

considérant que des travaux sont en cours au Conseil pour préparer la stratégie future de I'Union
europdenne en matiére d'immigration et d"asile, que ces travaux ne départagent pas assez nettement
les questions d’immigration et celles qui touchent & l'asile et que le Parlement doit étre
immédiatement consulté a leur sujet.

considérant que I'entrée, le séjour et le statut des personnes en quéte de protection internationale sur le
territoire des Etats membres ne peuvent se réduire aux seules questions de sécurité intéricure de ces
Euts. qu'ils se réferent & des valeurs d'ordre politique et moral garanties par les conventions
internationales auxquelles ces Etats sont parties,

JO C 274 du 19.9.1996, p. 13,
JOL 63 du 13.3.1996.p. 2.
JO C 319 du 26.10.1996. p. 1.
JOC 1l du 1311993, p. |
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H. considérant que la politique d'asile ne peut plus éure traitée sur un plan purement national et qu'il
convient d"adopter, sur la base du nouveau titre IV du traité d’ Amsterdam, une approche qui permette
la protection effective de toutes les personnes qui ont besoin d'une protection internationale,

. considérant que cette approche doit aussi permetire la mise en place de stratégies & long terme pour
¢liminer ou réduire considérablement les causes a 1'origine des mouvements de réfugiés et d’autres
personnes en quéte de protection internationale, ce qui implique en méme temps une coopération
intensifiée avec les pays de transit, les principaux pays d'origine des immigrés, la considération des
moyens de parvenir 2 I'extension de 1'aide au développement et de la coopération économique, le
relévement du niveau de sauvegarde des droits de I'homme dans ces pays et la lutte intensifiée contre
les filiéres d'immigration,

J. considérant que I'on constate ces derniéres années une tendance 4 la baisse, en moyenne, des
demandes d'asile dans I'Union européenne, ce qui n'exclut pas des disparités fortes au niveau des
Etats membres et une stagnation des taux de reconnaissance du statut de réfugié dans de nombreux
pays qui ne s'expliquent pas par I'amélioration de la situation des droits de I'homme dans le monde,

K. considérant que, au cours des derniéres années, plusieurs Etats membres ont renforcé leur législation
en matidre d asile et d'immigration, que ce renforcement des 1égislations impose des conditions de
plus en plus rigoureuses aux personnes en quéte de protection dans les pays de I"Union et, de surcroit,
multiplie le nombre des conditions auxquelles doivent faire face les demandeurs d'asile pour pouvoir
accéder aux procédures de détermination de leur statut,

L. considérant que, selon les termes de la position commune du Conseil du 4 mars 1996, les «formes
appropriées de protection conformes au droit national» accordées aux personnes ne pouvant se
réclamer du statut de réfugié alors qu'elles sont menacées dans leurs droits fondamentaux en cas de
renvoi dans leur pays d'origine n'ont pas fait I'objet d'une approche commune au niveau des Etats
membres, et que le régime de protection temporaire destiné aux personnes déplacées, actuellement en
discussion au Conseil, ne correspond pas 4 la situation des personnes susmentionnées,

M. considérant que cet état de fait se traduit par un vide juridique dans plusieurs Etats membres de
1"Union entre. d une part, les dispositions de la convention de Genéve et, d"autre part, le régime de la
protection temporaire, qui ne concerne que les situations de crise et d'afflux massif de personnes
déplacées,

N. considérant que, 12 ou elles existent, les dispositions nationales destindes aux personnes ne pouvant se
réclamer du statut de réfugié ators qu'elles sont menacées dans leurs droits fondamentaux en cas de
renvoi dans leur pays d’origine varient de fagon significative selon les Etats membres, certains de
ceux-ci disposant de véritables statuts complémentaires au statut de réfugié. alors que d’autres
n'offrent aucune protection statutaire alternative 4 celle découlant de la convention de Genéve,

O. considérant que cette diversité dans les systémes juridiques des Etats membres risque d’anéantir les
efforts actuels de I'Union visant & assurer une meilleure répartition des responsabilités en matiére
d'accueil et de séjour des personnes en quéte de protection et de nuire a I'esprit de solidarité des Etats
membres,

P. considérant qu'il convient d'ores et déji de préparer un rapprochement renforcé des formes de
protection complémentaire au statut dz réfugié dans 1'Union européenne. dans I'intérét des personnes
concerndes et des Etats membres eux-mémes, et qu'il convient d'associer a ces travaux les pays
candidats & I'adhésion;

1. affirme que le fait d= demander I'asile correspond a I'exercice d"un droit fondamental et rappelle que,
outre leur responsabilité d agir sur les causes des mouvements de réfugiés, les Etats européens doivent, au
nom de leurs traditions de respect de la personne humaine et des engagements internationaux auxquels ils
sont parties, s'assurer de 1'application effective d'un tel droit;

2. note que, depuis le début des années 90, le Conseil a procédé & 1'adoption. sans consulter le
Parlement européen, de plusieurs décisions en matiére d'asile qui, notamment, ont formalisé certains
critdres de refus d’admission de demandeurs d'asile  la procédure de détermination du statut de réfugié,
méme s'il s’agissait de résolutions ou recommandations dépourvues, par conséquent, de force juridique
contraignante;

3. conmstate que, méme si une application harmonisée de la définition du terme réfugié visée a
1'article premizr de 1a convention de Geneve était nécessaire dans le cadre d'une communautarisation d la
politique d'asile, la position commune du Conseil du 4 mars 1996 concernant I'application harmonisée de
1a définition du terme «réfugié» a avalisé une interprétation restrictive de la convention de Genéve de la
part de certains Etats membres;
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4. regrette que, en dépit des tentatives d uniformisation des critéres d"admission au statut de «réfugié
convention de Gengve», les taux d admission soient trés variables selon les pays membres pour des cas
analogues,

5. réaffirme que la convention dc Genéve doit s'appliquer également aux personnes qui sont
persécutées par des agents non étatiques, dés lors que I'Etat est lui-méme incapable de protéger ses
ressortissants;

6.  affirme que I'instruction des dossiers de détermination du statut de réfugié doit se faire dans des

délais raisonnables, ce qui est loin d'étre le cas actuellement dans plusieurs Etats membres;

7. déplore que le traité d" Amsterdam n'ait pas complété I'avancée théorique représentée par le transfert
de la politique d"asile du troisi¢me vers le premier pilier par I'introduction, dés son entrée en vigueur, de
véritables mécanismes de contrdle démocratique et juridictionnel qui permetient au Parlement européen
d’étre associé étroitement a la préparation des décisions:

8. demande & la Commission d’entamer sans tarder les travaux d'harmonisation des législations des
Etats membres sur différents aspects de la politique d'asile pour étre en mesure de présenter des
propositions des I'entrée en vigueur du traité d’ Amsterdam:

9. demande & ce que ces propositions soient conformes  la lettre et a I'esprit de la convention de
Genéve, de la convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et de la convention des
Nations unies pour I"abolition de la torture, tant du point de vue des procédures, que de I'examen au fond
des demandes d"asile ou du contenu des droits accordds, et que tout projet de détinition uniforme de la
notion de réfugié soit conforme au guide des procédures et critéres i appliquer pour déterminer le statut de
réfugié du Haut commissariat des Nations unies pour les réfugiés (HCR). seule autorité qualifiée pour
interpréter Ia convention de Genéve;

10 constate que les législations nationales en matiere de protection complémentaire varient
grandement d'un Etat membre a lautre:

I, s’inquitte de la tendance de certains Etats 3 substituer une protection précaire, qui équivaut a une
situation de non-droit. 4 la reconnaissance d'un véritable statut de réfugié en verw de la convention de
eneve,

2. souhaite que le Conseil mette en cuvre, en étrojte coopération avec lui, le point 4.g: «examen des
formes de protection subsidiaires (protection de fait et permis de résidence humanitaire)» de sa résolution
du 14 octobre 1996 et que cet examen soit complété par une proposition de la Commission:

I3, estime qu'une telle proposition. assortie d"un calendrier, devrait prévoir, pour les personnes qui ne
peuvent benéficier du statut de réfugié¢ au sens de la convention de Genéve, une forme de protection
complémentaire, qui permette aux Etats membres, conformément i leurs engagements internationaux en
mati¢re de protection des droits de P'homme, d'accorder un statut i ces personnes:.

I+ souhaite éire consulté A temps sur cetie proposition. pour laguelle il propose que la protection
complémentaire s"adresse notamment. sur la base des instruments internationaux de protection des droits
de I'homme:

= auxpersonnes qui ont tui leur pays. et/ou ne peuvent v retourner parce que leur vie. feur sécurité ou
leur liberté sont menacées par une situation de violence généralisée, une agression étrangere. des
contlits internes. des violations massives des droits de | homme ou d’autres circonstances ayant
perturbé gravement "ordre public,

— aux personnes qui ont fui leur pays. et/ou qui ne peuvent y retourner parce qu’elles ont des craintes
fondées d*étre soumises 4 la torture. 4 des violences sexuelles ou lides a I"orientation sexuelle, i des
traitements inhumains ou dégradants, & la peine capitale ou & d autres violations de leurs droits
fondamentaux;

15, demande, s'agissant de la définition des catégories de personnes devant faire 1'objet d'une
protection, de reconnaitre, en ce qui concerne les droits des femmes, les violences et I'exploitation
sexuelles, notamment la traite des femmes, comme des critéres reconnus au niveau international; estime
que les femmes devraient done bénéficier de I'aide médicale et psychologique indispensables et qu'un
stawut propre, indépendant de celui de leur famille, devrait leur étré reconnu:

16, estime que le statut complémentaire au statut de réfugié doit donner des droits aux personnes
concerndes:
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17. reconnait que des mesures doivent étre prises, en fonction de chaque cas particulier, en vue de
I'intégration dans la vie sociale et économique; que des mesures doivent étre prises pour fournir une
protection spéciale aux enfants mineurs non accompagnés, conformément aux directives du HCR,
notamment un logement adéquat dans un centre spécialisé dés le moment odl ils introduisent une demande
de statut de réfugié;

18.  insiste sur le fait que les formes de protection complémentaires au statut de réfugié ne doivent pas
remettre en cause I'application pleine et entiére de la convention de Genéve et en méme temps doivent étre
distinguées du régime de la protection temporaire;

19.  prend en compte I'impulsion stimulante que le projet d’orientation stratégique de la présidence
autrichienne sur la politique d"immigration et d'asile a donnée au débat a 1'échelle européenne;

20.  souhaite que les demandeurs du statut complémentaire au statut de réfugié déboutés en premiére
instance puissent faire appel avec effet suspensif pour toute mesure d’expulsion ou de reconduite A la
frontiére;

21, souhaite associer étroitement les parlements nationaux, les parlements des pays candidats
I"adhésion, le HCR et les organisations non gouvernementales concerndes i une réflexion destinée
élaborer une véritable protection complémentaire au statut de rétugié dans 1'Union européenne;

£ py.

22, charge son Président de transmettre la présente résolution au Conseil, 4 la Commission, aux
gouvernements et aux parlements des Etats membres et des pays candidats.
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ANNEXE 3

21.Migration et asile — Systéme Eurodac * — Accueil des réfugiés * — Filiéres
de passeurs *

a) A4-0143/99

Résolution sur le document de stratégie sur la politique de ’Union européenne en matiére de
migrations et d’asile (9805/2/98 — C4-0051/99 — 99/0905(CNS))

Le Parlement européen,
— vu le document 98309/2/98 — C4-0051/99 — 99/0905(CNS),
— vule traité sur I'Union européenne, et en particulier ses articles K.1, points 1), 2) et 3), K.2, K3 etK.6, -

— vu le nouveau titre IV du traité instituant la Communauté européenne, tel qu'inséré par le traité
d’Amsterdam, le protocole sur la situation du Royaume-Uni et de I'Trlande, ainsi que le protocole sur
la situation du Danemark,

— vu la convention européenne de sauvegarde des droits d2 I'homume et des libertés fondamentales du
4 novembre 1950,

— vu la convention de Genéve du 23 juillet 1951 relative au statut de réfugié, telle que modifiée par le
protocole de New York du 31 janvier 1967,

— wvu la Déclaration universelle des droits de {"homme du 10 décembre 1948,

— vu la convention de Dublin du 15 juin 1990 relative & 12 détenmination de I'Etat responsable de
I'examen d'une demande d'asile présentée dans I'un des Etats membres des Communautés
européennes,

— wvu la communication de la Commission au Parlement européen et au Conseil du 23 février 1994 sur
les politiques d'immigration et d’asile (COM(94)0023),
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vu sa résolution du 21 septembre 1995 sur la communication susmentionnée (),
— vularésolution du Conseil du 20 juin 1995 sur les garanties minimales pour les procédures d’asile (%),

— vule plan d'action de 1'Union européenne, adopté par le Conseil le 26 janvier 1998, sur I'afflux de
migrants en provenance d'lrak et des pays de la région (5573/98 — C4-0124/98),

— vu les propositions d’action commune présentées par la Commission, au titre de I'article K.3,
paragraphe 2, point b, du traité sur I'Union européenne, concernant la protection temporaire des
personnes déplacées (COM(98)0372 — C4-0505/98 — 97/0081(CNS) et COM(98)0372 — C4-0506/98
— 98/0222(CNS)), )

— vusarésolution du 10 février 1999 sur I'harmonisation des formes de protection complémentaire au
statut de réfugié¢ dans I'Union européenne (%),

— vule plan d’action adopté par le Conseil de I'Union (12028/5/98) et approuvé par le Conseil européen
de Vienne des 11 et 12 décembre 1998 sur I’ établissement de 1’Union en tant qu’espace de liberté, de
sécurité et de justice, ainsi que la communication de la Commission du 14 juillet 1998 sur le méme
sujet (COM(98)0459),

— vuledocument du Conseil 5264/2/99 transmis par le Conseil en date du 26 février 1999 (C4-0133/99),

— vu le document SEC(99)0271 final du 3 mars 1999 transmis par la Commission en date du 3 mars
1999,

— vu l'article 93 de son réglement,

— vu le mpport de la commission des libertés publiques et des affaires intérieures et I'avis de la
commission des affaires étrangeres, de la sécurité et de la politique de défense (A4-0143/99),

A. considérant que le phénoméne migratoire est une constante historique sur le continent européen,

B. considérant que les pays candidats 4 I'adhésion sont confrontés au phénoméne des migrations au
méme titre que les Etats membres actuels et qu'ils doivent donc étre associés aux corsultations sur la
recherche d’une approche européenne cohérente,

C. considérant que la perception de I'Union européenne comme puissance économique mondiale,
encouragée par le lancement mondial de la nouvelle monnaie commune, fait de I'Union un fort pole
d’attraction puissant pour les flux migratoires,

D. considérant que, du fait du développement des moyens de transport modernes, le phénoméne des
migrations massives est devenu mondial et qu’une politique cohérente devra tenir compte de cette
dimension, qui dépasse le contexte strictement européen,

E. considérant qu'une stratégie européenne des migrations et du droit d'asile doit prendre en compte les
travaux réalisés en ce domaine par le Conseil de 1'Europe,

F. considérant que les mouvements migratoires massifs, en particulier ceux qui naissent des conflits
régionaux a la périphérie de I'Union, sont aussi le produit de I'incapacité de 1'Union de parler d'une
seule voix et d'agir rapidement de sa propre initiative en politique étrangére,

G. considérant que le potentie! offert par la convention de Gendve n'est actuellement pas pleinement
exploité par cerains Etats signataires, notamment en ce qui concerne la définition du réfugié et de
I'agent de persécution (qui peut étre non étatique) et les clauses de cessation,

H. considérant que la seule réduction temporaire du nombre de demandss d"asile et de statuts accordss ne
peut étre interprétée comme résultant d'une réduction substantielle de la pression migratoire, puisque
dans certains Etats membres cette tendance s'est inversée depuis 1a fin 1997 et puisqu'il faut admettre
que les flux d'immigration clandestine s'accroissent simultanément; qu’en outre, la baisse des taux
d'admission au statut dans certains Etats membres n'a aucune justification, les conditions de respect
des droits de I'homme dans le monde n’ayant subi aucune amélioration,

("y JOC269du 16.10.1995, p 156
() JOC 274 du 19.9.1996. p. 13.
) PV de cette date. partie 11, point 13 ¢).
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I. considérant que des données suffisantes et comparables font défaut en mati¢re d’immigration illégale;
que cette absence d'informations, par ailleurs difficiles & obtenir en raison de la complexité du
probléme, empéche d'apprécier le phénoméne 2 sa juste valeur,

J.  considérant que les organisations criminelles de passeurs disposent de puissants moyens techniques et
économiques leur permettant de contourner efficacement la surveillance des frontiéres extérieures de
1'Union; considérant le nombre intolérable de victimes du trafic clandestin de personnes, notamment
aux fronti¢res méditerranéennes,

K. considérant que ies organisations criminelles constituent un élément essentiel facilitant et encoura-
geant I'immigration illégale A grande échelle; que les immigrés infiltrés par les passeurs sont souvent
des victimes de la traite des &tres humains et sont ainsi exploités dans des réseaux de prostitution, de
trafic de drogue ou de travail illégal; que la lutte contre ces organisations criminelles doit trouver une
place prépondérante dans une politique européenne des migrations,

~

considérant qu’une politique européenne des migrations doit ceuvrer pour une meilleure intégration
dans la société des immigrés légaux résidant sur le territoire de I'Union; qu’en cette matiére de grands
progrés d’intégration restent 2 faire,

M. considérant I'apport essentiel des immigrés légaux 4 I’économie européenne et 3 son développement
social; considérant par ailleurs que les perspectives démographiques de I'Union permettent de penser
qu'a moyen terme I'immigration 4 des fins de travail devra venir compléter les besoins de 1'économie
européenne,

z

considérant qu'il faut clairement distinguer, dans toutes les étapes de la réflexion, la problématique du
droit d’asile, qui est un droit fondamental, de celle des flux migratoires, motivés surtout par des
raisons économiques,

O. considérant que les immigrés en situation réguliére doivent pouvoir faire valoir le droit au
regroupement familial,

P. considérant que la conception des politiques européennes d'immigration, d'asile, de protection
temporaire et de protection complémentaire devrait aboutir & un systéme cohérent, permettant
I'établissement en Europe d'un espace de liberté, de sécurité et de justice, dans le nouveau cadre
juridique et institutionnel offert par le traité d'Amsterdam (futurs articles 61, 62, 63, 64, 67 en
particulier, du traité CE) et que, méme dans les domaines qui restent de la compétence des Etats
membres, une coopération accrue reste souhaitable,

Q. considérant qu'une coopération et un partage des charges accrus entre les Ftats membres sont
impératifs, en particulier en cas de crise aigué telle que celle qui se déroule actuellement au Kosovo,
dans I'ancienne République yougoslave de Macédoine et en Albanie.

Questions générales

1. félicite le Conseil de lancer un débat de fond sur une approche européenne cohédrente dans les
domaines des migrations et de 1'asile; mais fait aussi remarquer que la Commission a présenté, en la
matiére, plusieurs propositions législatives (notamment les trois directives de 1995 concemant la
suppression des contrOles des personnes aux frontiéres intérieures, le projet Gradin concernant 1'accés au
territoire de I'Union et le statut des non-ressortissants de I'Union européenne qui résident légalement sur
le territoire de 1'Union) qu'il a amendées et dont le Conseil est saisi;

2. note que le document de stratégie a pour objet, d’une par, de servir de toile de fond 4 Ia partie qui,
dans le «plan d’action pour I’établissement d'un espace de liberté, de sécurité et de justice», concerne la
politique en matiére de migrations et, d'autre part, d’ébaucher des lignes directrices pour ce plan
quinquennal;

3. invite le Conseil & assumer, sans délai. la responsabilité collective de soulager la situation critique
des personnes déplacées et des réfugiés au Kosovo, dans I'ancienne république yougoslave de Macédoine
eten Albanie, en se partageantI'accueil des réfugiés et en joignant leurs efforts pour améliorer la situation
de la population restée dans la région;

4. se félicite que le document de stratégie analyse les domaines de l'asile, des migrations de

travailleurs, de la lntte contre I'immigration clandestine et de la position des immigrés I€gaux; souligne, au
demeurant, qu'il importe de distinguer soigneusement entre ces composantes trés différentes;

-138-



C 21976

[E Journal officiel des Communautés européennes

30.7.1999

Mardi, 13 avril 1999

5. souhaite que 1'on recherche, 4 la problématique des migrations, des solutions constructives, qui
visent & garantir non seulement le pilotage et la limitation nécessaires pour une intégration réussie, mais
aussi la défense des droits de I'homme, le respect des normes juridiques internationales et le statut des
immigrés légaux dans la sociéts.

Questions institutionnelles

6. demande 2 la Commission de présenter rapidement, dans un souci de cohérence lors de la mise en
ceuvre des disposidons du traité d'Amsterdam, une nouvelle politique européenne en matiére de
migrations et d'asile, liée directement aux mesures d’accompagnement, en associant pleinement le
Parlement aux travaux; souligne la nécessité de la recherche d'un équilibre entre la dimension humaine de
la migration et les mesures 1égales réglementant les flux migratoires;

7. fait remarquer que, dans le traité d’ Amsterdam, la politique «migrations, asile et franchissement des
frontiéres extérieures» reléve du premier pilier (pilier communautaire); demande donc que la distribution
des compétences relevant de ce pilier soit respectée de fagon optimale; souligne que, s’agissant du premier
pilier, la Commission dispose du droit d’initiative législative; demande au Conseil de respecter cette
logique communautaire — méme si les Etats membres ont conservé leur droit d'initiative dans les
domaines en question — et, partant, de tenir pleinement compte des propositions de la Commission et
d'associer le Parlement & la procédure législative;

8. insiste pour que la Commission regoive les moyens d'engager un personnel suffisamment qualifié,
de sorte qu'elle puisse aussi exécuter convenablement les tiches que le traité d’ Amsterdam lui assigne
dans le domaine «migrations et asile»;

9. se réjouit du fait que le Conseil a créé un groupe de travail de haut niveau «asile et migration», en
appréciant surtout le caractére transpiliers de ce groupe; regrette néanmoins que le groupe n’ait été congu
que pour une durée limitée, que son mandat soit limité dans son champ d’application géographique et que
le Parlement ne soit pas associé a ses travaux; recommande que le groupe ne limite pas ses activités au
volet répressif de son mandat,

10.  se rdjouit du fait que le document de stratégie ait aussi examiné la possibilité de charger un seul
commissaire de toutes les questions relatives A la politique en matiére de migrations et estime que cela
pourrait €tre une avancée importante vu qu’actuellement, plusieurs commissaires sont compétents pour
différents domaines allant des aspects juridiques des migrations 4 leurs aspects de politique extérieure, en
passant par I'aide humanitaire et la libre circulation des personnes;

11. souligne la nécessité de consultations ouvertes et approfondies avec le Haut commissariat des
Nations unies pour les réfugiés (HCR) et les organisations de citoyens en ce qui concemne les questions
li¢es aux migrations et a ['asile;

12, invite les Etats membres a ratifier la convention internationale pour la protection des travailleurs
migrants et de leurs familles approuvée par 1" Assemblée générale des Nations unies le 18 décembre 1990.

Asile

13, rappelle que le droit de demander I'asile est un droit fondamental qui doit pouvoir étre exercé
librement, conformément aux dispositions de la convention de Genéve, du protocole de New York, du
droit de I'Union européenne et du droit interne des Etats membres; réaffirme dans cet ordre d’idées — et
compte tznu des positions communes du Conseil sur le principe des pays tiers sfirs et des pays d’origine
slrs — le principe du non-refoulement du demandeur d'asile tel que défini dans la convention de Genéve
(articles 33 et 31);

14.  appelle & une harmonisation 4 un niveau minimum des prestations et des conditions d’accueil
auxquzlles donne droit le statut de demandeur d'asile. Ia forte disparité actuelle de ces prestations et de ces
conditions ayant pour conséquence que centains pays sont beaucoup plus sollicités que d’autres;

15.  insiste pour qu’en cas de refus du droit d"asile, 1'expulsion soit suspendue en présence d'indices de
risque pour la vie du demandeur dans son pays d'origine;

16.  appelle a une rationalisation des procédures de traitement des demandes d’asile, dans un souci de
transparence (notamment I'information sur la procédure, I'accés aux documents, le droit a 1a défense, la
coopérarion des pouvoirs publics) et de rapidité, dans I'intérét du demandeur et de 1'Etat d'accueil, tout en
garantissant une voie de recours judiciaire ou auprés d’'une autorité indépendante; estime que le
demandeur d"asile ne saurait étre refoulé aussi longtemps que les voies de recours qui lui sont ouvernes
n'ont pas été épuisées;
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17. est d’avis que la priorité doit e donnée A une meilleure mise en ceuvre des conventions
internationales existantes en matiére d'asile, notamment la convention de Genéve et son protocole de New
York; s’oppose 4 toute tentative de renégociation des conventions existantes, et demande en conséquence
et. si besoin était, de compléter ces conventions afin de les adapter aux réalités nouvelles, plutdt que de
créer de nouveaux instruments;

18. rappelle son approbation de la proposition contenue dans le document de stratégie de créer 2
I'échelle européenne un systéme de protection complémentaire par rapport au statut de réfugié; rejette
toute tentative visant 3 substituer au cadre 1égal de référence un systeéme discrétionnaire basé sur une
«offre institutionnelle» 2 la discrétion de chaque gouvernement; est d'avis qu'en cas d'afflux massifs de
réfugiés, les Etats membres doivent néanmoins avoir la possibilité de suspendre le systéme de la
protection individuelle tout en donnant pendant une durée déterminée des garanties institutionnelles; fait
remarquer que la Commission a élaboré une proposition concernant la protection temporaire des
personnes déplacées; demande au Conseil d’adopter d'urgence cette proposition et les amendements du

Parlement;

19.  appelle le Conseil, conformément au principe fondamental de la solidarité entre Etats membres, 2
ceuvrer rapidement en faveur d'un consensus en mati¢re de répartition des réfugiés et des charges
découlant d'un afflux massif et soudain de réfugiés vers ceux des Etats membres qui les prennent en
charge pour des raisons géographiques ou historiques;

20. demande au Conseil d'adopter dans les meilleurs délais les propositions d’actions communes
présentées par la Commission en matiére de protection temporaire des personnes déplacées pour des
raisons liées a un conflit.

Migrations & des fins de travail

21.  préconise latenue d'un débat de fond sur la vocation de I'Union européenne en matiére d’accueil de
flux migratoires, préliminaire nécessaire a la définition d'une approche cohérente et commune du
phénomene des migrations;

22.  rappelle que la Commission a présenté une proposition d'acte du Conseil sur I’élaboration de la
convention régissant 'accés des ressortissants de pays tiers au territoire des Etats membres et que

lui-méme a mené & ce sujet un débat laborieux et approfondi; invite le Conseil & statuer sur cette
proposition;

23.  appelle les institutions européennes et les Etats membres A contribuer activement & une meilleure
intégration des immigrés légaux, qui contribuent de fagon perceptible et positive au développement de la
vie sociale et économique européenns, notamment en leur reconnaissant le droit de vote aux élections
locales et européennes aprés cing ans de résidence dans un Etat membre; invite la Commission & présenter
un projet de statut en faveur des personnes en situation réguliére qui fixe un cadre des droits et des devoirs
incluant les questions liées & la libre circulation dans 1'Union européenne;

24.  partage le point de vue du document de stratégie qui souligne que la diminution de la pression
migratoire suppose la concertation des politiques — concertation qui doit dépasser les seules politiques du
droit des étrangers, d'asile, de 'immigration et des contréles aux frontiéres et s'étendre aux relations
internationales et i 1'aide au développement — et le relévement du niveau de sauvegarde des droits de
I'homme.

Iimmigration clandestine

25, condamne énergiquement la criminalits lide aux filiéres d'immigration clandestine, la traite d'&tres
humains (en particulier de femmes et de mineurs) et appelle les Etats membres, ainsi que les pays
candidats i renforcer, conjointement avec les pays tiers, leur coopération administrative, policiére et
judiciaire en vue d’une prévention efficace et d'une lutte renforcée contre la criminalité, en exploitant
pleinement le potentiel d'Europol;

26.  souligne que les réfugiés doivent souvent se munir de faux documents et utiliser les réseaux
d'immigration clandestine et estime que, dans la lutte contre I'immigration clandestine organisée, il
convient de toujours prendre en compte le droit pour les réfugiés de demander protection;

27.  demande une analyse critique des mesures de lutte contre 1'immigration clandestine organisée a la
lumiére du droit pour les réfugiés de demander protection;
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28.  constate que les motifs d’émigration sont entre autres liés aux mauvaises conditions socio-
économiques dans les pays d'origine et que les immigrés clandestins sont les victimes des agissements
d’organisations criminelles; souligne la pant importante de travail non déclaré effectuée par des
ressortissants européens et des résidents légaux; estime que la lutte contre le travail clandestin doit viser
aussi les employeurs «donneurs d’ordres»; affirme que I'immigration illégale peut certes accentuer le
probléme du travail au noir, mais qu'elle n'en est nullement la cause déterminante;

29.  recommande que le principe de I'aide sur place, dans le pays d'origine, fasse partie d'une stratégie
européenne et que des mesures d'accompagnement soient mises en place; recommande, par ailleurs, que
les procédures administratives et judiciaires applicables aux immigrés illégaux ménent, dans le plein
respect des droits fondamentaux, A une plus grande rapidité dans la prise de décision, notamment en vue de
leur régularisation;

30.  plaide en faveur de la suspension temporaire des accords de refoulement vers des zones en crise en
présence d'un risque pour I'intégrité physique des immigrés;

31, rappelle au Conseil et aux Etats membres que les accords bilatéraux en matiére de refoulement
immédiat des immigrés clandestins conclus avec des pays limitrophes, de transit ou dorigine, doivent
prendre en compte les effets suspensifs de la procédure d'asile prévue par la Convention de Genave;

32.  demande que les problémes de I'immigration clandestine soient gérés conjointement entre 1' Union
européenne et les pays tiers, et qu'a cette fin figure expressément dans le cadre des accords internationaux,
la gestion de I'immigration, tout en refusant expressément que 1'aide économique 4 la coopération soit
subordonnée A la mise au point d’accords en matiére d'immigration;

*

33, charge son Président de transmettre laEprésente résolution au Conseil, a la Commission, ainsi
qu'aux parlements et aux gouvernements des Etats membres.
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b) A4-0006/99

Recommandation du Parlement européen au Conseil sur le programme d’activités au sein de la

coopération Schengen d’ici juin 1999

Le Parlement européen,

vu I'article 94 de son réglement,
vu I'article 7A et 100 C du traité CE et I'article K.6, troisiéme alinéa, du traité UE,

vu le traité d’ Amsterdam et en particulier les articles 61, 62 et 63 du traité CE, les articles 30, 31, 43,
44 et 45 du traité UE ainsi que les protocoles et déclarations ayant trait a la reprise de I'acquis de
Schengen dans le cadre de 1'Union européenne, et en particulier les protocoles et déclarations
concernant fa position du Royaume-Uni, de I'Irlande et du Danemark,

vu les conclusions de la présidence 4 |'occasion du Conseil européen des 11 et 12 décembre 1998 3
Vienne,

vu les propositions Iégislatives relatives  la libre circulation et aux mesures politiques connexes,
actuellement envisagées,

vu I'Union traditionnelle nordique des passeports entre le Danemark, la Finlande, la Suéde, la
Norvege, I'Islande et les fles Féroé, et le territoire de transit communautaire entre le Royaume-Uni et
I'Irlande,

vu la proposition de recommandation de la commission des libertés publiques et des affaires
intéreures (A4-0006/99),

ayant pris connaissance, a travers la commission parlementaire compétente:

a) des travaux menés en 1997 au sein de la coopération Schengen, ainsi que du programme
d’activité de la présidence allemande pour la période allant de juillet 1998 a juin 1999,

b) des rapports de I Autorité commune de contréle (ACC) pour la période allant de mars 1997 2 mars
1998 ainsi que du fonctionnement du réseau Sirene,
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B. rappelant que:

a) I'accord de Schengen et la convention d'application subséquente (CS) ont pour objectif de créer
un espace garantissant la pleine liberté de circulation des personnes et conciliant raisonnablement
les principes de liberté et de sécurité,

b) en conséquence, les mesures compensatoires en matiére de coopération policiére et judiciaire ne
peuvent en aucun cas prévaloir sur la consolidation de cet espace de liberté et de sécurité et
le maintien de la libre circulation des personnes,

¢) le fonctionnement de I'Union nordique des passeports et du territoire commun de transit
Royaume-Uni — Irlande montre que la liberté de voyager peut étre réalisée sans structures
sophistiquées,

C. conscient du fait que:

a) I'intégration de Schengen dans I'Union doit concilier efficacité et le respect de la logique
juridique et institutionnelle de I'Union et que, par conséquent, les objectifs définis au premier
pilier priment les mesures 4 définir dans le cadre du troisiéme pilier,

b) lc traité d'Amsterdam fixe un objectif plus ambitieux que la simple libre circulation des
personnes puisqu'il englobe la liberté de vivre dans un espace de sécurité et de justice dans lequel
tous les droits fondamentaux sont garantis,

D. s'adressant i la présidence allemande sous sa double responsabilité de présidence de la coopération
Schengen et de présidence du Conseil;

formulc les recommandations qui suivent:

1. Lintégration de Schengen dans le traité de I'Union

. juge essentiel que les Etats membres parties & 1'accord de Schengen progressent dans l'effort
d'intégration et de coopération renforcée dans le cadre de I'Union; estime toutefois que. dans la phase de
transition d'ici 1'entrée en vigueur du nouveau traité, les Etats de Schengen devraient s’inspirer des
méthodes de travail de I'Union en ce qui concerne: :

— ¢ respect des droits fondamentaux des citoyens et des ressortissants des pays tiers,

— Tintégration dans les méthodes de travail des régles élémentaires de sécurité juridique qui donnent la
primauté aux actes formels par rapport a la «soft law»,

— la transparence et le contrdle démocratique du processus décisionnel,

— les contrdles juridiques et d"efficacité sur les activités décidées au sein d'une coopération renforcée;

2. s'interroge sur le fait qu'a plus d'un an de la signature du traité¢ d’Amsterdam, les Etats de Schengen
n’aient encore défini ni leur acquis, ni les éléments de P'acquis qui sont devenus redondants et que, 2
I'avenir, des questions vont se poser quant  la portée d'instructions utilisées quotidiennement par les
services (telles que les dispositions reprises dans le manuel «frontiéres extérieures» et dans les
«instructions consulaires»);

3. juge primordial que I'acquis de Schengen soit défini en temps utile afin de permettre aux Etats
membres de I'Union de répartir cet acquis entre les premier et troisi¢gme piliers dés I'entrée en vigueur du
traité: en effet. le recours 2 Ia clause de sauvegarde (prévue par I"article 2, paragraphe 1, quatrieme alinéa
du protocole de Schengen). selon lequel I'ensemble de Schengen sera considéré comme fondé sur le
troisi¢me pilier, serait & considérer comme un trés grave échec, dont la présidence et le Conseil porteraient
I'entidre responsabilit¢ des points de vue institutionnel et politique, et constitue une entrave grave 4 la
communautarisation de certains domaines réalisée par le traité d’Amsterdam;

4. s'inquidte de la création d'une «commission permanente chargée de I'application de I'accord de
Schengen» quelques mois avant I'entrée en vigueur du traité, qui risque de préjuger des taches des
institutions dans la mise en ceuvre des politiques au niveau européen et & celui des Etats membres; estime
que, lors de I'entrée en vigueur du trajté d’Amsterdam, il appartiendra A la Commission de reprendre ces
compétences; en tout cas exhorte les Etats membres parties a 'accord de Schengen 4 adopter les mesures
nécessaires afin que la commission permanente chargée de I'application de I'accord remplisse les
missions qui lui ont été confiées en matidre de contréle du respect des conditions de la part des Etats
candidats et de création des bases nécessaires A 1'application correcte de la convention en coordination
avev les travaux préparatoires d'intégration de 1'acquis de Schengen dans I'Union:

~143~



14.4. 1999 Journal officiel des Communautés européennes C 104/145

Jeudi, 14 janvier 1999

5. exhorte les Etats membres a coopérer le plus possible dans le cadre des travaux actuellement en
cours en vue d’intégrer I'acquis de Schengen dans I'Union; s'interroge, au niveau des travaux concernant
la reprise de 1'acquis de Schengen, sur les objections & I'inclusion des dispositions Schengen dans le
premicr pilier, notamment quant 4 I'inclusion dans le premier pilier des dispositions dc la convention de
Schengen (CS) en matiére de sanctions (article 3, paragraphe 2, article 26, paragraphes 2 et 3, et article 27,
paragraphe 1), de conditions d"admission des étrangers (article 5 CS), de contrdle et de surveillance des
frontieres (articles 7 et 8 CS), extradition (article 60), armes et munitions (articles 77 & 91); considere
comme néfaste pour la sécurité juridique la définition d'une clause «balai» qui couvrirait toutes les
dispositions qui n'auraient pas pu étre identifiées; se joint & 'appel du Conseil européen de Vienne et *
invite la Commission A proposer une initiative pour I'intégration de I'acquis de Schengen dans le traité;

6. estime que I'accord & conclure avec la Norvége et I'Islande devra s’inscrire rigoureusement dans le
cadre institutionnel de 1" Union et dans le respect des lois en vigueur en Norvége et en Islande, pour autant
qu'elles soient compatibles avec les principes communautaires, de fagon i assurer la libre circulation des
personnes conformément & 1'Union nordique des passeports, qui a prouvé son efficacité au cours des
quarante derniéres années;

7. estime qu'il devrait étre informé sur le contenu de I'acquis de Schengen et consulté sur le projet de
décision qui intégre cet acquis dans le traité sur I"Union ainsi que sur I'accord avec la Norvége et I'Islande,
parce que cette décision préjuge des bases juridiques des propositions futures visant a développer I'acquis
de Schengen et préjuge donc du réle des institutions européennes par rapport  ces futures propositions;
charge sa commission compétente d'examiner I'opportunité d'un recours devant la Cour de justice si le
Conseil ne le consulte pas;

8. demande au Conseil et & la Commission de négocier avec lui un accord interinstitutionnel concernant
son association 4 la définition des stratégies ainsi qu'aux mesures 1égislatives prévues au troisieme pilier;

9. estime que, méme si les textes des décisions et déclarations du comité exécutif et du groupe central
de Schengen sont du ressort des Etats de Schengen jusqu'a I'entrée en vigueur du traité d’Amsterdam, ces
derniers devraient s'inspirer du principe d'information et d'accés 4 la documentation d'ores et déja
envisagé et consacré par le traité d'Amsterdam, et des lors:

— revoir et publier les régles de classification des documents et déclasser tous les documents qui ne
satisferaient pas a des critéres objectifs.

— fuire traduire dans toutes les langues officielles et publier au journal officiel les textes déji adoptés,

— Tinformer et informer d’unc maniere identique les parlements nationaux: un document qui est public
dans un Etat membre doit I'étre en effet également dans les autres Etats pour éviter les discriminations
entre citoyens européens,

— rendre accessibles aux citoyens des informations plus abondantes et plus pertinentes sur les effets de
la mise en ceuvre de "accord,

—  é&tablir un recueil des jurisprudences nationales et européenne sur Schengen ainsi qu'un recueil des
«meilleures pratiques»;

10.  estime que les informations traitées dans le cadre de la coopération Schengen doivent &tre

conformes aux régles sur la protection des données prévues par la directive 95/46/CE (*) et soumises a

I"autorité de contrdle prévue par [article 286 du traité CE. qui devrait s'inspirer de I'expérience et des
'thodes de travail développées par I'Autorité commune de contrdle de Schengen (ACC):

1. considere toutefois que, dans I"attente d'une réglementation générale sur la protection des données
et des autorités de contrdle applicable aux premier et troisi¢me piliers, il serait d ores et déja souhaitable
d'entamer la transformation du Systéme d’information Schengen (SIS) en Systéme d’information
européen (SIE). dont le noyau serait constitué des données li¢es 4 la circulation des personnes ainsi qu'a
I'immigration, conformément au nouveau titre IV du traité CE; estime, pour des raisons évidentes de
subsidiarité et d'efficacité, que:

a) ce systéme devrait étre développé en tant que réseau transeuropéen (cfr. codécision IDA 1) et financé
par le budget de 1'Union conformément & 1"article 129 C du traité,

b) il devrait étre géré par une agence sous le contrdle fonctionnel de la Commission (pour les données du
titre 1V) et du Conseil (pour les données du titre V1),

¢) il devrait 8tre contrdlé par I'autorité prévue au nouvel article 286 du traité CE (voir point précédent),
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d) il devrait intégrer les données déji gérées au sein du Systéme informatique douanier pour éviter les
doubles emplois et assurer fa cohérence entre les données,

¢) il devrait assurer la séparation fonctionnelle (niveau d’accés, systeme de sécurité...) exigée par les
services utilisateurs finaux, qu'ils agissent dans le cadre communautaire ou dans le cadre du troisiéme
pilier,

f) ily aurait lieu d'examiner les liens avec les systémes informatiques d’Europol,

" estime qu'entre-temps, il faudrait prévoir, au moyen d'une convention signée avec I'Etat membre qui
assure la gestion du SIS, la maintenance évolutive du systéme;

12, regrette la décision du Conseil d'intégrer le secrétariat Schengen dans le secrétariat du Conseil;
estime qu'une intégration au sein de la Commission aurait donné une plus grande cohérence entre la
politique en matiére de sécurité et de justice et celle concernant la libre circulation des personnes.

I Autres priorités reprises dans le programme de la présidence allemande

13. soutient I'engagement de la présidence allemande d'améliorer Ia coopération internationale en cas
de poursuites pénales, 3 condition que cette coopération soit dment consignée et fasse "objet d'un
contrdle juridique; constate qu'une telle démarche pourra rendre plus transparente une pratique établie
informellement dans les régions frontaliéres; demande que les droits des personnes concernées soient
garantis;

14, soutient les décisions des Etats de Schengen visant &:
a) supprimer la liste grise, qui comporte actuellement 23 Etats,

b) harmoniser leurs politiques en matiére de visas avant le 1< janvier 1999 en prévoyant I'harmonisation
des procédures et des modalités de prise en charge, a condition que celle-ci contribuc a la transparence
des procédures et raccourcisse les délais et que le droit de recours des personnes concernées soit
garanti
2 .

) appliquer uniformément les dispositions en matiére de visas et a autoriser ['accés aux données
relatives aux visas aux représentants diplomatiques a I'étranger, pourvu que soient respectés les
criteres stricts de fiabilité et de mise & jour des données,

d) introduire dans les meilleurs délais des modéles uniformisés de titres de séjours pour les étrangers.

111. Evaluation du Jonctionnement de Schengen: le rapport annuel du comité exécutif et de I’Autorité
commune de contréle

I3, estime qu'une évaluation effective du fonctionnement de Schengen est subordonnée 4 une solution
satisfaisante aux problémes concernant tant Je droit des citoyens 2 Ia libre circulation, i la sécurité et a
I"accds 4 la justice que la coopération entre Etats membres en matisre de lutte contre la criminalité:
s'inquiéte toutefois de I"absence de tout systéme de vérification systématique et fiable de Iefficacité des
activités menées au niveau de la coopération Schengen et des mesures d’application prises au sein de
chaque Etat membre.

Extension de I'espace Schengen

16.  se réjouit des progrés accomplis en ce qui concerne 'intégration de I'Italie et de I"Autriche dans le
systeme Schengen et espére que Ia Grece pourra y accéder prochainement;

17, invite le Royaume-Uni ainsi que I'Irlande 3 s"associer aux politiques prévues au titre IV du traité;
invite ces deux Etats membres & suivre une approche cohérente concernant I'option «opting-in» de
I'acquis de Schengen; invite les Etats membres de Schengen a encourager I"option «opting-in» de ces deux
Etats membres en restant suffisamment attentifs aux impératifs d"ouverture, de transparence et de sécurité
Jjuridique;

I8.  rappelle qu'd la différence du Royaume-Unj et de I'lrlande, tous les nouveaux Etats membres ont
€t¢ invités & mettre en place un régime de contrdle aux frontidres extérieures de Schengen: souhaite que,
lors de I"évaluation de 'application des normes de Schengen par les pays candidats, Ie fonctionnement
indépendant etimpartial de la justice et e respect des droits de la personne ainsi que des principes de I'Etat
de droit soient également pris en considération, de méme que leur lien avec des minorités ethniques
en-dehors de I'Union européenne.
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Application de I'article 2, paragraphe 2 de la convention

19.  déplore que la France continue & recourir  la disposition dérogatoire prévue a I'article 2,
paragraphe 2, de la convention concernant ses frontiéres terrestres avec la Belgique et le Luxembourg,
malgré les efforts concertés de la France et des pays Benelux dans la lutte contre le trafic de drogue;
demande dés lors que le gouvernement frangais supprime enfin les contrdles a ses frontiéres avec la
Belgique et le Luxembourg;

20.  prend acte de I'intention de 1a Belgique et des Pays-Bas d'effectuer des contrdles 4 leurs frontiéres
intérieures lors de la Coupe européenne de football en I'an 2000; estime que les mesures prises pour
limiter la libre circulation des personnes doivent viser exclusivement des individus qui, par leur
comportement passé et leurs condamnations éventuelles, peuvent représenter un grave danger pour la
sécurité publique;

21, déplore le manque de solidarité entre les Etats de Schengen lorsque I'Europe se voit confrontée i un
afflux de Kurdes en provenance des territoires kurdes d'Iraq et de Turquie.

Politique d'asile

22, estime positive I'entrée en vigueur, Je 1¢ septembre 1997, de la convention de Dublin; constate que
des problémes subsistent en ce qui concerne la détermination de I'Etat responsable du traitement de la
demande d'asile.

Fonctionnement du systéme «information Schengen»

23, constate que I'incident survenu au bureau SIRENE belge, ol des données personnelles ont été
dérobées, a démontré I'insuffisance de la protection des bases de données SIRENE et N-SIS: exige qu'a
tous les niveaux, des mesures soient prises afin de chiffrer les informations, d'améliorer Je tragage et de
réduire le nombre d'utilisateurs privilégids;

24, réitere sademande visant i améliorer la coordination entre les Etats de Schengen en ce qui concerne
la saisie de données dans le SIS et la limitation du fichage policier & la prévention de risques réels ou de
comportements criminels spécifiques, en respectant les dispositions internationales prévues en la matire
dans le cadre du Conseil de I"Europe.

Fonctionnement de 'Aworité commune de contréle (ACC)

25 se réjouit de la reconnaissance par le comité exécutif du role important de I'ACC. demande
néanmoins que celle-ci soit dotée d'une structure indépendante et d'un budget suffisant pour accomplir sa
tiche de protection des droits des citoyens: insiste pour qu'un «users’ account» lui soit accordé afin de
faciliter le contrdle sur le C-SIS;

26.  constate que I'ACC démontre dans ses avis que des problémes graves subsistent en ce qui

concerne:

— les conditions de sécurité pour le traitement et la transmission de données perseonnelles informatisées,

— la conservation illicite de données concernant des avis de recherches,

— le non-respect du principe de la finalisation des données,

— le non-respect des droits des personnes en cas d'abus concernant les données portant sur I'identité,

— Tabsence de droit de recours pour les personnes auxquelles I'acceés au territoire est signalé comme
refusé;

27. demande que les avis de I'ACC soient sérieusement pris en compte par le comité exécutif et que les
recommandations qu’ils contiennent soient suivies dans les plus brefs délais; se réjouit de I'engagement
de la présidence de raccourcir le délai de réponse dont dispose le comité exécutif;

28.  charge son Président de transmertre la présente recommandation au Conseil, 4 la Commission, au
comité exéeutif de Schengen, aux gouvernements et aux parlements des Etats membres de I'Union, aux
gouvernements et aux parlements de Norvége et d'Islande ainsi qu’a ceux des Etats candidats a 'adhésion.
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ANNEXE 5

b) A4-0091/99
Résolution sur les procédures pénales dans I'UE (Corpus juris)

Le Parlement eurnpéen,

— vulaconvention européenne pour la sauvegarde des droits de I'homnme et des libertés fondamentales
du 4 novembre 1950 e ses protocoles ainsi que les conventions conclues dans le cadre du Conseit de
I"'Europe et notamment celies dy 13 décembre 1957 sur I'exteadition, du 20 avril 1959 sur I'entraide
Judiciaire en matiére pénale et du 27 Jjanvier 1977 sur la lute contre le terrorisme,

— vul'article 6 du traité sur I'Union européenne, tel que modifié par le traité d’ Amsterdam, selon lequel
I"Union est fondée sur les principes de la liberté, de (a démocratie, du respect des droits de I"homme et
des libertés fondamentales, ainsi que de I'Etat de droit, principes qui sont communs aux Erats
membres,

— vule nouveau titre VI du traité sur I'Union européenne tel que modifié par le waité d’Amsterdam, et
notamment les articles 29 a 31,33435,39, 43 et 4,

— Vu ses résolutions précédentes en matiere de droit et de coopération Jjudiciaire pénale,

— vule plan d'action, adopté par le Conseil de I'Union européenne (Dac. 12028/5/98 JAI 31 REV S)et
approuvé par le Conseil européen de Vienne des 11 et 12 décembre 1998, sur I'établisserment d'un
espace de liberté, de sécurité er de justice, ainsi que la communication de [a Commission
{COM(98)0459) du 14 Juillet 1998 sur le méme sujet,

— vu larticle 148 de son réglement,

—~ vu le rapport de la commission des libertés publiques et des affaires intérieures (A4-0091/99),

A. considérant que [e développement de la eriminafité place I'Union européenne, a lu demande de ses
Edats membres, devant le défi de trouver des solutions adaptses pour la prévenir et la combatue,
en maintenant un niveau élevé de sécurits pour les citoyens et en évitant, dans Ia mesure du possible,
de créer des disparités de traitement d'un Etat membre a 'autre,

B. considérant que les accords signés jusqu'ici ne répondent qu'aux problémes les plus urgents sans les
traiter en profondeur; qu'en outre ces zccords sont difficiles A mettre en ceuvre en raison de la lourdeur
¢ leurs procédures et du délai nécessaire pour leur ratification par les quinze Etats membres,

C. considérant que le Conseil s'est contzaté d'une déclaration politique sans aucune conséquence
coacréte et que les instruments Jjuridiques qu'il utilise sont peu conwraignants pour les Etats membras
et, par ailleurs, trés sommaires comparés aux moyens efficaces dont dispose e premier pilier,

D. cousidérant qu'il appartient aux institutions eurapéennes de favoriser le débat sur I'adapration des

ordres juridiques nationaux dans le domaine du droit et de la procédure pénale, dans le respect des
traditions juridiques des Etats membres,
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(Recommandation 18)

demande qu’un commissaire responsable d'Europol soit soumis a son contrdle parlementaire.

(Recommandation 19)

invite le Conseil A lui faire rapport et ce, dans les deux années qui suivront I'entrée en action d'Europol,
sur le développement de la coopération encouragée par Europol, conformément 2 I'article 30,
paragraphe 2, du traité d'Amsterdam, ainsi que sur les possibilités de doter Europol de pouvoirs
d’intervention complémentaires;

2. charge son Président de transmetire la présente résolution au Conseil et aux gouvemnements et aux
parlements des Etats membres, ainsi que, pour information, 4 la Commission.

b) A4-0091/99
Résolution sur les procédures pénales dans ’'UE (Corpus juris)

Le Parlement européen,

— vulaconvention européenne pour la sauvegarde des droits de I'homme et des Libertés fondamentales
du 4 novembre 1950 et ses protocoles ainsi que les conventions conclues dans le cadre du Conseil de
I"Europe et notamment celles du 13 décembre 1957 sur I'extradition, du 20 avril 1959 sur I'entraide
judiciaire en matire pénale et du 27 Janvier 1977 sur la lutee contre le terrorisme,

— vul'article 6 du traité sur I'Union européenne, tel que modifié par le traité d’Amsterdam, selon lequel
I"Union est fondée sur les principes de la liberté, de la démocratie, du respect des droits de I'homme et
des libertés fondamentales, ainsi que de I'Etat de droit, principes qui sont communs aux Etats
membres,

— vule nouveau titre VI du traité sur I'Union européeane tel que modifié par le traité d’Amsterdam, et
notaaunent les articles 29 a 31, 33 4 35, 39, 43 et 44,

— Vu ses résolutions précédentes en matiére de droit et de coopération judiciaire pénale,

= vule plan d’action, adopté par le Conseil de I'Union européenne (Doc. 12028/5/98 JAI 31 REV 5) et
approuvé par le Conseil européen de Vienne des 11 et 12 décembre 1998, sur I'éablissement d'un
espace de liberté, de sécurité et de justice, ainsi que la communication de la Commission
(COM(98)0459) du 14 juillet 1998 sur le méme sujet,

— vu l'article 148 de son réglement,

— vu le rapport de la commission des libertss publiques et des affaires intérieures (A4-0091/99).

A. considérant que le développement de la criminalité place I'Unioa européenne, a lu demande de ses
Etats membres, devant le défi de trouver des solutions adaptées pour la prévenir et la combature,
en maintenant un niveau élevé de sécurité pour les citoyeas et en évitant, dans la mesure du possible,
de créer des disparités de traitement d'un Etat membre a I'autre,

B. considérant que les accords signés jusqu’ici ne répondent qu'aux problémes les plus urgents sans les
traiter en profondeur; qu'en outre ces accords sont difficiles 4 mettre en ceuvre en raison de la lourdeur
de leurs procédures et du délai nécessaire pour leur ratification par les quinze Etats membres,

C. coosidérant que le Conseil s’est contenté d'une déclaration politique sans aucune conséquence
concréte et que les instruments juridiques qu'il utilise sont peu contraignants pour les Etats membres
et, par ailleurs, trés sommaires comparés aux moyens efficaces dont dispose le premier pilier,

D. considérant qu’il appartient aux institutions européenncs de favoriser le débat sur I'adaptation des
ordres juridiques nationaux dans le domaine du droit et de la procedure pénale, dans le respect des
teaditions juridiques des Etats membres,
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E. considérant que la convention du 26 juillet 1995 sur la protection des intéréts financiers des
Communautés européennes ainsi que le projet d’action commune sur la participation 4 une
organisation criminelle engagent les Etats membres sur la voie d'une unification des définitions
pénales qui est destinée 2 faciliter la coopération policiére et I'entraide judiciaire,

F. considérant que le traité d’ Amsterdam a doté I'Union européenne de nouveaux instruments pour lutter
contre les formes les plus graves de criminalité, notamment par I’instauration de régles minimales sur
les éléments constitutifs des infractions pénales et sur les sanctions applicables, dans le but d'offrir
aux citoyens un niveau élevé de protection dans un espace juridique et judiciaire commun,

G. considérant qu'il est difficile d'exercer des poursuites contre les activités criminelles transfronta-
lidres, en raison notamment des différences de procédures d'un Etat membre & 1'autre,

H. considérant que le Conseil européen tenu & Vienne les 11 et 12 décembre 1998 insiste, dans ses
conclusions, sur le renforcement de I'action de 1'Union européenne contre la criminalité organisée
(point 89 des conclusions),

I. considérant que les principes fondamentaux et 1'acquis en matiére pénale doivent orienter les
négociations en vue de 1'élargissement de I'Union, de fagon & garantir I’adaptation de la 1égislation
pénale et des systémes judiciaires des pays candidats,

J.  considérant que des événements récents tels que I’affaire Ocalan ou I'affaire Pinochet font de plus en
plus réfléchir A la nécessité et 3 I'urgence d'instaurer des mécanismes de coopération judiciaire pénale
se basant sur des régles minimales communes et sur une coopération accrue entre Etats membres,

K. considérant que toutes les autorités policiéres, au niveau local, national ou européen, doivent faire
I'objet d'un contrdle approprié,

L. considérant que tous les citoyens de |'Union européenne sont préoccupés par leur sécurité et celle de
leur famille.

Dispositions de droit pénal

. rappelle que la convention européenne des droits de I homme et des libertés fondamentales constitue
la premigre pierre de I'édifice européen en matiere pénale, de laquelle ont pu étre dégagés les principes
fondamentaux désormais dénominateur juridique et patrimoine culturel communs des Etats membres de
I'Union européenne;

2. accueille, puisqu’elle pourrait constituer un exemple pour des développements futurs, I'étude de
Corpus juris contenant des dispositions pénales en matiére de protection des intéréts financiers de I’ Union
européenne, et attend avec intérét le rapport de la Commission sur les conséquences que le Corpus juris
pourrait avoir pour les principes juridiques nationaux;

3. ne se fixe pas pour objectif la création d’un code pénal européen, mais demande la construction
progressive d'un systéme pénal européen qui tienne compte des traditions juridiques des Etats membres et
qui. d partir des ces derniéres, établisse des méthodes permettant de combattre et de prévenir la criminalité
internationale organisée; dans ce contexte:

a) assigne la priorité & |"harmonisation progressive, telle que la prévoient I'article 29, deuxidme alinéa,
du traité sur I’'Union européenne et le plan d'action pour I'établissement d’un espace de liberts, de
sécurité et de justice, des délits suivants, liés & des phénomenes de criminalité organisée:

— les crimes contre les enfants (notamment 'exploitation sexuelle),
— la trajte d'étres humains,

— le trafic de drogue,

— le terrorisme,

— la corruption et la fraude,

— le blanchiment d'argent,

délits pour lesquels 1'Union dispose déji d’un acquis de base commun;
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b) considere que des efforts supplémentaires sont nécessaires pour définir des priorités concrétes de
1'Union dans les secteurs criminels suivants:

— le trafic d’armes (article 29 du traité UE),
— les crimes contre 1'environnement (plan d’action) et le trafic de matidres nucléaires,
— les crimes de haute technologie (plan d’action) et notamment ceux commis via Internet,

— le dopage en milieu sportif (conclusions du Conseil européen de Vienne)

pour lesquels il est primordial d'assurer la continuité avec les politiques déja entreprises au niveau de
1'Union en approfondissant en méme temps 1'étude des implications transfrontaliéres et en recherchant
une approche coordonnée au niveau international;

4. demande que le Conseil et la Commission, pour I'élaboration de ce systime, mettent en place un
véritable programme l¢gislatif, qui puisse exploiter au maximum les moyens prévus par le traité
d'Amsterdam, et notamment le droit d’initiative étendu confié 3 la Commission et les décisions-cadre, dés
1'entrée en vigueur des nouvelles dispositions.

Dispositions et instruments pour les procédures

S.  considere que, dans la perspective d'une évolution 4 moyen et  long termes des procédures pénales
au sein de I'Union européenne, un ministére public européen indépendant, agissant parallélement aux
parquets nationaux, pourrait étre crés et, dans un premier temps, pourrait servir a centraliser I'information
judiciaire sur les enquétes & caractére transnational en cours ayant trait aux délits repris dans le systéme
pénal européen, pour éviter les doubles emplois et permettre aux autorités d’enquéte et judiciaires
compétentes de coopérer et de mettre ainsi leurs connaissances et leurs savoir-faire respectifs a
disposition, notamment afin de garantir une meilleure coordination des enquétes elles-mémes;

6. considére que, dans une phase ultérieure, le ministére public européen pourrait &tre chargé, par le
biais de procureurs délégués, de I'ouverture des enquétes et de 1'exercice de 'action pénale publique
devant les juridictions compétentes des Etats membres pour les délits faisant partie du systéme pénal
européen;

7. souligne qu'un ministére public européen peut assurer le contrle judiciaire 3" Europol étant donné
que le traité d’Amsterdam prévoit des activités opérationnelles pour ce service de police européen
dépourvu jusqu'ici de contréle judiciaire et démocratique;

8.  souligne qu'un ministére public européen peut également assurer un contrdle judiciaire opportun &
I'égard de 'UCLAF/OLAF, dont il est d'ailleurs indispensable de garantir un degré d’indépendance
approprié par rapport & la Commission.

Questions institutionnelles

9.  sollicite les observations des parlements nationaux lors de 1'adoption des actes liés 4 la création d'un
espace de liberté, de sécurité et de justice, et s’engage & tout mettre en ceuvre pour que les citoyens
européens soient informés de maniére exhaustive;

10.  exige que le Conseil, afin de réaliser le programme 1égislatif ayant trait au systéme pénal européen,
lui permette de jouer pleinement son réle qui, bien qu’encore consultatif, a été renforcé par le traité
d’Amsterdam et qui devient incontournable, au vu du principe de 1égalité, lorsque les activités de I'Union
s'orientent vers le domaine pénal;

11.  demande & la Commission d"étre pleinement associé 3 la phase d'évaluation de la faisabilité des
mesures liés  I'espace de liberté, de sécurité et de justice et notamment & 1'établissement du Corpus juris,
et se propose d'inviter les parlements nationaux & un travail en commun pour examiner les différents
aspects politiques et constitutionnels découlant des hypothéses de réforme liées au ministére public
européen.

Considérations finales

12.  invite les pays candidats a se faire les protagonistes du processus de mise en conformité de leur
ordre juridique et de leur administration et des réformes;
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13 invite le Conseil A conclure des accords de coopération, aux termes d I"article 38 du traité UE, avec
les pays tiers particuli¢rement touchés par les phénomenes d: trafic illicite de drogue, de criminalité
organisée, notamment financiére (paradis fiscaux), et de terrorisme, pour promouvoir le rapprochement
des &léments constitutifs des infractions et des sanctions dans les secteurs concernés,

-
* *

14.  charge son Président de transmettre la présente résolution au Conseil, & la Commission, aux
parlements et aux gouvernements des Etats membres ainsi qu'aux parlements et aux gouvernements des
pays candidats.
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