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MaBBnahmen zur Betrugsbekampfung

m Dezember 1997 wurde berichtet, daB
hollandische Archidologen bei
Ausgrabungen in Rakka (Syrien) etwa 150
Inschriften 1in Keilschrift entdeckt
haben, aus denen sich schliefSen 14aBt,
daB sich im 13. Jahrhundert  vor
Christus an der Fundstelle ein
Verwaltungszentrum der Assyrer befand.
Dort wurde auch ein besonderes Archiv
entdeckt, das vielleicht Zu elnem
Vorlaufer eines modernen
“Innenministeriums” gehorte. Dieses
Archiv enthielt Angaben uber
bestechliche Beamte, darunter auch die
Namen von hoheren Regierungsbeamten und

sogar den einer assyrischen Prinzessin.
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Einleitung

Dieses Dokument wurde in Zusammenarbeit mit den Mitarbeitern des Europaischen Zentrums fir
Parlamentarische Wissenschaft und Dokumentation in den Mitgliedstaaten der EU erstellt. Ihre
Antworten auf unsere Anfragen waren auf3erordentlich hilfreich, und ohne ihre Unterstiitzung hétte
dieses Dokument nicht erstellt werden kénnen. Die Auswertung ihrer Antworten hat uns jedoch
vor eine Reihe von Problemen gestellt. Diese konnten in einigen Féllen gelost werden, indem ftr
die Erstellung der Landerberichte die jungen Stipendiaten hinzugezogen wurden, die fir kurze Zeit
bei der GD IV gearbeitet haben. Dies war insbesondere der Fall bei den Texten, bei denen das
Ausgangsmaterial in einer dem Herausgeber unbekannten Sprache war.

Vorausschickend sollte darauf hingewiesen werden, daf3 in den einzelnen Landern unterschiedliche
Aspekte bei der Bekdmpfung der Korruption im Vordergrund stehen; deshalb folgen die
Landerberichte im Anhang nicht immer einem einheitlichen Muster, sondern setzen
unterschiedliche Schwerpunkte. In einigen Landern wie Danemark spielt die Korruption in der
offentlichen Diskussion Uberhaupt keine Rolle. Aus diesem Grund wurde diesem Problem vom
Gesetzgeber auch nur geringe Aufmerksamkeit gewidmet. Der Landerbericht ist entsprechend
kurz.

Diese Untersuchung soll die Arbeit des Ausschusses des Europaischen Parlaments flr
Grundfreiheiten zur Weiterbehandlung der EntschlieBung vom 15. Dezember 1995 zur
Beka&mpfung der Korruption und insbesondere lber die Antwort des Parlaments auf die Mitteilung
der Kommission Uber eine Politik der EU zur Bekampfung von Korruption (KOM(97)192)
unterstiitzen. Sie versucht, einen Uberblick dartiber zu geben, wie die Mitgliedstaaten das
Problem der Korruption angehen, insbesondere, was den offentlichen Bereich und das 6ffentliche
Auftragswesen anbetrifft.

Die Offentlichkeit ist sich heute des Problems der Korruption und seiner Verbindungen mit der
Politik sehr bewuf3t, obwohl einige Mitgliedstaaten ihre Rechtsvorschriften noch nicht geandert
haben, um auf neue Entwicklungen und auf die Diskussion in internationalen Institutionen wie der
OECD und dem Europarat oder der Europaischen Union zu reagieren. Einige Mitgliedstaaten sind
von dem Problem der Bestechung und Korruption starker betroffen als andere, obwohl diese
Behauptung nicht durch Statistiken belegt werden kann. Der Notwendigkeit einer grofl3eren
Transparenz in den Vergabeverfahren bei offentlichen Auftragen durfte Uberall Prioritat
eingeraumt werden, und vielleicht wirken sich die neuen EU-Regeln in diesem Bereich positiv aus.
Dem Dokument wurde ein Text angeflgt, in dem die Anforderungen fur das offentliche
Auftragswesen in der EU diskutiert und die Entwicklungen in drei groRen Mitgliedstaaten
dargelegt werden: Frankreich, England und Italien.

Einige Aspekte des Phanomens der Korruption wie zum Beispiel finanzielle Vereinbarungen fir
politische Parteien und Erklarungen tber auRerparlamentarische Interessen von Abgeordneten sind
bereits in anderen GDIV-Vero6ffentlichungen untersucht worden. Insbesondere in der W-6 Reihe
Nationale Parlamente der GD IV-Arbeitsdokumente, zum Beispiel “Transparenz und finanzielle
Interessen von Abgeordneten des Europaischen Parlaments in der Europaischen Union” geht, das
vor kurzem uberarbeitet wurde (Juli 1996), und W-34 in der Reihe Politik Uber “Die
Parteienfinanzierung in den Mitgliedstaaten der Europaischen Union”, das ebenfalls vor kurzem
neu herausgegeben wurde (Dezember 1997).
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Die folgenden Kurzberichte tUber die Situation in den einzelnen Mitgliedstaaten wurden anhand
der Antworten der EZPWD-Mitarbeiter auf ein Schreiben vom November 1997 erstellt. Darin
wurde nach Informationen Gber Mal3hahmen zur Korruptionsbekdmpfung in ihrem Land gefragt,
insbesondere nach legislativen Malinahmen, die in den letzten Jahren getroffen wurden. Eine
Kopie der EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 15. Dezember 1995 Uber die
Bekampfung der Korruption in Europa wurde diesem Schreiben beigefligt.

Nach ersten Kontakten mit dem Hauptsekretariat von “Transparency International” in Berlin
wurden die nationalen Mafinahmen zur Korruptionsbek&mpfung und der Gesamtzusammenhang
in einigen Fallen mit nationalen Sektionen dieser Organisation diskutiert.

Die wichtigsten Gemeinsamkeiten
¢ Legislative MalRnahmen

Bestechung von Beamten wird zwar gelegentlich nur mit Geldstrafen bestraft, wenn jedoch
Freiheitsstrafen verhangt werden, dann liegen diese zwischen 6 Monaten und 10 Jahren, je nach
Land und Schwere des Vergehens. Manchmal werden aktive und passive Bestechung gleich
behandelt, manchmal werden diejenigen, die sich haben bestechen lassen, aber auch harter
bestraft. In einigen Landern gibt es besonders harte Strafen fur Richter und Justizbeamte, die der
passiven Bestechung Uberfiihrt wurden.

In einigen Mitgliedstaaten wird Bestechung ausschlief3lich im 6ffentlichen Bereich bestraft und

nicht in der Privatwirtschaft. Manchmal wird auch unterschieden zwischen den Personen, die in
ein zeitlich befristetes oOffentliches Amt gewahlt werden, und Beamten auf Zeit oder auf

Lebenszeit.

Dal’ Korruptionsfalle tatsachlich vor Gericht gebracht werden, kommt jedoch nicht haufig vor,
vielleicht weil es nur selten Einzelpersonen gibt, denen direkter Schaden zugefiigt wurde und die
deshalb Klage gegen eine Behorde erheben. AuRerdem sind die Gerichte haufig Gberlastet und
Ubernehmen solche Félle nur sehr zégerlich. Unabhangig von der Anwendung der bestehenden
Gesetze scheint es auch eine Reihe von Schlupflochern in den geltenden Gesetzen zu geben. So
scheinen in einigen Mitgliedstaaten vor allem Bestimmungen zu fehlen in bezug auf:

- Vorschriften hinsichtlich der erfolglosen Forderung von Schmiergeldern,

- die ausdruckliche Einbeziehung von Personen, die ein gewahltes 6ffentliches Amtinnehaben,

- die Anwendung auf Angestellte in der Privatwirtschatft,

- die Anwendung auf Beamte anderer Staaten und auf Beamte internationaler
Organisationen,

- die Bestrafung des Lobbying,

- die Einschichterung von Beamten, um sie zu Handlungen zu veranlassen, die ihre
Dienstpflicht verletzen.

Bisher wurde noch von keinem Mitgliedstaat der Versuch gemacht, die Bestechung von Beamten
der Europdischen Institutionen ausdricklich in ihre Rechtsvorschriften aufzunehmen, obwonhl die
Auslegung der Gesetze in einigen Fallen eine solche Einbeziehung zul&f3t. Die Bestrafung von
Korruptionsdelikten, die mehrere Jahre zuriickliegen, scheint ebenfalls Probleme zu bereiten, fur
die es bisher noch keine Losung gibt.
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Einige Mitgliedstaaten unterscheiden zwischen “aktiver” und “passiver” Bestechung, das heif3t
zwischen Vorteilsgewdhrung und Vorteilsannahme. Einige unterscheiden auch zwischen
Bestechung vor und nach der korrupten Amtshandlung des betreffenden Beamten.

Die Rechtsvorschriften in den Mitgliedstaaten wurden in der Regel als Reaktion auf konkrete Falle
von Korruption oder rechtswidriges Verhalten geandert. Sie spiegeln daher auch unterschiedliche
Reaktionen auf dasselbe Phanomen in der EU wider. Im Vereinigten Konigreich gab es zum
Beispiel eine ausfiihrliche Untersuchung von Verhaltensnormen im 6ffentlichen Leben, in der eine
breite Vielfalt von Problemen beleuchtet wurde. Es ist jedoch nicht gesagt, daf? Zahlungen an
Abgeordnete fur bestimmte mundliche Anfragen an Minister im Parlament in allen Mitgliedstaaten
dieselbe Reaktion ausgeldst hatten. Zum Teil spiegelt der unterschiedliche Umgang mit dem
Phanomen der Korruption auch unterschiedliche Rechtstraditionen in den Mitgliedstaaten wider,
namlich zwischen den Staaten, in denen das Rechtssystem auf der Grundlage von Gesetzbiichern
aufbaut, und den Staaten, die das sogenannte “Common law” anwenden.

4 nicht-legislative Malinahmen

In einigen Landern wurden spezielle Abteilungen zur Bekdmpfung der Korruption geschaffen.
Insbesondere in Deutschland gibt es in vielen Bundeslandern “Antikorruptionsabteilungen”, und
in zwei GroR3stadten wurden Sonderabteilungen mit “Korruptionsregistern” eingerichtet. In
Frankreich wurde 1993 ein “Service Central de Prévention de la Corruption” geschaffen. Seine
Aufgabe ist, Informationen fur die Aufklarung und Vorbeugung von Korruptionsdelikten zentral
zu erfassen; diese Stelle gibt auch einen Jahresbericht heraus.

Die Unvereinbarkeit eines politischen Amts mit Wirtschafts- oder sonstigen Interessen ist ein
Thema, das in mehreren Landern diskutiert wurde. Das Problem wird jedoch tiberwiegend anhand
von Gepflogenheiten geregelt und weniger durch Gesetze. So fordert in der Regel der
Regierungschef die Minister seines Kabinetts auf, sich aus Bereichen zuriickzuziehen, in denen
ihre politischen Entscheidungen eine Rolle spielen kénnen.

Die Interessenerklarung, die in einigen nationalen Parlamenten von Politikern verlangt wird, wird
in dem oben genannten separaten Dokument der GD IV (W-6 in der Reihe Nationale Parlamente)
diskutiert.

Ein Aspekt, der ebenfalls mit Korruption in Verbindung gebracht wurde, ist zum Beispiel
Lobbying. Schlie3lich wurde in den Mitgliedstaaten Uber zusatzliche Mal3hahmen zur
Betrugsbek&dmpfung diskutiert sowie tber ein Thema, das in den letzten Jahren in der OECD im
Mittelpunkt stand:

- Die steuerliche Behandlung von Bestechungsgeldern, die an auslandische Blrger gezahlt
wurden.

* % %
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BELGIEN

Einleitung

In Belgien ist die Korruption im Zusammenhang mit dem Versagen von Polizei, Verwaltung und
Justiz bei den jungsten Fallen sexuellen Mi3brauchs von Kindern zu einem alles beherrschenden
Thema geworden. Der Parlamentarische Untersuchungsausschuf3, der das Verschwinden von
Kindern untersuchen sollte, hat sich auch mit diesem Thema befal3t. Die Probleme, die dabei
zutage gefordert wurden, waren so schwerwiegend, daf3 der Untersuchungsausschul auch der
Frage nachgegangen ist, ob die Beschuldigten moglicherweise politische Rickendeckung hatten.
Unter dem Druck der 6ffentlichen Meinung hat der Premierminister am 7. Oktober 1997 im
Rahmen seiner Regierungserklarung dem Parlament seine Plane fur eine Reform der Polizei
vorgelegt.

Ein weiterer Bereich, in dem das Thema Korruption in jingster Zeit eine Rolle spielt, ist die
verdeckte Parteienfinanzierung und der Machtmif3brauch bei der Vergabe offentlicher Auftrage.
Dabei handelt es sich in erster Linie um den Fall Dassault (Modernisierung von F16-Flugzeugen)
und um Augusta (Kauf von Hubschraubern).

A. Strafrechtliche Bestimmungen

Nach Artikel 246 bis 248 des Strafgesetzbuches stellt die passive Bestechung (Vorteilsannahme)
fur Beamte und Angestellte des oOffentlichen Dienstes eine Straftat dar. Nicht strafbar ist derzeit
die Forderung eines Vorteils. Neben anderen Strafsanktionen kann ein Beamter auch aus dem
offentlichen Dienst entfernt werden. Nach Artikel 252 ist die aktive Bestechung, und zwar sowohl
das Zahlen als auch das Anbieten von Bestechungsgeldern, eine strafbare Handlung. Ein
Koniglicher Erlal3 vom Oktober 1934 sieht auch die Entfernung von Verwaltern, Beauftragten oder
Managern in privaten Unternehmen aus ihrer Stellung vor, wenn Freiheitsstrafen fir ein
Korruptionsdelikt verhangt wurden.

Derzeit liegt dem Senat ein Einzelvorschlag eines Senators zur Anderung dieser Gesetze vor, in
dem hartere Strafen gefordert werden. Die Regierung wird ebenfalls in Kiirze eigene Vorschlage
vorlegen. (Ein Gesetzentwurf zur organisierten Kriminalitdt wurde bereits von der
Abgeordnetenkammer angenommen und liegt derzeit dem Senat vor).

B. Steuerrechtliche Bestimmungen, die Korruption beginstigen
Artikel 58 des Einkommensteuergesetzes sieht vor, dal3 “Schmiergelder von Firmen” als
berufsbedingte Ausgaben steuerlich abzugsféahig sind, sofern es sich um eine “géngige Praxis”

handelt. Dieser Artikel durfte durch den Gesetzentwurf zur Korruption, der von der Regierung
vorgelegt wird, geédndert werden.
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C. Parteienfinanzierung und Wahlkampfkosten

Das Gesetz vom 4.7.1989 uber die Begrenzung der Wahlkampfausgaben und die Pflicht zur
Rechenschaftslegung der politischen Parteien sieht neben einer Einschréankung der Ausgaben fir
Wahlpropaganda vor:

- eine Offentliche Finanzierung, um eine Verquickung mit Wirtschaftsinteressen zu verhindern;
Parteien, die in beiden Kammern des Parlaments vertreten sind, erhalten einen festen Betrag
(5 Millionen BF) plus einen veranderlichen Betrag (50 BF je giltige Stimme),

- andere Spenden von natirlichen Personen und Verbénden sind unzulassig,

- um gréRere Transparenz zu gewahrleisten, werden die oOffentlichen Gelder an eine
gemeinnitzige Gesellschaft Uberwiesen. Ein Wirtschaftsprufer mul3 jahrlich einen Bericht Giber
die Einnahmen und Ausgaben dieser Gesellschaft und tber die Einnahmen und Ausgaben der
mit ihr verbundenen Partei vorlegen.

- diese Berichte werden von einem Parlamentsausschuld gepruft und gebilligt; bei einer
Ablehnung werden die Mittel fiir die betreffende Partei gekirzt.

D. Interne Verwaltungskontrolle

Das “Comité Supérieur de Contréle” ist eine Einrichtung der Verwaltung, die fir die Kontrolle
offentlicher Lieferauftrage und die Verwendung offentlicher Gelder zustandig ist. Der Ausschul3
untersucht Betrug, UnregelmalRigkeiten und Straftaten im Amt. Er wird von einem hohen Beamten
geleitet, verfugt Gber etwa hundert Ermittler und ist in der Austibung seiner Aufgaben unabhéngig.
Dieser Ausschul} ist das wichtigste Instrument im Kampf gegen die Korruption. Dem Parlament
liegt ein Gesetzentwurf Uber einen Zusammenschlul3 dieses Ermittlungsdienstes mit der
Gerichtspolizei vor (“pres les parquets”), um die Unabhangigkeit dieser Einrichtung zu starken.

E. Bestimmungen im Bereich des 6ffentlichen Auftragswesens

Die Bestechung von Beamten ist einer der Grunde flr das Zurlckziehen eines offentlichen
Auftrags. In Artikel 314 des Strafgesetzbuchs werden die Strafen fur EinfluBnahme bei der
Vergabe offentlicher Auftrage durch Austbung oder Androhung von Gewalt, Geschenke
Versprechen oder sonstige betrtigerische Mittel aufgefuhrt. Der Gesetzentwurf zur Bekampfung
der Korruption sieht vor, dal} Personen, die der Bestechung im Bereich der offentlichen
Auftragsvergabe Uberfuhrt wurden, von der Vergabe offentlicher Auftrage ausgeschlossen
werden.

F. Interessenerklarung

Mit dem Gesetz vom 2.5.1995 Uber die Verpflichtung zur Offenlegung von Mandaten, Funktionen,
beruflichen Aktivitaten und Vermdgen wird ein transparentes System fur 6ffentliche Mandattrager
eingefuhrt.

Abgeordnete (und in Zukunft auch Mitglieder von Regional- und Kommunalvertretungen) missen
jedes Jahr alle Mandate, Vorstandspositionen oder beruflichen Aktivitdten, die sie in den
vergangenen 12 Monaten ausgelbt haben, offenlegen und angeben, ob es sich dabei um eine
bezahlte Funktion gehandelt hat. Die Liste wird im “Moniteur Belge” vertffentlicht. Einen Monat
nach Ubernahme eines 6ffentlichen Amtes missen auch die Vermogensverhaltnisse offengelegt
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werden. Diese Offenlegung muf alle finf Jahre wiederholt werden, und die Erklarungen werden
vom Rechnungshof vertraulich behandelt. Sie kbnnen nur vom Untersuchungsrichter eingesehen
werden.

G. Unvereinbarkeit

Es gibt keine Bestimmungen, nach denen ein Abgeordnetenmandat flr unvereinbar mit einer
Tatigkeit in der Privatwirtschaft oder einer gemeinnitzigen Gesellschaft erklart werden kann.
(Allerdings durfen Abgeordnete keine Justitiare in der 6ffentlichen Verwaltung sein oder in Fallen,
in denen die Interessen des Staates involviert sind, vor Gericht auftreten.) Es ist jedoch Ublich, daf3
Minister mit ihrer Ernennung leitende Positionen in Unternehmen aufgeben.

Die Rechtsvorschriften im Hinblick auf die Vergabe o6ffentlicher Auftrdge sehen auch vor, dal3
Personen, die ein direktes Interesse an einem Auftrag haben, von den Vergabeverfahren
ausgeschlossen werden. Ein Gesetz aus dem Jahre 1931 verbietet Ministern, (nach ihrem
Ausscheiden aus dem Amt) eine aktive Rolle in Firmen zu Ubernehmen, die wahrend ihrer
Amtszeit offentliche Auftrage erhalten haben. Die Ubernahme anderer Aufgaben (aufRer den
genannten Fallen der Unvereinbarkeit) ist zulassig, der Premierminister hat jedoch das Recht, von
einem Mitglied seines Kabinetts zu verlangen, eine Funktion aufzugeben, die seiner Meinung nach
unvereinbar mit dem Ministeramt ist.
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DANEMARK

Einleitung

In den letzten Jahren hat es nur wenige Anderungen gegeben. Allerdings hat das danische
Parlament 1997 die Steuergesetze geandert, so dal? Unternehmen Bestechungsgelder, die an
Beamte im Ausland gezahlt wurden, nicht mehr von den zu versteuernden Gewinnen absetzen
konnen. Damit hat Danemark die Anforderungen erflllt, die vor kurzem von der OECD
beschlossen wurden.

A. Rechtliche Bestimmungen

Das Strafrecht sieht vor, dal} Personen, die Beamten Bestechungsgdiieten mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren bestraft werden kénnen (Paragraph 122). Beamte, die
Bestechungsgeldesinnehmen kénnen mit Freiheitsstrafe bis zu 6 Jahren bestraft werden
(Paragraph 144).

Die Parteienfinanzierung wird in Gesetz 404 vom 13.6.1990 geregelt. Alle Parteien, die an
nationalen oder europaischen Wahlen teilnehmen, sind verpflichtet, einen Rechenschaftsbericht
Uber ihre Einnahmen und Ausgaben zu vero6ffentlichen. Dieser muf3 Angaben Uber 6ffentliche
Zuschiisse, Mitgliederbeitréage, private Spenden, Kapitalertrdge sowie Beitrdge aus anderen
Quellen enthalten. Seit 1996 missen auch die Namen und Anschriften privater Spender angegeben
werden, wenn die Spende den Betrag von 20. 000 DKR in einem Kalenderjahr Uberschreitet.
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DEUTSCHLAND

Einleitung

Das Strafgesetzbucl5{GB) unterscheidet zwischen Bestechung (aktiver Bestechung) und
Bestechlichkeit (passiver Bestechung) und in minder schweren Fallen zwischen
“Vorteilsgewahrung” (aktiver Bestechung) und “Vorteilsannahme” (passiver Bestechung).
Bestechung ist rechtswidrig, das Strafgesetzbuch spricht jedoch nicht von einem Verbrechen,
sondern nur von einem Vergehen. Von Bestechung ist auch nur im Zusammenhang mit dem
offentlichen Sektor die Rede, nicht mit der Privatwirtschaft. Bei letzterer wird das Gesetz gegen
den unlauteren Wettbewerb wirksabfG, “Bestechung von Angestellten”), das jedoch wegen

des auflerst komplexen Strafverfolgungsverfahrens und des geringen StrafmalRes, das damit
verbunden ist (maximal ein Jahr), kaum von Bedeutung ist. Deshalb sind Staatsanwaélte nur selten
bereit, aufgrund dieser Bestimmungen Anklage bei Korruptionsféllen zu erheben, selbst wenn sie
Uber einen Korruptionsfall informiert werden.

Das Strafgesetzbuch unterscheidet zwischen “Amtstragern” (6ffentlichen Bediensteten, die ein
“Amt” innehaben) oder gewéahlten Abgeordneten auf der einen Seite, und Privatpersonen (8 12
UWG) auf der anderen Seite. Der Begriff “Amtstrager” wurde jedoch mit der zunehmenden
Privatisierung der 6ffentlichen Aufgaben allmé&hlich ausgedehnt. Es wurden eine Reihe von
Schlupfléchern im Gesetz zur Bekdmpfung der Korruption festgestellt. Das
Bundesverfassungsgericht hat bisher den Begriff “Amtstrager” ziemlich weit ausgelegt (d.h. auch
Hilfsbrieftrager und medizinisches Personal in Krankenhdusern wurden einbezogen). In einem
kirzlich ergangenen Urteil vom 15. Juli 1997 wurde der Begriff jedoch sehr viel enger ausgelegt:
zum Beispiel wurde ein selbstandiger Sicherheitsinspektor, der fur eine 6ffentliche Einrichtung
arbeitet, vom Gericht als Privatperson angesehen! Nach den neuen rechtlichen Bestimmungen ist
heute die Art des Arbeitsplatzes ausschlaggebend, nicht die Arbeitsplatzbeschreibung.

In den letzten Jahren hat es in Deutschland eine Reihe von Korruptionsskandalen gegeben,
insbesondere in der Bauwirtschaft und bei der Vergabe offentlicher Auftrdge. Mit den neuen
Rechtsvorschriften wurden jedoch nicht nur strafrechtliche Bestimmungen eingefiihrt, da eine
bessere Vorbeugung fur erforderlich gehalten wird. Eine wirksame Bekampfung der Korruption
wird durch eine Reihe von Faktoren erschwert, zum Beispiel durch die Tatsache, dal3 nur sehr
z6gerlich Anklage erhoben wird und - ganz grundsatzlich - dal? die Gerichte Gberlastet sind und
haufig einfach nicht die Zeit haben, sich mit allen Fallen zu befassen, insbesondere in den neuen
Landern.

Seit 1992 wurden in vielen Bundeslandern sogenannte “Antikorruptionsabteilungen” geschaffen.
Dazu gehoren auch einige Sonderabteilungen der Staatsanwaltschaft, insbesondere in Frankfurt
und Minchen: beide fuhren Korruptionsregister, in denen die Abteilung Wirtschaftsprifung
regelmafig Ermittlungen durchfiihrt, mit Unterstitzung des Kartellamts und der lokalen
Wirtschaftsprifungsstellen. Firmen, in denen Korruption festgestellt wurde, kénnen
voruibergehend aus der Adressenliste fur offentliche Auftrage ausgeschlossen werden.
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A. Strafrechtliche Bestimmungen

1) Straftatbestande

StrafgesetzbucliStGB)

8331 Vorteilsannahme “Amtstrager”. Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren oder
Geldstrafe; Richter oder Schiedsrichter: Freiheitsstrafe bis
zu 5 Jahren oder Geldstrafe.

8332 Bestechlichkeit “Amtstrager” 6 Monate bis zu 3 oder 5 Jahren oder
Geldstrafe, je nach Schwere des Vergehens

8333 Vorteilsgewéahrung Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren oder Geldstrafe.

Auch der Versuch ist strafbar.
8334 Bestechung “Amtstrager”: Freiheitsstrafe von 3 Monaten bis zu 5

Jahren oder Geldstrafe; Richter oder Schiedsrichter:
Freiheitsstrafe zwischen 3 und 5 Jahren.

8265 Subventionsbetrug Freiheitsstrafe von 6 Monaten bis zu 10 Jahren oder
Geldstrafe; ferner Aberkennung der Fahigkeit, 6ffentliche
Amter zu bekleiden und der Fahigkeit, Rechte aus
offentlichen Wahlen zu erlangen. Nicht bestraft wird, wer
freiwillig bemuht ist, das Gewéhren der Subvention zu

verhindern.
§264a Kapitalanlagebetrug Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren oder Geldstrafe.
8264b Ausschreibungsbetrug Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren oder Geldstrafe.
8108b Wahlerbestechung Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren oder Geldstrafe.

8108e Abgeordnetenbestechung Das Problem ist, dafd nur der direkte Kauf von Stimmen
bestraft wird. Geheime Vereinbarungen, Annahme von
Provisionen, Nebentatigkeit in Unternehmen usw. werden
nicht strafrechtlich verfolgt.

Vertragsrecht

8138 BGB Ein Rechtsgeschaft, das auf Bestechung in- oder auslandischer
Beamten beruht, ist nichtig.

Arbeitsgesetz

810 BAT Ein Angestellter, der Bestechungsgelder annimmt, wird fristlos

entlassen.

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
812 UWG Bestechung von Angestellten

Einkommensteuergesetz

8 4, Absatz 5, Nr. 10 EStG Abschaffung der steuerlichen Abzugsfahigkeit von Schmier- und
Bestechungsgeldern

Seit 1996 verbietet dieses Gesetz die Zuwendung von Vorteilen sowie alle damit

zusammenhangenden Aufwendungen. Allerdings mul3 der Betreffende zuerst der illegalen

Zuwendung oder des Empfangs von Vorteilen tberfuhrt werden, bevor ein Strafverfahren

eingeleitet werden kann. Die Finanzbehérde teilt Tatsachen, die den Verdacht begriinden, der

Staatsanwaltschaft oder der Ordnungsbehérde mit. Eine Voraussetzung fur das Verbot der

Abzugsfahigkeit ist daher die Ungesetzlichkeit der Zahlungen. Inzwischen werden Schmiergelder

fur inlandische Empfanger zunehmend tber das Ausland gezabhilt.

-11 - PE 167.321



MaBBnahmen zur Betrugsbekampfung

2) Das “Antikorruptionsgesetz”, 13. August 1997

Am 26. Juni 1997 hat der Bundestag das “Gesetz zur Bekampfung der Korrup@sl’ [ S.

2038) und das zweite “Gesetz zur Einschrdnkung von Nebentétigkeiten” (es wurde angenommen,
dall Korruption in diesem Bereich sehr weit verbreitet ist) in zweiter und dritter Lesung
angenommen.

B. Strafrecht
a) Annahme und Gewéahrung von Vorteilen

Der wichtigste Aspekt in den Bestimmungen der 88 33i@Bist, dald der Anwendungsbereich
ausgedehnt wurde. Was die Ausiibung von Nebentatigkeiten und die Annahme von Geschenken
anbetrifft, so ist es jetzt nicht mehr zulassig, Amtstragern fir die allgemeine Dienstaustibung
Vorteile zu versprechen, anzubieten oder =zu gewahren. Bisher mulite eine
“Bestechungsvereinbarung” nachgewiesen werden, was naturlich &uf3erst schwierig ist. Heute sind
diese Bestimmungen Uber die “Unrechtsvereinbarungen” gelockert worden, und der Nachweis fir
die gewahrten Dienste ist nicht mehr erforderlich. Das Strafmald fur die Gewé&hrung und die
Annahme von Vorteilen wurde erhdht: fir Amtstrager von 2 auf 3 Jahre, und fur Richter von 3
auf 5 Jahre.

b) Bestechung und Bestechlichkeit

Die Tatbestandsvoraussetzungen der Bestechung und Bestechlichkeit wurden ausgeweitet. Das
Strafverfahren fir Bestechung und Betrug im geschaftlichen Verkehr wurd®&W@in das
StGBverlagert. Diese Verlagerung zeigt, dal3 Bestechung heute sehr viel ernster genommen wird.
Die Hochststrafe wurde ebenfalls angehoben: von einem Jahr auf 5 Jahre. Neu ist, dal3 auch Dritte
strafrechtlich verfolgt werden kdnnen: wenn ein Amtstrager einen Vorteil fur eine Partei oder
einen Verband annimmt, kann er selbst strafrechtlich belangt werden. Mit diesen neuen
gesetzlichen Bestimmungen wurde ein Schlupfloch geschlossen. Das Strafmal? fir schwere Falle
wurde geéandert (Mindeststrafe ein Jahr, Hochststrafe 10 Jahre). Was das organisierte Verbrechen
und Bestechung anbetrifft, so fallen diese nun unter den “erweiterten Verfall"'S&HB) und

in diesem Fall kann die “Vermogensstrafe” angewandt werden (StG3.

c) Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb

Um den Schutz des Wettbewerbs durch den Staat zu betonen, wurden die Bestimmungen Uber
“Wettbewerbsverstdl3e” in d&GBaufgenommen. Die zentrale neue Strafbestimmung ist das
Verbot wettbewerbsbeschrankender Absprachen bei AusschreibungenS&B&ffentliche

und offene Ausschreibungen sollten in Zukunft die Regel sein, und mit Hilfe eines zentralen
Korruptionsregisters konnen Firmen, die der Korruption verdachtigt werden, vortibergehend von
einer Teilnahme an der Vergabe offentlicher Auftrdge ausgeschlossen werden. Geheime
Absprachen zwischen Firmen zur Einschrankung des fairen Wettbewerbs sind in Zukunft
rechtswidrig. Das Gesetz sieht Geldstrafen bis zu 1 Mill. DM und bis zum dreifachen Betrag des
Bestechungsbetrags vor. Dieses Gesetz stiel3 auf heftige Kritik. So hat zum Beispiel der
Verbandsdirektor der Wirtschaftsvereinigung Bauindustrie die Einfihrung der neuen
Bestimmungen folgendermalfien kritisiert: das deutsche Strafrecht sollte sich darauf beschrénken,
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Grundrechte wie Leben, Freiheit, Eigentum zu schitzen, der Wettbewerb gehore jedoch nicht in
diese Kategorie. Das neue Gesetz werde zum Zusammenbruch einer Reihe von mittleren
Unternehmen fihren, die auf solche Absprachen angewiesen seien, um ihre Ressourcen zu
bindeln. Das Gesetz zur Einschréankung der Kartellbildung werde solche Unternehmen in den
Ruin treiben.

C. Beamtenrecht

§ 70BBG untersagt Beamten, Belohnungen oder Geschenke in bezug auf ihr Amt anzunehmen
(friher war dies lediglich eingeschrankt). Bei Zuwiderhandlung wird ein Disziplinarverfahren
gemal 8 3BDO eingeleitet. Die 88 9 bis 13 des Beamtengesetzes wurden verscharft, der Inhalt
blieb jedoch im wesentlichen unverandert. Es wurde auch eine neue Bestimmung hinsichtlich einer
“Informantenklausel” eingefuhrt, d.h. jemand, der eines geringflgigen Vergehens angeklagt ist,
erhalt eine geringere Strafe, wenn er zur Aufklarung gréRerer Verbrechen beitragt.

D. Das zweite Gesetz uber die Einschrdnkung der Nebentatigkeit (9. September 1997)

Dieses Gesetz enthalt Anderungen in bezug auf die Annahme einer Nebentatigkeit durch Beamte
und Soldaten, und zwar sowohl fir genehmigungspflichtige als auch fir nicht
genehmigungspflichtige Nebentétigkeiten, und fordert eine wirksamere Kontrolle durch den
Arbeitgeber. Die Genehmigung fur eine Nebentétigkeit darf 5 Jahre nicht tGibersteigen und ist von
bestimmten Bedingungen und Anweisungen abhangig. Neu ist die Verpflichtung, die oberste
Dienstbehoérde Uber die Nebentatigkeit zu informieren.

E. Korruptionsbekampfung im Zusammenhang mit der Parteienfinanzierung

Die Bundesrepublik Deutschland war das erste europaische Land, das eine direkte offentliche
Finanzierung der politischen Parteien eingefuhrt hat. Einzelheiten sind im Parteiengesetz von 1967
(ParteiG enthalten, das 1994 aktualisiert wurde. Eine wesentliche Anderung hat sich durch das
sechste Gesetz zur Anderung des Parteiengesetzes vom 28. Januar 1994 bei Art. 21 Abs.1 des
Grundgesetzes ergeben.

Im April 1992 hat das Bundesverfassungsgericht erklart, dal? die staatlichen Zuschiisse 50 % der
Gesamteinnahmen einer Partei nicht Ubersteigen dirfen. Gleichzeitig erlaubt das
Verfassungsgericht jetzt die direkte Finanzierung politischer Parteien, die vorher als nicht
verfassungsgemald angesehen worden war, und betont die Notwendigkeit einer strengeren
Kontrolle. Der Schlissel fur die Verteilung der Mittel wurde abgeschafft. Die Hohe der
Wahlkampfkostenerstattung wird in 8§ 18 des Parteiengesetzes festgelegt.

Um Korruption vorzubeugen und eine wirksamere Kontrolle einflhren, soll ein besonderer Bericht
erstellt werden. Gemal 8 23 und 24 des Parteiengesetzes ist ein Rechenschaftsbericht vorzulegen,
in dem sdmtliche Einnahmen, Ausgaben und Vermdgenswerte auszuweisen sind. Der Bericht wird
Ende des Jahres von einem unabhangigen Wirtschaftsprifer geprtift.

Der Bericht ist bis zum 30. September beim Prasidenten des Deutschen Bundestages einzureichen,

der ihn pruft und veréffentlicht. Der Bundesrechnungshof priift die Umsetzung der Regelung fur
die Wahlkampfkostenerstattung durch den Prasidenten des Deutschen Bundestages.
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Die Annahme privater Spenden ist in § 25 geregelt, der alle Ausnahmen auffihrt (Absatz 1).
Grol3e Spenden (Spenden, deren Gesamtwert in einem Kalenderjahr 20 000 DM Ubersteigen) sind
im Rechenschaftsbericht unter Angabe des Namens und der Anschrift des Spenders sowie der
Gesamthohe der Spende zu verzeichnen. Die Strafe fur rechtswidrige Spenden besteht in dem
doppelten Betrag der rechtswidrigen Spende plus dem Betrag selbst. Spenden von mehr als 230
Mill. DM gelten als *“absolute Obergrenze”, und dies kann zu einer Senkung der
Regierungszuschusse flihren.

F. Vorschlage

Bei der Annahme des Antikorruptionsgesetzes im Jahre 1997 hat der Bundestag darauf
hingewiesen, daR neben einer Anderung und Verscharfung der Strafgesetze und des
Beamtengesetzes vorbeugende Bestimmungen fir eine wirksamere Bekampfung der Korruption
notwendig seien. Dies umfal3t Regeln fur Unternehmen und die Geschéaftsbeziehungen von
Privatpersonen sowie die Erstellung eines Verhaltenskodexes fir Organe des Bundes.

Das neue Gesetz ging einigen Landern jedoch nicht weit genug, insbesondere Bayern und Berlin.

Ihrer Meinung nach fehlte:

- die Moglichkeit, Telefongespréache verdachtiger Personen durch Strafverfolgungsbehdorden
abhdren zu lassen. Dies wird von 8§ 100a der Strafverfahrensordnung untersagt. Die Verfassung
wurde zwar inzwischen gedndert, aber ein Regierungsvorschlag zur Abhdrung von
Telefongesprachen wurde abgelehnt. Im Hinblick auf den sogenannten “grol3en Lauschangriff”’
wurde vom Bundestag ein Kompromifl3 angenommen;

- die Mdoglichkeit einer Strafmilderung fiir Polizeiinformanten und Personen, die sich als
Kronzeugen zur Verfugung stellen (da sowohl diejenigen, die Bestechungsgelder annehmen,
als auch diejenigen, die Bestechungsgelder anbieten, als gleichermaf3en schuldig angesehen
werden).
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FINNLAND

Einleitung

Korruption ist ein Thema, Uber das im finnischen Parlament bisher nicht haufig diskutiert wurde.
In jungster Zeit hat sich die Situation jedoch ge&ndert. Vor einigen Jahren gab es eine Debatte tber
ein Regierungsmitglied, den Minister fir Handel und Industrie, der im Zusammenhang mit seiner
Amtstatigkeit vor Gericht stand. Er war der Bestechlichkeit und Korruption angeklagt, wurde zu
einem Jahr Freiheitsstrafe auf Bewahrung verurteilt und mufdte von seinem Posten als Minister
zurlcktreten. 1995 wurde er jedoch wieder ins Parlament gewahlt.

Derzeit werden die strafrechtlichen Bestimmungen zur Korruptionsbekampfung (einschlief3lich
der Schattenwirtschaft und der Geldwasche) grundlegend reformiert. Die Gesetze missen sowohl
geandert und konsolidiert als auch reformiert werden. In Kiirze werden auch einige neue Gesetze
verabschiedet werden, um die Malinahmen zur Korruptionsbek&mpfung zu verstérken.

A. Strafrechtliche Bestimmungen

4+ Wirtschaftskriminalitat und Schattenwirtschaft

Die finnische Regierung hat am 1. Februar 1996 ein Malinahmenprogramm zur Bekampfung der
Wirtschaftskriminalitat und der Schattenwirtschaft vorgelegt. Das Programm befafl3t sich mit den
schadlichen Auswirkungen dieser Phanomene auf die Wirtschaft, zum Beispiel Instabilitat auf dem
Arbeitsmarkt, Wettbewerbsverzerrungen zwischen Unternehmen, Beglnstigung von
Steuerumgehung und Forderung der Korruption. Das Programm sieht vor, dafl3 bei der
Bekampfung der Korruption den praventiven Mal3hahmen grél3ere Bedeutung beigemessen und
alle moglichen Malinahmen und Instrumente eingesetzt werden sollten. Am 23. Oktober 1997 hat
die Regierung eine ministerielle Arbeitsgruppe eingerichtet, die untersuchen sollte, welche
praventiven MalRnahmen zur Eindammung der Wirtschaftskriminalitéat und der Schattenwirtschaft
erforderlich sind. Die in dem Programm vorgeschlagenen MalRnahmen sollen bis Ende 1998
umgesetzt werden.

4 Transparenz und Offenheit

Transparenz ist einer der obersten Grundséatze in der 6ffentlichen Verwaltung in Finnland und
bereits in der Verfassung festgeschrieben. Im internationalen Vergleich ist diese Art der Offenheit
in der offentlichen Verwaltung eine Ausnahme. Sie ermdglicht, die Rechtmaligkeit und
Angemessenheit des Einsatzes 6ffentlicher Macht zu priifen. Die Uberwachung der Beamten
erfolgt entweder durch den Justizministeikéuskansleji oder durch den parlamentarischen
Ombudsmangduskunnamikeusasiamigs Jeder Blrger hat das Recht, gegen einen Beamten
vorzugehen, die Uberwachung von Regierungsmitgliedern kann jedoch naikearakansleri
vorgenommen werden. Rechtsgrundlage fiir diese Uberwachung sind das Beamtengesetz und die
Gemeindegesetze.

Finnland ist derzeit dabei, seine Gesetze tUber Transparenz und Offenheit zu reformieren. Ende

1997 hat die Regierung dem Parlament einen Gesetzesentwurf flr eine Reform der Bestimmungen
Uber Offenheit und Transparenz vorgelegt, der 1998 zur Lesung kommen wird.
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¢ Offentliches Auftragswesen

Im November 1997 hat das Parlament eine Regierungserklarung zur Anderung des Gesetzes iiber
das offentliche Auftragswesen gebilligt und am 19. Dezember 1997 bestatigt. Damit wird das
Gesetz von 1992 geandert, das als Teil des EWR-Gesetzes im Januar 1994 in Kraft getreten war
und den Wettbewerb bei 6ffentlichen Ausschreibungen férdern sollte. Das neue Gesetz tritt am
1. Mérz 1998 in Kratft.

4 Bestechung

Die grundlegenden Bestimmungen hinsichtlich der Bestechung von Beamten und Angestellten
offentlich-rechtlicher Kérperschaften sind im Strafgesetz und dem Beamtengesetz festgelegt. Im
Strafgesetz (Kapitel 40) wird unterschieden zwischen minder schweren Fallen, schweren Fallen
und besonders schweren Fallen der Bestechlichkeit. Diese werden mit Freiheitsstrafe bis zu 4
Jahren bestraft. Im Oktober 1997 hat die Regierung ihre internationalen Verpflichtungen erfullt
und dem Parlament ein Gesetz vorgelegt, das Bestechung auch in der Privatwirtschaft unter Strafe
stellt. Dazu durften nur geringfiigige Anderungen in den finnischen Rechtsvorschriften notwendig
sein.

¢ Betrugsbekampfung

Das Ubereinkommen (ber den Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen

Gemeinschaften und das Ubereinkommen uber die Bekampfung der Korruption werden dem
Parlament in diesem Frihjahr vorgelegt (1998). Fur eine Anpassung an die EU-Bestimmungen und
Ubereinkommen zur Betrugsbekampfung miissen die finnischen Rechtsvorschriften nur

geringfiigig geandert werden. Diese Ubereinkommen werden dem Parlament daher gleichzeitig
vorgelegt. Ein neues Gesetz zur Verhinderung der Geldwésche wurde vom Parlament am 30.
Januar 1998 angenommen und wird ebenfalls am 1. Méarz 1998 in Kraft treten. Geldwasche wird
jetzt als Vergehen zur Verdeckung einer Straftat unter Strafe gestellt (Strafgesetz Kapitel 32,
Artikel 1). Das neue Gesetz ist mit der Regierungserklarung vom Februar 1996 zur Eindammung
von Wirtschaftskriminalitat und Schattenwirtschaft in Zusammenhang zu sehen. Sein Ziel ist, die

Geldwasche zu verhindern, die Aufklarung zu erleichtern und die Gelder aufzuspiren und

einzuziehen. Um die Aufdeckung zu fordern, hat die Regierung ein neues Aufklarungszentrum fur

die Geldwésche geschaffen, das der Kriminalpolizei unterstellt ist.

B. Parteienfinanzierung

Politische Parteien erhalten Zuschisse von der Regierung im Rahmen der Mittel, die flr
Zuschusse fir offentliche Tatigkeit zur Verfigung stehen. Diese sind im Parteiengesetz verankert
und werden vom Justizministerium kontrolliert. Die Zuschisse werden im Verhaltnis zur
Vertretung der Parteien im Parlament verteilt. Nach Erhalt der Zuschiisse miussen die Parteien
einen Rechenschaftsbericht nach den Vorschriften der Regierung vorlegen. Uberpriift werden
konnen jedoch nur die Regierungszuschisse, nicht die Einnahmen aus Mitgliederbeitragen oder
aus Spenden. Spenden von privaten Unternehmen und Interessengruppen durfen fir den
Wahlkampf entgegengenommen werden, aber nur, sofern sie nicht als Bestechung angesehen
werden konnen. Grundlage fir die Kontrolle der Wahlkampffinanzierung ist das Strafgesetz
(Kapitel 40). Sie orientiert sich an der EntschlieBung A4-0314/95 des Européischen Parlaments
zur Bekampfung der Korruption.
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FRANKREICH

Einleitung

Effizientere Kontrollen und bessere Einblicke in die Betrugsmechanismen haben dazu gefiihrt, dal3
die Zahl der aufgedeckten Falle bei Betrugs- und Bestechungsdelikten spirbar gestiegen ist. Die
schwerwiegendsten Falle von Korruption sind im offentlichen Auftragswesen zu finden, einem
Bereich, dessen komplexe Vorschriften weder zu Transparenz noch zu freiem Zugang und
Chancengleichheit fir alle Bieter beitragen. Korruption ist ein Ph&nomen, das nicht nur in der
Verwaltung vorkommt, sondern auch in Abgeordnetenkreisen oder in den Chefetagen der
Unternehmen. Die Motive sind in der Regel personliche Bereicherung oder die Beschaffung von
Mitteln zur Parteienfinanzierung.

Die meisten der Verstol3e werden vom Strafgesetzbuch und dem Arbeitsgesetz erfaldt (A). Fir die
zentrale Erfassung der Informationen zur Aufklarung und Bek&dmpfung dieser Vergehen (B) ist
der 1993 gegrundete Service Central de Prévention de la Corruption (SCPC) zustandig.
Umfangreiche Bestimmungen zur Korruptionsbek&mpfung gibt es sowohl fiir das o6ffentliche
Auftragswesen (C) als auch fur die Parteienfinanzierung (D). Die praventiven Mal3hahmen sind
jedoch durchaus verbesserungfahig (E).

A. Die strafrechtlichen Bestimmungen(Artikel 432 und 433)

Aktive oder passive Bestechung, unzulassige Vorteilsnahme, Untreue, Vetternwirtschaft und
unzulassige EinfluBnahme. Artikel L152.6 des Arbeitsgesetzes bezieht sich auf die Bestechung
von Managern oder Angestellten privater Unternehmen.

B. Der “Service Central de Prévention de la Corruption” (SCPC)

Wenn die Bestechungsmechanismen bereits im Vorfeld erkannt und die Informationen zentral
erfal3t werden, mifite eine wirksamere Bek&dmpfung der Korruption durch rechtzeitige Vorbeugung
moglich sein. Frankreich verfugt bereits Uber eine Reihe von Kontrolleinrichtungen. Daher wollte
der Gesetzgeber nicht noch weitere Kontrollen schaffen, es ging vielmehr darum, ein System fur
die zentrale Erfassung der Informationen zu schaffen, um Korruptionsdelikte zu verhindern. Mit
Gesetz Nr. 93/122 zur Bekdmpfung der Korruption und zur Transparenz in der Wirtschaft und im
offentlichen Auftragswesen wurde daher der “Service Central de Prévention de la Corruption”
(Artikel 14 und 6) geschaffen. Die ndheren Einzelheiten zu dieser Einrichtung sind in einer
Durchfiihrungsverordnung vom 22. Februar 1993 festgelegt. Der Zustandigkeitsbereich des SCPC
erstreckt sich auf die im Strafgesetzbuch und im Arbeitsgesetz definierten Delikte.

a) Die Zusammensetzung des SCPC
Der Dienst wird von einem hohen Beamten geleitet, einem ehemaligen Generalstaatsanwalt, und
ist der Garde des sceaux (Justizministerium) angegliedert, untersteht jedoch nicht deren Aufsicht.
Ihm gehéren Beamte aus verschiedenen Behdrden an, die per Dekret fur vier Jahre entsandt
werden (Innenministerium, Verwaltungsgerichte, Kriminalpolizei, Steuern usw.); diese Zeit kann
um weitere vier Jahre verlangert werden (Artikel 1 der Durchfihrungsverordnung vom 22. Februar
1993). Dieser Dienst soll ein Expertengremium bilden, das imstande ist, die zentral erfal3ten
Informationen systematisch auszuwerten, um die Pravention und die Strafverfolgung
wirkungsvoller zu gestalten.
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b) Seine Aufgabe
Artikel 1 Absatz 1 des Gesetzes von 1993 bestinffAtufgabe des SCPC] ist es, die
Informationen zentral zu erfassen, die erforderlich sind fur die Aufklarung und Bekampfung der
aktiven und passiven Bestechung, der unzulassigen EinfluBnahme von Amtsinhabern oder durch
Privatinteressen, der Untreue, der unzulassigen Vorteilsnahme oder der Beeintrachtigung der
Freiheit und Chancengleichheit von Bietern bei 6ffentlichen Ausschreibungen.”

Wenn sich aus den Informationen der Tatbestand der Korruption ergibt, mufl3 der SCPC den
Generalstaatsanwalt einschalten, und sobald ein Ermittlungsverfahren eingeleitet ist, gibt er
automatisch den Fall ab (Artikel 2 und 3).

“Auf Anfrage gibt er den Verwaltungsbehdrden Empfehlungen, welche Mal3ngdimoéfen

werden sollten, urfder Korruptionjvorzubeugehn(Artikel 1 des Gesetzes). Um welche Behdrden

es sich dabei handelt, wird im Dekret aufgefuhrt: Verantwortliche der Gebietskdrperschaften
(Burgermeister, Prasidenten der Département- und Regionalrate und von Gebietsverbanden);
Leiter von Verwaltungsdiensten des Staates, Kontrollbehdrden und von Verwaltungsausschissen;
Leiter privater Unternehmen, die fir eine Behorde 6ffentliche Dienstleistungsaufgaben ausfuhren.
Die Empfehlungen sind vertraulich und stellen eine Hilfe zur Entscheidungsfindung dar. Der
SCPC unterstttzt die Justizbehorden auf Anfrage, indem er ihnen die gewiinschten Informationen
Ubermittelt (Artikel 4).

c) Sein Arbeitsbereich

- auf nationaler Ebene die Kontrolleinrichtungen der grof3en Behorden Uber den standigen
Verbindungsausschufl3 und Arbeitsgruppen,

- auf Gemeinschaftsebene in direktem Kontakt mit der Kommission im Bereich des offentlichen
Auftragswesen.

AulRerdem hat sich der SCPC auf die Untersuchung von Bereichen spezialisiert, die fur Korruption
besonders anfallig sind, wie zum Beispiel Lobbying, Sport, der internationalen Handel. Es wurden
Ausbildungsmodule geschaffen, um die Entscheidungstrager fir Situationen zu sensibilisieren, in
denen ein besonders hohes Korruptionsrisiko besteht. Diese Schulungen werden auf Anfrage vom
SCPC durchgefiihrt.

Einige bedauern, dal3 der SCPC keinerlei Ermittlungsbefugnisse hat (weder ein Recht,
Untersuchungen durchzufuhren, noch ein Recht auf Akteneinsicht). Das fehlende Recht auf
Akteneinsicht beeintrachtigt den Erfolg seiner Arbeit und die Mdoglichkeit, Einblick in die
Korruptionsmechanismen zu erhalten. Urspringlich waren in Artikel 5 des Gesetzes
Ermittlungsbefugnisse vorgesehen, dieser Artikel wurde jedoch vom Verfassungsrat am 20. Januar
1993 aufgehoben. Die Jahresberichte des SCPC werden nur nach politischer Entscheidung
vergffentlicht (dies war beim ersten Bericht 1993-1994 der Fall). Der Premierminister hat vor
kurzem beschlossen, dal3 der Tatigkeitsbericht 1997 in Kirze veroffentlicht werden soll.

C. Die Bestimmungen fiur das 6ffentliche Auftragswesen
Die schwerwiegendsten Falle von Korruption betreffen den Bereich des offentlichen
Auftragswesens. Ein Teil der VerstoR3e ist sicherlich darauf zurtickzufiihren, dal3 manche Bieter

mit den (sich haufig andernden) Bestimmungen des o6ffentlichen Auftragswesen nicht so gut
vertraut sind und daf3 es daher zu Irrtimern und Unregelmagigkeiten kommt. Die meisten Delikte
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sind jedoch auf ausgeklligelte Mechanismen zurickzufihren, ob im Vorfeld bei den
Verhandlungen zur Vertragsunterzeichnung (wie zum Beispiel die beschrankten Verfahren, bei
denen nur die bekannten Unternehmen bericksichtigt werden, um Entgegenkommen zu zeigen,
und die Vorlage Uberhohter Angebote) oder bei der Ausfuhrung der Vertrdge ( der
Entscheidungstrager fordert zum Beispiel von dem Unternehmen, das den Zuschlag erhalten hat,
eine Provision).

Vor kurzem wurden neue Gesetzesbestimmungen verabschiedet, die flr groRere Transparenz bei
den Vergabeverfahren und fir mehr Chancengleichheit fir die Bieter sorgen sollen:

- (das geéanderte) Gesetz Nr. 913 vom 3. Januar 1991 zur Transparenz und Ordnungsmafigkeit
der Vergabeverfahren; dieses Gesetz schreibt fur die Vergabe bestimmter Auftrage die
Veroffentlichungspflicht und ein Ausschreibungsverfahren vor (Durchfiihrungsverordnung Nr.
92/311 vom 31. Marz 1992); das Verfahren wird im Hinblick auf seine OrdnungsmaRigkeit
und Unparteilichkeit, die fur die Vorbereitung, Vergabe und Durchfihrung offentlicher
Auftrage erforderlich sind, von einem ministeriellen Untersuchungsausschuf’ tberwacht.
Dieses Gesetz schreibt fur die Vergabe bestimmter Auftrage (deren Volumen eine vom
Wirtschafts- und  Finanzministerium  festgesetzte  Schwelle  Ubersteigt) die
Veroffentlichungspflicht und die 6ffentliche Ausschreibung vor.

- Gesetz Nr 92/1282 vom 11. Dezember 1992 Uber die Vergabeverfahren fur bestimmte
Auftragen im Bereich der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung und im
Telekommunikationssektor (und Durchfihrungsverordnung Nr. 93/990 vom 3. August 1993).

D. Die Parteienfinanzierung

Vor 1988 gab es in Frankreich keinerlei Bestimmungen zur Parteienfinanzierung. Eine Reihe von
Skandalen haben deutlich gemacht, dal3 ein Eingreifen des Gesetzgebers in diesem Bereich
notwendig war. Mit dem Gesetz Nr. 88/227 vom 11. Méarz 1988 uber die finanzielle Transparenz
des politischen Lebens und Gesetz Nr. 90/614 vom 12. Juli 1990 Uber die Mitwirkung der
Finanzinstitute bei der Bekdmpfung der Geldwésche im Bereich des Drogenhandels wurde eine
offentliche Finanzierung der politischen Parteien eingefihrt (in Abhangigkeit vom Wahlergebnis)
und die private Finanzierung eingeschrankt.

Das Gesetz Uber die Bekampfung der Korruption (29. Januar 1993) schliel3t die Mdglichkeit einer
privaten Finanzierung der politischen Parteien nicht aus, es werden jedoch strengere Vorschriften
fur Spenden von Unternehmen an Parteien und deren Kandidaten eingefuhrt. Das Parlament hat
beschlossen, die Obergrenze der Wahlkampfkosten zu senken und die Vorschriften fur die
Parteienfinanzierung in einigen Punkten so zu andern, daf3 der Finanzierungsbedarf der politischen
Parteien reduziert wird.

Die bereits mit den Gesetzen von 1988 und 1990 eingefuhrten Einschrankungen werden weiter
verscharft:

- starkere Begrenzung der Spenden natirlicher Personen an politische Parteien,

- Veroffentlichung dieser Spenden im Journal Officiel; die Spenden mussen in der Aufstellung
der Wahlkampfkosten, die dem nationalen Ausschuf? fur Wahlkampfausgaben und
Parteienfinanzierung vorzulegen ist (durch das Gesetz von 1990 geschaffen), aufgefuhrt
werden,
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- Senkung der Obergrenze fur die genehmigten Wahlkampfkosten,

- Anderung der Vorschriften fiir die Parteienfinanzierung: vor 1993 mufte eine Partei 74
Kandidaten fur die Parlamentswahlen prasentieren oder das Kriterium der Reprasentativitat
erfullen; heute sind es nur noch 50 Kandidaten, das Kriterium der Reprasentativitat muf3 jedoch
zusatzlich erfullt sein.

E. Mdogliche Verbesserungen

Die von den Mitgliedstaaten der OECD angenommene Empfehlung mul} ratifiziert werden. Diese
Empfehlung fordert die Unterzeichnerstaaten auf, Malinahmen gegen die aktive Bestechung
auslandischer Beamter zu treffen, die auf ihrem Hoheitsgebiet erfolgt. Auf diese Weise konnte
Frankreich das Rechtsvakuum im Bereich der Bekampfung der Bestechung auslandischer Beamter
fullen: zur Zeit bietet das Strafrecht in diesem Punkt noch keine Handhabe.

Bei den Verhandlungen innerhalb der OECD stiel3 ein amerikanischer Vorschlag, die steuerliche
Abzugsfahigkeit von Ausgaben im Zusammenhang mit der Zahlung von Bestechungsgeldern
abzuschaffen, auf den Widerstand einiger Staaten. In Frankreich sieht Artikel 39 des Code général
des Impdbts (C.G.l. - Einkommensteuergesetz) vor, dald Ausgabetimdimteresse der
Gesellschaft’getatigt wurden, abzugsfahig sind, sofern sie einem gesetzlichen Zweck dienen.
Eine Empfehlung der OECD vom 4. Juli 1986dert die Mitgliedstaateauf, diese Mdglichkeit
abzuschaffen (diese Empfehlung wurde von Frankreich bereits angenommen, die Abschaffung der
vom C.G.l. vorgesehenen steuerlichen Abzugsfahigkeit steht jedoch noch aus).

Eine Mdglichkeit wére, Losungen zu Ubernehmen, die in anderen Landern bereits praktiziert
werden, in Frankreich jedoch nicht unumstritten sind. So kdnnte zum Beispiel die Einfuhrung der
“repentiti”, wie sie in Italien praktiziert wird, in Erwdgung gezogen werden, ebenso eine
Umkehrung der Beweislast.
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GRIECHENLAND

Einleitung

Griechenland hat eine Reihe von Rechtsvorschriften zur Transparenz, und zwar in Form von
Gesetzen, Prasidialerlassen oder Regierungsbeschliissen. Auffallig ist jedoch, dal3 es kein
einheitliches Gesetz in bezug auf Betrug und Korruption gibt. Mit Ausnahme des griechischen
Strafgesetzbuches findet sich der Begriff “Korruption” nur in den Gesetzen Uber die griechische
Polizei oder die griechische Feuerwehr. Es gibt nur eine einzige Bestimmung im Hinblick auf
Korruption im Gesetzbuch tber konzessionierte Buchprifer.

A. Strafrechtliche Bestimmungen

In Art. 2 des Gesetzes 2479/97 werden Korruptionsdelikte von Beamten als “Straftat” im Sinne
des Gesetzes 2331/95 definiert. Beamte, die Sachleistungen aus einer solchen Handlung erhalten,
solche Transaktionen beglnstigen oder unrichtige Angaben machen, wenn sie als Zeugen
auftreten, werden mit aul3erst hohen Freiheitsstrafen bis zu 10 Jahren bestraft (schweres
Vergehen). Die Regelung, die in Gesetz 2331/95 uber die Bekampfung und Bestrafung der
Geldwasche (die “Legalisierung” von Geldern, die aus “Straftaten” stammen) vorgesehen ist, gilt

in der Regel auch fur die oben aufgefuhrten Félle.

Griechenland hat eine Reihe von Ubereinkommen unterzeichnet, die allerdings noch nicht vom

griechischen Parlament ratifiziert wurden. Ratifiziert sind: das Ubereinkommen tiber den Schutz

der finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften (26.7.1995), einschliel3lich des
Ersten (27.9.1996) und Zweiten Protokolls (19.6.1997), das Ubereinkommen zur Bekampfung der
Korruption von Beamten der EU oder der Mitgliedstaaten (25.6.1997) und das Ubereinkommen

Uber die Korruption von Beamten internationaler Organisationen (17.12.1997).

B. Parteienfinanzierung

Art. 16 des Gesetzes 2429/1996 verpflichtet politische Parteien, ihre Finanzen offenzulegen. Sie
sind zu einer jahrlichen getrennten Aufstellung aller Einnahmen und Ausgaben verpflichtet. Fur
jeden Betrag, den sie erhalten haben, missen Parteien eine Quittung vorlegen und eine
Namensliste aller Personen fihren, deren Spende 300.000 Drachmen in einem Kalenderjahr
Uberstiegen hat. Rechenschaftsbericht und Namensliste missen in den ersten beiden Monaten
jedes Jahres in mindestens zwei Athener Tageszeitungen veroffentlicht werden. Eine Kopie des
Berichts mul3 zusammen mit den Zeitungen, in denen er verétffentlicht war, 15 Tage nach seiner
Veroffentlichung an einen parlamentarischen Kontrollausschul? und an den Innenminister
Ubermittelt werden.

Art. 18 bestimmt, daR die Kandidaten bei allgemeinen Wahlen dem Kontrollausschul3 eine
detaillierte Erklarung tber ihre Ausgaben und die Mittel, die ihnen wéahrend des Wahlkampfs
zugeflossen sind, vorlegen mussen, und zwar spatestens 2 Monate nach der Wahl. In dieser
Erklarung sind auch die Namen der Personen auszuweisen, deren Spende 50.000 Drachmen
Uberstiegen hat. Sie mul3 in mindestens einer Tageszeitung des betreffenden Wahlkreises
veroffentlicht werden.
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Fur die Kontrolle der Finanzen der politischen Parteien und der Kandidaten bei allgemeinen
Wabhlen ist ein Kontrollausschul3 des Parlaments zustandig. Diesem Ausschul3 gehort je ein
Abgeordneter der im Parlament vertretenen Parteien an. Wer die Arbeit dieses Ausschusses
behindert, kann mit Freiheitsstrafe von mindestens 6 Monaten bestraft werden. Politische Parteien
und Kandidaten bei allgemeinen Wahlen, die den gesetzlichen Verpflichtungen nicht
nachkommen, kdnnen mit hohen Geldstrafen bestraft werden.

C. Interessenerklarung

Abgeordnete mussen jahrlich ihre Einkiinfte und Vermogensverhaltnisse sowie die Einkinfte und
Vermogensverhaltnisse ihrer Familien offenlegen. Diese Verpflichtung gilt auch fur den
Premierminister, die Abgeordneten, die Vorsitzenden der im Parlament vertretenen Parteien, die
Schatzmeister der Parteien, Generalsekretare von Ministerien, Beamte, die durch Gesetz uber
fremdes Vermodgen verfugen, sowie Birgermeister und Mitglieder von Ausschissen fir die
Vergabe offentlicher Auftrage. Die Erklarungen werden vom Kontrollausschul3 des Parlaments
oder vom stellvertretenden Generalstaatsanwalt geprift.

D. Bestechung von Beamten

Art. 235 und 236 des Gesetzes 1234/72 sehen vor, dal} Beamte, die Bestechungsgelder annehmen,
und Personen, die Bestechungsgelder anbieten, mit Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr
bestraft werden. Art. 237 desselben Gesetzes sieht vor, dal3 Richter, die Bestechungsgelder
annehmen, ebenfalls mit Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr bestraft werden; der Versuch,
einen Richter zu bestechen, wird mit Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten bestratft.

E. Offentliches Auftragswesen

Mit dem Prasidialerlal3 394/96 soll der Korruption in diesem Bereich vorgebeugt werden, indem
besondere Verpflichtungen und Fristen eingeftihrt werden, innerhalb derer Behdrden auf einen
Einspruch von Bietern reagieren missen. Nach diesem Gesetz mussen die Bedingungen flr eine
Ausschreibung offentlicher Lieferauftrage klar formuliert sein und die ausschreibende Behdrde
mul} diese vertffentlichen. Unternehmen, die sich an einer solchen Ausschreibung beteiligen
wollen, mussen bis zu dem in der Aufforderung zur Angebotsabgabe genannten Stichtag ein
schriftliches Angebot einreichen. Die Auswertung der Angebote wird von einem flnfkdpfigen
Gremium vorgenommen, bei dem Bieter auch Beschwerden einreichen kdnnen.
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[ircano ]

Einleitung

In den letzten eineinhalb Jahren hat es in Irland drei grof3e Korruptionsskandale gegeben, in die
fuhrende Politiker verwickelt waren. So wurde zum Beispiel bekannt, dal3 Michael Lowry, ein
Minister der damaligen “Regenbogen”-Koalition der demokratischen Linken, sich einen Anbau

an seinem Haus von einem bekannten Unternehmer, Ben Dunne, bezahlen liel3. Bei weiteren
Nachforschungen stellte sich heraus, dal3 der frihere Taoiseach (Abgeordnete) Charles Haughey
wahrend seiner Amtszeit mindestens eine Million Pfund von eben diesem Mann erhalten hat, und
daf’ der damalige AuRenminister Ray Burke 40 000 Pfund von einem der gréf3ten Bauunternehmer
erhalten hat, der kurz vorher in seinem Wabhlkreis investiert hatte. Damals hatte der erfolgreiche
Versuch des Bauunternehmers, eine Uiberraschende Baugenehmigung zu erhalten, Aufsehen erregt.

Diese Skandale, die 1997 Aufmerksamkeit erregten, gaben Anlal3 zur Einfihrung neuer
Rechtsvorschriften. Dabei handelt es sich um den “Electoral Act” (Wahlgesetz) von 1997, von
dem vor allem Teil IV Uber die “Offenlegung von Spenden” von Interesse ist.

A. Strafrechtliche Bestimmungen

In dem oben genannten Gesetz wird als erstes definiert, was eine Spende ist: alle einem
Abgeordneten deDireachteasvon auRen zugeflossene Geld- oder Sachleistungen, Grundbesitz,
die Ubertragung des Rechts, Grundbesitz oder Sachleistungen zu nutzen, unentgeltliche
Dienstleistungen oder Gewinne.

Als n&chstes definiert das Gesetz, wann eine Spende als erfolgt gilt, insbesondere, wenn eine der
oben aufgefiihrten Spenden einem Abgeordnete@ideachteasdes Européaischen Parlaments,
einem Mitglied einer Kommunalverwaltung, einer politischen Partei oder einer unterstitzenden
Organisation oder einem Bewerber flr einen der oben aufgefiihrten Posten zuflief3t.

Das Gesetz von 1997 verbietet Spenden jedoch nicht vollstdndig. Vielmehr prazisiert es, wann
eine Spende rechtmafig und wann sie rechtswidrig ist. So bestimmt es zunachst, dal3 anonyme
Spenden 100 "Punts” nicht Gbersteigen durfen. Sollte eine anonyme Spende diesen Wert trotzdem
Ubersteigen, muf3 der Empfanger (ob einzelnes Mitglied oder eine politische Partei) die “Public
Office Committee” (Wahlaufsichtsbehoérde) sowohl dartber unterrichten, dal3 eine anonyme
Spende entgegengenommen wurde, als auch tUber den Wert der Spende oder die Art der
Sachleistungen oder Dienstleistungen. Die Aufsichtsbehdrde informiert anschliel3end beide Hauser
desOireachteadiber die Art der Spende und nennt den Abgeordneten oder die Institution, denen
diese Spende zugeflossen ist. Welches Verfahren nun im einzelnen zur Anwendung kommt, wird
dem amtierenden Finanzminister Uberlassen.

! Der Oberbegriff fiir das Ober- und Unterhaus des irischen Parlaments
(d.h. D&il und Seanad).

Ein irisches Pfund entspricht derzeit etwa 0,90 £ Sterling.
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Bei nicht anonymen Spenden mulf jeder Abgeordnete der Oireachteas oder des Europaischen
Parlaments vor Ende Januar eines jeden Jahres die Wahlaufsichtsbehorde Uber alle im
vergangenen Jahr zugeflossenen Spenden informieren, die 100 Irische Pfund Gbersteigen, ferner
Uber den Wert der Spende oder die Art der Sachleistungen sowie Namen, Beruf und Anschrift des
Spenders. Vor Ende Méarz mul3 jede politische Partei die oben genannte Behdrde tiber Spenden von
mehr als 100 Irische Pfund informieren und den genauen Wert sowie Namen, Anschrift und Beruf
des Spenders angeben.

AuRerdem mussen alle erfolglosen Bewerber bei Wahlen fiir das nationale oder das Européische
Parlament bis spatestens 56 Tage nach dem Wahltag die Aufsichtsbehtérde Uber Spenden
informieren, die 100 Pfund lbersteigen.

Ein Vergehen liegt dann vor, wenn Spenden, die innerhalb der oben angegebenen Zeit zugeflossen
sind, dem Ausschuf3 nicht gemeldet wurden bzw. der Wert nicht angegeben wird oder wissentlich
falsche Angaben in bezug auf das im Electoral Act von 1997 festgelegte Verfahren gemacht
werden. Wenn der Ausschul3 nicht innerhalb der angegebenen Frist informiert wird, wird eine
Geldstrafe von bis zu 1.000 Irische Pfund féallig. Wer wissentlich falsche Angaben Uber die
Spende macht, wird mit einer Geldstrafe bis zu 20.000 Irische Pfund und/oder Freiheitsstrafe bis
zu 3 Jahren bestraft. Ein Strafverfahren kann nur mit Zustimmung der Staatsanwaltschaft erfolgen.

Die Spender - Unternehmen, Gewerkschaften, Firmen und Baufirmen- missen Spenden uber
4.000 Irische Pfund melden und den genauen Wert sowie den Empfanger nennen.

B. Aktuelle Falle

Ein Untersuchungsgericht (das Moriarty Tribunal) versucht derzeit, Licht in die Machenschaften
von Herrn Haughey und Herrn Lowrey zu bringen und vor allem ihre Beziehungen zu Herrn Ben
Dunne zu klaren. Das oben genannte Gesetz kommt bei diesem Fall jedoch nicht nur Anwendung,
da die Vorféalle vor 1997 stattgefunden haben, also noch unter das alte Gesetz fallen, das in bezug
auf Spenden nur sehr vage Bestimmungen enthielt. Da der Fall auRerdem vor einem
Untersuchungsgericht (und nicht vor einem Strafgericht) behandelt wird, kénnen lediglich
Tatsachen dargelegt, jedoch keine Anklage erhoben werden. Allerdings kdnnen die Akten
anschlielend dem Staatsanwalt tbergeben werden.

In der Offentlichkeit wird die Arbeit dieser Gerichte mit Zynismus kommentiert, da sie trotz der
enormen Kosten fur den Steuerzahler nur wenig bewirkt. So gab es zum Beispiel Anfang der
neunziger Jahre ein sich endlos hinziehendes Verfahren (ber mutmalfilich verdachtige
Beziehungen zwischen einem grol3en Rindfleischproduzenten, Larry Goodman, und einem
Abgeordneten des irischen Parlaments, Albert Reynolds. Es gilt allgemein als anerkannt, dal3
dieser “Rindfleischprozel3” keinem genutzt hat aul3er den Anwalten, deren Honorare die
Staatskasse mehr als 5 Millionen Irische Pfund gekostet haben; obwohl es offensichtlich
eindeutige Beweise daflr gab, dafl3 Herr Reynolds irische Passe an iranische Staatsbirger verkauft
hat, verlief die Sache im Sande.
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ITALIEN

Einleitung

In Italien war die Korruption tber Jahre hinweg ein alles beherrschendes Thema, vor allem nach
der Kampagne “Mani pulite”, die 1995 ins Leben gerufen wurde. Bei dieser Kampagne ging es
jedoch in erster Linie darum, die bestehenden Gesetze strenger anzuwenden und weniger um die
Einfihrung neuer Gesetze. Auch hier spielte die Parteienfinanzierung eine zentrale Rolle.

Im September 1996 wurde vom Prasidenten der Abgeordnetenkammer ein Ausschul3 zur
Untersuchung des Phanomens der Korruption eingésetzt . In seinem Bericht hat der AusschuR
Falle von Korruption in der staatlichen Verwaltung, der Privatwirtschaft und in der Politik
untersucht. Neben der Frage der Parteienfinanzierung betont der Bericht die Notwendigkeit,
Normen flr Lobbying aufzustellen, um das Korruptionsrisiko in diesem Bereich zu reduzieren.

Derzeit liegen dem Parlament neun Gesetze bzw. Gesetzentwiirfe zur Anderung bestehender
Gesetze Uber die Korruption zur Prifung vor, bis jetzt wurde jedoch noch kein einziger
angenommen.

A. Strafrechtliche Bestimmungen

Die strafrechtlichen Bestimmungen zur Korruption wurden im April 1990 geéndert. Das Strafrecht
unterscheidet zwischen “concussione” (Erpressung im Amt) (Artikel 317) und “corruzione”
(Bestechung) (Art. 318/9). Der Tatbestand der “concussione” ist erfillt, wenn ein Beamter seine
Stellung mi3braucht, um Geld- oder Sachleistungen zu erpressen. Der Tatbestand der “corruzione”
ist erfullt, wenn ein Beamter daftir, daf3 er eine Diensthandlung vorgenommen oder unterlassen
hat, einen Vorteil annimmt. Die Strafen, die fir diese Vergehen vorgesehen sind, gelten auch fur
Personen, die einen solchen Vorteil anbieten oder gewahren. Eine dritte Kategorie von Vergehen
in diesem Bereich ist der Amtsmifl3brauch (Art. 323). Der Tatbestand des Amtsmif3brauchs ist
erfullt, wenn ein Amtstrager oder dem o6ffentlichen Dienst Verpflichteter einen Vorteil daftr
annimmt, dald er bestimmte Amtshandlungen vornimmt oder unterlaft.

Die Parteienfinanzierung wird durch die Gesetze 175 (2. Mai 1974) und 515 (10. Dezember 1993)
geregelt. Bei den Wahlen zur Abgeordnetenkammer und zum Senat werden die Wahlkampfkosten
anhand einer regionalen Aufschliisselung nach der Einwohnerzahl und der Stimmenanzahl, die
von den Parteien erzielt wurde, erstattet. Die Parteien selbst werden staatlich finanziert. Dabei
wird eine Formel zugrunde gelegt, nach der Parteien, die in mehr als zwei Drittel aller Wahlkreise
Kandidatenlisten aufgestellt oder mindestens 2 % der abgegebenen Stimmen erzielt haben, jeweils
15 % der zur Verfiigung stehenden Gesamtsumme erhalten, plus einem Anteil an dem restlichen
Betrag im Verhaltnis zu den erzielten Stimmen.

“Comitato di studio sulla prevenzione della corruzione”. Am selben

Tag wurde ein weiterer AusschuB eingesetzt: " Commissione speciale
per 1l esame die progetti di legge recanti misure per la prevenzione
e la repressione di fenomeni di corruzione” (SonderausschuB fiir die

Prifung der Gesetzentwirfe im Hinblick auf MaRBnahmen zur Vorbeugung
und Bekampfung der Korruption).
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B.

Diskussion und Vorschlage

In den letzten Jahren wurden drei Gesetzesentwirfe vorgelegt, und es hat eine umfassende
Diskussion uber die Notwendigkeit von Verbesserungen stattgefunden. Der 1996 vorgelegte
Bericht der “Studiengruppe zur Bek&dmpfung der Korruption” hat Ausmald und Ursachen des
Problems untersucht und schlagt folgende MaRRnahmen im Hinblick aubfidietliche
Verwaltung vor:

Vereinfachung der Rechtsvorschriften,

groRere Transparenz bei Privatisierungen

Einfuhrung von Unvereinbarkeitsbestimmungen fir Beamte in gewéhlten Amtern

bessere Ausbildung von Beamten in technischen Fragen im Hinblick auf offentliche
Bauvorhaben und Auftragsvergabe

objektive und nicht politisch motivierte Auswahl- und Beforderungskriterien fir Beamte
Mal3nahmen zur Verbesserung des Beamtenstatus

Verhaltenskodexe fur Beamte

Prifung der Vermogensverhaltnisse von Beamten in Risikobereichen

Einschrankungen im Hinblick auf die Tatigkeit von Beamten nach dem Ausscheiden aus dem
Dienst

Anpassung von Disziplinarverfahren an die Entscheidungen in Gerichtsverfahren

Revision der Bestimmungen und Vergabeverfahren fur 6ffentliche Auftrage

Entwicklung von Kontrollsystemen.

Hinblick auf den BereicPolitik hat die Gruppe vorgeschlagen:

Revision der Prufungen der Nominierungen fir ein politisches Amt

neue Bestimmungen fir die Parteienfinanzierung mit strengeren Beschrankungen und grol3erer
Transparenz

Regelung des Lobbying

Schutz der geheimen Abstimmung (um den Kauf von Stimmen zu verhindern)

Revision der Bestimmungen hinsichtlich der Unfahigkeit, ein politisches Amt zu bekleiden,
und der Unvereinbarkeit mit einem politischen Mandat.

Fur denprivaten Bereich hat die Gruppe vorgeschlagen:

eine neue Disziplin in bezug auf Interessenkonflikte

die Revision der Kontrollverfahren in den Bereichen Steuern, Gesundheit und Umwelt,
Einschrankung der Ermessensspielrdume

Einschrankung der Verquickung zwischen 6ffentlichen und privaten Aktivitaten
Erh6hung der Kontrollen bei Aktiengesellschaften

Einfuhrung von Verhaltensnormen fur freie Berufe.

Es gibt drei Dokumentationen, die der wissenschaftliche Dienst des italienischen Parlaments zum
Thema Korruption herausgegeben hat:

*

Documentazione sui reati di concussione e corruzione (Dokumentation tUber Erpressung und
Bestechung), Senato della Repubblica, Nr. 33, Oktober 1994

Documentazione in materia di corruzione (Dokumentation tiber Korruptionsfalle), Camera dei
Deputati, Nr. 42, November 1966

Dossier Provvedimento: Modifiche alla disciplina dei reati contro la Pubblica
Amministrazione, Nr. 344, Mai 1997.
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LUXEMBURG

Einleitung

Es ist bekannt, dal3 die bestehenden Gesetze unzulédnglich sind. Korruptionsfélle in benachbarten
Landern und die Arbeit internationaler Organisationen haben deutlich gemacht, dal3 auch in
Luxemburg neue Rechtsvorschriften erforderlich sind. Derzeit werden nur wenige
Korruptionsfélle vor Gericht gebracht. Der kurzlich erfolgte Rucktritt eines Ministers unter
verdachtigen Umstanden mag dazu beigetragen haben, dal3 das offentliche Interesse an
Malnahmen zur Bekampfung der Korruption in der Politik geweckt wurde. Derzeit deutet jedoch
nichts darauf hin, dal® es sich dabei um einen Fall von politischer oder personlicher Korruption
handelt.

A. Geltende strafrechtliche Bestimmungen

Artikel 240 des Strafgesetzbuches: ein Beamter oder ein fir den offentlichen Dienst
Verpflichteter, der 6ffentliche Gelder veruntreut, wird mit Freiheitsstrafe von 5 bis zu 10 Jahren
bestraft.

Artikel 243: ein Beamter, der einen Vorteil verlangt oder annimmt, wird mit Freiheitsstrafe von

6 Monaten bis zu 5 Jahren bestraft, bzw. bis zu 10 Jahren, wenn Gewalt oder Drohungen
eingesetzt werden. Zusatzlich kdnnen Geldstrafen zwischen 20.000 und 400.000 LuF verhangt
werden.

Artikel 245: ein Beamter oder ein fur den 6ffentlichen Dienst Verpflichteter, der aufgrund einer
Diensthandlung einen unangemessenen Vorteil annimmt, wird mit Freiheitsstrafe von 3 Monaten
bis zu 2 Jahren und einer Geldstrafe bis zu 1.200.000 LuF bestraft.

Artikel 247: ein Beamter, der seine Dienstpflicht verletzt oder eine Diensthandlung unterlafit,
wird mit Freiheitsstrafe von 3 Monaten bis zu 3 Jahren und einer Geldstrafe bis zu 1.200.000 LuF
bestraft. Artikel 248 sieht eine Erhéhung dieser Freiheitsstrafe von einem auf 5 Jahre und der
Geldstrafe bis zu 500.000 LuF vor, wenn der Beamte als Gegenleistung dafir, daf3 ihm ein Vortell
angeboten, versprochen oder gewahrt wird, in eine Straftat einwilligt.

Richter oder Schiedsrichter, die der Korruption tberfuhrt werden, werden mit Freiheitsstrafe bis
zu 5 Jahren und einer Geldstrafe bis zu 500.000 LuF bestraft (Art. 249 und 251).

Artikel 252 setzt fur Bestechung dieselbe Strafe fest wie fur Bestechlichkeit. Der Versuch einer
Bestechung kann mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr und Geldstrafen bis 200.000 LuF bestraft
werden. Die Geschenke, die dabei angeboten wurden, werden wohltatigen Zwecken zugefihrt.

B. Vorschlage
Mit dem Gesetzentwurf, der am 22. Januar 1998 dem luxemburgischen Abgeordnetenhaus
vorgelegt wurde, wurde gleichzeitig ein Bericht prasentiert, der die Aufmerksamkeit auf einige

Ereignisse in anderen Landern und auf die Arbeit internationaler Organisationen wie den
Europarat und die OECD sowie die EU lenkt. Darin wird die Notwendigkeit einer grof3eren
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Wachsamkeit betont, und es werden neue MalRhahmen vorgeschlagen, mit denen die Schlupflocher
in den geltenden Gesetzen geschlossen werden kdnnen.

Dieser Bericht weist insbesondere darauf hin, dal3 die bestehenden Gesetze die Forderung eines
Vorteils als Gegenleistung fur eine Handlung, durch die die Dienstpflicht verletzt wird, nur unter
Strafe stellen, wenn sich daraus tatsachlich eine Bestechung ergibt; dal3 Geschenke, die vor einem
Akt der Bestechung gewahrt wurden, nicht unter Strafe gestellt werden, sondern dal3 daflr eine
vorherige Absprache erfolgt sein muf3; dal3 Personen, die ein gewahltes Amt innehaben, nicht
eindeutig einbezogen werden, und dal3 ausldndische Beamte oder Beamte internationaler
Organisationen nicht erfal3t werden.

Weiter hebt der Bericht hervor, dal3 die geltenden Gesetzen keine Bestimmungen enthalten, die
unzuldssige EinfluBnahme (‘trafic d'influence’) oder Korruption von Angestellten in der
Privatwirtschaft unter Strafe stellen.

Die vorgelegten Gesetzentwirfe versuchen, diese Licken zu schliel3en und orientieren sich im

wesentlichen an den neuen franzdsischen Strafgesetzen, in einigen Punkten jedoch auch an
belgischen Vorbildern.
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NIEDERLANDE

Einleitung

Bis vor nicht allzu langer Zeit waren Korruption und Integritat in den Niederlanden kein Thema.
Dies hat sich jedoch inzwischen geandert. So hat zum Beispiel die Nachricht, dal3 ein
Abgeordneter im Auftrag eines Unternehmens gearbeitet hat, ein erhebliches Echo in den Medien
ausgelodst und war auch der Anlali3 fur eine Diskussion im Parlament Anfang 1997.

Seit der EntschlieBung des Européischen Parlaments vom Dezember 1995 haben die Niederlande
im Hinblick auf die Bekdmpfung der Korruption lediglich einen Gesetzentwurf Uber die Integritat
der offentlichen Verwaltung gegentiber dem (organisierten) Verbrechen beigetragen. Zuvor war
bereits ein Versuch gemacht worden, praventive Malinhahmen gegen die Korruption in den
Ministerien zu entwickeln.

A. Rechtliche Bestimmungen

Korruption wird geman Artikel 363 des Strafgesetzbuches bestraft: ein Beamter, der ein Geschenk
oder Versprechen annimmt in dem Wissen, dal3 dies nur deshalb geschieht, um ihn zu etwas zu
veranlassen (oder von etwas abzuhalten) bzw. weil er etwas getan (oder unterlassen) hat, das seine
Dienstpflicht verletzt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu 4 Jahren oder mit einer Geldstrafe der funften
Kategorie bestratft.

Was die Parteienfinanzierung oder Geschenke an im Parlament vertretene Pawekste (
Kamer) anbetrifft, gibt es lediglich eine freiwillige Selbstbeschrankung. Politische Parteien
erhalten vom Staat Zuschisse und freie Sendezeit im Fernsehen. Was die Finanzierung betrifft,
so war diese bis jetzt in erster Linie von Mitgliedsbeitrdgen oder kleineren Spenden abhangig.

Die Nebentétigkeit von Abgeordneten wird zumindest teilweise von Artikel 57 der Verfassung
geregelt. Nur ein Minister oder Staatssekretar, der aus dem Amt ausgeschieden ist, darf Mitglied
einer der beiden Kammern detaten-Generaaein. Alle anderen 6ffentlichen Amter sind mit

einer Mitgliedschaft inStaten-Generaabder einer der Kammern unvereinbar. Dariiber hinaus
gelten fur das Parlament zwei schriftliche Regeln, die jedoch nicht bindend sind. Zum einen wird
seit 1997 eine Liste der Nebentatigkeiten von Abgeordneten gefiihrt. Zum anderen werden
Abgeordnete seit 1984 aufgefordert, Auslandsreisen, die nicht vom Staat oder von ihnen selbst
bezahlt werden, zu melden.

Im Januar 1995 hat der Innenminister allen Ministerien ein Rundschreiben gesandt, in dem
maogliche MalRnahmen fur eine Politik zur Bekdmpfung von Korruption und Betrug dargelegt
wurden. Im Marz 1996 hat der Rechnungshof berichtet, dal’ eine solide Integritatspolitik bisher
nur in drei Ministerien entwickelt worden sei. Eine Untersuchung Uber Mdglichkeiten zur
Bestrafung von Mitgliedern reprasentativer Organe, die sich des Fehlverhaltens im Amt schuldig
gemacht haben, kam zu dem Schlul3, daf3 eine Aufhebung des Mandats nur méglich ist, wenn das
Verhalten eine strafbare Handlung darstellt.

Ende 1996 wurden die Einkommensteuergesetze geandert, um die steuerliche Abzugsféahigkeit von
Ausgaben im Zusammenhang mit strafbaren Handlungen einzuschrénken.
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B. Diskussion und Vorschlage

1997 wurde dartber diskutiert, ob der Wortlaut von Artikel 363 geandert werden sollte. Dies
geschah nicht, und noch immer mul3 bewiesen werden, daf3 das Geschenk oder Versprechen
ausschliellicterfolgt ist, um den Beamten zu veranlassen, eine Diensthandlung vorzunehmen oder
zu unterlassen, die seine Dienstpflicht verletzt.

Im Oktober 1997 hat die Regierung einen Gesetzentwurf vorgelegt, der eine Erhéhung der
Zuschusse fur politische Parteien vorsieht. Dies wurde als notwendig angesehen, da die Kosten
der politischen Parteien gestiegen sind, wahrend die Mitgliedsbeitrdge zurtickgegangen sind. Der
Gesamtbetrag der Subventionen wird um mehr als 20 % erhdéht. Neben den Zuschissen fir
politikwissenschaftliche Institute, MalRnahmen zur politischen Bildung und flr politische
Jugendorganisationen werden auch Zuschusse fur die Information der Mitglieder vorgeschlagen,
ferner fir Kontakte mit Schwesterparteien im Ausland und fur die Unterstitzung der
Bildungsarbeit. Die politischen Parteien kdnnen die Zuschisse nach eigenem Ermessen
verwenden. Nur in bezug auf die wissenschaftlichen Institute und die Jugendorganisationen gibt
es eine Art Verteilerschlissel, um deren Unabhéngigkeit zu gewahrleisten.

Das neue Gesetz uber die Integritat der offentlichen Verwaltung gegentiber dem (organisierten)
Verbrechen, das in der Einleitung erwahnt wurde, durfte im Laufe des Jahres 1998 dem Parlament
vorgelegt werden. Es enthalt Anderungen zum Gesetz (iber die Beschaffung von Informationen
fur die Entscheidungsfindung im Verwaltungsbereich. Ferner wurden Anderungen im Hinblick
auf die Zuschusse und das offentliche Auftragswesen (mit der Mdglichkeit, Unternehmen von der
Teilnahme an einer Ausschreibung auszuschlie3en) sowie dem Unternehmensrecht vorgeschlagen
(um eine Gesetzesgrundlage flir das politische Instrument zu schaffen).

Anfang 1997 wurde dem Sekretariat des Parlaments ein EntschlielBungsantrag vorgelegt, in dem
gefordert wurde, die Mdglichkeiten fir eine Bewertung des Verhalten von Abgeordneten zu
untersuchen. Das Sekretariat erwiderte, daf’ diese Aufgabe nur von den politischen Parteien, von
Kollegen und dem Sekretariat selbst vorgenommen werden kdnne. Darliber hinaus schlug es vor,
dal} die beiden Register (dazu s. ‘Rechtliche BestimmungerStaatscouranveroffentlicht

werden sollten. Anschlie3ende Antrage, die einen Verhaltenskodex forderten, wurden abgelehnt.

Auf einer Tagung des OECD-Ministerrats 1996 einigte man sich darauf, die Bestechung von
Beamten im Ausland als eine Straftat zu definieren. Bei dieser Gelegenheit unterstitzte die
hollandische Delegation die Empfehlung, dal die Mitgliedstaaten bis April 1998 Gesetzentwurfe
zu diesem Punkt vorlegen und dal3 sie daflr Sorge tragen sollten, dal3 diese noch vor Ende dieses
Jahres in Kraft treten.
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OSTERREICH

Einleitung

Die Bestimmungen in bezug auf die Bekampfung der Korruption im @sterreichischen
Strafgesetzbuch (StGB) sind in drei Schritten entwickelt worden.

1. Am 29. April 1964 hat das 0Osterreichische Parlament eine Entschlie3ung tber MalRnahmen zur
Bekampfung von Untreue und Korruption verabschiedet,“datkorruptionsgesetz” .!
Ausloser zur Schaffung dieses Gesetzes war eine Reihe spektakularer und skandaloser Félle
von Wirtschaftsbetrug, insbesondere der sogenannte “Ausfuhrpramienskandal”. Skrupellose
wirtschaftliche “Aul3enseiter”, die mit modernen Methoden gearbeitet haben, erhielten vom
Finanzministerium grof3e Summen Ausfuhrpramien, obwohl die Ausfuhren in Wirklichkeit
in wertlosen Schaupackungen bestanden. Zum ersten Mal tauchten im Ausland gegrindete
Scheinfirmen auf; auch Bankkonten in der Schweiz und Liechtenstein spielten eine wichtige
Rolle.

2. Inzwischen hat die Korruption ihr Erscheinungsbild in Osterreich vollstandig gewandelt: die
Haupttater im Bereich der “White Collar’-Kriminalitat sind nicht mehr Bankmanager und
Industriekapitdne. In zunehmendem Mal3e sind Politiker in Wirtschaftsverbrechen verwickelt,
insbesondere im Zusammenhang mit Gro3bauprojekten im Inland und mit dem Bau groR3er
Industrieanlagen in Entwicklungslandern. Trager dieser Projekte sind haufig Landerbehdrden
oder Verbande und Gesellschaften, die von gro3en politischen Parteien kontrolliert werden.

In jungster Zeit hat es zwei grol3e Skandale gegeben, in die der 6ffentliche Sektor verwickelt
war: die Affare um den Bau des Allgemeinen Krankenhauses (AKH) in Wien und die
Aktivitaten einer Wohnungsbauentwicklungsgesellschaft. Als Reaktion auf diese Skandale hat
das Osterreichische Bundesparlament am 1. April 1982 eine Entschlie3ung tiber Malinahmen
zur Bekampfung von Untreue und Korruption verabschiedet, mit der die bisherigen
Bestimmungen geéndert und ergdnzt wurden: das sogenaridtgeite
Antikorruptionsgesetz’2

3. Das‘Strafrechtsanderungsgesetz’von 1987 und 1996 hat die Bestimmungen noch weiter
ausgedehnt.

! BGBl. Nr. 116, am 4. April 1964 in Kraft getreten.

2 BGBl. Nr. 205/1982
3 BGBl. Nr. 605/1987
4 BGBl. Nr. 762/1996
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A. Strafrechtliche Bestimmungen gegen Korruption
Die Bestimmungen zur Bekampfung der Korruption lassen sich in drei Gruppen gliedern:

[) Untreue (8 153 StGB)

Diese Bestimmungen beziehen sich in der Regel auf den Tatbestand der Untreue und der
Veruntreuung durch Personen, die durch Gesetz, Weisung oder Vertrag tuber offentliche Gelder
verfigen und diese Stellung ausnutzen, indem sie Geschenke oder Zahlungen annehmen oder die
finanziellen Vorteile nicht an den rechtméafRigen Empfanger weitergeben.

) AmtsmiRbrauch (8302 StGB)

Diese Bestimmung bezieht sich auf den Amtsmifbrauch, der wissentlich von einem
Verwaltungsbeamten oder einer -behdrde begangen wird. Ziel dieser Bestimmung ist, eine
objektive, unparteiische und ordnungsgemafie Durchfihrung der Gesetze zu gewahrleisten.

[I) Besondere Bestimmungen gegen die Korruption
a) Bestechung von Beamten oder von leitenden Angestellten 6ffentlicher Unternehmen (8304 und
305 StGB)

Diese Bestimmungen erfassen alle Formen passiver Bestechung (Forderung, Annahme oder

Versprechen finanzieller Vorteile):

- AmtsmiRbrauch oder Fehlverhalten im Entscheidungsprozel3 aufgrund unzulassiger Anreize
oder Vorteile (Vorteilsannahme im Zusammenhang mit rechtswidrigem Verhalten);

- Vorteilsannahme im Zusammenhang mit rechtmafigem Verhalten im Entscheidungsprozel}
(in diesem Fall ist die Annahme oder das Versprechen eines kleinen Geldbetrags - unter
eingeschrankten Bedingungen - straffrei).

b) Vorteilsannahme durch Gerichtssachverstandige und durch Angestellte oder Berater
offentlicher Unternehmen (88 306 und 306a StGB)

Diese Bestimmungen sind &hnlich aufgebaut, sie tragen der Bedeutung von

Gerichtssachverstandigen im Entscheidungsfindungsprozel3 bei Gericht sowie der von

Angestellten bzw. Beratern o6ffentlicher Unternehmen Rechnung und betreffen alle Formen

passiver Bestechung.

c) Unzulassige EinfluBnahme (8 308 StGB)

Hier handelt es sich um den Tatbestand der “EinfluBnahme”, die zur Folge hat, dal eine
Amtshandlung unterlassen oder nicht unparteiisch ausgefuhrt wird als Ergebnis der Forderung,
Annahme oder des Versprechens eines finanziellen Vorteils. Die Bestimmungen beziehen sich auf
Beamte, leitende Angestellte offentlicher Unternehmen, die erheblichen EinfluR auf das
Management austiben, Manager, Vorstandsmitglieder und Mitglieder reprasentativer Organe (z.B.
der Ersten und Zweiten Kammer der Bundesversammlung oder von Landtagen).

B. Straftaten im Zusammenhang mit Korruption
Hehlerei (8 164 StGB)

Diese Bestimmung sieht Strafsanktionen vor fur Personen, die eine Sache, die ein anderer durch
eine gegen fremdes Eigentum gerichtete Tat erlangt hat, verbergen oder absetzen.
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Geldwésche (8 164 StGB)

Schwerwiegende Vergehen im Zusammenhang mit Korruption (wie Untreue oder
Amtsmil3brauch) kénnen - unter bestimmten Umstanden (z.B. bei Betragen von mehr als 100 000
OS oder 7.200 ECU) - mit dem Delikt der Geldwasche in Verbindung gebracht werden.

Daruber hinaus gibt es ein komplexes und umfassendes System sekundarer StrafmalRnahmen, das
1996 geandert wurde und bei der Korruptionsbekampfung ebenfalls eine Rolle spielen dirfte
(Konfiszierung und Einziehung der Einnahmen aus Verbrechen). Das 0&sterreichische
“Sicherheitspolizeigesetz” verpflichtet die Polizei, geeignete MaRnahmen zur Verhitung der im
StGB aufgefuhrten Delikte zu treffen.

C. Sonstige Bestimmungen

1. Osterreichischen Beamten ist es verboten, Geschenke entgegenzunehmen, die darauf
abzielen, eine Atmosphére des Wohlwollens zu schaffen oder Begiinstigungen zu erhalten,
die der Beamte aufgrund seiner Amitsstellung gewahren k&nhrb9( Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979

2. Die Vergabe offentlicher Auftrage ist iBundesvergabegesetan 1993 geregelt.

3. Private oder offentliche Spenden an Parteien, die 100 000 OS uberschreiten, miissen
veroffentlicht werden§ 4 Abs. 710 Parteiengesgtz

! BGBl. Nr. 462/1993; ebenfalls BGBl. Nr. 404/1997

2 BGBl. Nr. 404/1975
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PORTUGAL

A. Strafrechtliche Bestimmungen

Die Bek&dmpfung und Ahndung von Korruption in den Regierungsbehérden ist seit Jahren ein
Anliegen der portugiesischen Regierung. 1994 hat das portugiesische Parlament das Gesetz Nr.
36/94 verabschiedet, das besondere MalRnahmen zur Korruptions- und Verbrechensbekdmpfung
eingefuhrt hat. Nach Artikel 1 ist es die Aufgabe der Generalstaatsanwaltschaft und der
Gerichtspolizei - Uber die Zentrale Stelle zur Bekampfung von Korruption, Betrug und
Wirtschaftskriminalitat -, gegen folgende Verbrechen vorzugehen: Korruption, Untreue und
Beteiligung an Finanztransaktionen, MiBwirtschaft in Unternehmen der o6ffentlichen Hand,
Subventions- und Kreditbetrug. Weitere MalRnahmen werden in den ubrigen Artikeln des
genannten Gesetzes aufgeflhrt.

Im Juni 1993 hat das Parlament die Regierung auch erméchtigt, Mallnahmen zur Verhinderung
der Geldwasche zu treffen. Damit soll die Richtlinie 91/308/EWG des Rates vom 1. Januar 1991
Uber die Geldwasche in nationales Recht umgesetzt werden (Gesetz Nr. 16/93 und 313/93).

Korruption wird definiert als Mi3brauch der Befugnisse, die durch ein 6ffentliches Amt verliehen
wurden. Anstatt fur die vorgesehenen amtlichen Zwecke werden die Befugnisse flr rein private
Interessen des betreffenden Beamten oder eines Dritten mil3braucht. Kapitel IV des
Strafgesetzbuches Uber Straftaten im Amt stellt unter anderem folgende Tatbestande unter Strafe:
passive Bestechung mit dem Ziel, eine rechtswidrige Handlung zu veranlassen (Artikel 373);
aktive Bestechung (Artikel 374); Untreue (Artikel 375 und 376); Beteiligung an
Finanztransaktionen (Artikel 377); Erpressung (Artikel 379). Diese Bestimmungen wurden im
Mérz 1995 revidiert.

‘Passive Korruption’ wird mit Freiheitsstrafe von einem bis zu 8 Jahren bestraft, wenn
rechtswidrige Handlungen begangen wurden. Wenn der betreffende Beamte den angebotenen
Vorteil ablehnt oder zurtickgibt, kann er straffrei ausgehen, bzw. kann die Strafe abgemildert
werden, wenn er bei der Aufklarung behilflich ist. Bestechung, die mit einer “rechtmafiigen”
Handlung verbunden ist, kann mit Freiheitsstrafen bis zu 2 Jahren und einer Geldstrafe bestraft
werden. Fur ‘aktive Bestechung' (Vorteilsgewahrung an Beamte) kann die Strafe zwischen 6
Monaten und 5 Jahren betragen.

B. Durchsetzung

Die Regierung hat die Zentrale Stelle zur Bekampfung von Bestechung, Betrug und
Wirtschaftskriminalitdt umstrukturiert und ihre Kompetenzen bei der Korruptionsbekampfung in
den Bereichen Planung, Informationsbeschaffung und Ermittlung erweitert (Gesetzesdekret Nr.
299/94).

Die Generalstaatsanwaltschat{nistério puablico”) ist das Organ, das den Staat im Bereich der
Korruptionsbekampfung vertritt. Sie ist zustandig fur die Einleitung von Strafverfahren und den
Schutz der Demokratie und der Interessen. Sie leitet auch die strafrechtlichen Ermittlungen, die
von anderen Stellen durchgefihrt werden, und zu ihren Aufgaben gehért auch, die
Zusammenarbeit bei der Korruptionsbekampfung zu férdern (Gesetz Nr. 47/86, gedndert durch
Gesetz Nr. 23/92 Generalstaatsanwaltschaftsgesetz).
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Die Gerichtspolizei ist eine Abteilung der Kriminalpolizei zur Unterstiitzung der Justiz. Sie ist
hierarchisch organisiert, untersteht dem Justizministerium und der Aufsicht durch die
Generalstaatsanwaltschaft. Als Organ fur die Bekampfung und Ermittlung von Verbrechen ist sie
in ganz Portugal ausschlie3lich fur Ermittlungen bei Subventions- und Kreditbetrug sowie
Bestechung zustandig. Regierungsstellen und offentliche oder private Unternehmen sind
verpflichtet, der Gerichtspolizei jede Hilfe zukommen zu lassen, die sie verlangt.

Die Gerichtspolizei hat direkten Zugang zu Informationen Uber zivile und strafrechtliche Falle in
der Zentraldatei der Generaldirektion fir EDV des Justizministeriums sowie zu wichtigen
Informationen Uber Straffélle, die in den Datenbanken anderer Institutionen gespeichert sind
(Gerichtspolizeigesetz, angenommen durch Gesetzesdekret Nr. 295A/90 vom 21. September 1991
und geandert durch Gesetz Nr. 36/94 vom 29. September 1994).

C. Transparenz und Mallnahmen zur Betrugsbekampfung

Die Generaldirektion Zdlle ist eine Abteilung des Finanzministeriums. Zu ihren Aufgaben gehdrt
auch die Bekampfung von illegalem Handel sowie von Zoll- und Steuerbetrug. Zu diesem Zweck
arbeitet sie eng mit der Polizei und den Sicherheitskraften zusammen und stellt den Beamten, die
Falle von Wirtschafts- und Sozialbetrug ermitteln, praktische Informationen zur Klarung von
Fragen zur Verfugung (Gesetzesdekret Nr. 324/93).

Ein wichtiger Aspekt ist die Kontrolle der Verwendung offentlicher Gelder durch die Behdrden,
um die RechtméafRigkeit des Mitteleinsatzes zu gewahrleisten und Korruption zu verhiten.

Fur die Prifung der offentlichen Einnahmen und Ausgaben ist der Rechnungshof zustandig. Er
ist auch zustandig fur die Beurteilung der Verwendung 6ffentlicher Gelder und fir die Ermittlung
von Vergehen in diesem Bereich. Die rechtlichen Befugnisse des Rechnungshofs sind nicht auf
das portugiesische Staatsgebiet beschrankt, sondern gelten auch im Ausland. Bei der Ausiibung
seiner Befugnisse sind alle offentlichen und privaten Korperschaften zur Mitwirkung bei
Untersuchungen verpflichtet. Die Behorden, die einer Kontrolle unterzogen werden, missen dem
Rechnungshof alle Informationen tber die von ihm untersuchten Vergehen zur Verfligung stellen
(Gesetz Nr. 98/97).

D. Offentliche Auftrage

Ein offentlicher Auftrag wird definiert als eine freiwillige Vereinbarung, die eine rechtliche
Beziehung mit einer Behdrde begrindet, andert oder aufhebt; oder als eine freiwillige bilaterale
Vereinbarung, die eine vertragliche Verpflichtung mit einer Behorde begriindet, a&ndert oder
aufhebt (Artikel 178 ff. Verwaltungsverfahrensgesetz). Der Rechnungshof prift vorab die
RechtmaRigkeit und haushaltsrechtliche Annehmbarkeit 6ffentlicher Auftrage im Hinblick auf die
Ausgaben oder direkte oder indirekte Verbindlichkeiten oder Verpflichtungen (Artikel 5 des
Gesetzes Nr. 98/97 Rechnungshofgesetz).

Der Zweck der Vorabkontrolle ist, zu prifen, Abftrage oder andere Instrumente, die mit
Ausgaben oder direkten oder indirekten Verpflichtungen verbunden sind, gesetzeskonform sind
und ob die damit verbundenen Belastungen von der betreffenden Haushaltslinieabgedeckt werden
(Artikel 44 des Gesetzes Nr. 98/97).
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Kein Auftrag, der der Vorabkontrolle durch den Rechnungshof unterliegt, kann ausgefuhrt werden
oder Zahlungen veranlassen, bevor der Rechnungshof diesen gebilligt oder fir annehmbar erklart
hat (Artikel 45 des Gesetzes Nr. 98/98).

E. Parteienfinanzierung

Politische Parteien werden tber Mitgliederbeitrage oder durch private Spenden und 6ffentliche

Zuschusse finanziert. Spenden von Organisationen diurfen den tausendfachen Betrag des
nationalen monatlichen Mindestlohns nicht Ubersteigen. Spenden von Privatpersonen durfen den
30fachen Betrag des nationalen monatlichen Mindestlohns je Spender nicht Ubersteigen. Anonyme
Spenden durfen den 500fachen Betrag des nationalen monatlichen Mindestlohns nicht Ubersteigen.

Politische Parteien mussen Buch uber ihre Einnahmen fuhren. Darin missen eine jahrliche
Aufstellung der Vermégenswerte der Partei, gesonderte Aufzeichnungen der Einnahmen
(einschlief3lich ihrer Herkunft) und Ausgaben sowie den Kapitalverkehr enthalten sein. Die
Spenden sollten getrennt nach Organisationen ausgewiesen werden, der Grundbesitz ist ebenfalls
aufzufuhren. Fur den Wahlkampf sollten ebenfalls getrennte Aufzeichnungen gefiihrt werden.

Bis spatestens Ende Marz mussen die politischen Parteien die Aufzeichnungen des vergangenen
Jahres dem Verfassungsgericht vorlegen, das innerhalb von sechs Monaten die Ordnungsmafigkeit
und RechtméaRigkeit der Einnahmen prift. Diese Frist kann verlangert werden, wenn das
Verfassungsgericht weitere Prifungen anordnet. Politische Parteien, die diesen Verpflichtungen
nicht nachkommen, werden mit Geldstrafe zwischen dem 10fachen und dem 400fachen Betrag
des nationalen monatlichen Mindestlohns bestraft. Kandidaten bei den Prasidentschaftswahlen,
politische Parteien, Wahlbundnisse oder die Spitzenkandidaten einer freien Wahlergemeinschaft
sind verantwortlich fr die Erstellung und Vorlage der Kostenaufstellung fir den Wahlkampf.
Spatestens 90 Tage nach der offiziellen Bekanntgabe des Wahlergebnisses mul} jeder Kandidat
der Nationalen Wahluntersuchungskommission eine genaue Aufzeichnung tber die Finanzierung
seines Wahlkampfs vorlegen.

Die nationale Wahluntersuchungskommission pruft innerhalb von 90 Tagen die Aufstellung der
Einnahmen und Ausgaben sowie die Ordnungsmalfiigkeit der Buchfiihrung. Falls der nationale
Wahlausschul3 Unregelmaliigkeiten feststellt, mul3 er dies dem Kandidaten mitteilen, der
anschliel3end innerhalb von 15 Tagen neue, korrekt erstellte Aufzeichnungen vorlegen mulf3.

Bei VerstdlRen gegen diese Vorschriften wird vom Nationalen Wahlausschul3 eine Geldstrafe
verhangt. Gegen Entscheidungen des Nationalen Wahlausschusses kann beim Verfassungsgericht
Einspruch eingelegt werden (Gesetz Nr. 72/93 Uber die Finanzierung politischer Parteien und die
Wahlkampffinanzierung).
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| scHwEDEN

Einleitung

Ein von der Regierung eingesetzter Untersuchungsausschuld untersucht derzeit das Lobbying,
aufRerdem sind Vorschlage fur strengere Bestimmungen im Hinblick auf die offentliche
Auftragsvergabe ebenfalls in Vorbereitung.

A. Strafrechtliche Bestimmungen

Die grundlegenden Bestimmungen sind im Strafgesetzbuch von 1962 enthalten, die 1977, 1986
und 1993 geandert wurden. Das Gesetz unterscheidet zwischen Vorteilsgewahrung (aktiver
Bestechung) und Vorteilsannahme (passiver Bestechung). Dabei handelt es sich um zwei
unterschiedliche Straftatbestande.

Nach Kapitel 17 Artikel 7 ist die Gewahrung von Bestechungsgeldern oder einer unzuldssigen
Entlohnung ein Vergehen, das mit Freiheitsstrafe bis zu 2 Jahren bestraft wird. Kapitel 20 Artikel

2 bestimmt, dal3 ein Angestellter, der einen Vorteil oder eine unzulassige Entlohnung fordert oder
sich versprechen lafit, ebenfalls mit einer Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu 2 Jahren bestraft
wird, in “schweren” Fallen bis zu 6 Jahren. Diese Bestimmungen gelten auch fur Beamte in
Regional- und Kommunalverwaltungen, Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts, den Streitkréften
sowie fur Personen mit Amtsbefugnis und Treuh&nder. Das Kapitel ist sehr weit gefal3t und erfaf3t
sowohl Bestechung im offentlichen Bereich als auch in der Privatwirtschaft, fir die dieselben
strafrechtlichen Bestimmungen gelten.

Der Begriff einer “unzulassigen Entlohnung” ist sehr weit gefal3t, die Auslegung hangt jedoch von
den Gepflogenheiten und der 6ffentlichen Meinung ab. Der Begriff “Angestellter” gilt sowohl fur
den offentlichen Sektor als auch fur die Privatwirtschaft und schliel3t auch Politiker ein, die ein
gewahltes offentliches Amt in der Regierung bekleiden. Bei illegalen Zahlungen durch ein
Unternehmen werden die Direktoren oder Angestellten verantwortlich gemacht.

Die Folgen der Bestechung (z.B. rechtswidrige Handlungen von Beamten) sind fur das Vergehen
unerheblich. Als unzulassig gelten Vorteile, die 300 SEK Ubersteigen. Der Staatsanwalt kann bei
Korruptionsféllen im offentlichen Sektor ein Strafverfahren einleiten, bei Korruptionsfallen in der
Privatwirtschaft wird er jedoch in der Regel nur auf Anzeige des Arbeitgebers hin tatig.

Bestechung ist eines der Verbrechen, das die Aufhebung des Mandats eines Abgeordneten
rechtfertigt (entsprechend der Geschaftsordnung des Riksdag).

B. Institut fir die Bekampfung illegaler Zahlungen
Dieses Institut ist eine gemeinnitzige Einrichtung, die 1923 gegrindet wurde. Es verbreitet

Informationen Uber gesetzliche Bestimmungen gegen die Korruption, macht Gerichtsféalle publik
und bekampft unzulassige Zahlungen durch Werbekampagnen.
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C. Registrierung der finanziellen Interessen von Abgeordneten

Der Riksdag hat im Mai 1996 ein Gesetz Uber die Registrierung verabschiedet. Alle Informationen
im Hinblick auf die aulRerparlamentarischen Interessen von Parlamentsmitgliedern missen
offentlich gemacht werden, die Registrierung erfolgt jedoch auf freiwilliger Basis. Ein
Abgeordneter kann seine Angaben jederzeit aus dem Register streichen lassen. Bei einer
Eintragung in das Register mussen die Daten jedoch vollstandig sein und folgende Angaben
enthalten:

- Namen von Unternehmen, an denen der Abgeordnete Anteile hat, die tber eine bestimmte
Mindestgrenze hinausgehen

- Offiziell registrierter Grundbesitz mit gewerblichem Charakter

- Namen des Arbeitgebers im Falle einer Festanstellung

- Art der finanziellen Vereinbarung Uber eine Entlohnung, die vom Arbeitgeber wahrend des
Abgeordnetenmandats gezahlt wird

- Art der finanziellen Vereinbarung, die nach Beendigung des Mandats wirksam wird

- Art der Tatigkeit und Namen des Unternehmens, fur das der oder die Abgeordnete wéahrend
seines/ihres Mandats tatig ist

- Angaben Uber eine nicht befristete Anstellung in einer Regional- oder Gemeindeverwaltung

- Angaben uber Vorteile und Namen der Person, die dem Abgeordneten die materiellen
Vorteile in Form von Sekretariats- oder Forschungsunterstiitzung zur Verflgung gestellt hat.

D. Uberwachung

Als Teil seiner Uberwachungsbefugnisse setzt der Riksdag einen “parlamentarischen
Ombudsman” fiir die Uberwachung der Anwendung der Gesetze durch die 6ffentliche Verwaltung
ein. Er setzt auch zwolf seiner Mitglieder als Delegierte ein, die fir die Prifung der offentlichen
Angelegenheiten zustandig sind.

Zusatzlich setzt die Regierung einen “Justizkanzler” ein, der ahnliche Kontrollbefugnisse wie der
Ombudsman ausubt, allerdings der Regierung gegentber verantwortlich ist. Der Kanzler tbt diese
Uberwachungsfunktion tiber alle Beamte aus, einschlieRlich nationaler und kommunaler Beamter,
und greift bei MiBbrauch ein.

E. Das offentliche Auftragswesen

Das Gesetz fir die Vergabe offentlicher Auftrage von 1992 hat allgemeine Bestimmungen und
Sonderregelungen fir die Vergabe offentlicher Bau- und Lieferauftrdge sowie fuir Liefervertrage
im Bereich der Wasser-, Energie-, und Verkehrsversorgung und des Telekommunikationssektors
festgesetzt. Das “Geheimhaltungsgesetz” von 1980 sieht vor, daf? Informationen Uber eingereichte
Angebote auf keinen Fall anderen Personen zugéanglich gemacht dirfen, bevor nicht alle Angebote
gedffnet sind oder ein Vertrag unterzeichnet wurde.
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SPANIEN

A. Strafrechtliche Bestimmungen

Das spanische Strafgesetzbuch enthalt eine Reihe von Bestimmungen zu Korruption, unzuléssiger
EinfluBnahme, Untreue und Betrug.

¢ Bestechung (“cohecho”) (Art. 419427)
Wer ein Geschenk oder einen Vortelil flr sich oder einen Dritten als Gegenleistung daftr
fordert oder annimmt, dal3 er eine rechtswidrige Amtshandlung vornimmt (oder unterlaft),
wird mit Freiheitstrafe von 2 bis zu 6 Jahren bestraft.

¢ unzulassige EinfluBnahme (Art. 428431)
Wer durch Mi3brauch seiner Amtsbefugnis oder seiner Dienststellung zu seinem eigenen
Vorteil oder zum Vorteil eines Dritten unzulassigen Einflu auf einen anderen Beamten oder
eine andere Behorde nimmt, wird mit Freiheitsstrafe von 6 Monaten bis zu einem Jahr
bestraft.

¢ Untreue (Art. 432435)
Wer die ihm aufgrund seiner Dienststellung anvertrauten offentlichen Mittel oder
Schuldverschreibungen veruntreut, wird mit Freiheitsstrafe von einem bis zu 6 Jahren
bestraft.

¢ Betrug und rechtswidrige Forderungen (Art. 436438)
Wer seine Befugnis uber o6ffentliche Arbeiten oder die Veraul3erung von o6ffentlichem
Vermogen mil3braucht und mit den Interessenten eine Absprache zum Betrug trifft, wird mit
Freiheitsstrafe von einem bis zu 3 Jahren bestraft.

B. Transparenz

Was die Vermdgensverhéltnisse der Abgeordneten anbetrifft, so wurde mit Artikel 160 des
spanischen Wahlgesetzes ein Register eingefihrt, in dem alle Interessen der Mitglieder des
spanischen Parlaments aufgefuihrt werden. Die Abgeordneten sind verpflichtet, samtliche
Tatigkeiten offenzulegen, die mit ihrem Mandat unvereinbar sein kdnnten oder die ihnen einen
wirtschaftlichen Gewinn bringen. Fur die Offenlegung der Tatigkeiten und Vermégensverhaltnisse
gibt es besondere Vordrucke, die vom Prasidium der beiden Kammern erstellt wurden. Die
Tatigkeiten und Vermoégensverhéltnisse mussen in ein Register der wirtschaftlichen Interessen
(registro de intereses) eingetragen werden. Die Offenlegung erfolgt zu Beginn und am Ende des
Mandats und jedes Mal, wenn Anderungen stattgefunden haben.

Im Anschlul3 an einen Beschlul3 des Préasidiums von Senat und Kongrel3 vom 18. Dezember 1995
(Mesas del Congreso de los Diputados y del Senado) wurde eine Erklarung tber die Tatigkeiten
der Abgeordneten in der folgenden Reihenfolge eingefiihrt: Tatigkeiten und 6ffentliche Amter;
Aufgaben im Dienste auslandischer Staaten; Einkilinfte aus einer Tatigkeit im 6ffentlichen Sektor;
private Tatigkeiten; sonstige Tatigkeiten.
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Die Offenlegung der Vermogensverhaltnisse umfal3t auch Grundbesitz, Bankguthaben, Aktien,
Unternehmensanteile und sonstige Wertpapiere, ferner Kunstgegenstadnde und Antiquitaten usw.

Artikel 6 ff. des Wahlgesetzes definiert fur die Abgeordneten beider Kammern umfassend alle
Falle von Unvereinbarkeit. Das Gesetz vom 11. Mai 1988 liber die Unvereinbarkeit der Amter von
Ministern und hohen Beamten legt die Bedingungen fest, nach denen die Austibung dieser Amter
mit anderen offentlichen oder privaten Tatigkeiten vereinbar ist; dieses Gesetz verpflichtet die
Amtstrager, ihre Tatigkeiten, ihr Vermodgen und ihre Verpflichtungen in einem gesonderten
Register genauestens anzugeben. Unrichtige oder unzureichende Angaben werden bestratft.

C. Das offentliche Auftragswesen

Das Gesetz vom 18.Mai 1995 Uber die Vergabeverfahren fur 6ffentliche Auftrage sieht vor, dal3
diese nach dem Grundsatz der Offentlichkeit, des Wettbewerbs, der Gleichheit und der
Nichtdiskriminierung vergeben werden mussen. Wenn der Auftrag ein bestimmtes Volumen
Ubersteigt, muf3 der Vertragnehmer vorher seine Eignung (clasificacion) nachgewisen haben; die
Kriterien hierfiir sind in dem oben genannten Gesetz festgelegt. Ausnahmen sind moglich, wenn
Unternehmer in einem Register der fir offentliche Auschschreibungen zugelassenen Unternehmen
eingetragen sind (Registro Oficial de Contratistas), das vom Wirtschafts- und Finanzminister
gefuhrt wird.

Artikel 20 des Gesetzes vom 18. Mai 1995 schliel3t bestimmte Personen von o6ffentlichen

Vergabeverfahren aus, insbesondere, wenn die in den in Sonderbestimmungen definierten
Bedingungen erfullt sind. Dabei handelt es sich um Inhaber bestimmter nicht-gewahlter

offentlicher Amter sowie um Abgeordnete und deren Angehdrige.

D. Die Parteienfinanzierung

Das Gesetz 3/1987 vom 2. Juli wird in Klrze gedndert. Derzeit ist im Abgeordnetenhaus ein
Gesetzentwurf in Vorbereitung, der Ende 1998 vorgelegt werden wird. In den bestehenden
Gesetzen wird die Herkunft der Einnahmen der Parteien definiert (sowohl der 6ffentlichen als auch
der privaten), sowie ein rigoroses Kontrollsystem festgelegt. Der Rechnungshof (Tribunal de
Cuentas) ist zustandig fur die Prifung der Parteienfinanzierung, um die RechtmaRigkeit,
Transparenz und Offentlichkeit der Tatigkeit der politischen Parteien zu gewahrleisten.
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VEREINIGTES
KONIGREICH

Einleitung

Das Interesse der Offentlichkeit an Verhaltensnormen fur Inhaber 6ffentlicher Amter ist in den
letzten Jahren erheblich gestiegen. Die Parteienfinanzierung wird derzeit ebenfalls Gberpruft, und
die Offentlichkeit ist nach einem Korruptionsfall im Zusammenhang mit der Tabakindustrie und
den Bestimmungen tber Werbung im Sport sehr viel sensibler geworden.

Das Unterhaus hat 1995 einen neuen Ausschul3 fir Normen und Privilegien eingesetzt; gleichzeitig
wurde ein “Parliamentary Commissioner for Standards” geschaffen. Der Ausschul} hat bereits 19
Berichte erstellt, meist Gber besondere Falle.

Gesetzestexte zum Bereich der Korruption sind:

1.- der “Public Bodies Corrupt Practices Act” von 1889
2.- der “Prevention of Corruption Act” von 1906

3.- der “Prevention of Corruption Act” von 1916.

In einer Regierungserklarung vom 9.6.1997 zur Korruptionsbek&dmpfung wird die Notwendigkeit
betont, diese Gesetze zu andern und zu konsolidieren. Die Erklarung fordert auf, Vorschlage fur
die Schaffung eines einheitlichen Tatbestands fur Korruption im offentlichen Sektor und in der
Privatwirtschaft, fir eine Ausdehnung der Bestimmungen auf Kartelle und den Amtsmif3brauch
sowie fir Anderungen der Gesetze im Hinblick auf eine bessere Umsetzung vorzulegen.

Nach einem Skandal, bei dem bekannt wurde, dal3 Abgeordnete Zahlungen erhielten, um Anfragen
im Parlament unterzubringen, hat sich die Diskussion in den letzten Jahren vor allem auf
Verhaltensnormen fur Abgeordnete konzentriert. Mitglieder des Unterhauses missen eine
Interessenerklarung abgeben, fur die im Juli 1996 von dem Ausschuf3 fir Normen und Privilegien
neue erweiterte Regeln eingefihrt wurden; diese sind Teil eines Verhaltenskodexes flr
Abgeordnete.

AulRerhalb des Parlaments wurde im Oktober 1994 unter dem Vorsitz von Lord Nolan ein Komitee
Uber Verhaltensnormen im 6ffentlichen Leben eingesetzt, das bereits 3 Berichte vorgelegt hat. Der
erste dieser Berichte hat sich mit Abgeordneten und Beamten befal3t. Der zweite bezog sich auf
kommunale Einrichtungen in den Bereichen allgemeine und berufliche Bildung und
Wohnungsbau; der dritte auf Verhaltensnormen fir Gemeindeverwaltungen. Dieses Komitee
untersucht derzeit Fragen der Finanzierung der politischen Parteien.

A. Strafrechtliche Bestimmungen

1.- Dieses Gesetz fuhrt den Tatbestand der aktiven oder passiven Bestechung fir Abgeordnete,

Beamte oder Angestellte des 6ffentlichen Dienstes ein. Hochststrafen sind:

- bei Strafbefehl: Freiheitsstrafe von 6 Monaten oder begrenzte Geldstrafe:

- bei Anklageerhebung und Verurteilung: Freiheitsstrafe von 7 Jahren und Geldstrafe in
unbegrenzter Hohe; aulerdem Rickzahlung des Geldes an die betreffende Einrichtung;
AusschluB von 6ffentlichen Amtern firr 5 Jahre (bei wiederholtem Vergehen Verlust des
aktiven Wahlrechts fir 5 Jahre sowie Verlust des passiven Wahlrechts fur immer)
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2.- Dieses Gesetz fuhrt einen Straftatbestand fur Beamte ein, die einen Vorteil fur sich oder
Dritte als Gegenleistung oder Belohnung dafiir annehmen oder erhalten, dal3 sie eine
Amtshandlung vornehmen oder unterlassen. Auch das Anbieten finanzieller Anreize oder
von Belohnungen gilt als Straftatbestand.

Als ein Vergehen gilt auch, einem Beamten gefélschte Unterlagen zu geben, um einen
Vorgesetzten zu tauschen.

3.- Dieses Gesetz fuhrt die Korruptionsvermutung fiir Falle ein, in denen nachweislich von einer
Person, die einen Auftrag zu erhalten versucht, Geld oder andere Vergutungen an Beamte
oder Angestellte geflossen sind, die in einer Regierungsbehdrde oder einer 6ffentlichen
Einrichtung beschéftigt sind. Der Begriff 6ffentliche Einrichtung wird auf alle kommunalen
Behdrden ausgedehnt.

B. Umsetzung

Es gibt keine besondere Einrichtung, die fur die Uberwachung oder Durchsetzung der Gesetze zur
Bekampfung der Korruption zustandig wére aul3er der Polizei und der Staatsanwaltschaft. Es gibt
jedoch eine Reihe von Behorden, die an der Bekdmpfung des Betrugs im o6ffentlichen Sektor
beteiligt sind, wie zum Beispiel die Zoll- und Verbrauchsteuerverwaltung, die
Einkommensteuerbehdrde, das Sozialhilfeamt (dem Sozialministerium angegliedert) und die Post.

C. Vorschlage

Die Fragen, die von der Regierung in der “Regierungserklarung” des Innenministeriums vom Juni
1997 aufgeworfen wurden, beziehen sich im wesentlichen darauf, ob die geltenden Gesetze zur
Abgrenzung zwischen offentlichem und privatem Sektor angemessen sind. Wie die
Regierungserklarung betont, haben sich diese Grenzen in den letzten Jahren verwischt, da viele
der Funktionen, die friher als 6ffentlich angesehen wurden, privatisiert wurden und umgekehrt
der Staat an kommerziellen Unternehmen beteiligt ist.

Die Regierung betont in diesem Dokument ebenfalls, daR das EU-Ubereinkommen und das
Protokoll zur Korruption sich nicht auf das Korruptionsgesetz des VK auswirken werden und daf3

die Arbeit im Europarat (iiber ein Strafgesetz-Ubereinkommen in Zusammenhang mit Korruption)

und in der OECD (Bestechung auslandischer Beamter) keine gréReren Anderungen der
bestehenden Gesetze im VK notwendig machen. Sie fugt jedoch hinzu:

“[...] Die Definition der in diesen Gremien diskutierten Vergehen drfte jedoch nitzlich sein,
um festzustellen, ob die Korruptionsgesetze neben einer Konsolidierung noch der
Aktualisierung bedurfen.”

Das EU-Ubereinkommen vom 26. Mai 1997 ist im VK noch nicht veréffentlicht und auch noch
nicht in den beiden Hausern des Parlaments diskutiert worden.

Ober- und Unterhaus haben einen Gemeinsamen Ausschuf} tUber die Abgeordnetenprivilegien
eingesetzt. Eine der Fragen, die von diesem Ausschul3 untersucht werden wird, ist die Reaktion
des Parlaments auf die Vorschlage der Regierung und insbesondere die Frage, ob unzulassige
EinfluBnahme oder Bestechung von Abgeordneten als eine Straftat geahndet werden sollte.
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ANHANG

Korruptionsbekdmpfung
und o6ffentliches Auftragswesen
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Einleitung

Das offentliche Auftragswesen war schon immer ein Bereich, der besonders anféllig war ftr
Korruption.

1) Auf der einen Seite bieten o6ffentliche Bau- und Lieferauftrage vielen Unternehmen
betrachtliche wirtschaftliche Maoglichkeiten. Sie machen insgesamt 15 % des
Bruttoinlandsprodukts der Européischen Union aus, wenn man zu den Auftragen der
offentlichen Korperschaften (Staat, Gemeinden, offentliche Einrichtungen) noch die
Auftrage hinzuzahlt, die von 6ffentlichen Dienstleistungsunternehmen vergeben werden. In
einigen Bereichen ist dieser Anteil noch sehr viel héher: im Bausektor, im 6ffentlichen
Verkehrswesen, im Telekommunikationsbereich, dem Energiesektor. Solche Auftrage zu
erhalten ist fur viele Unternehmen in diesen Bereichen Uberlebenswichtig, vor allem auf
lokaler Ebene, und deshalb ist die Versuchung grof3, alles Erdenkliche zu tun, um einen
solchen Auftrag zu erhalten.

2) Auf der anderen Seite finden sich unter den 6ffentlichen Entscheidungstragern sicherlich sehr
viel leichter bestechliche Elemente als in privaten Unternehmen. Nicht weil erstere
unehrlicher waren als letztere, sondern weil zwischen dem Entscheidungstrager und der
Einrichtung, die er vertritt, ein anderes Verhéltnis besteht. FUr ein Unternehmen wére es
riskant, auf die Freiheit zu verzichten, mit den qualifiziertesten Anbietern zu verhandeln, nur
um den Auftrag an ein mittelméaRiges Unternehmen zu vergeben, das das Wohlwollen
leitender Angestellter auf sich gezogen hat. Ein solches Verhalten wiirde den finanziellen
und wirtschaftlichen Interessen des Unternehmens schweren Schaden zufligen. Die
Verwantwortung fur diese Interessen ist bei den leitenden Angestellten von Unternehmen
stark genug ausgepréagt, um sie vor einer solchen Versuchung zu bewahren oder um sie zu
veranlassen, das Verhalten ihrer Untergebenen zu tGberwachen. Noch ausgepragter ist dieses
Verhalten, wenn es sich um die Inhaber von Unternehmen handelt. Aber es trifft auch fur die
Mitarbeiter von Unternehmen zu, denn sie sind der Kontrolle durch die Inhaber unterworfen
und haufig auch finanziell vom Erfolg des Unternehmens abhéngig. Unabhéngig davon, ob
Unternehmer oder Arbeitnehmer, die personliche finanzielle Situation in der Privatwirtschaft
ist in der Regel so, dal} sie fur solche Versuchungen weniger empféanglich sind.

In einer offentlichen Kdrperschaft ist die Gefahr des Auseinanderklaffens zwischen den
Interessen der Mitarbeiter und der Behdrde offensichtlich viel groRer. Einerseits kann es
niemals eine vollkommene Ubereinstimmung zwischen beiden geben, da die leitenden
Mitarbeiter niemals Inhaber sind. Andererseits sind die Entscheidungsbefugnisse zweifellos
konzentrierter und weniger kontrolliert als in einem Unternehmen, vor allem wenn es sich
um lokale Korperschaften (Regional- und Stadtverwaltungen) handelt. Die o6ffentlichen
Entscheidungstrager sind auch deshalb empfanglicher fur Versuchungen, weil ihre
finanzielle Situation in der Regel bescheiden ist (verglichen mit der Situation von
Unternehmensleitern) und weil es sich haufig um Politiker handelt, die erhebliche Summen
fur ihre personliche Lebenfiihrung und fur ihre Karriere brauchen - und haufig noch, um die
Partei, der sie angehdren, finanziell zu unterstitzen.

Diese korruptionsférdernden Faktoren wurden noch verstarkt durch das Klima des leichten

Geldes oder den Kult des Geldes in den 80er und 90er Jahren, und man kann sagen, dal3 das
offentliche Auftragswesen mit am starksten dazu beigetragen hat, das Bewul3tsein von
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A.

1.

Korruption, das sich auf europaischer wie auf nationaler Ebene entwickelt hat, zu férdern.
Auf Gemeinschaftsebene wird dies deutlich in der vor kurzem veréffentlichten Mitteilung
der Kommission “Uber eine Politik der EU zur Bekampfung von Korruption” (21. Mai
1997).

Auch der Europarat hat einen groRen Teil seiner “Europadischen Konferenz der
Sondereinheiten zur Bekampfung der Korruption” Ende Oktober 1997 in Tallinn diesem
Thema gewidmet. Das Gemeinschaftsrecht im Bereich des 6ffentlichen Auftragswesens, das
inzwischen ein zusammenhangendes Ganzes bildet, kann hier auch eine Rolle spielen. Die
meisten Kompetenzen und Instrumente verbleiben jedoch in den Handen der Mitgliedstaaten
der Union, und auf dieser Ebene werden auch die meisten Malinahmen durchgefinhrt.

Mdoglichkeiten und Verwendng des Gemeinschaftsrechts

Die “Antikorruptions”-Dimension des Gemeinschaftsrechts

Im Bereich des offentlichen Auftragswesens zielt das Gemeinschaftsrecht in erster Linie darauf
ab, die Prinzipien des Binnenmarktes auf diesen Bereich anzuwenden: den freien Waren- und
Dienstleistungsverkehr) und den freien Wettbewerb. Es enthédlt keine ausdriicklichen
Bestimmungen gegen die Korruption, denn diese gehtren zum Strafrecht, und das fallt in die
ausschlie3liche Zustandigkeit der Mitgliedstaaten. Indirekt kann das Gemeinschaftsrecht jedoch
sehr wohl zur Korruptionsbekampfung beitragen.

1)

a)

b)

Die einschlagigen Bestimmungen

Zunachst gibt es dBestimmungen tber die Eignungskriterien fur Teilnehmer an einer
Ausschreibung Wie die vorgenannte Mitteilung der Kommission “Uber eine Politik der EU
zur Bekampfung von Korruption” erinnert, sehen die einzelnen Richtlinien (Bau- und
Liefervertrage, Dienstleistungen) vor, dal3 ein Unternehmer von der Teilnahme am
Vergabeverfahren ausgeschlossen werden kann, wenn er:

- aufgrund eines rechtskraftigen Urteils aus Grinden bestraft worden ist, die seine
berufliche Zuverlassigkeit in Frage stellen;
- im Rahmen seiner beruflichen Tatigkeit eine schwere Verfehlung begangen hat.

Die Verpflichtungen, die den o6ffentlichen Auftraggebern auferlegt werdenkénnen auch
dazu beitragen, die fir eine Korruption ginstigen Bedingungen zu beseitigen. Die
wichtigsten sind:

- die Durchfuihrung von Ausschreibungen als Regelverfahren fir die Vergabe offentlicher
Auftrage - die freihandige Vergabe sollte eine Ausnahme sein;

- die Veroffentlichung der Auftragsbekanntmachungen im Amtsblatt der Europaischen
Gemeinschaften;

- die Erteilung des Zuschlags fur das kostengunstigste Angebot oder das wirtschaftlich
vorteilhafteste Angebot;

- die Erstellung eines Protokolls mit den Mindestangaben, die Veroffentlichung einer
Zusammenfassung der Vergabebedingungen im Amtsblatt der Europaischen
Gemeinschaften und die Mitteilung der Grunde fur die Ablehnung an jeden Bieter.
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c) DieBestimmungen Uber Einspruchsmdglichkeiterkbnnen ebenfalls eine Rolle spielen.
So verpflichten zum Beispiel die Richtlinien 85/665 vom 21. Dezember 1989 (allgemeine
Regelung) und 92/13 vom 25. Februar 1992 (Regelung fur den Bereich der offentlichen
Dienstleistungen) die Mitgliedstaaten, Verfahren fur eine wirksame und rasche Nachprifung
von Vergabebedingungen einzufiihren, die von einem Bieter als schadlich angesehen werden.
Diese Bestimmungen zielen natdrlich in erster Linie auf VerstdRe gegen
Gemeinschaftsbestimmungen ab, sie kdonnen jedoch auch als Ausgangspunkt fiur die
Aufdeckung und Verfolgung von Bestechungsfallen dienen.

2. Die Nachteile dieser Bestimmungen

Das Gemeinschaftsrecht hat einen grol3en Nachteil: seinen begremztemdungsbereich Es

gilt nur fur Vergabeverfahren fir Auftrage oberhalb einer bestimmten Mindestgrenze, und diese
ist sehr hoch. Dartiber hinaus sind Ausschreibungen im Ristungsbereich ausgeschlossen, und das
ist ein ziemlich groRer Sektor. Ebenfalls ausgeschlosserdi&ndergabe oder Ubertragung
offentlicher Dienstleistungen das heil3t Auftrdge, durch die die offentliche Hand (Staat,
Gemeinden usw.) Unternehmen (privaten oder 6ffentlichen) die Erbringung einer Dienstleistung
von allgemeinem Interesse (die Lieferung von Elektrizitdt, Gas, Wasser; Schienenverkehr,
innerstadtischer Verkehr, Post, Telekommunikation) tUbertragt. Dabei handelt es sich nicht um
offentliche Lieferauftrage, und generell ist man der Meinung, daf3 diese nicht den Vergaberegeln
fur offentliche Auftrage unterworfen werden durfen, die die Verfugungsfreiheit in der Wahl des
Auftragnehmers einschranken: Verpflichtung zur Durchfihrung einer Ausschreibung
(Veroffentlichung) und die Verpflichtung zur Annahme des finanziell vorteilhaftesten Angebots.
Man ist im Gegenteil der Meinung, daf} - da es nicht um den Erwerb von Gitern oder um
Dienstleistungen fur das Funktionieren der Verwaltung geht (um die es bei den offentlichen
Auftragen geht), sondern um fiir die Offentlichkeit wesentliche Dienstleistungen, die 6ffentliche
Hand uber die gro3tmogliche Freiheit bei der Wahl ihres Geschéftspartners verfigen muf3.

Das Gemeinschaftsrecht ist dieser Tradition gefolgt, allerdings mit einer Ausnahme: der
Ubertragung offentlicher Tiefbauarbeiten. Diese unterscheiden sich von den offentlichen
Auftragen, durch die offentliche Korperschaften z.B. Gebaude und andere bauliche Anlagen
errichten lassen, mit denen keine offentlichen Dienste verbunden sind. Die Ubertragung
offentlicher Arbeiten hat zum Ziel, Unternehmen nicht nur die Durchflihrung dieser Arbeiten,
sondern auch die Nutzung zu Ubertragen, die haufig in einer 6ffentlichen Dienstleistung besteht:
zum Beispiel einer Autobahn, einer Briicke oder einem Tunnel, die das Unternehmen fir die
Offentlichkeit betreibt und deren Einnahmen (z.B. Mautgebiihren) ihm zuflieRen. Trotz dieses
Unterschieds beriicksichtigt das Gemeinschaftsrecht zur Vergabe 6ffentlicher Arbeiten (Richtlinie
71/305 vom 26. Juli 1971) die Ubertragung offentlicher Arbeiten. Diese unterliegen zwei
Verpflichtungen:

- Veroffentlichung von Auftragsbekanntmachungen im Amitsblatt der Européischen
Gemeinschaften

- einer Frist von mindestens 52 Tagen zwischen der Absendung dieser Bekanntmachung und
der Frist fur die Angebotsangabe.
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Im Vergleich zu den Bedingungen fur die Vergabe offentlicher Auftrdge kann dies nattrlich kaum
als Einschrankung angesehen werden, und es beriihrt auch nur einen einzigen Aspekt der
Ubertragung von Dienstleistungen - Ubertragungen und insbesondere Verpachtungen 6ffentlicher
Dienstleistungen werden davon nicht beruhrt.

Zu diesen Nachteilen des Gemeinschaftsrechts kommt noch die mangelhafte Umsetzung der
Rechtsvorschriften durch die Mitgliedstaaten (lediglich drei Staaten haben alle Richtlinien
umgesetzt) und die mangelhafte Anwendung hinzu.

Die Kommission ist sich durchaus bewu(3t, welche Nachteile das Gemeinschaftsrecht hat. In ihrem
Grinbuch vom 27. November 1996 (“Das Offentliche Auftragswesen in der Europaischen Union:
Uberlegungen fur die Zukunft”) hat sie folgende VerbesserungsmafRnahmen vorgeschlagen:

- eine Senkung der Anwendungsschwelle,

- verstarkte Anstrengungen fur die Umsetzung,

- die Uberwachung der Anwendung.

II. Die Antikorruptionsmal3nahmen der Gemeinschaft

Wie bereits erwahnt, hat die Européische Union keinerlei strafrechtliche Kompetenzen und kann
daher auch nicht selbst Strafverfolgungsmalinahmen zur Korruptionsbekéampfung durchfuhren.
Was sie allerdings tun konnte, war, die Mechanismen fiir eine indirekte Intervention zu schaffen,
insbesondere im offentlichen Auftragswesen.

1) 1988 hat die Kommission ein€'Direktion fur die Koordinierung der
Betrugsbekampfung (UCLAF) geschaffen. Diese Direktion - inzwischen ist sie auf 125
Mitarbeiter angewachsen - kann nattrlich nicht vollkommen autonom handeln, da sie nicht
Uber polizeiliche oder richterliche Befugnisse verfligt. Diese Kompetenzen liegen nach wie
vor bei den Mitgliedstaaten. Die UCLAF kann jedoch Ermittlungen fihren, die die Arbeit
der einzelstaatlichen Behérden ergdnzen, und zwar sowohl auf Anfrage dieser Behorden als
auch aus eigener Initiative.

2) DasGriunbuch der Kommission uber das offentliche Auftragsweser{27. November
1996) erkennt an, daf3 faire, transparente und diskriminierungsfreie Vergabeverfahren sowie
die Moglichkeit fur Lieferer, ihre Rechte vor nationalen Gerichten geltend zu machen, Betrug
und Bestechung erschweren, auch wenn der Kampf gegen die Korruption nicht das Hauptziel
ist. Einer ihrer ungewohnlichsten Vorschlage ist, dald der zustandige nationale Beamte sich
mit einer Erklarung personlich daftr verbirgt, dafl3 die Vergaberegeln der Gemeinschaft
eingehalten wurden.

3) Verordnung tiber die Kontrollen und Uberpriifungen vor Ort gegen Betrug und andere
Unregelmaliigkeiten

Am 11. November 1996 hat der Rat eine “Verordnung Uber die Kontrollen und
Uberprufungen vor Ort durch die Kommission zum Schutz der finanziellen Interessen der
Européischen Gemeinschaften gegen Betrug und andere UnregelméaRigkeiten” angenommen.
Diese Verordnung findet auf alle ausgabenwirksamen Bereiche der Gemeinschaft
Anwendung, einschliel3lich der 6ffentlichen Auftrage, die Gber den Unionshaushalt finanziert
werden (das schliel3t auch die Auftrage ein, die im Rahmen der transeuropaischen Netze und
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der Strukturfonds vergeben werden), allerdings nur bei schwerwiegenden,
grenzibergreifenden und komplexen Unregelmaligkeiten. Ohne die Verantwortung der
Mitgliedstaaten zu berihren, ermdglicht diese Verordnung der Kommission, selbst initiativ
zu werden, nachdem sie die betroffenen einzelstaatlichen Behérden davon benachrichtigt hat.
In diesem Rahmen haben die Kontrolleure der Kommission unter denselben Bedingungen
wie die innerstaatlichen Kontrolleure Zugang zu allen Informationen und Unterlagen, und
ihre Berichte haben die gleiche Beweiskraft in den Verwaltungs- und Gerichtsverfahren wie
die Berichte der innerstaatlichen Kontrolleure. Bei Offentlichen Auftragen sind mit den
Kontrollen insbesondere Gesprache mit den ausgeschlossenen Bewerbern verbunden.

Aufgrund dieser Bestimmungen hat die Kommission mehr Interventionsméglichkeiten. Allerdings

unterliegen sie zwei wesentlichen Einschrankungen:

- in der Regel sind die Interventionsmdglichkeiten auf nicht zwingende Ermittlungen
beschrankt, dabei ist jede polizeiliche MaRnahme ausgeschlossen. Diese fallen unter die
ausschliel3liche Zustandigkeit der Mitgliedstaaten;

- sie erfassen nur die offentlichen Auftrage mit Gemeinschaftsfinanzierung; die nationalen
Auftrage sind daher ausgeschlossen, auch diejenigen, die unter die Anwendungsschwellen
des Gemeinschaftsrechts fallen.

5) Im Juni 1997 haben die Mitgliedstaaten ein Protokoll zum Ubereinkommen tiber den Schutz
der finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften angenommen. Darin wurde die
Bestechung von Gemeinschaftsbeamten oder Beamten anderer Mitgliedstaaten als Straftat
definiert. Dieses Protokoll erklart die aktive und passive Bestechung, in die
Gemeinschaftsbeamten verwickelt sind, in allen Mitgliedstaaten zu einer Straftat, wenn damit
den finanziellen Interessen der Union Schaden zugefiigt wird.

B. Einige Beispiele fur einzelstaatliche MalRnahmen

Diese Beispiele sind besonders aufschluf3reich fiir die Entschlossenheit, die Korruption bei der
Vergabe offentlicher Auftrdge zu bekampfen. Hierbei handelt es sich insbesondere um
ungewoOhnliche Malinahmen im Vergleich zu den gewéhnlichen Strafverfolgungsmafinahmen.

I. Das “serious fraud office” des VK

Diese Stelle wurde durch das Gesetz Uber die Strafjustiz von 1987 geschaffen. Sie stellt eine

Innovation im britischen Strafverfolgungssystem dar. Ihre Befugnisse sind auf Falle beschrankt,

die sich durch ihre Schwere und Komplexitat von normalen Fallen unterscheiden. Im Rahmen

ihrer Kompetenzen befalt sich diese Stelle direkt mit den Fallen und vereint in sich sowohl die

Funktion einer Ermittlungs- als auch die einer Strafverfolgungsbehoérde, Funktionen, die

normalerweise getrennt sind (zwischen der Polizei und dem “Crown Prosecution Service”). Sie

verflgt Gber Sonderbefugnisse, die normale Instanzen nicht haben:

- sie kann jeden, der uber Informationen verfligt, auffordern, Fragen zu beantworten oder
Unterlagen vorzulegen: die Weigerung oder die Angabe falscher oder unvollstandiger
Antworten stellt eine strafbare Handlung dar;

- sie kann beschlie3en, einen vom Magistrate’s Court (untere Instanz) gepruften Fall an den
Crown Court (héhere Instanz) zu tibertragen, obwohl eine solche Ubertragung in der Regel
in die Kompetenz des Magistrate’s Court fallt;
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- sobald der Fall dem Crown Court Ubertragen wurde, kann er den Prozel3 einleiten und
bestimmte Fragen regeln (insbesondere die Zulassigkeit der Beweismittel), bevor der Fall den
Geschworenen vorgelegt wird.

[I. Die “Mani pulite” in Mailand

Diese grol3angelegte Kampagne lauft nun schon seit fast 7 Jahren (seit Ende 1991). Im Rahmen
der Kampagne wurden zahlreiche Untersuchungen durchgefthrt, die sich unter anderem auch auf
Korruptionsfélle bei der Vergabe offentlicher Auftrdge bezogen haben. lhre wesentlichen
Merkmale waren:

- die Konzentration der Ermittlungs- und Strafverfolgungsmittel (“Pool” von Staatsanwalten
und stellvertretenden Staatsanwaélten);

- die direkte Abstellung der Polizei fiur die ermittelnden Staatsanwalte;

- die Zusammenarbeit mit Sachverstandigen aul3erhalb der Justiz;

- die Massengestandnisse, die durch die Aussicht auf Strafmilderung ausgel6st wurden (die
“pentiti”).

Einzelheiten sind dem Bericht zu enthehmen, den der Untersuchungsrichter Borelli fir den
Europarat erstellt hat und der in der Bibliographie im Anhang aufgefihrt wird.

I1l. Die rechtlichen Innovationen in Frankreich

In Frankreich haben in diesen letzten Jahren vor allem zwei Gesetze zur Starkung der Instrumente
fur die Bekampfung von Betrug und Bestechung bei der Vergabe offentlicher Auftrage und bei
Ubertragungen von o6ffentlichen Dienstleistungen beigetragen. Dies sind:

- das Gesetz vom 3. Januar 1991 “Uber die Transparenz und Ordnungsmafigkeit der
Vergabeverfahren und Einfihrung der Veréffentlichungs- und Ausschreibungspflicht fur die
Vergabe bestimmter Vertrage”;

- das Gesetz vom 29. Januar 1993 “lUber die Bekdmpfung der Bestechung und Uber die
Transparenz des Wirtschaftslebens und der 6ffentlichen Vergabeverfahren”.

Sie haben wesentliche Neuerungen in diesen beiden Bereichen gebracht.

1. Die Einfuhrung des Straftatbestands der “Vetternwirtschaft”

Das Gesetz von 1991 hat in das Strafrecht einen neuen Straftatbestand eingefiihrt, “die Gewahrung

eines unzulassigen Vorteils”, gewdhnlich als “Vetternwirtschaft” bezeichnet. Er wird auf Inhaber

offentlicher Amter angewandt und besteht aus:

- dem Verschaffen eines unzulassigen Vorteils bei der Vergabe eines offentlichen Vertrags
oder der Ubertragung einer offentlichen Dienstleistung;

- einer rechtswidrigen Handlung (die gegen geltende Gesetze und Vorschriften versto(3t);
- einer Behinderung des freien Zugangs und der Gleichberechtigung aller Bieter.
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2. Der ministerielle Untersuchungsausschuf? fir das offentliche Auftragswesen

Dieser Ausschul? wurde mit dem Gesetz von 1991 eingefuihrt. Aufgabe dieser Einrichtung ist es,
die Ordnungsmalfigkeit und Unparteilichkeit der Vergabeverfahren bei 6ffentlichen Auftragen zu
Uberprufen. Inm gehdren Vertreter unterschiedlicher Verwaltungsbehérden an, und er fihrt
Untersuchungen durch, um rechtswidriges Verhalten aufzudecken (Gesetz tber das 6ffentliche
Auftragswesen, Strafrecht, Wettbewerbsrecht usw.).

Zu diesem Zweck verfugt der Ausschul’ tber umfassende Befugnisse:

- Verwaltungsermittiungen: Zutrittsrecht zu allen Raumlichkeiten und Zugang zu allen
Unterlagen,;

- polizeiliche Ermittlungen (fuir die Ermittlungen in Fallen von “Vetternwirtschaft”):
Durchsuchung und Beschlagnahme von Dokumenten.

Allerdings hat der Ausschul3 nicht das Recht, Sanktionen zu verhangen; er beschrankt sich darauf,
den Behérden, die die Untersuchung beantragt haben, einen Bericht vorzulegen. Fir
Verwaltungssanktionen sind diese Behérden zustandig, die Strafverfolgung ist Sache des
Staatsanwalts.

Fir nahere Einzelheiten Uber die Arbeitsweise dieses Ausschusses wird auf den Bericht von Herrn
Samuel vom franzésischen Justizministerium verwiesen (s. Literaturverzeichnis).

3. Die Anwendung bestimmter Einschrankungen auf die Vertrage zur Ubertragung 6ffentlicher
Dienstleistungen

Das Gesetz von 1993 erganzt die Rahmenbedingungen fir die Vergabe offentlicher Auftrage,
indem es einige Auftrage, die von gemischtwirtschaftlichen Unternehmen abgeschlossen werden,
der Veroffentlichungs- und Ausschreibungspflicht unterwirft. Die wesentliche Neuerung bezieht
sich jedoch auf die Ubertragung offentlicher Dienstleistungen. Bisher hatten die betreffenden
offentlichen Korperschaften (Staat, offentliche Einrichtung, ortliche Gebietskorperschaft) sowohl
in bezug auf das Vergabeverfahren als auch die Vertragsdauer vollig freie Hand. Jetzt wird diese
Freiheit in zwei Punkten eingeschréankt:

a) Die Vergabeverfahren

Heute mussen gewisse Mindestanforderungen an Veroffentlichung eingehalten werden, wenn eine
offentliche  Korperschaft eine  oOffentliche  Dienstleistung Ubertragen will  (die
Durchfihrungsbestimmungen fir das Gesetz sehen die Veroffentlichung einer
Auftragsbekanntmachung in einem Amtsblatt vor). Den Bewerbern, die sich auf die Anzeige hin
gemeldet haben und die nach Prufung ihrer Eignung (berufliche und finanzielle Garantien, die
Fahigkeit, die Durchfiihrung der Dienstleistung zu gewahrleisten) zur Angebotsangabe zugelassen
wurden, muf3 ein Dokument zugeschickt werden, in dem die geforderten Leistungen beschrieben
werden.
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Wenn es sich bei der betreffenden Behorde um eine 6rtliche Gebietskorperschaft handelt, mul} sie
aul3erdem:

- das Prinzip der Ubertragung der beratenden Versammlung zur Abstimmung vorlegen;

- die Eroffnung des Angebots einem Ausschul3 Ubertragen, der von dieser Versammlung nach
einem Verfahren eingesetzt wurde, das auch eine angemessene Vertretung der politischen
Minderheit gewéabhrleistet;

- die endgtltige Wahl des Vertragnehmers der Versammlung zur Abstimmung vorlegen.

b) die Vertragsdauer

Die Vertrage zur Ubertragung miissen inzwischen zeitlich befristet sein. Eine Verlangerung ist nur
in zwei Fallen mdglich:

- aus Grunden des allgemeinen Interesses (und auch dann nur fir ein Jahr);

- wenn die Behorde dem Vertragnehmer Arbeiten auferlegt hat, die fur die erfolgreiche
Ausfuihrung der Dienstleistungen erforderlich sind, die jedoch nicht im urspringlichen
Vertrag vorgesehen waren.

Wenn es sich um eine Ortliche Gebietskorperschaft handelt, mul3 die Verlangerung von der
beratenden Versammlung genehmigt werden.

Bei der Ausarbeitung dieses Dokuments waren die Berichte der vom Europarat organigierten
zweiten européischen Konferenz der Sondereinheiten fir die Bekampfung der Korruptipn sehr
hilfreich, insbesondere die Berichte von:

- Herrn Borelli (Staatsanwalt am Gericht von Mailand)

- Herrn Gillanders (Serious Fraud Office, Vereinigtes Konigreich)
- Herrn Samuel (Justizministerium, Paris)

- Herrn Kuhl (Europaische Kommission)

-51- PE 167.321



MaBBnahmen zur Betrugsbekampfung

AUSGEWAHLTE
LITERATUR

-52 - PE 167.321



MaBBnahmen zur Betrugsbekampfung

Amtliche Dokumente

Europaisches Parlament:

* Bericht des Ausschusses fur Grundrechte und innere Angelegenheiten Uber die Bekdmpfung
des Betrugs, A3-0346/93, Berichterstatter: R. Bontempi, EntschlieBung des Europaischen
Parlaments vom 16.12.1993, ABI. C20/94

* Bericht des Ausschusses fur Grundrechte und innere Angelegenheiten Uber die Bek&dmpfung
der Korruption in Europa, A3-0314/95, Berichterstatter: H. Salisch, EntschlieBung des
Europdaischen Parlaments vom 15.12.1995, Abl. C17/96

Européaische Kommission:

* Mitteilung an den Rat und das Europiische Parlamdimér eine Politik der EU zur
Bekampfung der KorruptigrKOM(97)192, Brissel, 21.5.1997

Rat der Europaischen Gemeinschaften

* Entwurf des Ubereinkommens uiber die Bekampfung der Bestechung bzw. der Bestechlichkeit
von Beamten der Europédischen Gemeinschaften oder von Beamten der Mitgliedstaaten der
Europaischen Union, ABI. C362, 2.12.1996

Europarat:

* Verwaltungsrechtliche, zivilrechtliche und strafrechtliche Aspekte, einschliel3lich der Rolle der
Justiz bei der Bekampfung der KorruptioBitzungsberichte der 19. Konferenz der
européaischen Justizminister, Valletta, 14. - 15. Juni 1994

* Dokumente der Zweiten Europaischen Konferenz der Sondereinheiten im Kampf gegen die
Korruption, Tallinn, 27.-29. Oktober 1997, insbesondere die Beitrage von Herrn Borelli, Herrn
Gillanders, Herrn Kuhl und Herrn Samuel.

Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung:

* "Convention on combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business
Transactions, adopted by the negotiating conference on 20 November 1997"

Artikel

- Peterson, J., “The EU: Pooled sovereignty, divided accountabBitjitical Studieg1997),
XLV, 559578

- Ruimschotel D., “The EC budget: ten per cent fraud? A policy analysis apprdachial of
Common Market Studig82, 1994, 31942

- LaPalombara J., “Structural and institutional aspects of corruptacial Researcgt6l, 1994

-53 - PE 167.321



MaBBnahmen zur Betrugsbekampfung

- Sherlock A. and Harding C., “Controlling fraud within the European Commuikity'pean
Law Review16, 1991

- Deloitte & Touche,Fraud without frontiers - a study for the European Commission of
international fraud within the EJJ1997

- UK House of Commons, European Standing Committee B, "Detection of frauds and
irregularities”, London, HMSO, 1996

Sonstige

- The fight against corruption: Is the tide now turning®ansparency International, Berlin, April
1997

- K.A. Elliott, Corruption and the Global Economynstitute for International Economics,
Washington, 1997

- Perry P.J.Political corruption and political geographyshgate, 1997, ISBN 1 85521 9018

* k% %

-54 - PE 167.321



