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STEUERKOORDINIERUNG

Vorwort

Bel dieser Studie handelt es sich im Wesentlichen um eine aktualisierte Fassung von zwel
friher in dieser Reihe erschienenen Dokumenten: Steuerwettbewerb in der Européischen
Union (ECON 105 vom Oktober 1998) und Steuerkoordinierung in der Européischen Union
(ECON 125 vom Januar 2001). Es werden im Wesentlichen die selben Themen wie in diesen
Studien behandelt, wobel alerdings die jungsten Entwicklungen innerhalb der Européischen
Union und auf internationaler Ebene Berticks chtigung finden.
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KOMMENTIERTE ZUSAMMENFASSUNG

Unterschiedliche einzelstaatliche Steuersysteme und Steuersétze kénnen den Wettbewerb
innerhalb des Binnenmarktes verzerren und Hemmnisse fir grenziberschreitende
Wirtschaftsaktivitdten schaffen. Weder die einzelstaatlichen Regierungen noch die allgemeine
Offentlichkeit legen besonders groRen Wert darauf, dass ihre Steuern "von Briissel festgesetzt
werden". Die Vertrdge bieten aulerhalb der Bereiche der Mehrwertsteuer und der
Verbrauchsteuern keine grofe Grundlage fir Rechtsetzungsverfahren, und die jingsten
Fortschritte wurden durch eine Koordinierung auf Regierungsebene erzielt. In Verbindung mit
der Bekdmpfung der Geldwéasche und des Terrorismus gibt es mittlerweile auch enen
grofieren Rahmen von internationalen Mal3nahmen gegen Steueroasen.

Das "Monti-Paket" von 1997 fuhrte zum Verhaltenskodex fir die Unternehmensbesteuerung
und der fortgesetzten Arbeit der Primarolo-Gruppe. Im Ma 2001 verdffentlichte die
Kommission eine Mitteilung Uber die neuen Prioritéten der kommenden Jahre. Darin wurden
die Initiativen im Bereich der direkten und indirekten Besteuerung aufgelistet und der
Aktionsrahmen geprift, der Uber die formelle Rechtsetzung hinausgeht.

Aktuelle Fragen

Das ungeléste SchlUsselelement des "Monti-Pakets' war der Richtlinienentwurf zur
Besteuerung von Zinsertragen. Das Ubereinkommen von Santa Maria de Feira vom Juni
2000 wurde nur in einen gednderten Legidativvorschlag eingebunden, in dessen Rahmen die
Mitgliedstaaten Informationen Uber die Zahlung von Zinsertrégen an Birger anderer
Mitgliedstaaten austauschen werden. Osterreich, Belgien und Luxemburg kénnen statt dessen
fir einen Ubergangszeitraum von 7 Jahren eine Quellensteuer erheben. Die Annahme der
Richtlinie hangt alerdings davon ab, dass Drittldnder und insbesondere die Schweiz
gleichwertige Mal3nahmen ergreifen.

Die Kommission hat zudem ein neues Aktionsprogramm im Bereich der Mehrwertsteuer
veroffentlicht. Die Betonung liegt hier nicht so sehr auf einem "endgultigen” System, das sich
auf das Ursprungsprinzip stitzt, sondern auf ener Verbesserung der bestehenden
"Ubergangs'-Regelung, die die Kommission als kompliziert, betrugsanfallig und veraltet
bezeichnet. Mehr als 20 Legidativvorschldgge werden als entweder definitiv oder moglich
aufgezadhlt, von denen einige bereits dem Rat vorliegen. Hohe Prioritdt wird der
Uberarbeitung und Straffung von Befreiungen, Ausnahmregelungen und sich
widersprechenden Auslegungen von Mehrwertsteuer-Gesetzen und insbesondere der
Geltungsbereich von ermélligten und stark erméaldigten Steuersdtzen beigemessen. Zu den
anderen derzeit erOrterten Mehrwertsteuer-Fragen gehdren die Besteuerung des
elektronischen Handels, des Rechts auf Abzug der in anderen Mitgliedstaaten gezahlten
Mehrwertsteuer und die Besteuerung von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU).

Im Bereich der Verbrauchsteuern ist die Kommission weiterhin darum bemiht, weit
auseinander klaffende Steuersdtze anzugleichen. Vorschldge wurden kirzlich zu der
Tabaksteuer eingereicht (sie wurden jedoch vom Européischen Parlament abgelehnt), und in
Kirze werden Vorschldge zur Besteuerung von alkoholischen Getrdnken erwartet. Die
Vorschlége zur Entwicklung der aktuellen Mineraldlsteuern in eine allgemeine Energiesteuer
wurden 1997 gemacht, es konnte jedoch noch keine Einigung erzielt werden.

Verschiedene Malinahmen werden auch zur Bekampfung des Steuerbetrugs durch einen
verbesserten Informati onsaustausch zwischen den einzel staatlichen Steuerbehdrden ergriffen.
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2001 verdffentlichte die Kommission eine Mitteilung Uber die Besteuerung der
betrieblichen Alter sver sorgung, die eine Reihe von moglichen Mal3nahmen zur Beseitigung
der Hemmnisse des freien Personenverkehrs enthielten. Darin wurde vorgeschlagen, die
Beitrage fur die Versorgungseinrichtungen von den Steuern zu befreien, aber die sich daraus
ergebenden Leistungen zu besteuern, was genau im Gegensatz zu dem System steht, wie esin
Deutschland und Luxemburg angewendet wird. Erortert wurden auch die Probleme der
grenziberschreitenden  Steuerermélligungen, der erworbenen Rentenanspriiche, wenn
Arbeitnehmer innerhalb der Europdischen Gemeinschaft zu- und abwandern und die
Moglichkeiten der Einrichtung einer "gesamteuropéischen Versorgungseinrichtung”.

Es stehen noch Malnahmen im Anschluss an eine Untersuchung von 1997 Uber die
Besteuerung von Kraftfahrzeugen aus. Zu den noch ungelésten Problemen gehort die
Aufteilung des Binnenmarktes aufgrund unterschiedlicher Zulassungssteuern, der
Doppelbesteuerung von privaten Kraftfahrzeugen, die in anderen Mitgliedstaaten zugel assen
sind und im Zusammenhang mit einer Verlegung des gewohnlichen Wohnsitzes einer
Privatperson aus einem anderen Mitgliedstaat endgultig in ihr Hoheitsgebiet verbracht
werden, und die Freiziigigkeit im Mietwagensektor. Die Frage der Mehrwertsteuer bel der
Personenbeftrderung ist weiterhin ungel6st, nachdem die Entwiirfe fir einen Vorschlag 1992
zurlickgezogen wurden.

Im Bereich der Unter nehmensbesteuerung — zu denen der Bericht Ruding 1992 zahlreiche
Vorschldge enthielt — wurde im Oktober 2001 eine im Wesentlichen neue Studie
veroffentlicht. Diese wurde von einer Mitteilung der Kommission begleitet, in der mdgliche
rechtliche und andere Mal3nahmen dargestellt wurden. In der Studie wurde auch auf das
Schlisselproblem hingewiesen, dass die in der EU ansdssigen Unternehmen in ener
einheitlichen Wirtschaftszone mit 15 verschiedenen Steuersystemen arbeiten missen. Einige
dieser Schwierigkeiten entstehen durch die unterschiedlichen Steuerbemessungsgrundlagen
(z.B. in den Bestimmungen Uber die Verluste, das Inventar usw.), die aber in gewissem
Umfang die Unterschiede in den Steuersitzen ausgleichen, so dass deren Abschaffung ohne
eine gleichzeitige Angleichung der Steuersdtze selbst die Unterschiede noch vergrof3ern
wurde.

Die Kommission schlagt dennoch keine Angleichung der Steuersétze vor. Sie pladiert statt
dessen flUr eine "zweigleisige" Strategie der gezielten Losungen fur einzelne Steuerhemmnisse
und umfassende Ldsungen fir die zugrunde liegenden Ursachen. Zu den Optionen fir letztere
gehdren die Besteuerung im Ursprungsand (gegenseitige Anerkennung), en neuer
gemeinsamer Steuerkodex neben den einzelstaatlichen Kodizes, ein vollig harmonisierter
Steuerkodex und eine separate europdische Korperschaftssteuer. Die Steuerdimension des vor
kurzem vereinbarten Statut der Européi schen Gesellschaft liegt hingegen noch nicht fest.

Im zweiten Halbjahr 2001 warf die belgische Prasidentschaft des Rates erneut die Frage einer
Gemeinschaftssteuer auf, um eine Finanzierung des EU-Haushalts zu unterstiitzen. Eine der
Moglichkeiten bestinde in ener getrennten Mehrwertsteuer, der vorgeschlagenen
Korperschaftssteuer, Umweltsteuern und einer EU-Vignette fur Kraftfahrzeuge. Generell
konnte die Gemeinschaftssteuer auch auf der Grundlage von zwei Kriterien erhoben werden,
und zwar wenn eine spezifische Wirtschaftsaktivitdt ausschliefdich auf EU-Ebene geregelt
wird und wenn die in einem Mitgliedstaat erzielten Einklnfte andernfalls durch einen
"Clearing"-Mechanismus mit anderen Mitgliedstaaten verrechnet werden muissten.

I nter nationale Entwicklungen

Die OECD verdffentlichte im November 2001 ihren zweiten Fortschrittsbericht Gber die
Bekampfung von schadlichen Steuerpraktiken. Er enthielt einige Anderungen der 1998
vereinbarten Kriterien zur Feststellung von Steueroasen und die Fristverlangerung auf den 28.
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Februar 2001 fur jene Gebiete, die as "nicht kooperationsbereit” bezeichnet wurden, um sich
zu Malinahmen zu verpflichten. Von den 34 im Jahr 2000 auf der schwarzen Liste stehenden
Staaten und Gebieten wurden mittlerweile Aruba, Bahrain, die Ide of Man, die
niederlandischen Antillen, die Seychellen und Tonga gestrichen.

Paralel zu den Malinahmen gegen die Steueroasen wurden weitergehende Mal3nahmen auch
von der Arbeitsgruppe "Bekdmpfung der Geldwasche" (FATF) der OECD ergriffen. Im
September 2001 wurden 19 Staaten und Gebieten as " nicht kooperationsbereit” in diesem
Bereich bezeichnet, wozu auch grofRRe Lander wie Agypten, Nigeria, die Philippinen, Russland
und die Ukraine gehdren. Die Ereignisse vom 11. September 2001 haben den internationalen
Malnahmen zur Bekampfung der Finanzkriminalitdt aler Art und insbesondere der
Finanzierung von terroristischen Gruppen einen neuen Anstol3 gegeben.

Die Malinahmen gegen Steueroasen und gegen die Geldwasche und die Finanzierung des
Terrorismus verfigen Uber gewisse Gemeinsamkeiten. Schlilisselfaktoren bei der Feststellung
von "nicht kooperationsbereiten” Staaten und Gebieten sind die fehlende Transparenz in den
Finanzaktivitdten und die mangelnde Bereitschaft zur Erteilung von Auskinften. Eine
wichtige Voraussetzung bei beiden ist die Anwendung des "bekannte Kunden"—Grundsatzes.

Es gibt jedoch gewisse Schwierigkeiten bel der Anwendung der selben Kriterien auf
Steuerfragen  enerseits und Geldwasche und Terrorismus andererseits. Die
Steuerhinterziehung ist illegal Steuervermeidung ist es nicht. Ein Steuervergehen in einem
Land mag in einem anderen Land eine — vollkommen legale — geschickte Steuerplanung sein.

Schliefflich halt die Diskussion uber die relativen Vorteile eines Steuerwettbewerbs und der
Steuerkoordinierung an. Die Argumente sind in der nachfolgenden Ubersicht aufgefihrt.
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Tabelle 1.

Argumente fir den Steuerwettbewerb

STEUERKOORDINIERUNG

Steuerwettbewerb oder Steuerkoordinierung?

Argumentefir die Koordinierung

Druck nach immer hoheren Steuern wird
erzeugt und die Verschwendung von
Offentlicher Ausgaben eingeschréankt.

Lander konnen spezifische Steuern entwerfen,
um enen groleren Anteill der weltweiten
Besteuerungsgrundlage anzuziehen und somit die

Subsidiaritét. Die "Mischung" von &ffentlichen
Ausgaben/Besteuerung wird eher den drtlichen
Préferenzen der Blrger entsprechen.

Kosten der  oOffentlichen  Ausgaben  zu
"exportieren”.
Entspricht der Dezentraiserung und der | Die gewdhlite Mischung von offentlichen

Ausgaben/Besteuerung kann z.B. im Fale der
Umweltverschmutzung Auswirkungen auf die
Nachbarn haben.

Manahmen  zur  Harmonisierung  und
Koordinierung ~ von Steuern schaffen
Steuerkartelle, die die Einnahmen auf Kosten
anderer  wichtiger  Wirtschaftsziele  (z.B.
Wettbewerbsfahigkeit) maximieren.

enem
zur

Der  Steuerwettbewerb  fihrt  zu
"Unterbi etungswettl auf" und  damit
Aushohlung der offentlichen Dienstleistungen.

Die Gewinne aus einer Koordinierung werden
nicht unbedingt gleichméldig vertelt. Der
Steuerwettbewerb ist einer der Mdglichkeiten,
damit kleinere und &mere Lénder aufholen
konnen.

Wenn der eine Faktor (das Kapital) mobil ist, der
andere (die Arbeit) hingegen nicht, dann erhoht
sich die steuerliche Belastung der Arbeit und
damit die Arbeitd osenquote.

Grof3e Unterschiede in der Besteuerung konnen
eher durch eine Offnung der Systeme fir den
Wettbewerb  als durch  Versuche der
Harmonisierung  verringert  werden.  Der
Wettbewerb fordert effizientere Steuersysteme.

Sehr  unterschiedliche Steuersysteme schaffen
Kosten fir Unternehmen, die EU- oder weltweit
tétig  sind. Die  Unvereinbarkeit  und
Vielschichtigkeit sind en  Anreiz  zur
Steuervermeidung und erhohen die Kosten der
Steuerverwaltungen.

Demokratien haben das Recht, ihr eigenes
Steuersystem zu wéhlen. Die Wahlerschaft kann
nicht davon abgehalten werden, fur niedrigere
oder hohere Steuersétze zu stimmen.

Ein uneingeschrankter Steuerwettbewerb kann
die wirtschaftliche Effizienz férdern auf Kosten
sozialer und politischer Zielsetzungen wie z.B.
der Einkommensumverteilung.

Die Tobin-Steuer

Der Vorschlag, eine Steuer auf Devisenkassageschéfte zu erheben, um "ein bif3chen Sand ins
wohlgeschmierte Getriebe der internationalen Finanzspekulation zu streuen”, den Professor
James Tobin zum ersten Mal 1972 offentlich unterbreitete, ist immer noch nicht vom Tisch.
Er wird wieder einma auf EU-Ebene in Erwagung gezogen, um mdglichen Mal3nahmen
gegen die Turbulenzen der internationalen Finanzmaérkte zu ergreifen.

Eine solche Steuer wirde eine grofe Geldmengen erzeugen, die zur Finanzierung
internationaler Hilfsmalinahmen benutzt werden konnte. Andererseits konnte die Tobin-
Steuer untiberwindbare Probleme der Definition und V erwaltung schaffen.
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Einleitung

Die Frage nach der Art der Besteuerung hat in den letzten Jahren in der EU zunehmend an
Bedeutung gewonnen.

Der kontinuierliche Abbau von Handelshemmnissen in Folge des Binnenmarktprogramms
und die Abschaffung der Kosten fir die Absicherung des Wechselkursrisikos innerhalb der
Eurozone als Ergebnis der Einheitlichen Wahrung fuhrten dazu, dass die verbleibenden
Handelsschranken in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit geriickt sind. Eine davon ist
offenbar die Wettbewerbsverzerrung durch unterschiedliche nationale Steuersysteme.
Insbesondere der freie Kapitalverkehr verstérkte die Befirchtung, dass die Steuerlast auf
weniger mobile Faktoren und insbesondere die Arbeit verschoben und somit die
Lohnnebenkosten und die Arbeitslosenquote steigen wirden.

Dennoch wurden gleichzeitig Schritte zur Koordinierung der Steuersysteme und der
Steuersdtze weitgehend abgelehnt. Selbst die bescheideneren Ziele einer "Annaherung” oder
"Koordinierung" haben sich in der Praxis as aulerst schwierig in der Umsetzung erwiesen.
Die Grunde dafir waren zum Teil wirtschaftlicher Natur — z.B. die Notwendigkeit der
Mitgliedstaaten, bei der Festsetzung von Steuersétzen flexibel zu bleiben, um die strengen
Vorgaben des Stabilitét- und Wachstumspaktes hinsichtlich des Haushatsdefizits (siehe
unten) zu erfullen. Zum Teil waren sie rechtlicher und verfassungsrechtlicher Natur — die
Beibehaltung der demokratischen Kontrolle Uber die offentlichen Ausgaben durch die
einzelstaatlichen Parlamente. Die Regierungen gaben dabel lediglich die Auffassung ihrer
Waéhler wieder: Die Birger Europas wollen generell keine Festsetzung ihrer Steuern durch
Brissel (Ussher, 2000). Der Steuerwettbewerb wird allgemein auch nicht als schéadlich,
sondern als ein gesunder Mechanismus zur Einddmmung dessen, was Adam Smith als
Verschwendungssucht der Fiirsten bezeichnete.

Diese unterschiedlichen Auffassungen haben die Kommission in eine schwierige Lage
gebracht. 1987 entwarf Lord Cockfield als damas fur den Binnenmarkt zustandiger
Kommissar kilhne Plane zur Koordinierung der Mehrwertsteuer und der Verbrauchsteuern
(Kommission 1987a). So hétte auf alle Produkte, die in andere Mitgliedstaaten verbracht
werden, derselbe Mehrwertsteuersatz erhoben werden sollen wie auf jene, die innerhalb der
Mitgliedstaaten zirkulieren (das "Ursprungsprinzip”); und der Standardsatz und die
ermalligten Steuersdtze hatten innerhalb einer engen Bandbreite angeglichen werden sollen.
Die Verbrauchsteuern wéren auf den EU-Durchschnitt festgesetzt worden.

Seither hat man jedoch angesichts der uniberwindbaren politischen Hindernisse immer mehr
Abstand von dieser Idee genommen. Fur die Erhebung der Mehrwertsteuer wurde 1993 ein
"Ubergangs'-Systems, das urspriinglich 1996 enden sollte, eingefiihrt, das jedoch auf
unbestimmte Zeit verlangert wurde. Selbst bei den so sehr bendtigten Reformen des
Ubergangssystems gab es nur tiberaus langsame Fortschritte.

Rechtsordnung und Koordinierung

Eine der grofdten Schwierigkeiten ist der Vertrag selbst. Artikel 93 enthalt die Bestimmungen
zur Koordinierung der Rechtsvorschriften tber "die Umsatzsteuern, die Verbrauchsabgaben
und sonstige indirekte Steuern, soweit diese Koordinierung fur die Errichtung und das
Funktionieren des Binnenmarktes [...] notwendig ist." Es heilt zudem weiter, dass die
Malnahmen einstimmig vom Rat erlassen werden miissen, und alle Vorschlage zur Anderung
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des Artikels stieRen auf nach folgenden Regierungskonferenzen® auf starken Widerstand der
einzel staatlichen Regierungen.

Da der Vertrag nur wenige ausdriickliche Bestimmungen zur Harmonisierung der direkten
Steuern enthélt, sind die Zielsetzungen auf diesem Gebiet zwangsaufig allgemeiner gehalten.
So richtet sich Artikel 39 auf die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer, Artikel 43 auf die
Niederlassungsfreiheit, Artikel 56 auf den freien Kapitalverkehr, Artikel 94 auf das
Funktionieren des Gemeinsamen Marktes und Artikel 96 auf die Verhinderung von
Wettbewerbsverzerrungen. Ein Grofdeill der Regelungen zur direkten Besteuerung ist von
einem dichten Netz bilateraler Steuerabkommen - die sowohl Mitgliedstaaten als auch
Drittstaaten betreffen — erfasst.

Letztlich macht dies deutlich, dass sich die Mal3nahmen des Verhaltenskodex (und der
Primarolo-Gruppe) wie auch die OECD-Mal3nahmen in einer weiteren wichtigen Hinsicht
von den ublichen legidativen und rechtlichen Aktivitdten der EU unterscheiden. Im ersteren
Fall handelt es sich um zwischenstaatliche Mal3nahmen, bei denen die wichtigste Sanktion
(wenn man einmal vom offenen Einsatz finanzieller oder militérischer Machtmittel absieht) in
der Ausibung von Gruppenzwang bestent. Im Falle der EU dagegen sind das
Gemeinschaftsrecht und die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes die
wichtigsten Durchsetzungsinstrumente.

Es ist deshalb keine Uberraschung, dass die jiingsten Entwicklungen in der EU-Steuerpolitik
aulBerhalb des normalen Vertragsrahmens stattgefunden haben. Im Bereich  der
Unternehmenssteuern z.B. war die wichtigste Initiative der Verhaltenskodex, der im
Dezember 1997 (Rat 1998c) angenommen wurde, und die anschlieffende Arbeit der
Primarolo-Gruppe. Es handelt sich um zwischenstaatliche Malinahmen mit einer
Entschlief3ung des Rates als Rechtsgrundlage, deren wichtigste Sanktion in der Austibung von
Gruppenzwang besteht. Andere wichtige Zielsetzungen — z.B. die Reform des Steuersystems
zur Senkung der Lohnnebenkosten und Foérderung der Beschéftigung — wurden durch
unabhangige einzelstaatliche Initiativen verfolgt.

Gleichzeitig hat die Wirtschaft- und Wahrungsunion ein neues Ziel fur die Steuerpolitik
geschaffen, die sich zum Tell aus den Beschrankungen des Vertrags von Maastricht in der
Gestaltung der  einzelstaatlichen  Finanzpolitiken  ergaben. Die  fiskalischen
Konvergenzkriterien - die Hochstgrenze von 3% des BIP fur die Haushaltsdefizite und 60 %
des BIP as "Referenzwert” fur die offentliche Verschuldung — wurden in der Folge durch den
Stabilitéts- und Wachstumspakt gestérkt, der ausgewogene Haushalte im Wirtschaftszyklus
vorsieht. In &hnlicher Weise dienen die Vefahren fur die jahrlich aktuaisierten
Stabilitatsprogramme’® und die Einrichtung der Grundziige der Wirtschaftspolitik als
Entwicklungsinstrumente fir die Koordinierung der einzelstaatlichen Politiken.

Die Koordinierung im Bereich der Steuererhebung ist jedoch durch die grof3en Unterschiede
zwischen den einzelstaatlichen Systemen recht schwierig. Diese verfiigen zwar Uber viele
gemeinsame Merkmale im Vergleich zu den Drittstaaten wie USA und Japan (insbesondere
das deutlich hohere Verhdtnis von Steuern zu BIP und eine grofere Stitzung auf
Verbrauchsteuern), dennoch unterscheiden sie sich in den Einzelheiten und insbesondere
hinsichtlich der Unternehmenssteuern deutlich.

Auf den Regierungskonferenzen wurde die Aktualisierung der Vertrdge von Maastricht, Amsterdam und
Nizza verhandelt.

Die Konvergenzprogramme im Fall von Dénemark, Schweden und dem Vereinigten Konigreich, die nicht
an der Eurozone teilnehmen.
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Auch stehen in den néchsten Jahrzehnten ale Mitgliedstaaten in gewisser Weise vor einer
"demografischen  Zeitbombe', da die &ter werdende Bevolkerung  den
Altersabhangigkeitsquotienten verdndert. Die Auswirkung auf die Fiskalpolitik und die
Steuerlast variieren jedoch in den einzelnen Landern aufgrund der Unterschiede in dem
Umfang der Finanzierung, des Systems der Besteuerung der Leistungen aus der
Altersversorgung und der Beziehung zwischen den "drel Pfeilern” der staatlichen und der
betrieblichen Altersversorgung sowie der personlichen Ersparnisse.

Die I nternationale Dimension

Zahlreiche Bestandteile der EU-Steuerpolitik wurden jedenfalls in Initiativen auf
internationaler Ebene gebundelt. So sind z.B. die wachsende Mobilitdt des aus dem
technol ogischen Wandel gewonnenen Kapitals und die sich daraus ergebenen Schwierigkeiten
der Besteuerung nicht nur auf die EU beschrankt. Daraus ergibt sich, dass seit einigen Jahren
im Rahmen der OECD daran gearbeitet wird, fir verschiedene "Steueroasen” auf der Welt
eine Regelung zu finden und die Banken, die dort tétig sind, zu bewegen, Auskinfte tUber die
Anleger zu erteilen. Andererseits hangt die Machbarkeit der Rechtsvorschriften bei der
Besteuerung von Zinsertrégen innerhalb der EU von dem Erfolg breiterer Entwicklungen ab.

Die anfangliche treilbende Kraft hinter solchen internationalen Aktionen war jedoch nicht die
Steuererhebung. Es ist eher der Bekampfung der Geldwéasche im Zusammenhang mit
kriminellen Aktivitdten und insbesondere dem Drogenhandel zuzuschreiben. 1989 traten der
Gruppe der sieben fuhrenden Industriestaaten acht weitere Lander und die EU-Kommission
bei. Sie richteten die Arbeitsgruppe "Bekampfung der Geldwasche" (Financial Action Task
Force - FATF) unter der Schirmherrschaft der OECD ein. Diese entwickelte einen Kodex von
40 Grundsdtzen zum Finanzrahmen, zur Strafverfolgung und Zusammenarbeit mit anderen
Behdrden und eine schwarze Liste von "nicht kooperationsbereiten” Finanzzentren, gegen die
unterschiedliche Sanktionen verhangt werden konnen. Mittlerweile haben sich der
Arbeitsgruppe "Bekampfung der Geldwasche" 28 Staaten angeschlossen.

Die EU ihrerseits verabschiedete eine Richtlinie zur Bek&mpfung der Geldwasche (Rat 1991),
die nun durch eine Anderung der Richtlinie (Rat 2001d) verstarkt wird. Solche
Rechtsvorschriften, die urspringlich auf den Drogenhandel abzielten, finden nun auf
Verbrechen generell einschliefdich der Korruption, der Falschung des Euro und des
Menschenhandels Anwendung.

Dartber hinaus gerdt das Bankgeheimnis, das von ener Reihe von internationalen
Finanzzentren angewendet wird, zunehmend unter Druck. Es musste angesichts von z.B.
Klagen auf die Herausgabe von Vermdgen von Holocaust-Opfern und die Untersuchung von
offshore-Konten von Flichtigen oder abgesetzten Diktatoren gelUftet werden. Erst kirzlich
fUhrten die Ereignisse vom 11. September in den USA dazu, dass grof3ere Anstrengungen
unternommen wurden, um die Finanzierung von terroristischen Gruppen aufzudecken und zu
unterbinden.

Das Ausmal3, in dem solche Aktionen gegen kriminelle Aktivitéten sich auch auf den Bereich
der Besteuerung ausweiten sollten, gibt dennoch Anlass zur Diskussion. Steuerhinterziehung
(illega), Steuervermeidung (legal) - wobei jedoch die Steuerbehdrden stdndig bemiiht sind,
Steuerschlupflocher zu schlief?en - und geschickter Steuerplanung lassen sich keineswegs
scharf voneinander trennen. Zudem kann ein Steuervergehen in eéinem Land in einem anderen
Land durchaus nicht illegal sein. Die USA war in letzter Zeit viel weniger darauf bedacht,
Mal3nahmen in diesem Bereich zu ergreifen, als die EU.

Schliefdich wird in internationalen Gremien wie dem IWF weiter dartiber diskutiert, ob das
weltweite Finanzsystem generell einer weitgehenderen Regelung bedarf, und wenn dies der
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Fal sollte, wie dann diese Regelung aussehen sollte. Der Vorschlag, eine Steuer auf
Devisenkassageschéfte zu erheben, um "ein bifichen Sand ins wohlgeschmierte Getriebe der
internationalen Finanzspekulation zu streuen”, den Professor James Tobin® zum ersten Mal
1972 offentlich unterbreitete, kommt immer wieder einmal auf den Tisch.. Die Kommission
wurde nun von den EU-Finanzministern aufgefordert, bis Ende 2001 eine Evaluierung einer
solchen Steuer vorzulegen.

®  The New Economics, One Decade Older, Princeton University Press, 1972. Der Gedanke wurde sechs Jahre
spéter vertieft in "A proposal for international monetary reform", Eastern Economic Journal 4, 1978. Siehe
auch "The Feasibility of an International Tobin Tax", Européisches Parlament, DGIV, Reihe
Wirtschaftsfragen, Mérz 1999.
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|. Vorgeschichte

Der Binnenmar kt

Im Weif3buch Uber die Vollendung des Binnenmarktes (Kommission 1985) wird im letzten der
drei Kapitedd die Beseitigung der Steuerhemmnisse behandelt. Unter anderem wird
vorgeschlagen, an den Binnengrenzen Handelsware wie auch bel von einzelnen Reisenden
erworbenen Waren keinen Steuerkontrollen mehr zu unterziehen.

Bis zur Schaffung des Binnenmarktes 1993 wurde dieses Ziel durch eine Reihe von
Mal3nahmen sichergestellt. Im Bereich der Mehrwertsteuer verfigte die Gemeinschaft tUber
ein mehr oder weniger einhetliches System. Nach der Annahme der Ersten
Mehrwertsteuerrichtlinie (Rat 1967) fuhrten alle Mitgliedstaaten Anfang der Siebzigerjahre
ein Mehrwertsteuersystem ein, und durch die Sechste Mehrwertsteuerrichtlinie wurde in alen
Mitgliedstaaten eine weitgehend identische Mehrwertsteuergrundlage sichergestellt, d.h. die
Erhebung von Mehrwertsteuer auf ein und dieselben Transaktionen.

Die Regierungen der Mitgliedstaaten gingen nicht auf die Vorschlage von Lord Cockfield ein,
und 1993 wurde deshalb eine gemischte "Ubergangsregelung” eingefiinrt. Danach gilt fir
Verkdufe an Endverbraucher generell das Ursprungslandprinzip, d.h. Waren, fur die die
Mehrwertsteuer im Ursprungsland entrichtet wurde, kdnne innerhalb der Gemeinschaft ohne
weitere Kontrollen oder Steuerverbindlichkeit gefordert werden. Einzelreisende durften
unbegrenzte Mengen von Waren, fur die die Mehrwertsteuer bezahlt worden war, Uber die
Grenzen transportieren — jedoch nur dann, wenn diese fur den personlichen Gebrauch
bestimmt waren. Zoll- und steuerfreie Ausnahmen fir innergemeinschaftliche Reisen gab es
bis zu ihrer Abschaffung im Jahr 2000 unter einem V erkaufskontrollprogramm.

Nach der mehr oder weniger abgeschlossenen Vollendung des Binnenmarktes befasste man
sich mit anderen Steuerfragen. Im April 1996 verabschiedete der Rat der Wirtschafts- und
Finanzminister (ECOFIN) auf seiner Sitzung in Verona ein "Diskussionspapier” mit dem Titel
Seuern in der Europaischen Union (1996a). Zugleich setzte der Rat formell eine
Hochrangige Arbeitsgruppe fir das Steuerwesen in der Europdischen Union ein, die sich aus
personlichen Vertretern der Finanzminister zusammensetzte und unter der Leitung des damals
fur Steuerfragen und den Binnenmarkt zusténdigen Kommissars Mario Monti stand.

Nachdem der Rat im Juni des gleichen Jahres die Kommission auf seiner Tagung in Florenz
ersucht hatte,

einen Bericht Uber die Entwicklung der Steuersysteme in der Union zu unterbreiten,
wobel zu berticksichtigen ist, das steuerliche Rahmenbedingungen geschaffen werden
missen, die Anreize fir das Unternehmertum und die Schaffung von Arbeitsplétzen
bieten, und das zu einer wirksameren Umweltpolitik beigetragen werden muss,

veroffentlichte diese im Oktober 1996 die Mitteilung Die Steuern in der Européischen Union
— Bericht Gber die Entwicklung der Steuersysteme (Kommission 1996b), in der sie die bis
dahin vorgetragenen Absichten der Hochrangigen Arbeitsgruppe zusammenfasste. Der
Bericht ging die Problematik sehr vorsichtig an — wie Ubrigens schon ein wesentlich friiher
vorgelegtes Papier der Kommission, The Scope for Convergence of Tax Systems in the
Community (Kommission 1980), in dem es geheil3en hatte: Die Steuerhoheit ist ein Eckpfeiler
der Souveranitét eines Landes' - und verwies auf sehr unterschiedliche Vorstellungen von den
Funktionen der Besteuerung.
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Folglich stellte die Hochrangige Arbeitsgruppe fest, dass

jeder Vorschlag zu steuerpolitischen Mal3nahmen der Gemeinschaft in vollem Umfang
das Subsidiaritatsprinzip und den Grundsatz der Verhaltnisméaliigkeit bertcksichtigen
muSss.,

und empfahl, dass die zu treffenden Mal3nahmen nicht die "Harmonisierung”, sondern die
"Koordinierung" zum Ziel haben sollten.

Das" Monti Paket"

Das Malinahmenpaket, das die Kommission in einem neuen Dokument — Koordinierung der
Seuerpolitik in der Européischen Union: Mafl3nahmenpaket zu Bekdmpfung des schadlichen
Steuerwettbewerbs (Kommission 1997a) - vorlegte, war dennoch recht umfangreich. Darin
wurden mehrere vorerst nicht weiter verfolgte Problemfelder wieder aufgegriffen, zu denen
formliche Vorschlége bereits unterbreitet wurden oder noch vorzulegen waren. Das
urspringliche Mal3nahmenpaket erwies sich aber as zu umfangreich und wurde daher in
einen abgednderten Vorschlag mit dem Titedd Malinahmenpaket zur Bekampfung des
schadlichen Steuerwettbewerbs in der Européischen Union (Kommission 1997b) auf drei
konkrete Mal3nahmen zugeschnitten, und zwar:

einen Verhaltenskodex fur die Unternehmensbesteuerung;

die Besaitigung von Verzerrungen bei der Besteuerung von Kapitalertrdgen (Vorschlag
far eine Mindestquellensteuer auf Zinsertrége) und

die Beseitigung der Quellensteuer auf die grenziberschreitende Zahlung von Zinsen und
Lizenzgebihren zwischen Unternehmen.

Die mit indirekten Steuern zusammenhéangenden Elemente — Erweiterung der Befugnisse des
Mehrwertsteuer-Ausschusses, Besteuerung von Gold in  Investitionszwecke des
Personenverkehrs und von Energieerzeugnissen und das FISCALIS-Programm zur
Betrugsbekdmpfung — wurden jetzt ausgeklammert (wenngleich die Kommission diese
Fragen in der Ublichen Weise weiter verfolgte.

Der Verhaltenskodex

Kernpunkt des bescheidener angelegten "Monti-Pakets' war der Verhatenskodex. Damit
wurde eine vollig neue Strategie eingeleitet. An die Stelle rechtsverbindlicher Instrumente trat
beim Kodex eine politische Verpflichtung der Mitgliedstaaten, die Grundsétze des lauteren
Wettbewerbs einzuhalten und sich steuerlicher Mal3nahmen mit schédlicher Wirkung zu
enthalten. Der Kodex erfasste:

digenigen unternehmenssteuerlichen Malinahmen, die den Sandort von
Unternehmungen in der Gemeinschaft spirbar beeinflussen oder beeinflussen kdnnen,
womit konkret steuerliche Maf3nahmen, die gemessen am normalen Besteuerungsniveau
des betreffenden Staates eine deutlich niedrigere Effektivbesteuerung einschliefdlich
Nullbesteuerung bewirken, gemeint waren.

Im November 1997 verabschiedete die Europaische Kommission die endgultige Fassung des
"Monti-Pakets'. Der Kodex fand dann im Dezember 1997 die Billigung des ECOFIN-Rates
(Rat 1998c).

Zu den vom Kodex erfassten steuerlichen Malinahmen gehdren Rechtss und
Verwaltungsvorschriften sowie Verwaltungspraktiken. Insbesondere geht es dabel um:

besondere Verglinstigungen, die nur Gebietsfremden des betroffenen Mitgliedstaates oder
nur fr Transaktionen mit Gebietsfremden gewahrt werden;
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Vergunstigungen, von denen die inléndische Wirtschaft auf andere Weise ausgeschlossen
wird, so dass sie keine Auswirkungen auf die innerstaatliche Steuergrundlage haben;

Verginstigungen die gewdhrt werden, ohne dass ihnen eine tatsichliche
Wirtschaftstétigkeit zugrunde liegt;

Fdle, in denen die Gewinnermittlung bei Aktivitéten innerhalb einer multinationalen
Unternehmensgruppe von internationalen Grundsétzen abwei cht;

Malnahmen, denen es an Transparenz fehlt, z.B. auch aufgrund einer laxeren und
undurchsichtigen Handhabung der Rechtsvorschriften auf Verwaltungsebene.

Der Rat sah mit der Billigung des Kodex eine Reihe von praktischen Schritten vor:

1. "Stillhalteverpflichtung”. Die Mitgliedstasten verpflichten sich, keine neuen
steuerlichen Maihahmen zu treffen, die al's schadlich anzusehen sind.

2. "Rucknahmeverpflichtung". Die Mitgliedstasten verpflichten sich, ihre bestehenden
Gesetze und Praktiken zu Uberprifen und diese erforderlichenfalls zu &ndern, um
schédliche Mal3nahmen aufzuheben.

3. Erteilung enschlagiger Auskinfte. Die Mitgliedstasten verpflichten sich, sich
gegenseitig Uber bestehende und geplante steuerliche Mal3nahmen zu unterrichten, die
maoglicherweise in den Anwendungsbereich des Kodex fallen.

4. Zusammenar beit beim "Kampf gegen Steuervermeidung und Steuerhinterziehung”.

5. Staatliche Beihilfen. Es wurde festgestellt, dass ein Teil der von diesem Kodex erfassten
steuerlichen Malnahmen in den Anwendungsbereich der Vorschriften fur staatliche
Belhilfen der Artikel 92 — 94 (jetzt 87 — 89) des EG-Vertrages fallen. Laut Kodex ist zu
beurteilen, ob die Mal3nahmen im Verhdltnis zum angestrebten Ziel angemessen und auf
dieses ausgerichtet sind. Und die Kommission wurde beauftragt, die geltenden
steuerrechtlichen Regelungen und Neuentwtirfe im Einzelfall zu prifen.

6. Abhangige oder assoziierte Gebiete. Mitgliedstaaten mit abhéngigen oder assoziierten
Gebieten oder mit besonderen Verantwortlichkeiten in Bezug auf andere Gebiete
verpflichten sich, die Anwendung dieser Grundsédtze in den betreffenden Gebieten zu
gewdhrleisten.

Die" Primarolo-Gruppe"

Die Vereinbarung des Rates zum Kodex sah die Einrichtung einer "Follow-up"-Gruppe vor.
Diese wurde vom ECOFIN-Rat am 9. Mérz 1998 eingesetzt und trat erstmals am 8. Mai 1998
zusammen. Bei dieser Gelegenheit wahlte sie die britische Schatzministerin, Dawn Primarolo,
zu ihrer ersten Vorsitzenden. Seitdem wird diese Gruppe als "Primarolo-Gruppe" bezeichnet.

Die erste Aufgabe der Gruppe bestand in der Prifung einer von der Kommission weitgehend
auf der Grundlage von Auskinften der Mitgliedstaaten zusammengestellten Liste nationaler
Steuerregelungen, die anscheinend in den Anwendungsbereich des Kodex fielen.

Der erste Zwischenbericht der Gruppe wurde Ende November 1998 verdffentlicht (Primarolo
1998). Darin wurden 85 steuerliche Regelungen genannt, die dem Anschein nach schadliche
Merkmale aufwiesen. Eine weitere Liste steuerlicher Regelungen, die auf direkt von den
Mitgliedstaaten Ubermittelten Informationen beruht, kam Ende Januar 1999 hinzu.

Ein zweiter Zwischenbericht erschien im Ma 1999 (Primarolo 1999a), und ein Schlussbericht
wurde dem ECOFIN-Rat im November 1999 (Primarolo 1999b) vorgel egt.
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Auf seiner Sitzung am 28.Februar 2000

entschied der Rat, diesen Bericht der Offentlichkeit zugangig zu machen, ohne zum
Inhalt eine Sellungnahme abzugeben.

Dem Bericht zufolge Uberprifte die Gruppe 271 steuerliche Regelungen in den
Mitgliedstaaten selbst, in européischen Hoheitsgebieten, deren auswértige Beziehungen ein
Mitgliedstaat gemald Artikel 299 Abs.4 EGV wahrnimmt (z.B. Gibratar) und in Abhangigen
oder assoziierten Gebieten.

Davon wurden 66 as "positiv' eingestuft, weil sie den Standort von wirtschaftlichen
Tatigkeiten in der Gemeinschaft splrbar beeinflussen, die verbleibenden as negativ. Der
Bericht besteht zu einem Grof¥eil aus detaillierten Ausfihrungen zu den beurteilten
steuerlichen Regelungen.

Es wurde auch ein Uberblick tiber die Griinde fiir positive Einstufungen durch die Gruppe
gegeben. Im Falle von 8 steuerlichen Regelungen im Zusammenhang mit der "Erbringung
von Finanzdienstleistungen fir Dritte, Finanzierungsregelungen innerhalb einer Gruppe und
die Bereitstellung von immateriellen Vermodgensgegenstdnde bzw. die Vergabe von
diesbezliglichen Lizenzen gegen die Zahlung von Lizenzgebihren" berticksichtigte die
Gruppe beispielsweise, ob sie "einige oder samtliche der folgenden Merkmal€e" aufwiesen:

sie sehen einen ermaliigten nominalen Steuersatz vor;

sie sehen feste Margen fur die Durchlauffinanzierung vor, ohne dass sie diese Margen
regelmél3ig anhand Ublicher kommerzieller Kriterien tberpruift;

sie gestatten die Bildung erheblicher Ricklagen, die Uber die realen zugrunde liegenden
Risiken hinaus gehen und durch die sich der steuerbare Gewinn verringert;

sie lassen es zu, dass die Gewinne forma zwischen einem Hauptgeschéftssitz und einer
Zweigstelle anfallen, also entgegen dem Grundsatz der Unabhangigkeit der Unternehmen
("arm’s length principle"), was zu einem ermaligten Steuersatz fir das Unternehmen
insgesamt fuhren kann.

Tabelle2.  Von der Primarolo Gruppe Uber priifte steuerliche Regelungen:

Mitgliedstaaten
Uber pr tft schadlich

Osterreich 6 2
Belgien 13 5
Dénemark 4 1
Finnland 3 1
Frankreich 48 4
Deutschland 13 1
Griechenland 11 1
Irland 14 5 (4 laufen noch aus)
Italien 14 1 (aber noch nicht in Kraft)
L uxemburg 12 5 (2 laufen aus)
Niederlande 14 10
Portugal 13 1 (lauft aus)
Spanien 17 3
Schweden 3 0
VerenigtesKonigreich 9 0

Quelle: Abschlufbericht der Primarolo Gruppe
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Tabelle3.  Von der Primarolo Gruppe Uberprifte steuerliche Regelungen:
Assoziierte und abhangige Gebiete

Gebiet Uber pr tft schédlich
Verenigtes Konigreich (Gibraltar) 6 3
Aruba (Niederlande) 7 4
Britische Jungferninseln 5 1
Guernsey (einschlieflich Alderney) 7 5
Isleof Man 11 6
Jersey 4 4
Niederlandische Antillen 3
Sonstige Gebiete 38 0

Quelle: Abschlufbericht der Primarolo Gruppe

Ahnliche  Uberlegungen gdten bei  Versicherungdeistungen,  gruppeninternen
Dienstleistungen, steuerbefreiten und Offshore-Gesellschaften, Holdinggesellschaften und
diversen anderen steuerlichen Regelungen.

Die Tétigkeit der Primarolo-Gruppe zog eine Reihe weiterer Studien und Diskussionspapiere
nach sich, darunter eine von der Kommission vorgenommene landeribergreifende
Untersuchung der steuerlichen Behandlung von Holdinggesellschaften und eine im Auftrag
der Kommission durchgefiihrte vergleichende Studie zur Verwaltungspraxis der
Mitgliedstaaten im Steuerbereich.

Der Primarolo Gruppe wurde nach der Ver6ffentlichung ihres Abschlussberichts eine weitere
Aufgabe (bertragen. Ihr obliegt jetzt auch die Uberwachung der "Riicknahme' jener
steuerlicher Regelungen, die als schadlich eingestuft worden waren, und zwar muss die
Aufhebung dieser Regelungen durch die Mitgliedstaaten bis 2003 erfolgen. Zugleich wird die
Gruppe auch die Einhatung der "Stillhalteverpflichtung” kontrollieren.

Wie Frau Primarolo selbst vor dem Ausschul3 fir Wirtschaft und Wahrung auf seiner Sitzung
vom 10. Oktober 2000 erklarte, wird die Arbeit der Gruppe nie abgeschl ossen sein.

Die Besteuerung von Zinsen und Lizenzgebuhren

1990 legte die Kommission einen Entwurf flr ein gemeinsames System der Besteuerung von
Zinsen und Lizenzgebihren zwischen verbundenen Unternehmen in verschiedenen
Mitgliedstaaten vor (Kommission 1990a). Sinn und Zweck dieses Entwurfs war die
Beseitigung der Doppelbesteuerung. Der Entwurf wurde zwar zwel Jahre spéter (Kommission
1993a) Uberarbeitet und das Européische Parlament legte eine positive Stellungnahme dazu
vor, er wurde jedoch zuriickgezogen, weil man im Rat keine Einigung finden konnte.

Eine neue Fassung dieses Entwurfs wurde 1998 (Kommission 1998d) als Teil des "Monti-
Pakets' vorgelegt, Uber dessen Wortlaut im Rat weitgehendes Einvernehmen erzielt wurde.
Dennoch wurde am 25. Mai 1998 vom Rat beschlossen, dass die Mal3nahmen Teil eines
Gesamtpaketes seien und nicht getrennt gebilligt werden konnten.
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Die Besteuerung von Zinsertr agen

Die dritte und kontroverseste Komponente des "Monti-Pakets', war der Vorschlag "zur
Gewdhrleistung eines Minimums an effektiver Besteuerung von Zinsertrégen innerhalb der
Gemeinschaft”. Dieser 1998 (Kommission 1998f) vorgelegte Entwurf beruhte auf einem
"Koexistenzmodell”, wonach es den Mitgliedstaaten freigestellt war, entweder eine
Quellensteuer von 20 % auf Zinsertrége an Empfanger in andere Mitgliedstaaten zu erheben
oder den Steuerbehtrden der jeweiligen Mitgliedstaaten Auskinfte Uber die Zahlungen zu
erteilen”.

Das war im Ubrigen nicht der erste Versuch der Kommission, diese Frage einer Losung
zuzufthren. Die Kommission hatte bereits 1989 einen Richtlinienentwurf Uber en
gemeinsames System einer Quellensteuer auf Zinsen (Kommission 1989a) in Hohe von 15 %
vorgelegt. Der Vorschlag wurde aber mangels Aussicht auf Verabschiedung im Rat wieder
zurlickgezogen.

Die Kommission bemthte sich in ihrem neuen Vorschlag um die Lésung einer Reihe
technischer Probleme. Bei manchen Finanzprodukten fallen sowohl Zinsertrage (in Form
eines bestimmten Anteils am investierten Kapital und damit von der Richtlinie erfasst) als
auch Dividendeneinkiinfte (in Form eines bestimmten Gewinnanteils je Aktie und damit
nicht von der Richtlinie erfasst) an. Vor allem die luxemburgische Regierung sprach sich
dafir aus, diese "gemischten” Kapitalanlagefonds ganz auszuklammern.

Die von der Kommission vorgeschlagene provisorische Lésung bestand darin, die Ertrége zu
besteuern, soweit diese Fonds

mehr als 50 % ihres Vermbgens direkt oder indirekt in Forderungen oder
entsprechenden Wertpapieren anlegen”.

Eine Alternative, die sich wahrend der Erorterungen im Rat ergab, bestand im Couponsystem,
wonach die Richtlinien nur fir die Zinskomponente der von einem Fond ausgeschitteten
Ertrége gelten wirde. Dieses Konzept konnte auf alle gemischten Fonds Anwendung finden
oder mit einer Gesamtschwelle — wie von der Kommission vorgeschlagen — kombiniert
werden.

Die wichtigsten Einwande, die im Rat gegen die Richtlinien vorgebracht wurden, waren aber
allgemeinerer Art. Bei einem friheren Richtlinienentwurf von 1989 (der sogenannte
"Scrivener-Vorschlag®, der nach der damals fur Steuerfragen zusténdigen EU-Kommissarin
benannt war) war der internationale "Eurobond"-Markt ausgenommen worden, der
hauptséchlich von der Londoner City aus operiert und einen Umfang gemessen an den im
Umlauf befindlichen Wertpapieren von ca. 4.000 Mrd. € hatte. Im Monti-Vorschlag wurde er
hingegen mit einbezogen. Daraufhin verdffentlichte die britische Regierung im September
1999 (VK Regierung 1999) ein Papier, in dem sie fir eine Ausnahmeregelung pladierte und
auf die Gefahr verwies, dass sich der gesamte Markt in das nichteuropaische Ausland
verlagern konnte. Die Aufgliederung des Beteiligungsvermbgens nach Birgern von EU-
Staaten (ca. 50 % der Gesamtsumme), die der Besteuerung unterliegen wirden, und nach
Birgern von Drittstaaten, deren Einklnfte steuerfrel blieben, wére mit unannehmbaren
verwaltungstechnischen und rechtlichen Problemen verbunden (z.B. Inanspruchnahme von
Optionen auf Kiindigung zum Nennwert).

*  Genaugenommen ging es im Richtlinienentwurf sogar um drei Systeme: Quellensteuer, Erteilung von

Auskiinften und Ausstellung von Bescheinigungen, mit denen ein Steuerpflichtiger die Erhebung der
Quélensteuer durch den Nachweis umgehen konnte, dass die anfallenden Zinsen den entsprechenden
Steuerbehdrden gemel det waren.

5 Artikel 5(c)..
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Ansonsten kam die heftigste Kritik aus Luxemburg, wo die Finanzdienstleistungen einen
bedeutenden und dynamischen Wirtschaftsbereich darstellen. Wie beim Vereinigten
Konigreich waren die Einwande von der Besorgnis diktiert, die Umsetzung der
Kommissionsvorschlge konnte eine Abwanderung des Kapitals in Drittléander, namentlich in
andere europdische Finanzzentren wie Zirich, Liechtenstein, die Ise of Man, oder in noch
weliter entferntere Gebiete zur Folge haben.

In einem wichtigen Punkt gingen alerdings die luxemburgischen und die britischen
Interessen deutlich auseinander. Der Européische Rat hatte sich am 10./11. Dezember 1999
auf seiner Tagung in Helsinki darauf verstandigt, die Erdrterung des Richtlinienentwurfs
fortzusetzen, und zwar nach folgendem Grundsatz:

Alle in einem Mitgliedstaat der Europdischen Union ansassigen Birger sollten
samtliche auf ihre gesamten Zinsertrage anfallenden Steuern entrichten.

Daraufhin vertffentlichte das britische Finanzministerium im Februar 2000 ein zweites Papier
(VK Regierung 2000), in dem es Uberzeugend darlegte, dass dies durch eine Quellensteuer
nicht zu bewerkstelligen sei, da es keine Garantie dafir gebe, dass der erhobene Satz
tatsachlich der "faligen Steuer" entspricht. Nur durch einen Informationsaustausch zwischen
den Steuerbehdrden liefRe sich das Zid redliseren. Das eigentliche Problem ergebe sich
folglich aus der bestehenden Tradition des Bankgeheimnisses in einer Rethe von Landern und
somit der Tatsache, dass

eine zustandige Behdrde nicht verpflichtet ist, Informationen zu beschaffen oder an die
zustandige Behdrde eines anderen Mitgliedstaats weiterzuleiten, die sie nach den
gesetzlichen Bestimmungen oder der Verwaltungspraxis nicht fur ihre eigenen Zwecke
erheben oder verwenden darf.

Den Kernpunkten der britischen Argumentation schloss sich eine Mehrheit des Rates an.
Luxemburg und eine Reihe weiterer Mitgliedstaaten brachten aber zum Ausdruck, dass die
Aufhebung des Bankgeheimnisses in der EU zu einer Kapitalabwanderung aus der EU fihren
wurde, wenn nicht in Landern wie der Schweiz ahnliche Reformen erfolgten. Zugleich traten
weitere Probleme zutage, so die Frage, ob und auf welche Weise die als Quellensteuer
erhobenen Betrage an die Wohnsitzstaaten der Anleger zu Uberweisen sind.

Nach langwierigen Verhandlungen einigte man sich am 20. Juni 2000 auf der Tagung des
Européischen Rates von Santa Maria de Feira auf einen Kompromiss, wonach die
Erteilung von Auskinften das Endziel darstellt und dieses Modell innerhalb von sieben Jahren
nach Verabschiedung der Richtlinie einzufihren ist. Bis dahin koénnen Osterreich und
Luxemburg, wo Nichtansassige weiterhin dem Bankgeheimnis unterliegen, und
maoglicherweise auch andere Mitgliedstaaten eine Quellensteuer auf Zinszahlungen an
Nichtansassige zu einem noch festzulegenden Satz erheben. Ein "angemessener Anteil an den
Steuereinnahmen™ wird dem Wohnsitzstaat des Anlegers Uberwiesen.

Die Annahme der Richtlinie wird aber davon abhangig gemacht, dass mit wichtigen
Drittlandern gleichwertige Mal3nahmen vereinbart werden. (Die Kommission hatte bereits
Anfang 1999 Gesprache mit der Schweiz, Liechtenstein, Andorra, Monaco und San Marino
aufgenommen). Bis Ende 2002 wird der Rat einstimmig Uber diese Angelegenheit
beschlief3en.

Am 26./27. November 2000 einigte sich der ECOFIN-Rat auf einen Richtlinienentwurf.

Danach werden Osterreich, Belgien und Luxemburg nach Inkrafttreten der Richtlinie eine
Quellensteuer einfihren, die drei Jahre lang mindestens 15 % betragt und dann fir
weitere vier Jahre auf mindestens 20 % angehoben wird. Die Steuer hat befreiende
Wirkung.
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Alle tbrigen Mitgliedstaaten fuhren das Auskunftserteilungssystem nach Inkrafttreten der
Richtlinie ein, Osterreich, Belgien und Luxemburg nach sieben Jahren.

Beim Erhebungsstaat verbleiben 25 % des Quellensteueraufkommens; der Ubrige Tell
wird an die Wohnsitzstaaten der Steuerpflichtigen weitergel eitet.

Gemischte Investmentfonds werden nach dem Couponsystem einbezogen, wenn
mindestens 40 % des Vermdgens in verzinglichen Titeln angelegt sind.

Vor dem 1. Mé&z 2001 begebene Anleihen unterliegen bis zum Ende der geplanten
Ubergangsperiode (d. h. bis 2010) nicht der Richtlinie (eine "Besitzstandklausdl", um die
Auswirkungen auf vorhandene Wertpapiere zu mindern.)

Diese Schlussfolgerungen wurden in einen gednderten V orschlag aufgenommen (Kommission
2001h), der im Juli 2001 vorgelegt wurde (siehe "Quellensteuer” im ndchsten Kapitel).

Die OECD: " Schadliche Steuer praktiken"

Parallel dazu fanden Verhandlungen in dem breiteren Rahmen statt, den die Organisation fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) bot. Im April 1998 nahm der Rat
der OECD (mit Stimmenthaltung Luxemburgs und der Schweiz) einen Bericht (OECD 1998)
an und erteilte in diesem Zusammenhang den Auftrag zur weiteren Umsetzung von neunzehn
Empfehlungen fur die Bekdmpfung von "schédlichen Steuerpraktiken”, die auch einen
Zeitplan fur die Ermittlung und Beseitigung derartiger Praktiken enthielten. Ein Forum tber
schédliche Steuerpraktiken wurde errichtet und mit der Durchfiihrung dieser Arbeiten betraut.

Im Juni 2000 legte das Forum dem Rat der OECD einen Fortschrittsbericht vor (OECD
2000a). Darin stellte es fest:

Der wettbewerbsverzerrende Steuerwettbewerb ist seinem Wesen nach ein globales
Phanomen, und Losungen konnen daher nur durch globale Unterstiitzung und mit
globaler Beteiligung erreicht werden.

Als "schadlich® gelten adle steuerlichen Praktiken, die die steuerlichen
Bemessungsgrundlagen anderer La&nder in unfairer Weise untergraben, indem se
insbesondere die Steuervermeidung erleichtern. Die 29 OECD-Mitgliedstaaten verpflichteten
sich (wie die EU-Mitgliedstaaten dies im Verhaltenskodex taten), festgestellte schadliche
Praktiken nicht auszuweiten bzw. keine neuen schédlichen Mal3nahmen einzufihren
("Stillhalteverpflichtung") sowie derartige Mal3nahmen innerhalb von finf Jahren aufzuheben
("Rucknahmeverpflichtung™).

Vor allem aber ging es in dem Bericht um Nicht-OECD-Mitglieder und dabei insbesondere
um "Steueroasen”, die anhand folgender Hauptkriterien bestimmt wurden:

keine Steuern oder nur sehr geringe Steuersétze;

kein effektiver Informationsaustausch;

Mangel an Transparenz;

keine substanzielle Aktivitét gefordert.
Das Forum benannte zundchst 47 mogliche Steueroasen. Sechs von ihnen (Bermuda, die
Cayman-Inseln, Zypern, Malta, Mauritius und San Marino) gaben jedoch schon vor
Erstellung des Berichts schriftliche "V orabverpflichtungen” ab, in denen sie erklarten, ihre
schédlichen Steuerpraktiken bis 2005 einstellen zu wollen. Im Ergebnis seiner Ermittlungen
fuhrte das Forum schliefdlich 35 Hoheitsgebiete auf, die "nach dem Bericht von 1998 die

Kriterien fir eine Einordnung as Steueroase" erfilllten (siehe Tabelle 4). Darunter befanden
sich die meisten der im Primarolo-Bericht genannten assoziierten und abhangigen Gebiete
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von EU-Mitgliedstaaten sowie in Europa selbst die Hoheitsgebiete Andorra, Liechtenstein
und Monaco.

Tabelle4.  Hoheitsgebiete, die den OECD-Kriterien fur Steueroasen von 1998

entsprechen
Andorra Guernsey/Sark/Alderney* Niue (Neuseeland)
Anguilla (UK) Ise of Man* Panama
Antigua und Barbuda Jersey* Samoa
Aruba (Niederlande) Liberia Seychellen
Bahamas Liechtenstein St. Lucia
Barbados Malediven St. Kitts & Nevis
Belize Marshall-Inseln St. Vincent und die Grenadinen
Britische Jungferninseln (UK)  Monaco Tonga
Cookinseln (Neuseeland) Monserrat (UK) Turks- und Caicos-Inseln (UK)
Dominica Naura Jungferninseln (US)
Gibratar (UK) Niederlandische Antillen Vanuatu
Grenada

* Die Kanalinseln und die Ide of Man gehdren nicht zum Vereinigten Konigreich; unterstehen jedoch direkt
der britischen Krone (die Kénigin beispiel sweise trégt den Titel "Lord of Man™).

Ferner wurden in dem Bericht mégliche "Abwehrmalinahmen” der OECD-Mitglieder gegen
Steueroasen umrissen. Die aufgefihrten Hoheitsgebiete sollen dazu angehaten werden, ihre
schadlichen Steuerpraktiken in Zusammenarbeit mit der OECD zu besdtigen. Jene
Hoheitsgebiete, die bis zum 31. Juli 2001 keine diesbeziligliche Verpflichtung abgegeben oder
eine bereits eingegangene Verpflichtung nicht verwirklicht haben, werden auf eine "Liste
nicht kooperationsbereiter Steueroasen” gesetzt. Die Wirkung einer solchen "schwarzen
Liste" konnte durch eine Rehe direkter Abwehrmal3nahmen verstdrkt werden, so
beispielsweise durch die Erhebung einer Quellensteuer bel bestimmten Zahlungen an
Gebietsansdssige nicht kooperationsbereiter Steueroasen oder durch Erhebung von Gebihren
und Abgaben auf bestimmte Transaktionen, an denen diese Steueroasen beteiligt sind.

Unter nehmensbesteuer ung

Die ersten Vorschlégge zur Harmonisierung der Korperschaftssteuern fanden sich in einem
vom Neumark-Ausschuss erstellten Bericht (Neumark 1962), der die Empfehlung enthielt,
die Korperschaftssteuersysteme auf der Basis eines gespaltenen Satzes zu harmonisieren und
dabel fur Dividendenausschittungen einen geringeren Satz vorzusehen als fir einbehatene
Gewinne. Es folgte dann der Bericht Van den Tempel (Van den Tempel 1970), in dem EU-
weit ein klassisches K 6rperschaftssteuersystem beftirwortet wurde.

Die Européische Kommission unterbreitete dann 1975 einen Vorschlag zur Harmonisierung
der Korperschaftssteuersysteme und der Quellensteuer auf Dividenden (Kommission 1975).
Im Richtlinienentwurf schlug die Kommission ein einheitliches Teilanrechnungssystem der
Unternehmensbesteuerung vor, bei dem sich die gesetzlich vorgeschriebenen Sétze innerhalb
einer Bandbreite von 45 bis 55% bewegten; desgleichen die Steuergutschriften fir
Dividendenempfanger, und zwar unabhéngig vom Mitgliedstaat, in dem sich ihr Wohnsitz
befand. Zugleich wurde angeregt, dass samtliche Mitgliedstaaten eine Quellensteuer in Hohe
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von 25 % auf die von ansassigen Unternehmen ausgeschiitteten Dividenden erheben sollten.
Der Richtlinienentwurf enthielt jedoch keine einheitlichen Vorschriften zur Berechnung der
Bemessungsgrundlage. Teils aus diesem Grund, teils wegen des Ergebnisses des "neuen
Ansatzes' der Koordinierung und nicht mehr der Harmonisierung zog die Kommission den
Vorschlag im April 1990 zurtick.

Die Kommission hatte jedoch bereits mit der Erarbeitung eines Vorschlags zur
Harmonisierung der Vorschriften zur Ermittlung der Bemessungsgrundlage fur die
Korperschaftssteuer  begonnen. Der  erste Entwurf  enthielt  Leitlinien  zu
Abschreibungsmdglichkeiten, Verdullerungsgewinnen, zur Vorratsbewertung und Bildung
von Ruckstellungen, zu Wertberichtigungen und Gemeinkosten. Der Spielraum fir eine
indirekte Subventionierung Uber die Bemessungsgrundlage wére eingeengt worden, und
Steuerverglnstigungen hétten nicht mehr Uber Sonderabschreibungen oder andere
Korrekturen der Bemessungsgrundlage erfolgen konnen, sondern nur noch in Form von
Barzuschiissen, Investitionspramien oder ermaldigten gesetzlichen Steuersédtzen.

Im Jahre 1990 wurden drei V orschlége zur Unternehmensbesteuerung angenommen:

die Mutter-Tochter-Richtlinie (Rat 1990a) Uber die steuerliche Behandlung
grenziberschreitender Dividendenzahlungen zwischen Mutter- und Tochtergesellschaften
und die Besteuerung der Gewinnausschittungen, die von einer Tochtergesellschaft an ihre
MuttergeselIschaft vorgenommen werden;

die Fusionsrichtlinie (Rat 1990b), die eine Steuerstundung fir den Wertzuwachs bei
bestimmten grenziberschreitenden Transsktionen im Zusammenhang mit der
Umstrukturierung von Konzernen vorsieht;

das Ubereinkommen uber die Beseitigung der Doppelbesteuerung im Falle von
Gewinnberichtigungen zwischen verbundenen Unternehmen.

Die Richtlinie Uber die gegenseitige Amtshilfe im Bereich der direkten Steuern (Rat
1977b) seht den Informationsaustausch, die Beantwortung von Anfragen und die
gegenseitige Anwesenheit jeweils eines Vertreters der betroffenen Mitgliedstaaten zur
Uberwachung der Tatigkeit multinationaler Unternehmen vor. Die Européische Kommission
verdffentlichte zudem den Entwurf einer Richtlinie Uber die Ubertragung von
Unter nehmensver lusten (Kommission 1984)

Der Bericht Ruding

Im Mérz 1992 verdffentlichte ein Sachverstandigenausschuss unter Vorsitz von Onno Ruding
(Ruding1992) enen Bericht mit Schlussfolgerungen und Empfehlungen  zur
Unternehmensbesteuerung in der Européischen Union, die fir das richtige Funktionieren des
Binnenmarktes nach 1992 fur notwendig erachtet wurden, und mit folgenden Schwerpunkten:

Streichung der diskriminierenden und wettbewerbsverzerrenden Maldnahmen aus den
steuerrechtlichen Vorschriften der Lander, die Unternehmensinvestitionen und
-beteiligungen im Ausland behindern,

Festlegung eines Mindestwerts fur den Korperschaftsteuerregelsatz sowie gemeinsamer
Mindestvorschriften fur die Steuerbemessungsgrundlage, um eine Uberméaldige
Steuerkonkurrenz zwischen den Mitgliedstaaten zu verhindern, die darauf abzielt, mobile
Investitionen oder steuerbare Gewinne multinationaler Unternehmen anzul ocken,

Sicherstellung eines Hochstmalles an Transparenz aler der Investitionsforderung
dienenden Steueranreize der Mitgliedstaaten,
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der Ausschuss empfahl des Weiteren, dass
einen K or per schaftsteuer mindestsatz von 30 % und einen Hochstsatz von 40 % ;

komplette Streichung der von den Ursprungsstaaten erhobenen Quellensteuer auf
grenziberschreitende Dividendenzahlungen zwischen Mutter- und Tochtergesel | schaften;

eine einheitliche Quellensteuer auf Dividendenausschiittungen von in der EU
ansassigen Unternehmen von 30 % zu erheben, aber die Moglichkeit der Steuerbefreiung,
wenn die steuerliche Erfassung hinreichend nachgewiesen wird;

Mindestregeln fur die Gewinnermittlung unter Berlicksichtigung folgender Punkte:
Abschreibungsmethoden, Leasing, Vorratsbewertung, Riickstellungen, Betriebsausgaben,
Kosten der Konzernzentrale, Rentenversicherungsbeitrégge von im Ausland tatigen
Arbeitnehmern, Verlustvortrag und V erauf3erungsgewinne;

ein  vollsandiger  Verlustausgleich  innerhab  von  Unternehmensgruppen
gemeinschaftsweit;

im Einvernehmen mit den Mitgliedstaaten ein gemeinsames Konzept fir den Abschluss
von Doppelbesteuer ungsabkommen untereinander und mit Drittstaaten;

Vereinheitlichung der Falligkeitsfristen aller geltenden Steuern.

Die Kommission akzeptierte zwar eine Reihe dieser detaillierten Empfehlungen, dennoch
zeigten die Mitgliedstaaten erheblichen Widerstand gegeniiber dem zentralen Vorschlag eines
Mindestsatzes fur Unternehmenssteuern. Die vom Bericht empfohlenen rechtlichen
Malinahmen wurden nicht weiterverfolgt, nachdem der Verhatenskodex und seine
Umsetzung in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit gertickt war. In der jingsten Studie der
Kommission Uber die Unternehmensbesteuerung (Kommission 2001j), die im Oktober 2001
veroffentlicht wurde, heifdt es zum Bericht Ruding, dass

im Bereich der Unternehmensbesteuerung als Ergebnis der Erkenntnisse und
Empfehlungen nur wenige Fortschritte erzielt wurden.

Die Bolkestein-Prioritaten

Anfang 2000 Ubernahm Frits Bolkestein von Mario Monti das Amt des fir die Steuern
zustandige Kommissars. Er verfolgt gegenuiber Steuerfragen einen sehr vorsichtigen Ansatz
wobel die Betonung auf der Koordinierung und nicht so sehr auf der Rechtsordnung liegt. Im
Februar 2001 legte er innerhalb der Kommission ein Papier vor, in dem es hief3, dass

eine vollstdndige Harmonisierung der Steuersysteme der Mitgliedstaaten [...] weder
notwendig noch wiinschenswert sai.

Ein solcher Ansatiz war ohnehin eigentlich unvermeidbar geworden. Eine kontroverse
Steuergesetzgebung kann solange nicht vom Rat verabschiedet werden, wie im Rat
Einstimmigkeit erforderlich ist, und ale Vorschldge zur Anderung dieser Lage im Vertrag
von Nizza - z.B. durch Einfuhrung einer gewichteten Mehrheitsabstimmung fir einige
Aspekte der Steuersysteme, wahrend bel den Steuersatzen die Einstimmigkeit beibehalten
wird — wurden umfassend abgelehnt.

Das erste Ergebnis dieses modifizierten Ansatzes war en Richtungswechsel in der
Mehrwertsteuerpolitik der Kommission. In der Mitteilung der Kommission vom Juni 2000
Uber die Strategie zur Verbesserung der Funktionsweise des M ehrwertsteuer systems im
Binnenmarkt (Kommission 2000b) =zufolge ist eine Verbesserung der derzeitigen
"Ubergangsregelung” gegeniiber der Schaffung eines "endgiiltigen” Systems der Besteuerung
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im Ursprungsmitgliedstaat zu bevorzugen, auch wenn sie letzteres weiter als langfristiges Ziel
ansieht.

Im Mai 2001 vertffentlichte die Kommission eine weitaus umfassendere Mitteilung Uber die
Steuerpolitik in der Europdischen Union — Prioritaten fir die nachsten Jahre
(Kommission 2001f). In der Einleitung zu diesem Dokument weist die Kommission darauf
hin, dass die Gemeinschaft Anfang der Neunzigerjahre umfangreiche Rechtsvorschriften im
Bereich der Mehrwertsteuer und der Verbrauchsteuern erlassen habe, wodurch alerdings um
so deutlicher zu Tage trat, dass

es an einer koharenten Politik im Bereich der direkten Steuern mangelte. Zugleich sel
deutlich geworden, dass Vorschlage im steuerlichen Bereich all zu oft isoliert betrachtet
werden, anstatt sieim Kontext der gesamten EU-Politik zu erortern.

Zu dem allgemeinen und gesamten Kontext gehoren laut dieser Mitteilung:

In Lissabon setzte der Européische Rat der Union ein ehrgeiziges strategisches Ziel,
namlich die Union zum wettbewerbfahigsten und dynamischsten wissensbasierten
Wirtschaftsraum der Welt zu machen. Schliefdlich komme der Steuerpolitik auch eine
wichtige Rolle bel der Intensivierung von Forschung und Entwicklung (FUE) und
Innovation in der EU zu.

Die bevorstehende Erweiterung der EU. Daher sai es ganz besonders wichtig, dass vor
der Erweiterung das Steuerrecht der Gemeinschaft soweit wie irgend moéglich konsolidiert
und stabilisiert wird.

Die Herausforderungen fur die Steuerpolitik, die sich aus dem Wachstums- und
Stabilitétspakt, den Grundzigen der Wirtschaftspolitik und deren Verfahren ergeben.

Das Reformprogramm zur beschaftigungsfreundlicheren Gestaltung der Steuersysteme.
Steuersenkungen sollten auf Bereiche konzentriert sein, in denen positive Angebotseffekte
hervorgerufen werden.

Das Ziel der Forderung einer gemeinsamen umweltfreundlichen Steuerpolitik.
Weitere algemeine Ziel setzungen in dieser Mitteilung sind:

Einfachere und transparentere Gestaltung der Steuersysteme;

Abbau der Reibungsverluste bel der Funktionsweise der Mérkte, die durch die 15
ver schiedenen Steuersysteme in der EU bedingt sind;

eine effizientere Seuererhebung, um etwaige Einnahmeverluste infolge der koordinierten
Beseitigung steuerlich bedingter Hindernisse aufzufangen;

Bemihungen der Mitgliedstaaten, die nominalen Steuersatze bei gleichzeitiger
Verbreiterung der Besteuerungsgrundlage zu senken, sollten fortgesetzt werden.

Hinsichtlich der Methoden zur Erreichung dieser Zielsetzungen hét die Kommission ein
hohes Maf3 an Harmonisierung im Bereich der indirekten Steuern [..] fur winschenswert.
Was personliche Einkommenssteuern anbelangt, so wird davon ausgegangen, dass diese
den Mitgliedstaaten Uberlassen bleiben kdnnen, wenn die Mitgliedstaaten die Grundsétze des
EG-Vertrags in Bezug auf Nichtdiskriminierung und Freizigigkeit der Arbeitnehmer
beachten.

Hinsichtlich der Koérperschaftssteuer schliefdlich miisse man abwiegen, welche zusétzlichen
Maoglichkeiten bestehen, Binnenmarkthindernisse im Bereich der direkten Steuern
insbesondere der Unter nehmenssteuer n unter Wahrung der Steuerhoheit der Mitgliedstaaten
zu beseitigen.
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Indirekte Steuern

Die aktuelle Mehrwertsteuer-Ubergangsregelung, so heilt es in der Mitteilung der
Kommission ganz unverblimt, sei "kompliziert, betrugsanféllig und veraltet”. Aus Angst vor
Einbul?en bei den Steuereinnahmen, sind die Mitgliedstaaten derzeit nicht bereit, ein
"endgultiges’ System auf der Grundlage des Herkunftsprinzips zu akzeptieren. Die Strategie
einer Verbesserung der Funktionswei se des derzeitigen Systems wurde deshal b bekréftigt.

In diesem Zusammenhang sei es nicht hilfreich, dass es sowohl bei der Mehrwertsteuer as
auch bel den Verbrauchsteuern noch immer eine Vielzahl von Ausnahmeregelungen gebe. Zu
kinftigen V orschl&gen hinsichtlich der Mehrwertsteuer gehdrten deshalb

eine Uberarbeitung und Straffung der Vorschriften und Ausnahmeregelungen fiir
ermaidigte Mehrwertsteuersitze [ ...] die aber nicht vor Ende 2002 erfolgen sollten .

Im Falle der Energie- und Umweltsteuern komme es wirklich darauf an, dass bel dem
Vorschlag fir eine Besteuerung von Energieerzeugnissen (Kommission 1997d) nach 4 Jahren
Stillstand im Rat Fortschritte erzielt wirden, auch wenn keine Einstimmigkeit moglich ist. Die
Besteuerung im Energie- und Umweltsektor habe sich in einer unkoordinierten Weise
entwickelt, und die

wachsende Zahl nationaler Steuern, die sich hinsichtlich Anwendungsbereich,
Bemessung, Steuersdtzen usw. von einander unterscheiden, gefahrdet die Einheitlichkelt
des Binnenmarktes und konnte das Funktionieren der liberaliserten Gas- und
Elektrizitatsmarkte beeintrachtigen.

Hinsichtlich der Verbrauchsteuern fir Tabakwaren und alkoholische Getranke ist man
weiterhin darum bemtht, die Abweichungen der Steuersitze in den Mitgliedstaaten zu
beseitigen.

Schliefdich heifd esin dem Dokument zur Besteuer ung von Fahrzeugen:

In elf Mitgliedstaaten muss der K&ufer eines Autos Zulassungssteuer entrichten. Zieht
er aus beruflichen Grinden in einen anderen Staat um, muss er dort die Zulassung und
neue Nummernschilder beantragen und, zumindest in elf Mitgliedstaaten, erneut eine
solche Zulassungssteuer zahlen. Eine Regelung zur Erstattung der im ersten Land
entrichteten Zulassungssteuer oder diesbeziiglicher Verginstigungen gibt es nicht.

Neben der Zulassungssteuer verursachen auch sehr unterschiedliche Systeme der Besteuerung
von Kraftfahrzeugen Probleme. Die Kommission werde priifen, ob irgend eines dieser
Probleme eine Vertragsverletzung darstelle, und beabsichtigt "gegen Ende dieses Jahres' eine
Mitteilung zur Besteuerung von Fahrzeugen vorzulegen.

Unternehmensbesteuerung

In der Mitteilung heil3 es:

Bel Grenzibergreifender Unternehmenstatigkeit kommt es derzeit haufig zu
Diskriminierung, Doppelbesteuerung, Ubermaiigen Verwaltungskosten aufgrund
umstandlicher Verwaltungsprozeduren und zu Verzogerungen bei der Erstattung von
Seuern.

Drel Losungswege zur Reform werden vorgeschlagen:

Teilldsungen unter Beibehaltung der Koexistenz von 15 verschiedenen Systemen der
Unternehmensbesteuerung;
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allgemeine Akzeptanz der sogenannten Besteuerung nach den Regeln des
Ursprungdandes in Kombination mit ener gegenseitigen Anerkennung der
Steuerregelungen;

neue gemeinsame Vorschriften auf EU-Ebene.

Die Frage der steuerlichen Behandlung europaischer Unternehmen muss nach der Einigung
Uber das Statut der Européischen Gesellschaft erfolgen.

Besteuerung des Einkommens von Personen

Die Kommission betonte mit Nachdruck, das die personlichen Einkommenssteuern
vollsténdig in den Zustdndigkeitsbereich der Mitgliedstaaten fielen. Die Koordination auf
EU-Ebene dazu:

grenziberschreitende Diskriminierungen und Beschrankungen der Grundfreiheiten zu
verhindern;

Doppel besteuerung zu vermeiden und

um ene nicht beabsichtigte Nichtbesteuerung und eine grenziberschreitende
Seuerhinterziehung zu vermeiden.

Besondere Probleme hatten sich im Fall von Personen ergeben, die ihren steuerlichen
Wohnsitz in einem Mitgliedstaat haben, aber in einem anderen Mitgliedstaat einer
Erwerbstétigkeit nachgehen, die weitgehend durch die Mal3nahme im Anschluss an die
Verdffentlichung der Empfehlung aus dem Jahr 1993 (Kommission 1994) verringert wurden.
Dennoch heifl¥ es weiter:

viele andere steuerliche Probleme, gebietsfremde Personen bleiben ungelost, und die
Beziehung zwischen Besteuerung und sozialer Scherheit ist noch lange nicht geklart,

wie die zunehmende Anzahl von Rechtssachen vom dem EuGH zeige.

Relativ neu sei dabei die Diskussion Uiber Regelungen fir sogenanntes expatriiertes Per sonal
in Mitgliedstaaten, in denen die personliche Einkommenssteuer vergleichsweise hoch ist,
dieses vergleichsweise niedrig zu besteuern, "um bestimmte Kategorien besonders
qualifizierter Arbeitnehmer und Fachleute anzuziehen”. Einschl&gige Probleme gebe es auch
aufgrund der unterschiedlichen Systeme der Besteuerung der betrieblichen Altersversorgung,
die Gegenstand einer jiingsten Mitteilung der Kommission sind (Kommission 2001c).

Rechts- und andere I nstrumente

Im letzten Teil des Kommissionspapiers geht es um den Mechanismus, um die genannten
Zielsetzungen friher zu erreichen.

Ausgehend von dem "enttduschenden Tempo”, in dem die traditionellen Rechtsinstrumente
wie Richtlinien und Verordnungen angenommen werden, heifl3t es.

Derzeit liegen dem Rat 16 Vorschldge der Kommission fur Richtlinien im Steuerbereich
vor, einige davon schon seit Anfang der Neunzigerjahre.

Die Kommission zahlte deshalb eine Reihe von alternativen Mechanismen auf.

1. Rechtliche MalRnahmen. Als "Hiterin der Vertréage" ist die Kommission befugt,
V ertragsverletzungsverfahren gegen Mitgliedstaaten einzusetzen, deren Steuervorschriften
entweder gegen die Vertrége selbst oder bestehende Rechtsvorschriften verstofien.
Allerdings, so heildt es in der Mitteilung, sei "die rasche Entwicklung, die die
Rechtsprechung in diesem Bereich in den letzten Jahren” genommen habe, das Ergebnis
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von Einzelklagen gewesen. Die Rolle der Kommission sei gemeinhin darauf beschrankt
gewesen, ihre "Anmerkungen" dem EuGH vorzulegen.

Allerdings ergaben sich auch gewisse Nachteille dadurch, dass dem Gericht die
Angelegenheiten auf diese Weise Uiberlassen wurden. Das Tétigwerden des Gerichtshofes
war sowohl fir Steuerzahler als auch fir die Verwaltung mit hohen Kosten verbunden.

Zudem ist in vielen Fallen nicht ganz klar, wie eine Entscheidung in einer
bestimmten Rechtssache, die einen einzigen Mitgliedstaat betrifft, allgemein
anzuwenden ist.

Als Folge davon beschreiten die Mitgliedstaaten oft "vollig unterschiedliche” Wege, wenn
se durch eine EuGH-Entscheidung gezwungen werden, neue Steuervorschriften zu
erlassen.

In Bezug auf Vertragsverletzungen im steuerlichen Bereich werde "die Kommission nun
eine allgemein vorausschauende Strategie verfolgen”. Sie sai:

auch eher bereit, tétig zu werden, wenn sie feststelle, dass gegen Gemeinschaftsrecht
verstol3en werde; und

werde fUr die ordnungsgemal3e Durchsetzung der Urteile des EUGH sorgen.

Dies gelte insbesondere fur die Vorschriften Uber staatliche Beihilfen im Bereich der
Steuermal3nahmen.

. Ansatze, die nicht auf den Erlass von Rechtsvorschriften im engeren Sinne abzielen
(Soft legidlation). Die Kommission verfugt Uber ein Instrumentarium, dass anders als
Verordnungen und Richtlinien nicht direkt gemeinschaftliche Rechtsvorschriften schafft.

Nach Artikel 249 des Vertrages (vormals Artikel 189) spricht die Kommission
Empfehlungen aus oder gibt Stellungnahmen ab, die nicht verbindlich sind. In der
Mitteilung der Kommission heil% es, dass insbesondere die Empfehlungen der
Kommission, die es in der Vergangenheit bereits gegeben habe, wie die Empfehlung
von 1993 Uber die Besteuerung von Gebietsfremden, erfolgreich anzuwenden wéren.

Die Kommission kann auch Richtlinien und Hinweise in Erwagung ziehen. Diese
kénnen insbesondere bei der Klarung einer Rechtsdage nach einer richterlichen
Entscheidung nitzlich sein.

Schliefdich stellen die Mitteilungen der Kommission eine andere Moglichkeit zur
Forderung der Entwicklung der neuen Steuervorschriften dar, wie es im Falle der
betrieblichen Altersversorgung der Fall war.

. Engere Zusammenarbeit. Die jingsten Fortschritte im Bereich der Besteuerung —
insbesondere der Verhaltenskodex fur die Unternehmensbesteuerung und die Arbeit der
Primarolo-Gruppe (siehe oben) — haben die Form von nichtlegidativen Vereinbarungen
im Rat angenommen, wobel man das Konzept des Gruppenzwangs aufgreift, um
voranzukommen. Zudem sind die meisten bestehenden Vereinbarungen zwischen den
Mitgliedstasten im Bereich der direkten Besteuerung nicht verbindliche
Rechtsvorschriften, sondern bilaterale Steuerabkommen, die dem normalen Volkerrecht
unterliegen.

Der Vertrag von Amsterdam ermdglichte jedoch die Einfihrung dieser Vereinbarungen
durch die Bildung von Untergruppen von Mitgliedstaaten en, die
Kooperationsiibereinkommen im Gemeinschaftsrahmen beschlief?en. Im Bereich der
Besteuerung konnte das besonders niitzlich sein, denn wenn im Rat keine Einigkeit erzielt
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wirde, dann konnten die Staaten, die die Mal3nahmen unterstiitzen, auf jeden Fal
weitermachen (wie im Falle der dritten Stufe der Wirtschafts- und Wahrungsunion). In der
Mitteilung der Kommission heil¥ es, das dies ein Weg im Bereich der Umwelt- und
Energiesteuer sein konnte, und eine Mehrheit von Mitgliedstaaten hat unmifRverstandlich
zum Ausdruck gebracht, das sie in diesem Bereich weiter vorankommen méchte.
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1. Aktuelle Themen

Die Besteuerung von K apitalertragen: Neuester Stand

Der geénderte Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates zur Gewahrleistung einer effektiven
Besteuerung von Zinsertragen innerhalb der Gemeinschaft, der von der Kommission im Juli
2001 ( Kommission 2001h) vorgelegt wurde, wird vom Rat derzeit noch beraten, obwohl tber
seine Hauptpunkte bereits im Juni 2000 Einigung erzielt wurde (s.0. Abschnitt Uber "die
Besteuerung des Einkommens von Personen”).

Eigentlich durfte es fir eine Richtlinie Uber die Besteuerung von Zinsertrdgen gar keinen
Bedarf geben. Steuerpflichtige eines Mitgliedstaats, denen Zinsen aus Bankeinlagen oder
Vermogenswerten in anderen Mitgliedstaaten zuflief3en, sind bei der Abgabe ihrer
Steuererklarung zur Angabe entsprechender Einkunfte verpflichtet. Wie es aber im Bericht
Ruding heil3, er6ffnet in der Praxis

der freie Kapitalverkehr [..] im Verein mit dem Bankgeheimnis [..] groRere
Moglichkeiten zur Steuerhinterziehung durch Privatpersonen®.

Lediglich Griechenland und Portuga erheben auf Zinseinkinfte von Gebietsfremden
Quellensteuer. Die meisten Mitgliedstaaten erheben auf Zinseinkinfte ihrer eigenen Blrger
eine Quellensteuer (vgl. Tabelle 5), doch kam es 1989, as Deutschland eine derartige Steuer
mit dem moderaten Satz von 10 % einfuhrte, zu einer massiven Kapitalabwanderung nach
Luxemburg, wo keine Quellensteuer erhoben wird. Die Steuer musste also vorerst wieder
abgeschafft werden. Die dabei gemachten Erfahrungen lieferten Argumente fir und gegen
den Kommissionsvorschlag. Die Befurworter sahen sich in ihrer Auffassung bestétigt, das die
uneingeschréankte Mobilitét des Kapitals mit einer einheitlichen Steuerregelung einher gehen
muss. Nach Ansicht der Gegner war damit der Nachwei's erbracht, das es bei Einfiihrung einer
solchen Mal3nahmen zu einer Kapitalflucht in Drittlander kommen wirde. Das Schicksal des
jungsten Vorschlags hangt nun von dem Erfolg der Verhandlungen mit Drittléndern Gber die
Entwicklung innerhalb des OECD-Rahmens ab. Luxemburg und Osterreich haben die
Annahme einer Richtlinie zur Bedingung gemacht, nach der "gleichwertige" Mal3nahmen in
den Landern eingefihrt werden, mit denen die Verhandlungen stattfinden werden.

Die Kontakte zwischen der Kommission und den Steuerbehdrden in den wichtigsten
betroffenen Drittlandern wurden bereits frihzeitig eingerichtet. Im Jahr 2001 ergab sich
jedoch ein weiteres Problem hinsichtlich des V erhandlungsmandats der Kommission, mit dem
man nicht gerechnet hatte. Eine Zahl von Landern und insbesondere das Vereinigte
Konigreich behaupteten, dass die Verhandlungen Uber die Besteuerung mit Drittldndern in
erster Linie in den Zustandigkeitsbereich der Mitgliedstaaten und nicht in denen der
Kommission fale.

Am 16. Oktober 2001 einigte man sich auf eine Kompromissformel, um die Eréffnung der
formellen Verhandlungen mit den USA, der Schweiz, Liechtenstein, Monaco, Andorra und
San Marino zu ermdglichen. Die Kommission wird "gemeinsam” mit der Ratsprasidentschaft
auf der Grundlage eines Mandats und "in enger und regelméaldiger Konsultation" mit der
zwischenstaatlichen Gruppe hoher Beamter fir Steuerfragen handeln. Das Ziel der
Verhandlungen — deren Abschluss fir Juni 2002 erhofft wird — besteht darin, dauerhafte
Ubereinkommen zu unterzeichnen, die jedoch kiinftig gedndert werden kénnen.

® Vgl Bericht Ruding (Ruding 1992),.
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Dennoch ist es keineswegs sicher, das die Richtlinie wie geplant angenommen und umgesetzt
werden kann. Zudem ist der Richtlinienentwurf weiterhin Bestandteil des Monti-Pakets.
Ogterreich und Luxemburg lieRen in das Protokoll der ECOFIN-Sitzung vom 26./27.
November 2000 ausdriicklich den Vermerk aufnehmen, das sie der Richtlinie Uber die
Besteuerung von Zinsertragen erst zustimmen,

wenn eine Bindeentscheidung Uber die Ricknahmeverpflichtung hinsichtlich der 66
Malnahmen im Rahmen des Verhaltenskodex getroffen worden ist.

Auch wird weiterhin die Anwendung der Richtlinie auf die assoziierten und abhangigen
Gebiete der Mitgliedstaaten diskutiert.

Tabelle5.  Besteuerung von Dividendeneinkiinften von Gebietsanséssigen (%)

Land Steuer Anmerkungen
satz in%

Osterreich 25 Die Steuer ist definitiv, wenn der Steuerzahler dies winscht. Andernfalls wird
siein das gesamte zu versteuernde Einkommen eingerechnet.

Belgien 15 Die Steuer ist definitiv, wenn der Steuerzahler dies winscht. Andernfalls wird
sie in das gesamte zu versteuernde Einkommen eingerechnet. Die ersten BF
56.000 sind steuerfrei.

Danemark Alle Zinseinkiinfte werden mit dem gesamten versteuernden Einkommen
verrechnet.

Finnland 29 Die Steuer ist definitiv.

Frankreich 15 Die Steuer ist definitiv, wenn der Steuerzahler dies winscht. Andernfalls wird

sie mit dem gesamten versteuernden Einkommen verrechnet.

Deutschland 31,65 | Die Quelensteuer wird mit dem gesamten zu versteuernden Einkommen
verrechnet.

Griechenland 15

Irland 24 Die Quellensteuer wird mit dem gesamten zu versteuernden Einkommen
verrechnet. Erméalsigungen fur Altersruhegel dempféanger etc.

Italien 12,5 Die Steuer ist definitiv.

Luxemburg Alle Zinseinkunfte werden mit dem gesamten zu versteuernden Einkommen
verrechnet. Die ersten LUF 60.0000 sind frei.

Niederlande Alle Zinseinkiinfte werden mit dem gesamten zu versteuernden Einkommen
verrechnet. Die ersten DFL 1.000 (das Doppelte flr Eheleute) sind frei.

Portugal 20 Definitiv mit Moglichkeit der Abschlagszahlung zur Verrechnung gegen die
Gesamtsteuer.

Spanien 18 Die Quellensteuer wird mit dem gesamten zu versteuernden Einkommen
verrechnet

Schweden 30

Vereinigtes 20 Die Quellensteuer wird mit dem gesamten zu versteuernden Einkommen

Konigreich verrechnet . Die Zinsertrége kdnnen unter Umsténden Brutto bezogen werden

Quédle: Steuersysteme in den Mitgliedstaaten der Européischen Union ( OECD 2001a).

In Verhandlungen mit den Drittstasten wird die Frage sein, ob sich alle Teilnehmer auf eine
gemeinsame Definition von "gleichwertige” werden einigen konnen. Zugleich hatte die
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Regierung der Schweiz wiederholt erklart, dass die Regelungen zum Bankgeheimnis "nicht
zur Disposition stehen”. Lukas Muhleman, Vorsitzender des Verwatungsrats von Credit
Suisse, meinte am 22. Januar 2001’ , dass eine Quellensteuer

ein wirksames Mittel zur Bekampfung der Seuerhinterziehung darstellt und mit
unserem Staatsverstdndnis vereinbar ist. Fir eine obligatorische Auskunftserteilung
2wischen Banken und Regierungen gilt dies aber nicht.

Die schweizerische Verhandlungsposition stellt sich wie folgt dar®:

» Jede Diskussion der Besteuerung von Zinseinkinften sollte innerhab des Rahmens
weiterer bilateraler Verhandlungen EU-Schweiz stattfinden. Nach dem Ubereinkommen
von 1999 sind 6 groRRere Fragen noch nicht abgeschlossen (einschliefdich der
Freizligigkeit von Personen und des Asylrechts), wozu auch die Steuerfragen gezéhlt
werden konnen.

» Der Entwurf for ein Verhandlungsmandat wurde auf Ebene des schweizerischen
Bundesrates vereinbart, dem muss jedoch auch von den einzelnen Kantonen zugestimmt
werden. Jedes Verhandlungsergebnis muss dem selben verfassungsmaldigen Weg folgen
und wird gegebenenfalls auch durch ein Referendum entschieden werden miissen.

> Eine Quellensteuer kann akzeptiert werden, eine Auskunftserteilung jedoch nicht.

> Jedes Ubereinkommen wird davon abhangig gemacht, dass in den Drittstaaten
"gleichwertige Mal3nahmen" stattfinden; und auch die Annahme solcher Malnahmen
durch die assoziierten und abhangigen Gebiete der EU-Mitgliedstaaten .

Im Juni 2001 wurde auf einem Seminar der schweizerischen Bankenvereinigung in Bern
darauf hingewiesen, dass die Banken bereit seien, ein Ubereinkommen mit der EU uber die
Quellenbesteuerung unter der Bedingung zu akzeptieren, dass in den asiatischen Landern wie
Japan, Singapur und Hongkong "gleichwertige Malnahmen” stattfinden. Das ist ein weiterer
Hinwels dafir, dass das Schicksal des Richtlinienentwurfs letztendlich von den
Entwicklungen auf internationaler Ebene abhangt (siehe unter "Die OECD: 'Schédliche
Steuerpraktiken™ im vorangegangenen Text und néchstes Kapitel).

Eine Reihe von technischen Fragen ist noch zu kléren: Zum Beispiel ob der Geltungsbereich
des Auskunftserteilungssystem von privaten Einzelpersonen auf juristische Personen
ausgedehnt werden kann, und die genaue Auskunft, die den Steuerbehtrden erteilt werden
MUSS.

Reform des M ehr wer tsteuer systems

Einer der groften Méangel des Ubergangssystems ist seine Komplexitét, d.h. die Moglichkeit
unterschiedlicher einzelstaatlicher Auslegungen des Mehrwertsteuerrechts (und auch des
Betrugs und der Steuerhinterziehung). Mit der Sechsten. Mehrwertsteuerrichtlinie wurde ein
Grundsystem geschaffen, in dem es von Ausnahmen, Befreiungen, Wahlmoglichkeiten und
Sonderregelungen nur so wimmelt. Weitere Probleme entstehen durch die dre
"Sonderregelungen”  fiir Fernverkéufe®;  steuerbefreite  juristische Personen  (z.B.

Nach einem Bericht der Financial Times vom 23. Januar 2001.

Diese wurde dem Ausschuss fur Wirtschaft und Wahrung des Européischen Parlaments am 3. Dezember
2001 von Vertretern der schwel zerischen Regierung erlautert.

Versandhduser und &hnliche Unternehmen, die in einem Mitgliedstaat eine bestimmte Umsatzschwelle
Uberschreiten, missen Mehrwertsteuer zu dem in diesem Land (in das die Waren geliefert werden),
geltenden Satz erheben; ggf. missen sie einen steuerlichen "Bevollméchtigten" ernennen, der Uber die
Entrichtung der Steuer Rechenschaft ablegt. Die Verbraucher dagegen kénnen nicht nachpriifen, ob der
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Krankenhduser, Banken, offentliche Behtrden) und neue Verkehrsmittel (siehe unten "die
Besteuerung von Fahrzeugen™).

Die Kommission hatte vor, diese Probleme zum Teil dadurch zu beheben, dass
Detailbeschllisse ohne umfassende Anwendung von Artikel 93 zugelassen werden sollten. Es
wurde ein Vorschlag fur eine Richtlinie unterbreitet, durch die der Ausschuss fir
Mehrwertsteuer, der sich aus Vertretern der Mitgliedstaaten zusammensetzt und unter dem
Vorsitz der Kommission steht, grof3ere Entschel dungsbefugnisse erhalten sollte (Kommission
1997e). Bisher konnten sich Mitgliedstaaten noch nicht einmal zu dieser Mal3nahme
durchringen, und das Européische Parlament selbst hat sehr gezdgert, einem Gremium
Entscheidungen zu Ubertragen, das es nicht demokratisch Uberpriifen kann.

lhrer Mitteilung vom Juni 2000 (Kommission 2000b) zufolge ist eine Verbesserung der
derzeitigen "Ubergangsregelung” gegeniiber der Schaffung eines "endgiiltigen” Systems der
Besteuerung im Ursprungsmitgliedstaat zu bevorzugen. In einem neuen zweijghrigen
Aktionsprogramm, das in drei Etappen verwirklicht werden soll, werden neun teils bereits
vorliegende und teils neue V orschldge fir Rechtsvorschriften aufgeftinrt (siehe Tabelle 6)

Zusétzlich zu den im Programm fir das Jahr 2000 angekiindigten Mal3nahmen beabsichtigt
die Kommission die Vertffentlichung von Vorschldgen zum Versandort von Waren,
Reisebiros (die noch vor Ende 2001 erwartet wird) und zur " Neuordnung" der 6.
Richtlinie. Sie hat auch eine Reihe von "potenziellen kiinftigen Prioritéten” zusammengestellt
(siehe Tabelle 10).

richtige Steuersatz angewandt wurde. Die Kommission legte 1998 einen Vorschlag zur Abschaffung der
Benennung von Steuerbevollméchtigten vor, der der Rat im Oktober 2000 (Rat 2000b), zustimmte.
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Tabelle 6.

Bereits vorgelegte Vorschldge

Zieltermin fur die Annahme

STEUERKOORDINIERUNG

Das Mehrwertsteuer-" Aktionsprogramm” vom Juni 2000

Tatsachliches

Neue Vorschldge

Zieltermin fur die

Veroffentlichung

Datum der
Annahme
M ehrwertsteuerausschuss (KOM (1997) 325) 2000/2001 noch anhédngig
Gegenseitige Unterstiitzung bel  der Beitreibung | 2000/2001 Juni 2001
(KOM(1998) 364)
Recht auf V orsteuerabzug (KOM(1998)377) 2000/2001 noch anhangig
M ehrwertsteuerpflichtige Personen (KOM (1998)660) 2000/2001 17. Oktober 2000

Tatsachliches
Datum der
Veroffentlichung

Besteuerung von Postdienstleistungen Juni/Juli 2000 wird noch erwartet
Besteuerung des elektronischen Handels Juni/Jduli 2000 Juni 2000
Elektronische Rechnungsstel lung Herbst 2000 November 2000
Regeln fur die gegenseitige Unterstitzung Dezember 2000 Juni 2001
Mindestnormal satz der Mehrwertsteuer Juli 2000 September 2000
(Uberarbeitung)

Der ursprungliche Vorschlag der Kommission zu den Mehrwertsteuersdtzen (Kommission
1987b) sah eine "Anndherung" der Mehrwertsteuersdtze innerhalb zweier Bandbreiten vor;
und zwar einen Standardsatz zwischen 14 % und 20 % sowie einen ermaldigten Satz zwischen
5 % und 9 %. Die wichtigsten Bestimmungen der Richtlinie (Rat1992b) lauteten jedoch:

Es wird ein Normalsatz von mindestens 15 % angewendet, der ale zwel Jahre zu
Uberprifen ist.

Die Mitgliedstasten kOnnen einen oder zwei erméliigte Sdize anwenden, die nicht
niedriger als 5 % sein dirfen und nur auf Gegenstéande und Leistungen in Anhang H der
gednderten Sechsten M ehrwertsteuerrichtlinie anwendbar sind.

Fir bestimmte Mitgliedstaaten gelten Ausnahmeregelungen; sie konnen bis zur
Einflhrung eines endgultigen Mehrwertsteuersystems einen Nullsatz, einen stark
ermal3igten Satz oder einen voribergehend geltenden Satz anwenden.

Die erhohten Sétze ("L uxussétze") werden abgeschafft.

Selbst mit einer Basis eines Normalsatzes wurde zur damaligen Zeit beflrchtet, dass die
verbleibenden Unterschiede zu wesentlichen Wettbewerbsverzerrungen fuhren wirden.
Letztendlich wurde in mehreren aufeinanderfolgenden Berichten der Kommission festgestellt,
dass der Wegfal der Steuerkontrollen an den Binnengrenzen der Gemeinschaft weder
wesentliche Veranderungen im  grenziberschreitenden Einkauf noch  wesentliche
Wettbewerbsverzerrungen oder Umlenkungen der Handelsstrome durch Disparitéten in den
Mehrwertsteuersétzen zur Folge hatte.

Daher schlug die Kommission bisher keine Anderung des Mindestsatzes von 15 % vor,
empfahl aber zugleich einen neuen Hochstsatz von 25 %. Der erste Versuch (Kommission
1995b) wurde vom Rat abgelehnt, der Rat lediglich bereit war, sich dafiir einzusetzen, dass
die geltende Spanne von 10 % nicht erweitert wirde. Auch das Parlament lehnte den
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Hochstsatz ab, wobei es sich hauptschlich auf dessen Unvereinbarkeit mit dem
vorgeschlagenen Stabilitétspakt berief, dem zufolge die Mitgliedstaaten ein bestimmtes
Haushaltsdefizit nicht Uberschreiten durfen. Durch Obergrenzen fir Steuersdtze wirde ihr
Spielraum jedoch auf unzuléssige Weise eingeschréanki.

Allerdings folgte 1998 eine neuerlicher Vorschlag fur eine Mehrwertsteuer-Bandbreite von
15% bis 25 % (Kommission1998a). Auch dieser wurde vom Rat abgelehnt. Der einzige
weitere Vorschlag sieht die Verléangerung des Mindestsatzes von 15 % bis Ende 2005 vor (Rat
2001a). Die Kommission kindigte jedoch ihre Absicht an, weitere Vorschldge zu den
ermaldigten Mehrwertsteuersitzen zu unterbreiten. Die Uberaus unterschiedliche Anwendung
von Anhang H fahrt immer wieder zu Schwierigkeiten und Verzerrungen des Systems (siehe
Tabelle 8 und néchster Abschnitt). Die geltenden Rechtsvorschriften erlauben bis zur
Umsetzung eines "endgultigen” Systems immer noch "stark ermé3igte’ und Nullsétze sowie
voribergehend geltende Sétze (siehe Tabelle 7).

Tabelle7.  Mehrwertsteuersitze der Mitgliedstaaten (Stand Mai 2001)

Mitgliedstaaten ~ Stark ermaRigter Satz ErmaRigter Normalsatz Voruiber gehend
Satz geltender Satz

Belgien - 6 21 12

Dénemark - - 25 -

Deutschland - 7 16

Griechenland 4 8 18

Spanien 4 7 16

Frankreich 21 55 19,6 -

Irland (0)/4,2 12,5 20 12,5

Italien 4 10 20 -

L uxemburg 3 6 15 12

Niederlande - 6 19 -

Osterreich - 10/12 20

Portugal - 5/12 17

Finnland - 8/17 22

Schweden - 6/12 25

Verenigtes 0) 5 175

Konigreich

Quelle: Kommission (DOC/2905/2001)

Erméafigte Mehrwertsteuersitze

Die Kommission hat gemaR der gemeinschaftlichen Rechtsordnung® regelméRige Berichte
Uber die erméligten Mehrwertsteuersitze zu verdffentlichen. Der jingste Bericht erschien im
Oktober 2001 (Kommission 2001i).

Erméldigte oder "stark ermaliigte” Mehrwertsteuersétze gibt esin zwei Formen:

fir Gegenstande oder Dienstleistungen, wie sie im Anhang H der Sechsten Richtlinie
aufgeftihrt sind;

fur die Versorgung mit Elektrizité und Erdgas gemal3 Artikel 12 (3)(b) der Richtlinie;

fir Waren und Dienstleistungen, die im Anhang H nicht unter den verschiedenen Befreiungen
und Ausnahmeregelungen gemald Artikel 28(2) der Richtlinie genannt sind. Diese kénnen
solange beibehalten werden, wie das "endgultige” Mehrwertsteuersystem nicht eingefuhrt
wiirde. Osterreich und Portugal verfiigen tiber gesonderte Ubergangsregel ungen.

10 GemaR Artikel 12(4), der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG.
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Fur arbeitsintensive Dienstleistungen gemald Artikel 28(6), die a's Ergebnis einer spezifischen
Richtlinie (Rat 1999a) eingefiihrt wurden. Es steht im Ermessen der Mitgliedstaaten,
versuchsweise bis Ende 2002 ermdligte Steuersidtze auf ale der drei Arten von
Dienstleistungen zu erheben, die im neuen Anhang K aufgelistet sind. Neun haben sich dazu
entschlossen (siehe Tabelle 9).

In dem Bericht heifd es weiter, dass regelméllig Anfragen zur Ausweitung von Anhang H auf
neue Waren und Dienstleistungen eingereicht wirden — oftmals von jenen, die die Auffassung
vertreten, dass die bestehenden V orschriften keine verzerrenden Effekte haben.

Diese Einwéande betreffen eine Reihe von Punkten u.a.:

Die willkdrliche Art und Telllésungen, wie die Sétze angewendet werden. Die Mitgliedstaaten
sind nicht verpflichtet, die Mehrwertsteuersdtze auf ale Waren und Dienstleistungen in der
gewahlten Kategorie zu erheben.

Der Unterschied zwischen ermaldigten Sdtzen (mit einer Bandbreite von 5-14%) und stark
ermaldigten Satzen.

Das Fehlen gemeinsamer Definitionen von Waren und Dienstleistungen in Anhang H und
mangel hafte Formulierung und Anwendung der Ausnahmeregel ungen.

Zunehmend komplizierte Gestaltung, da einige Ausnahmeregelungen dauerhaft und andere
nur Ubergangsweise sind.
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Tabelle8.  Verzeichnisder Gegenstande und der Dienstleistungen, auf die ermassigte Mehrwerts
gemass Anhang H der Sechsten Mehrwertsteuer -Richtlinie
0 = null Rate (Befreiung mit Riicker stattung bereits gezahlter Steuern); (ex) :

Kategorie B DK D EL E F IRL | L
6 0
. 7 4 55 4
1. Nahrungs- u. Futtermittel 12 25 8 125 3 6
16 7 19.6 10
21 20
. 6
2.  Lieferungen von Wasser 6 25 7 8 7 55 [ex] |10 3 19
. 6 8 55 10 3
3. Arzneimittel 25 16 4 0 19
21 18 19.6 20 15
10

4.  Medizinische Geréte fiir den| © - ; 8 4 5.5 0 20 3 6

Gebrauch von Behinderten |21 18 16 19.6 15 19
6
5.  Beforderung von Personen [ex] 7 [ex] [ex]
: 0 8 7 [ex] 19
(u. siehe Nr. V1) 0 16 55 10 3
[ex]
i _ 6 25 7 4 55/19.6 0 4 3 (o

6. Bu'cher, _Zatungen, 0/6 0/25 7 4 7 2.1/19.6 125 |4 3 =
Zeitschriften 6

0/6 25 7 4 2.1/19.6 125 |4 3
[ex] [eq*

7. Verangtaltungen, Empfang | [® (e 4 . 21 (&g 14 3 6
von Rundfunk und 6 25 7 o 6 55 125 |10 15 6
Fernsehprogrammen 21 16 19.6 20 |20 [ex] 6

18
. 6 [ex] 19

8. Schriftsteller, 21 [ex] 7 8 7 55 20 | 3

Komponisten... 20 [ex]
[ex]
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i 16 5.5 4 3
9. Sozialer Wohnungsbau 6 25 8 4 125 19
7 19.6 10 15
10. Fur den Einsatzin der
landwirtschaftlichen Erzeu- | © 4
gung bestimmte 12 25 7 8 7 55 125 |10 3 6
Gegenstande und 21 20
Dienstleistungen
6
11. Beherbergungin Hotels (o 25 16 8 7 55 125 |10 3 6
ex
6 [ex] 7 10 3
12. Sportveranstaltungen 16 8 19.6 [ex] 6
[ex] 25 16 20 [ex]
) . 19
13. Uberlassen von [ [eX] 8 [ed 19.6 125 |20 3 6
Sportanlagen [ex] 25 16
[eX]
6 [ex] 3
. ey - 4
= G'em'e| TG 25 7 8 7 19.6 [ex] 19
Einrichtungen 21 10 15
[ex] 20 [ex]
T 7 20
LB E:ztf]mgtlgr:?:nna|tute und g [ex] 16 8 g 1956 o | 3 o]
AR f 6
16. Medizinische 7 196 [ex] 3 [ex]
Versorgungsleistungen und | 21 [ex] 8 7 [ex]
zehnérztliche Leistungen | (o (e >5 20 (e 19
17. N 19.6 19
Stralienrei nigung und o1 - [ex] 8 . [ex] 0 .
Abfallbeseitigung. 16 55 20 [ex]
Q) von Korperschaften des offentlichen Rechts oder anderen Organisationen, die im jeweiligen Mitgliedstaat als gemeinniitzig anerken
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Tabelle9.  Von den Mitgliedstaaten erhobene Mehrwertsteuersitze fir Kategorien von arbeitsi
Anhang K der Sechsten Mehrwertsteuer -Richtlinie

Lieferung von Dienstleistungen gemafid Artikel 28(6)

1. Kleine Reparaturdienstleistungen betreffend:

a) Fahrrader 6 |25 |16 |18 |16
b) Schuhe und Lederwaren 6 |25 |16 |18 |16
¢) Kleidung und Haushaltswasche (einschlieflich Stopfen und Anderung) 6 |25 |16 |8 |16

2. Renovierung und Reparatur von Privatwohnungen (ausschl. Materialien, die enen6l (25 |16 |18 |72
wesentlichen Anteil am Wert der Dienstleistung haben)

Reinigung von Fenstern und Reinigung in privaten Haushalten 21 |25 |16 |18 |16

héusliche Pflegedienste (z.B. Haushaltshilfen und Hilfen fur junge, &ltere, kranke odgr2l (25 |16 |8 |16
behinderte M enschen)

5. Friseurdienste 21 |25 |16 |18 |7

Renovierung und Reparatur von Privatwohnungen, de dter als 5 Jahre sind.

Maurerarbeiten zu Reparatur von Privatwohnungen.

Renovierung und Reparatur von Privatwohnungen, die dlter als 2 Jahre sind.

Streichen und Pflastern zur Renovierung und Reparatur von Privatwohnungen, die alter als 15 Ja

a b W N -

Nur auf der Isle of Man.
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Die Kommission betonte, das sie nicht beabsichtige, Anhang H vor Ende der versuchsweisen
Besteuerung von arbeitsintensiven Dienstleistungen zu aktualisieren (d.h. Ende 2002). Sie
werde jedoch

verninftige Strategie entwickeln, die auf vier Hauptziele ausgerichtet ist: die Vereinfachung
und die Modernisierung der bestehenden Vorschriften, eine einheitlichere Anwendung der
aktuellen Regelungen und ein neues System der administrativen Zusammenarbeit.

Sie hofft, eine Diskussion in den Wirtschaftskreisen der Mitgliedstaaten anzuregen Uber die
Frage der erméldigten Mehrwertsteuersdtze. Eine Mdglichkeit kann darin bestehen, eine neue
Struktur auf der Grundlage von 2 Bandbreiten einzurichten, die jeweils auf eine Liste von
Waren und Dienstleistungen anzuwenden ist.

Ein Satz in der N&he des aktuellen Mindestsatzes von 5 %, der fur die Grundbedirfnisse oder
zur Erfullung eines gemeinniitzigen Ziel gilt. Dieser kann obligatorisch sein.

Ein hoherer eeméldigter Satz auf andere Waren und Dienstleistungen aus historischen Griinden
oder aus Grinden der 6konomischen Durchfiihrbarkeit.

Telekommunikation und elektronischer Handdl

Normalerweise  werden Dienstleistungen  gemdld  Artikel 9 der  Sechsten
Mehrwertsteuerrichtlinie an dem Ort besteuert, an dem der Dienstleistende seinen Sitz bzw.
seine Niederlassung hat. Daher muss en in der EU niedergelassener Dienstleistender
Mehrwertsteuer erheben, ein Dienstleistender mit Sitz aul3erhalb der EU dagegen nicht. Ist der
Dienstleistungsempfanger fir Mehrwertsteuerzwecke registriert, ruft diese Situation aufgrund
der Moglichkeit des Vorsteuerabzugs nur minimale Wettbewerbsverzerrungen hervor. Ist der
Dienstleistungsempfanger aber nicht registriert, so wird er versucht sein, die Mehrwertsteuer
vollig zu umgehen, indem er sich an einen Drittlandsanbieter wendet.

Bis vor kurzem bestanden keine allzu grof3en Spielrdume fir eine Steuervermeidung im
grof3en Stil. Durch den raschen technischen Fortschritt wurde es jedoch zunehmend glinstiger,
Telekommunikationdeistungen bei Drittlandsanbietern zu erwerben. Bedrohungen fir das
nationale Steueraufkommen gingen dabel weniger von den Privatkunden aus, sondern
vielmehr von den grof3en mehrwertsteuerbefreiten Organisationen und insbesondere den
Finanzdienstleistern. Nicht minder gravierend war die Verzerrung des Wettbewerbs zwischen
Dienstleistern mit Sitz in der EU und Drittlandsanbietern.

Im Mé&rz 1997 beantragten und gestatteten die finfzehn Mitgliedstaaten im Vorgriff auf
diesbeziigliche Richtlinienvorschldge der Kommission gleichzeitig gegenseitige
Ausnahmeregelungen im Hinblick auf Artikel 9. Durch das sogenannte "Verfahren der
Verlagerung der Steuerschuld” wurde die Besteuerung von
Telekommunikationsdienstleistungen vom Standort des Dienstleistenden auf den Standort des
Dienstleistungsempfangers verlagert und der Empfénger zum Steuerschuldner bestimmit.
Letztendlich erfolgte die feste Einfuhrung dieses Systems anstelle des urspringlichen
Alternativvorschlags der Kommission (Kommission 1997c) der vorsah, den Ort der
Besteuerung zu verlagern, jedoch die Erhebung der Steuer durch den Dienstleistenden
beizubehalten und Wirtschaftsbeteiligte aus Nicht-EU-Landern zur mehrwertsteuerlichen
Registrierung in einem einzelnen Mitgliedstaat zu verpflichten.

Wie sich zeigte, waren die Telekommunikationsdienstleistungen nur die Spitze des Eisbergs.
Der Siegeszug des Internet und das Aufkommen des elektronischen Handels veranlassten die
Kommission 1998 zur Veroffentlichung einer Mitteilung tber elektronischen Handel und
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indirekte Steuern (Kommission 1998e) Inzwischen liegen auch Vorschlage fir eine
Verordnung und eine Richtlinie vor (Kommission 2000a).

Dank der Entwicklung der Informationstechnologie kann der Kunde heute bestimmte
Produkte herunterladen, deren Anbieter in der ganzen Welt verstreut sind. Auf3erdem
verwischen sich die Grenzen zwischen "Waren" und "Dienstleistungen”, da beispielsweise
Software oder elektronische Dokumente keine gegenstandlichen "Waren" sind. Die
Kommission |6ste dieses Problem, indem sie alle derartigen Produkte als "Dienstleistungen”
einstufte.

Dadurch konnte das Problem jedoch nur teillweise gel0st werden. Bestimmte Erzeugnisse -
wie beispielsweise Biicher und Zeitschriften - konnen in physischer oder el ektronischer Form
vorliegen. Werden sie im ersteren Falle al's Waren und im letzteren Falle als Dienstlei stungen
besteuert, kann es zu erheblichen Wettbewerbsverzerrungen kommen (im Vereinigten
Konigreich z. B. betragen die entsprechenden Mehrwertsteuersétze 0 % bzw. 17,5 %).

Das schwierigste Problem stellt jedoch der Steuervorteil dar, den eine solche Regelung den
Drittlandsanbietern verschafft. Elektronische Waren von EU-Anbietern unterliegen der
Mehrwertsteuer. Waren von Drittland-Anbietern  hingegen nicht. Damit wird US-
amerikanischen oder japanischen Unternehmen ein durch diese Steuer verursachte Preisvorteil
von geschétzten 15 bis 20 % verschafft. Gleichzeitig wird auf die von EU-Anbietern in
Drittlander gelieferten Waren die Mehrwertsteuer erhoben.

Eswurden vier aternative LAosungen vorgeschlagen.

1. Der urspringliche Entwurf der  Kommission.  Drittlandanbieter  im
Telekommunikationsbereich sollten zur Registrierung in eéinem Mitgliedstaat verpflichtet
werden. Dieser gilt dann as Ort der Dienstleistung, an dem bei Uberschreitung einer
Umsatzsteuer von 100.000,00 € pro Jahr Mehrwertsteuer erhoben wird. Zugleich besteht
fur Anbieter in der EU keine Pflicht mehr, von Kunden aus Drittlandern Mehrwertsteuer
zu erheben. Diese LOsung |0ste jedoch starken Widerstand beim Rat aus, der darauf
hinwies, dass Wirtschaftsbeteiligte aus Drittlandern wahrscheinlich die Rechnungen fur
samtliche Endverbraucher von dem Mitgliedstaat mit dem niedrigsten Mehrwertsteuersatz
aus, d.h. Luxemburg, ausstellen.

2. Der franzosische Vorschlag. Der Alternativvorschlag der franzosischen Prasidentschaft
(Rat 2000a) lautete, Drittlandsanbieter zur Registrierung in allen Mitgliedstaaten zu
verpflichten, in denen ihr Umsatz 5.000 € pro Jahr Uberschreitet. Es erfolgte jedoch der
Einwand, dass sie dadurch im Wettbewerb gegeniber den EU-Anbietern benachteiligt
wirden, was erhebliche Konsequenzen im Rahmen internationaler Handel sabkommen
haben und zu Beschwerden gegen die EU in der Welthandel sorganisation (WTO) fuhren
konnte.

3. Der Kompromiss des Rates. Die Konsultationen innerhalb des Rates fuhrten letztendlich
zu einer Kompromissldsung ahnlich der im Falle der Telekommunikation.

Drittlandsanbieter sind lediglich zur Registrierung in einem Mitgliedstaat verpflichtet,
wie esim urspringlichen Vorschlag der Kommission vorgesehen war.

Esist die Mehrwertsteuer des Wohnsitzstaates des Kunden, zu erheben.

Um die in den Ursprungsléndern eingenommene Mehrwertsteuer den Landern des
Verbrauchs zuzuweisen, wird die Einfihrung eines "Clearing-Systems' fir notwendig
erachtet. Diese LOsung war bereits vom Ausschuss fur Wirtschaft und Wahrung des
Européi schen Parlaments vorgeschlagen worden.
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Ein Problem bel dieser Losung ist jedoch, dass das vorgeschlagene System stark davon
abhangig ist, dass die Anbieter ihre Kunden richtig identifizieren und feststellen kdnnen,
ob es sich um Geschéfts- oder Privatkunden handelt und ob sie innerhalb oder auf3erhalb
der EU anséssig sind. Im Fall des elektronischen Handels wiirde das nahezu unmoglich
sen.

4. Der Vorschlag des Verenigten Konigreichs. Aus diesem Grund wurde der
Kompromissvorschlag nicht vom Vereinigten Konigreich unterstiitzt, der hingegen die in
den Vereinigten Staaten gangige Losung vorschlagt, d.h. ale Anbieter dieser Art von
Dienstleistung sollten zumindest in den ersten zwel oder drel Jahren keine Steuern zahlen
mussen. Damit wirden EU-Anbieter und Drittlandsanbieter die selben Voraussetzungen
erhalten. Damit wirden zumindest im Vereinigten Konigreich die Anbieter von Blichern
in elektronischer und in physischer Form zu gleichen Bedingungen behandelt. — auch
wenn das nicht fur andere Mitgliedstaaten gilt.

Diese Frage wird im Rat weiterhin erortert.

Das Recht auf Vorsteuerabzug

Noch vor der Einfiihrung des Ubergangssystems betraf die haufigste Beschwerde im
Zusammenhang mit dem Mehrwertsteuersystem der Europdischen Gemeinschaft die
Verzogerungen bel der Riuckerstattung der Mehrwertsteuer an ein in eéinem EU-Mitgliedstaat
ansassigen Unternehmen durch die Behtrde eines anderen Staates. Der Rechtsrahmen fir
diese Art der Verfahren ist in zwel Mehrwertsteuerrichtlinien festgelegt, einmal die Achte
Mehrwertsteuerrichtlinie (Rat 1979a), in der es um den Mehrwertsteuerabzug im allgemeinen
geht, und die Dreizehnte Mehrwertsteuerrichtlinie (Rat 1986), in der es um die Riickerstattung
an Unternehmen in Drittl&ndern geht.

Der Erstattungsmechanismus gemal der Achten Richtlinie sieht vor, das der Antragsteller
einen Antrag einreicht, dem zwei Originarechnungen oder —Einfuhrdokumente beigefgt
sind. Zudem muss der Nachweis der Registrierung bei den Steuerbehdrden erbracht und
spezifischer Zeitvorgaben erfiillt werden™. Vom Grundsatz her sollte dem Antragsteller die
gezahlte Mehrwertsteuer innerhalb von 6 Monaten zurlickerstattet werden. Kaufleute sind
jedoch oftmals gezwungen, die Steuerrlckerstattung Uber léngere Zeitrdume
vorzufinanzieren. Zu alem Uberfluss sind gemd3 den Richtlinien die anfalenden
Bankgebiihren vom Antragsteller zu zahlen.

Die einfachste LOsung wére es, wenn der Vorsteuerabzug auf normale Weise im
Wohnsitzland erfolgte. Das wirde jedoch dazu fuhren, dass das Geld im "falschen”
Staatssickel landet — der Staat, in dem der Verkdufer seinen Sitz hat, wirde Einnahmen
erhalten, der des Verkéufers wirde sie verlieren. Um diese Verzerrung zu beseitigen, hat die
Kommission wunlangst einen einfachen Reformvorschlag unterbreitet, wobel die
Einnahmewirkungen in Form enes bilateralen "Clearing" zwischen den betreffenden
Mitgliedstaaten geregelt werden.

Kommission und Européisches Parlament haben betont, dass die Annahme dieser Richtlinie
von hochster Prioritét ist.

Steuerfreigrenzen fiur KMU

Die Berechnung der Mehrwertsteuer ist fur kleinere Unternehmen stehst eine betréchtliche
Birde gewesen. Als Teil der zu entrichtenden Steuern stehen die Bearbeitungskosten im

11 gSigheArtikel 2 und 7 der Richtlinie.
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umgekehrten Verhdltnis zur GrofRe des Unternehmens. Unter den geltenden
Ubergangsregelungen wurde die Last sogar fir jene noch vergroRert, die am
innergemeinschaftlichen Handel teilnehmen. Die Mehrwertsteuer schuf auch spezifische
Probleme fir die Steuerbehdrden im Umgang mit kleineren Unternehmen. lhre Zahl ist grof3,
sie verfligen jedoch Uber verhdtnismaldig geringe Einnahmen. Es besteht keine M églichkeit,
die Mehrwertsteuereinnahmen von Einzelhandlern durch die Antrdge auf Vorsteuerabzug zu
Uberprufen.

Um aber die Kosten fur die Unternehmen selbst zu senken und zu vermeiden, dass eine Steuer
erhoben wird, die in der Verwatung mehr kostet, as sie an Einnahmen einbringt, wenden die
meisten Lander fur die KMU gspezifische Systeme an. Artikel 24 der Sechsten
Mehrwertsteuerrichtlinie erméglicht es den Mitgliedstaaten, Unternehmen von der Steuer zu
befreien, deren Umsatz unter einer bestimmten Grenze liegt, und fir andere vereinfachte
Verfahren anzuwenden. Die Kriterien und Systeme fir die Steuerfreigrenzen sind jedoch sehr
unterschiedlich. Die meisten, jedoch nicht alle Mitgliedstaaten befreien die KMU unter einem
bestimmten Jahresumsatz von der Erhebung von Mehrwertsteuer, es steht ihnen jedoch frel,
diese zu erheben. In einigen Landern gibt es eine Mindestanmeldepflicht, und manchmal ist
die Ausnahme mit einer besonderen "Angleichungssteuer” kombiniert, um potenzielle
Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden.

Neben den Befreiungen gibt es auch verschiedene vereinfachte Systeme in den
Mitgliedstaaten, die oftmals fur ziemlich hohe Steuerfreigrenzen gelten. In einer OECD-
Studie zu diesem Thema (OECD 1994) wurden die geldufigsten Systeme aufgefuhrt: Senkung
der zu zahlenden Nettosteuer, langere Ruckerstattungs- und Zahlungsfristen Berechnung der
Steuergrundlage nach eingegangenen und erfolgten Zahlungen und vereinfachte Berechnung
der Zahlungspflicht und vereinfachte Nachweise. Fur Einzelhdndler gelten oftmals besondere
Regelungen. In der Untersuchung wurde festgestellt, dass es in Landern mit einem direkten
Mehrwertsteuersystem (d.h. ein Satz mit einer breiten Bemessungsgrundlage) weniger
Ausnahmen gibt as in Landern mit vielfachen Steuersdtzen und/oder einer Vielzahl von
Steuerbefreiungen oder Nullséizen. Das heif¥ aso, dass die vereinfachten Systeme im
allgemeinen im algemeinen Mehrwertsteuersystem einen Ausgleich zu den komplizierten
Systemen darstellen.
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Tabelle10. Anhangige oder vorgeschlagene Mal3nahmen im Bereich der
Mehrwertsteuer

M alRnahmen Situation

Steuerfreigrenzen fir KMU

eingereicht 1987 (KOM (87)525), aber am 21/11/96
zuriickgezogen (siehe letzter Punkt der Liste).

Befugnisse des Mehrwertsteuer -Ausschusses

eingereicht 1997 (KOM(1997)325). Prioritét des
Aktionsprogramms.

Recht auf V orsteuerabzug

eingereicht 1998 (KOM (1998)377). Prioritét des
Aktionsprogramms.

Besteuerung des elektronischen Handels

eingereicht 2000 (KOM (2000)349). Im Aktionsprogramm.

Elektronische Rechnungsstellung

eingereicht 2000 (KOM (2000)650). Im Aktionsprogramm.

Gegenseitige Unterstiitzung

eingereicht 2001 (KOM (2001)294). Im Aktionsprogramm.

Besteuerung von Postdienstleistungen

Zusage im Aktionsprogramm fiir 2000, jedoch nicht
veroffentlicht.

Uberarbeitung der 6. Richtlinie

Zusage in Mitteilung zur Steuerpolitik

Ort der Warenlieferung

Zusage in Mitteilung zur Steuerpolitik

Besteuerung von Reisebiiros

Zusage in Mitteilung zur Steuerpolitik Verdffentlichung
2001.

Bericht Uber die erméfligten Steuersétze

Zusage im Aktionsprogramm.

Behandlung von offentlichen Dienstlei stungen und
Beihilfen

In der Liste der "potenziellen kunftigen Prioritdten” im
Aktionsprogramm.

Behandlung von Finanz- und
V ersicherungsdienstl ei stungen

In der Liste der "potenziellen kinftigen Prioritdten” im
Aktionsprogramm.

Verkaufsférderung, Preisnachldsse usw.

In der Liste der "potenziellen kinftigen Prioritdten” im
Aktionsprogramm..

Lieferung von Waren: Zusammensetzung,
Vertriebsnetz, Fernverkauf

In der Liste der "potenziellen kunftigen Prioritdten” im
Aktionsprogramm..

Koordinierung von Zdllen und Besteuerung

In der Liste der "potenziellen kinftigen Prioritdten” im
Aktionsprogramm.

Ort der Besteuerung von Dienstleistungen:
allgemeine Uberarbeitung

In der Liste der "potenziellen kunftigen Prioritdten” im
Aktionsprogramm.

Uberarbeitung und Straffung der
Ausnahmeregel ungen von Artikel 27

In der Liste der "potenziellen kunftigen Prioritdten” im
Aktionsprogramm.

Uberarbeitung und Straffung der Optionen, Rechte
und Ausnahmeregel ungen

In der Liste der "potenziellen kinftigen Prioritdten” im
Aktionsprogramm.

Uberarbeitung und Straffung der erméiigten
Mehrwertsteuer -Sétze

In der Liste der "potenziellen kinftigen Prioritdten” im
Aktionsprogramm.

Auf KMU angewendete Systeme

In der Liste der "potenziellen kinftigen Prioritdten” im
Aktionsprogramm. Jedoch siehe oben.

"Aktionsprogramm”: siehe Mitteilung der Kommission an den Rat und das Européische Parlament: Eine
Strategie zur Verbesserung der Funktionsweise des M ehrwertsteuersystems im Rahmen des Binnenmarktes

KOM (2000)348 vom 07.06.2000.

"Mitteilung zur Steuerpolitik": Mitteilung der Kommission an den Rat und das Européische Parlament:
Steuerpolitik in der Européischen Union - Prioritéten fur die néchsten Jahre, KOM (2001)260.
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1987 schlug die Kommission gemeinsame Freigrenzen vor (Kommission 1987c):

eine Freigrenze von 10.000 EURO, unter der eine Befreiung obligatorisch sein wirde;

eine Bandbreite von 10.000 bis 35.000 EURO, innerhalb der eine Befreiung wahlweise
stattfinden kdnnte und

eine Freigrenze von 150.000 EURO, unter der vereinfachte Systeme obligatorisch sein
warden.

Das Europédische Parlament signalisiete zwar unmittelbar seine positive Haltung

(Européisches Parlament 1987) — und wiederholte Forderungen nach einer grindlichen
Uberarbeitung der spezifischen Systeme fiir kleinere Unternehmen' — der Vorschlag wurde
vom Rat jedoch bis 1996 nicht entschieden und dann zurtickgezogen. Diese Frage rangiert
nun unter einer kinftigen potenziellen Prioritét im Mehrwertsteuerprogramm der Kommission

(siehe Tabelle 8).

Verbrauchsteuern

Friher wurden Verbrauchsteuern in den einzelnen Mitgliedstasten bei einer Vielzahl von
Produkten erhoben, jetzt sind sie jedoch auf drei Arten von Produkte beschrankt:
Alkoholische Getranke, Zigaretten und andere Tabakerzeugnisse und Mineradle. Eine
gewisse Mindestharmonisierung fand statt (z.B. wurden gemeinsame Definitionen fir
Steuerkategorien festgelegt). Entscheidungen Uber die Steuersidtze wurden durch die
anhaltenden Meinungsverschiedenheiten Uber das Steuergeflige erschwert.

Alkoholische Getranke

Bel den alkoholischen Getrénken beispielsweise sind alle Versuche zur Einfihrung eines
einfacheren Systems, das vom Alkoholgehalt ausgeht, am beharrlichen Widerstand der sieben
Mitgliedstaaten, die keine Verbrauchsteuer fir Weine erheben (Uberwiegend Erzeugerlander)
gescheitert. So folgt lediglich eine Grobeinteilung der Produkte in die Steuerkategorien:
- Wein;

Bier;

Spirituosen; und

"Zwischenerzeugnisse".

Die urspringlichen Kommissionsvorschlgge im Rahmen des Binnenmarktprogramms
(Kommission 1987d) sahen fir jedes Erzeugnis einen einheitlichen Gemeinschaftssatz vor,
der dem Durchschnitt der bestehenden einzelstaatlichen Sétze entsprechen sollte. Anders als
bei der Mehrwertsteuer lagen jedoch die nationalen Verbrauchsteuern auf Alkohol nur in
wenigen Falen in der Ndhe des Durchschnittswerts. Kein Mitgliedstaat fand die Vorschlage
akzeptabel.

Daraufhin schlug die Kommission (Kommission 1989b) Mindestsatze sowie Zielsatze vor, bei
denen langfristig eine Anndherung erfolgte sollte. Letztendlich wurden in der Richtlinie
92/84/EWG nur die Mindestsétze beibehalten. Dieser Richtlinie zufolge hatte der Rat die
Aufgabe, die Sitze bis Ende 1994 zu uberprifen und gegebenenfalls Anderungen
anzunehmen. Die Kommission legte jedoch keine Vorschlége vor. Statt dessen erschien im
September 1995 ein Bericht Uber die Verbrauchsteuersatze (Kommission 1995a), in dem
vorgeschlagen wurde, das ganze Thema im Zuge algemeiner Konsultationen mit den
nationalen Verwaltungen, den Fachverbanden und anderen Interessengruppen zu erértern.

12" K ommission (2000b),, letzte Seite.
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Ein neuer Bericht und moglicherweise ein neuer Legidativvorschlag werden noch vor Ende
2001 erwartet.

Eine Schltsselfrage ist das Ausmal3, in dem unterschiedliche alkoholische Getrénke in
Konkurrenz zu einander stehen. In enem Urtel des EuGH von 1983 zu den
Verbrauchsteuern bel Wein und Bier im Vereinigten Kénigreich (Rechtssache 170/78 ECR
(1985)) hiel3 es, dass die Erzeugnisse as austauschbar betrachtet werden konnten, da die
beiden Getranke identischen Zwecken dienten Die Kommission hat bisher auch die Ansicht
vertreten, dass alkoholische Getrdnke mehr oder weniger in Konkurrenz stiinden
(Kommission 1979).

Aus den jungsten Untersuchungen (Kommission 2001a) haben sich jedoch weniger deutliche
Schluf¥folgerungen ergeben.

Aus den Untersuchungen kénne man schlief3en, dass es keine systematischen Anzeichen
daflr gebe, ob sich spezifische Getranke erganzten oder einander ersetzten. [...] Die
geschatzten Preiswechselwirkungen zwischen den Getrénken deuten auf eine
mangelnde Preissensibiliserung bei alkoholischen Getranken hin.

Danach zeige der Verbrauch von Bier, Wein und Most bel einer Veranderung der
Verbrauchsteuern kaum irgendwelche Anderungen - im Gegensatz zu dem von Sekt,
Spirituosen und Zwischenerzeugnisse.

In der Untersuchung wurde auch die "Nutzlichkeit bestehender Mindestsatze" Uberprift. Da
sich diese seit 1992 nicht verandert hétten, kam man zu dem Schlul3, dass se jedes Jahr
aufgrund der Inflation von immer geringerer Bedeutung seien. Wenn der Mindestsatz nach
der EU-Inflationsrate indiziert worden wére, dann hétten 4 Mitgliedstaaten spezifische
V erbrauchsteuern anheben miissen. Allerdings,

habe die Richtlinie 1993 Auswirkungen gezeigt, ohne eine Aktualisierung wére sie in
der aktuellen Form jedoch wirkungslos.

Die Auswirkung mdglicher Alternativen wurden deshalb Uberprift. Alle Lander z.B. kdnnten
indizierte Mindestsatze beantragen. Die Hauptwirkung wiirde insbesondere in Nordeuropa in
einer Umstellung vom Wein- und Bierverbrauch auf Spirituosen bestehen.

Andererseits mag es eine Ruckkehr zu den urspriinglichen Vorschlagen fir Steuerzielsatze -
oder mittlere Steuerséitze geben, deren Auswirkungen deutlich von den Wechselwirkungen
von Angebot und Nachfrage abhéngen. Der Konsum von Spirituosen wirde ebenso wie der
Bierkonsum wiederum in Nordeuropa ansteigen, der Weinkonsum hingegen kann ansteigen
oder falen. In den meisten slideuropéaischen Landern wirde der Konsum von Spirituosen
zurtickgehen, der von Wein entweder fallen oder weitgehend konstant bleiben.

Schliefdich befasste sich die Untersuchung mit den Auswirkungen der Unterschiede in den
Steuersitzen bel der grenziberschreitenden Verbringung von Erzeugnissen deutliche
Unterschiede in den Verbrauchsteuersatzen bestehen zwischen dem Vereinigten Konigreich
und Frankreich, zwischen Schweden und Déanemark sowie zwischen Danemark und
Deutschland. Diese resultieren in Einnahmenverlusten bei den Hochsteuerlandern. Die
wichtigsten Schlussfolgerungen waren:

Die Einnahmenverluste durch den legalen grenziberschreitenden Einkauf von Waren
seien gering, wobel das Vereinigte Konigreich die meisten Verluste verzeichnete (€ 400
Mio. jahrlich).

Die Verluste durch Schmuggel an den Grenzen zeichneten jedoch "ein sehr
unterschiedliches Bild" (siehe nachster Abschnitt).
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In absoluten Zahlen verliere das Vereinigte Konigreich die meisten Einnahmen.
Hinsichtlich des Marktanteils jedoch,

sei das Problem in Danemark und Schweden akuter, wo rund ein Viertel der
konsumierten Spirituosen nicht aus dem Wohnsitzstaat der Verbraucher stammten.

Tabakerzeugnisse

Die grundlegende Struktur der Verbrauchsteuern fir Tabakerzeugnisse innerhab der
Gemeinschaft wurde 1972 geschaffen, im Jahr darauf wurden jedoch zahlreiche Richtlinien
zur Anderung verabschiedet. Diese verschiedenen Richtlinien sind jetzt in einem
konsolidierten Text zusammengefasst (Rat 1995).

Die Kategorien wurden wie folgt festgelegt: Zigaretten, Zigarren und Zigarillos,
Feinschnitttabak (fur selbstgedrehte Zigaretten) und anderer Rauchtabak.

Fur Zigaretten gilt:

eine proportionale (ad valorem) Verbrauchsteuer, die as Prozentsatz des
Kleinverkaufshdchstpreises™ der gangigsten Preiskategorie berechnet wird:;

eine nach ener Erzeugniseinheit von 1.000 Zigaretten berechnete spezifische
Verbrauchsteuer. Der spezifische Teilbetrag der Verbrauchsteuer darf weder niedriger as
5 % des Gesamtbetrages von der proportionalen Verbrauchsteuer sein, und sie darf auch
nicht niedriger als 5 % noch hoher as 55 % des Betrags der Gesamtsteuerlast sein, die
sich aus der proportionalen Verbrauchsteuer, der spezifischen Verbrauchsteuer und der
Umsatzsteuer auf diesen Zigaretten zusammensetzt;

der Satz der Verbrauchsteuern muss ungeachtet ihres Verkaufspreises fir alle Zigaretten
gleich sain;
die Umsatzsteuer muss einen spezifischen Teilbetrag der Gesamtsteuerbel astung tragen;

die globale Mindestverbrauchsteuer fir Zigaretten (proportionale und spezifische
Verbrauchsteuer, jedoch ohne Umsatzsteuer) muss mindestens 57 % des
Einzelhandel spreises fur Zigaretten der gangigsten Preisklasse betragen, welche aljéhrlich
am 1. Januar festgesetzt wird (die "57 %-V orschrift").

In ihrem urspriinglichen Vorschlag pladierte die Kommission (Kommission 1987e und 1987f)

fur eine vollsténdige Anndherung der Verbrauchsteuer sitze Bel den Tabakerzeugnissen lag
der vorgeschlagene Steuersatz beim arithmetischen Mittel, fir Zigaretten beim Durchschnitt

des spezifischen Verbrauchsteuersatzes (EURO 19,5 je 1.000 Stick) plus dem
durchschnittlichen proportionalen Verbrauchsteuersatz auf (53 % einschlief3dlich Umsatzsteuer

zum damaligen Zeitpunkt).

¥ Im Vereinigten K6nigreich wird der Einzelhandelspreis von Zigaretten festgelegt s

"(a), der hthere des -
(i), empfohlenen Kleinverkaufspreises zu dem Zeitpunkt im Vereinigten Konigreich von Zigaretten
dieser Sorte, und
(i), jeder (oder der hochste bei mehr als einem), Kleinverkaufspreis, der zu dem Zeitpunkt auf der
Verpackung der in Frage stehenden Zigaretten ausgezeichnet ist; oder
(b), wenn ein solcher Preis nicht empfohlen oder ausgezeichnet wird, dann der hochste Preis, zu dem
Zigaretten dieser Sorte Ublicherweise im Kleinverkauf zu diesem Zeitpunkt im Vereinigten Kénigreich
verkauft werden."
(Finanzgesetz 2000, Kapitel 17, Sektion 13, Anderung von Sektion 5 des Gesetzes zur Verbrauchsteuer auf
Tabakerzeugnisse, 1979),.
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Letztendlich wurden mit den Richtlinien fir Zigaretten, 92/79/EWG, und fir andere
Tabakerzeugnisse, 92/80/EWG, lediglich Mindeststeuersitze festgel egt:

Zigaretten: 57% des Einzelhandel spreises;

Feinschnitttabak fur selbstgedrehte Zigaretten: 30% des Einzelhandel spreises oder
EURO 20 jeKilo;

Zigarren und Zigarillos: 5 % des Einzelhandel spreises oder EURO 7 je 1.000 Stiick
oder je Kilo;

Rauchtabak: 20 % des Einzelhandel spreises oder EURO 15 je Kilo.

Dieser Mindestsatz fur eine harmonisierte Verbrauchsteuer auf EU-Ebene ist mit grof3en
Unterschieden in den allgemeinen Steuersdizen und in den Preisen kompatibel. Im
Vereinigten Konigreich ist die Steuerlast in € gerechnet 400 % hoher as in Spanien. Der
Steuererl0s von Zigaretten gerechnet in € je 1.000 betrégt Uber € 100 fir das Verenigte
Konigreich, Irland, Dénemark, Finnland und Schweden, wahrend er unter € 70 in Spanien,
Italien, Portugal, Griechenland und Luxemburg liegt. Diese Unterschiede kénnen zu sowohl
legalen (fir den personlichen Verbrauch) as auch illegalen (fir den Wiederverkauf)
Beforderung von versteuerten Zigaretten zwischen den Mitgliedstaaten fiihren.

Die Schwierigkeit, ein bestimmtes Verhdltnis festzulegen, spiegelt die Struktur der
gemeinschaftlichen Tabakindustrie wieder. Eine spezifische Steuer kommt den teureren
Erzeugnissen der Privatunternehmen zugute, da Preisunterschiede geschméert werden. Eine
proportionale Steuer, insbesondere in Verbindung mit der Mehrwertsteuer, hat den
gegenteiligen Effekt, ndmlich die Vervielfachung der Preisunterschiede. Innerhalb des bisher
festgelegten Breitenspielraums haben einige Mitgliedstaaten einen minimalen spezifischen
Tellbetrag, andere einen maximalen Teilbetrag gewahlt, was wiederum zu Abweichungen bel
den Einzelhandel spreisen beitrégt.

Die Verbrauchsteuersitze und —strukturen werden ale drei Jahre Uberprift. Der |etzte Bericht
der Kommission (Kommission 2001b) war das Ergebnis einer grindlichen Analyse der
Verbrauchsteuersatze und —strukturen auf Tabakwaren und wurde von einem Vorschlag fur
eine Richtlinie zur Anderung der bestehenden Rechtsvorschriften fiir Tabakwaren begleitet.
Zudem schlug die Kommission eine Anderung der geltenden Richtlinien™® vor, um den
Zeitraum, nach dem eine Uberpriifung stattfindet, auf 4 Jahre zu verlangern.

Bel dem aktuellen System hat sich die "57 %-Vorschrift" selbst als eines der Probleme
erwiesen. Wenn die Gesamtsteuerlast bereits genau oder nahezu dem 57 %-Mindestsatz
entspricht, dann kann eine Erhdéhung des Grundpreises dazu fihren, dass die Gesamtsteuerlast
unter 57 % féallt, so dass die Verbrauchsteuer erhdht werden mussen. Das ist auch dann der
Fal, wenn der Gesamtpreis verhdtnismallig hoch ist, und eine Erhéhung kann deshalb zu
einer Vergrolerung der Unterschiede im Endpreis fihren. Schweden hat z.B. trotz seiner
extrem hohen Zigarettenpreise und Verbrauchsteuereinnahmen grof3e Schwierigkeiten, den
Mindestsatz einzuhalten. Schwedens globaler Mindestsatz ergibt sich aus der Summe des
spezifischen Teilbetrages (11,27 %) und des proportionalen Teilbetrages (39,20 %) und
erreicht lediglich 50,47 %. Aus diesem Grund geniefd Schweden bis einschliefdich
31.Dezember 2002 eine voribergehende Ausnahmeregelung des globalen Mindestsatzes von
57 % (Rat 1999b).

In dem Richtlinienentwurf der Kommission wird eine Behebung dieser Situation durch einen
Verbrauchsteuersockel betrag a's Alternative zu der 57 %-V orschrift vorgeschlagen.

14 Richtlinie 92/79/EWG, Artikel 4, und Richtlinie 92/80/EWG, Artikel 4.
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Die Mitgliedstaaten hétten dann anzuwenden:

entweder die Mindestverbrauchsteuerinzidenz (spezifische und proportionale zusammen)
von 57 % des Einzelhandel spreises der gangigsten Preiskategorie; oder

eine Mindestverbrauchsteuer (spezifische und proportionale zusammen) von € 100 je
1.000 Zigaretten fur die gangigste Preiskategorie.

Um jedoch eine schnellere Konvergenz der Verbrauchsteuern zu erzielen, schlug die
Kommission auch eine spezifische Mindestverbrauchsteuer in Kombination mit der 57 %-
Vorschrift vor. Die Mitgliedstaaten mussten dann:

die Mindestverbrauchsteuerinzidenz (spezifische und proportionale zusammen) von 57 %
des Einzelhandel spreises der gangigsten Preiskategorie; und

eine Mindestverbrauchsteuer (spezifische und zusammen) von € 70 je 1.000 Zigaretten fir
die gangigste Preiskategorie.

Der vorgeschlagene Verbrauchsteuersockelbetrag ist niedriger as die durchschnittliche
spezifische Verbrauchsteuer von ca. € 90 je 1.000 Zigaretten. Die neue Anforderung wirde
im Ergebnis nur jene Mitgliedstaaten betreffen, die die 57 %-Vorschrift anwenden, da ihre
Preise verhadtnismalig niedrig sind und sie deshab ein niedriges reales Steueraufkommen
haben. Insbesondere 5 Mitgliedstaaten, (Spanien, Italien, Griechenland, Portugal und
Luxemburg) missten ihre V erbrauchsteuern anheben (siehe Tabelle 11).

Tabelle11l. Geschatzter Anstieg der Zigarettenpreise als Ergebnis des
_ Kommissionsvorschlags
(vorausgesetzt es erfol gt keine Anderung des spezifischen/proportionalen Ver haltni sses)

Anstieg in %
(gangigste Marke)
Spanien 27
Griechenland 18
Italien 18
Portugal 16
Luxemburg 11

Queélle: Interne Mitteilung der Kommission

Der Kommissionsvorschlag erwies sich deshab als Gberaus kontrovers. Die Kritiker fhrten
nicht nur an, dass der Anstieg der Zigarettenpreise zu hoheren Inflationsraten fihren wirde
(insbesondere wenn er in dem derzeitigen Niedrigsteuer-Kandidatenléndern angewendet
wirde) und Nachteile fur die Tabakerzeuger hétte, sondern dass sie auch unndétig seien. Seit
1993 finde innerhalb der EU eine Annadherung der Zigarettensteuern statt. Das Verhaltnis der
Standardabweichung zum Durchschnitt ist von ca. 6,5 % auf knapp unter 6 % gesunken,
obwohl die Abweichung seit 1998 wieder leicht zugenommen hat.

Im November 2001 konnte man sich im Rat auf einen Kompromiss einigen. Der alternative
Schwellenwert von € 100 je 1.000 Stiick wurde auf € 95 und der zusatzliche Schwellenwert
von € 70 auf € 60 je 1.000 Stiick ab Juli 2002 gesenkt und ab Juli 2006 auf € 64 erhoht. Fur
Spanien und Griechenland wird es Ausnahmeregelungen geben, und zwar bis 2005 fir den
Mindestbetrag von € 60 und bis 2008 fur den Mindestbetrag von € 64.

Zwischenzeitlich lehnte das Parlament jedoch den gesamten Vorschlag auf seiner Sitzung
vom November 2001 ab und verweigerte eine Stellungnahme durch eine Rickiberweisung
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der Angelegenheit an den Ausschuss. Der Ausschuss hat seinen Berichterstatter, Prof.
Katiforis, beauftragt, mit dem Rat und der Kommission in Verhandlung zu treten.

Mineraldle

Die grundlegende Struktur der Mineradlverbrauchsteuern innerhalb der Européischen
Gemeinschaft wurde durch die Richtlinie (Rat 1992d) geschaffen. Jeder Mitgliedstaat wurde
aufgefordert, auf Mineraltle, die als Kraftstoffe oder Heizole benutzt wurden, - mit einigen
Ausnahmen, die bis spédtestens 1997 Uberprift werden sollten - eine Verbrauchsteuer zu
erheben. Es handelt sich um spezifische Verbrauchsteuern, d.h. sie beziehen sich auf 1.000
Liter bzw. 1.000 Kilogramm des Erzeugnisses. Im Sinne der Verbrauchsteuern gelten as
Mineral6le verbleites Benzin, unverbleites Benzin, Gasol, schweres Heizdl, Flussiggas (LPG),
Methan und Kerosin.

Der urspriingliche Vorschlag der Kommission im Rahmen des Binnenmarktprogramms
(Kommission 1987g) sah ene vollstandige Harmonisierung auf der Grundlage von
Durchschnittssdtzen (fir Benzin und FlUssiggas das arithmetische Mittel, fur Heizol ein
gewichtetes Mittel) vor. Selbst in dem tberarbeiteten Dokument vom Juni 1989 (Kommission
1987h) flhrte die Kommission an, dass fur Mineraldle einzelne Sitze oder Bandbreiten
angewendet werden sollten, da das Risiko der Wettbewerbsverzerrung [...] in diesem Bereich
grofRer sai als bei Alkohol und Tabak.

Dennoch wurden wie bei Alkohol und Tabak durch die Richtlinie (Rat 1992e) lediglich
Mindestsétze festgesetzt, und zwar:

verbleites Benzin: EURO 337 je 1.000 Liter;

unverbleites Benzin: EURO 287 je 1.000 Liter unter der Voraussetzung, dass in jedem
Fall der Seuersatz unter dem des flr verbleites Benzin erhobenen liegen solle

Gasil: Euro 245 je 1.000 Liter mit ermal3igten Sétzen fur Heizol;
schweres Heizol (Diesel): EURO 13 je 1000 kg.;

LPG und als Treibmittel genutztes Methan: EURO 100 je 1.000 kg.; ansonsten EURO 36
je 1.000 kg oder EURO O je kg;

als Treibmittel genutztes Kerosin: EURO 245 je 1.000 Liter; ansonsten EURO 18 je 1.000
Liter oder EURO 0.

Alle zwei Jahre - und zum ersten Mal spétestens am 31. Dezember 1994 - wurden diese Sétze
auf der Grundlage eines Berichts und gegebenenfalls eines Vorschlag der Kommission
Uberpruft. Der erste Bericht der Kommission wurde jedoch erst im September 1995
verdffentlicht (Kommission 1995a). In fruheren Entwirfen waren zwar verschiedene
Anderungen der Mindestsitze vorgeschlagen worden, bei denen eher das unverbleite als das
verbleibe Benzin as Grundlage fur den Standardmindestsatz herangezogen wurde und den
Unterschied zwischen den Verbrauchsteuersétzen fir Diesel und Benzin verringerten, der
endgultige Bericht enthielt jedoch keine formellen V orschlége.

Es wurde zudem festgestellt, dass es zwar starke Argumente fur eine Erhthung der
Mindestverbrauchsteuersitze fur Heizole gibt, diese hingen jedoch von der Ausweitung des
Anwendungsbereichs der Steuer zur Deckung konkurrierender Kraftstoffe (z.B. Erdgas und
Kohle) ab. Die Kommission hielt ausfihrliche Beratungen mit den enzelstaatlichen
Verwaltungen, Fachverbadnden und anderen Interessengruppen einschliefdlich einer Konferenz
Uber Verbrauchsteuern vom 13. — 15. November 1995 in Lissabon ab. 1997 legte die
Kommission einen neuen Vorschlag vor ( Kommission 1997d). Darin wurde versucht, auf
dem bestehenden System der Mineral 6l besteuerung aufzubauen, indem die in dem Vorschlag
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enthaltenen Bestimmungen auf alle Energieerzeugnisse und insbesondere auf Produkte
ausweitet werden sollten, die direkt oder indirekt Mineraldle ersetzen kdénnen, und zwar
Kohle, Koks, Braunkohle, Bitumen und daraus hergestellte Produkte, Erdgas und el ektrischer
Strom.

Im Falle des Stroms wiirde die Steuer auf den Strom selbst und nicht auf die Energietréger
werden, obwohl eine Erstattung moglich wére, wenn "umweltfreundlichere"
Energieerzeugnisse genutzt wirden. Unternehmen mit hohen Energiekosten konnten
unterschiedliche Erstattungen gewahrt werden. Durch Rechtsvorschriften wirde eine Mindest-
V erbrauchsteuer eingefiihrt werden (siehe Tabelle 12).

Tabelle12. Vorschlag der Kommission von 1997 zur Energiebesteuerung

Ener gieer zeugnisse als M otor kr aftstoffe

Benzin (€ je 10001) 417
Kerosin (€je 1000 1) 310
Erdgas (€ je Giggjoule) 2.9
Gasdl (€ je 1000 1) 310
Fliissiggas (€ je 1000 kg) 141

Energieer zeugnisse als Motor kr aftstoffe fur
spezifische industrielle und kommerzielle

Zwecke

Gasdl (€je10001) 32
Flissiggas (€ je 1000 kg) 41
Kerosin (€je 10001) 30
Erdgas (€je Gigajoule) 0.3
Heizol (€ je 10001) 21
Kerosin (€je 10001) 7
Erdgas (€je Gigajoule) 0.2
Feste Energieerzeugnisse (€ je Giggjoule) 0.2
Schweres Heizdl (€ je 1000 kg.) 18 oder 22
Flissiggas (€ je 1000 kg) 10
Elektrizitét (€ je Mwh) 1

Der Rat hat diese Vorschlége bisher nicht angenommen.

Bel den jingsten Vorschldge der Kommission zur Besteuerung von Flugzeugkraftstoff
(Kommission 2000d) haben sich verschiedenen Problemen &hnlich denen bel der
Quellensteuer ergeben. Eine Steuer kénnte sinnvoller Weise nur bei Inlandsfliigen oder bei
Fligen mit einem Abflugsort innerhalb der EU erhoben werden, was Wettbewerbsnachteile
fur die EU-Fluggesellschaften hétte.
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Betrug im Bereich der indirekten Steuer
In der Mitteillung der Kommission vom Mai 2001 heif es,

sowohl im Bereich der direkten und indirekten Steuern sei der [...]. Steuerbetrug ein
Phanomen, das bei den EU-Mitgliedstaaten und auch weltweit zu wachsender
Besorgnis fuhre,

Ihren dritten Bericht Uber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdrden auf dem Gebiet der
Mehrwertsteuer (Kommission 2000c) leitet die Kommission mit folgender pointierte
Bemerkung ein:

Die MwSt-Ubergangsregelung ist seit Gber sechs Jahren in Kraft. Man hétte erwartet,
dass die mit der Durchfiihrung verbundenen Probleme in dieser Zeit gelést und das
System reibungslos funktionieren wirden. Dies scheint jedoch nicht der Fall zu sein.
Die sechs Jahre scheinen den Betrligern genug Zeit verschafft zu haben, um die
Moglichkeiten der Ubergangsmodalitaten fur ihre Zwecke zu nutzen, wahrend die
Mitgliedstaaten im Grof3en und Ganzen nicht in der Lage gewesen sind, dem Betrug
Einhalt zu gebieten.

Zuvor hatte der EU-Rechnungshof in einem Bericht geschétzt, dass zwischen der tatséchlich
erhobenen Mehrwertsteuer und dem anhand des BIP errechneten theoretisch mdglichen
Betrag eine Differenz in Hohe von ungeféhr 70 Mrd. € besteht, ein Betrag, der 21 % der
Einkiinfte der Mitgliedstaaten ausmacht.

In vielen Féllen nutzen die Betriiger es auch aus, dass die Beforderung von Waren zwischen
den Mitgliedstaaten nach der Ubergangsregelung generell ohne Besteuerung erfolgt. Vor 1993
waren Ausfuhren von einem Mitgliedstaat in einen anderen zwar von der Mehrwertsteuer
befreit; diese wurde jedoch an der Grenze bei der Einfuhr ins Importland erhoben. Ab Ende
1992 wurden die Grenzkontrollen abgeschafft, und Mehrwertsteuer war nur noch am Lieferort
zu entrichten. Weitere Betrugsmoglichkeiten ergeben sich aus der komplizierten
Dokumentation. Ein Beispiel ist die mehrfache Geltendmachung des Vorsteuerabzugs mit
gefé schten oder manipulierten Rechnungen.

Im ihrem Bericht vom Januar 2000 legt die Kommission die Ergebnisse ihrer Untersuchungen
zur Betrugsproblematik dar. Sie stlitzte sich darin auf eine Untersuchung von tausend
gemeldeten MwSt-Betrugsféllen, bei denen ein Einnahmenausfall von 1,3 Mrd. € entstanden
war, der ihrer Meinung nach nur "die Spitze des Eisbergs' darstellte. Ein Problem besteht
dem Bericht zufolge darin, dass eine relativ geringe Zahl von Steuerbeamten 24 Mio.
Steuerpflichtige kontrollieren und innergemeinschaftliche Umsétze in Hohe von 930 Mrd. €
Uberwachen muss. Problematisch sei auch, dass die Mitgliedstasten im Bereich der
Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden nicht sehr aktiv seien und die Behdrden eine
extrem langsame Reaktion auf Auskunftsersuchen zeigten. Uberdies werde das
M ehrwertsteuer-1nformati onsaustauschsystem (MI1AS) nicht optimal eingesetzt.

Illegale Aktionen wie die bereits erwahnte Einfuhr von Alkohol und Tabakwaren in das
Vereinigte Konigreich beruhen im Allgemeinen auf dem Missbrauch der Bestimmungen der
1992 verabschiedeten Richtlinie Uber die Beférderung ver brauchsteuerpflichtiger Waren
(Rat 19924). Reisende kdnnen Waren, auf die Verbrauchsteuer entrichtet wurde, ohne weitere
Steuerverpflichtung ins Audland beférdern, sofern sie fir den Endverbrauch bestimmt sind.
Es wurden "indikative Freigrenzen" festgelegt, innerhalb derer von einem personlichen
Gebrauch ausgegangen wird. "Personlicher Gebrauch™ ist jedoch ein dehnbarer Begriff; denn
schon bald machten sich Briten per Fahre oder Tunndl im Lieferwagen auf den Weg nach
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Frankreich, um sich fiir Hochzeiten, Partys, FulRballveranstaltungen usw. einzudecken. ™ In
letzter Zeit mehren sich jedoch die Anzeichen dafir, dass organisierte Banden in grof3
angelegten Aktionen Waren - vor alem Zigaretten - fur den illegalen Wiederverkauf
einfuhren.

Uberhaupt sind Zigaretten-Betrugsfélle in der ganzen EU eine weit verbreitete Erscheinung,
die grolen finanziellen Schaden anrichtet. Das Versandverfahren wird missbraucht, um
Zigaretten zunéchst in einen Mitgliedstaat und dann unter Nutzung der Steueraussetzung in
einen anderen zu befordern. Theoretisch wird die Verbrauchsteuer fallig, wenn die Waren im
Bestimmungsland eingetroffen sind. In der Praxis sind schon viele Ladungen auf dem Wege
abhanden gekommen.

Ebenso wie die legitimen Transaktionen, die unter Ausnutzung der unterschiedlichen
Steuersdtze durchgefihrt werden, haben betriigerische Praktiken sowohl Einnahmenverluste
als auch eine Schadigung korrekt handelnder Wirtschaftsbeteiligter zur Folge ("schédlicher
Steuerwettbewerb"). Schatzungen zufolge werden z.B. jeden Tag™ rund eine Million Liter
Bier Uber den Kana nach England beférdert, wovon die Hélfte illegal verkauft wird. Die
Einbuf3en fur die britischen Finanzbehdrden belaufen sich auf ca. £ 1,5 Mrd. jéhrlich. Ebenso
ging man 1999 davon aus, dass etwa 18 % des britischen Zigarettenmarktes aus
Schmuggelware besteht. Selbst in dem niedriger besteuerten Italien belief sich der Anteil auf
12 — 15 %. Die Einnahmenverluste fir das Vereinigte Konigreichs wurden z.B. im Jahr 1999
mit £ 2,5 Mio. angesetzt.

Doch anders as bei den legitimen Transaktionen — die zumindest dem Lieferstaat mit dem
niedrigeren Steuersatz einige Steuereinnahmen einbringen — wird bei  betriigerischen
Handlungen die Steuer ganzlich hinterzogen. Dies wirkt sich nicht nur auf den Staatshaushalt
der Mitgliedstaaten aus, sondern auch auf die "Eigenmittel” der Européischen Gemeinschaft.
Uberdies stehen hinter den Betrugshandlungen oftmals organisierte Banden, die aufRerdem
noch in Bereichen wie Rauschgifthandel, Schleuserkriminalitét und Geldwésche aktiv sind.

Bei der Annahme des Ubergangssystems bestand die Hoffnung, dass eine sehr enge
Zusammenarbeit der nationaden Steuerbehdrden die Mdoglichkeiten fir Betrigereien
einschranken wirde. Der Vorschlag fir einen autonomen EU-Zolldienst wurde zwar
abgelehnt, angenommen wurden jedoch Initiativen zur Verbesserung der Zusammenarbeit
zwischen den nationden Behdrden durch integrierte Systeme, Austausch- und
Ausbildungsprogramme wie beispiel sweise das Matthaeus-Programm und seinen Nachfolger
Fiscalis (Rat 1998a) sowie Malinahmen zur Verbesserung der gegenseitigen Unterstiitzung
bei der Beitreibung von Forderungen (Rat 1998b).

Seither wurde deutlich, dass die Zusammenarbeit zwischen den Steuerbehdrden unzureichend
ist. 1999 richtete der Rat eine Ad-hoc-Arbeitsgruppe ein, die 2000 in ihrem Bericht
Mal3nahmen fir die Kommission und die Mitgliedstaaten selbst vorschlug.

Die jungsten Vorschlégge im Bereich der Mehrwertsteuer (Kommission 2001g) sollen die
Zusammenarbeit zwischen den Steuerbehdrden der Mitgliedstaaten starken, indem die
Hindernisse beim Informationsaustausch abgeschafft werden.

> In jungster Zeit hauften sich die Beschwerden dariiber, dass die britischen Zollbehdrden in dem Versuch,

den Zufluss von akoholischen Erzeugnissen und Tabakwaren einzudéammen, gegen jeden vorgegangen
seien, dessen mitgefiihrte Warenmenge Uber der “indikativen Freigrenze' lag. Da grundsétzlich alle EU-
Burger das Recht haben, unbegrenzte Mengen flr den personlichen Gebrauch mit sich zu fihren, leitete die
Kommission im Oktober 2001 ein V ertragsverletzungsverfahren gegen das Vereinigte Konigreich ein.

6 Qunday Times, 14. September 1997.
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Die drei Hauptziele sind:
Festlegung klarer und verbindlicher V orschriften zum Informati onsaustausch;
direkterer Kontakt zwischen den einzel staatlichen Betrugsbekdmpfungsagenturen, und
die Erleichterung eines intensiveren Informati onsaustausches.

Im Bereich der Verbrauchsteuern hat die Kommission die Einrichtung eines elektronischen
Kontrollsystem fir V erbrauchsteuern vorgeschlagen (Excise Movement and Control System -
EMCS) (Kommisson 2001m). Die Kommission schladgt den Mitgliedstaaten zudem vor,
Informationen Uber die Besteuerung von V ersicherungspramien auszutauschen.

Der Jahresbericht 2000 tber den Schutz der Finanziellen Interessen der Gemeinschaften und
Betrugsbekampfung (Kommission 2001d) schliefdich wurde von einem Aktionsplan 2001 bis
2003 (Kommission 2001€) begleitet. Dazu gehorte die Pflege einer "Kultur der Prévention”
(z.B. die Rechtsvorschriften "betrug-sicher” machen), Starkung der Rechtsinstrumente bel

Ermittlung und Strafverfolgung und eine grofere Zusammenarbeit mit Drittlandern und

insbesondere den beitrittswilligen Landern.

Die Besteuerung der betrieblichen Altersversorgung’

Im Juni 1997 verdffentlichte die Kommission ein "Grunbuch" Uber die ZusitzZliche
Altersversorgung im Binnenmarkt (Kommission 1997f). Darin behandelte sie eine Reihe von
spezifischen Problemen hinsichtlich der Entwicklung solcher Systeme innerhalb der EU und
insbesondere von grenziiberschreitenden Systemen. In Kapitel V geht es um die Bedeutung
der Besteuerung bei erganzenden Altersver sorgungssystemen. Darin heif3t es:

Im Laufe vieler Jahre hat sich so eine aul3erordentlich komplizierte landerspezifische
Steuer gesetzgebung herausgebildet.

Diese erwies sich as wesentliches Hindernisse fur die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer und
den freien Dienstleistungsverkehr. Gemal3 einem Bericht Uber die Konsultation (Kommission
1999a) kdnnten

diese Steuerverzerrungen von der Industrie und dem Finanzsektor als Haupthindernisse
bei der Schaffung eines tatsachlichen Binnenmarktes der zusitzlichen Altersversorgung
betrachtet werden.

"Die Beseitigung der steuerlichen Hemmnisse fur die grenziberschreitende betriebliche
Altersversorgung” (Kommission 2001c) wurde im April 2001 in Form einer Mitteilung und
nicht als Legidativentwurf verdffentlicht, in der Kommission drei Arten der Besteuerung
unterscheidet.

1. Die Beitrage. Die Hauptfrage ist hier, ob diese aus dem zu versteuernden oder dem
versteuerten Einkommen gezahlt werden, d.h. ob sie von der normalen Einkommensteuer
befreit sind. In alen Mitgliedstaaten gibt es einige Befreiungen, es gibt jedoch
Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten hinsichtlich:

der Hohe der abzugsfahigen Beitrage und

die Definition der Systeme, in die Beitrdge vom nicht steuerbaren Einkommen
geleistet werden kdnnen.

" Dieses Thema wird ausfiihrlicher behandelt in "Besteuerung der beruflichen A Itersversorgung”, Briefing

ECON 517, Européisches Parlament, General direktion Wissenschaft, Juli 2001.
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Ertrage aus Anlagen. Wenn Versorgungseinrichtungen die Beitrage ihrer Mitglieder in
V ermdgenswerten anlegen, dann stellt sich die Frage, ob:

die anfallenden Einkiinfte und
der Wertzuwachs des Fonds

besteuert werden sollen.

Aus der Mittellung der Kommission geht hervor, dass Steuern in Danemark, Italien und
Schweden erhoben werden.

3.

Leistungen. Laut Mitteilung der Kommission werden die Renten in den meisten
Mitgliedstaaten besteuert, wobei aber die Steuerséize und —freibetrage erheblich von
einander abweichen. In einigen Fallen wird unterschieden zwischen:

regelmaldigen a's Einkommen geltenden Zahlungen und
einmaligen Kapitalzahlungen.

Letztere werden in einigen Mitgliedstaaten steuerlich ginstiger behandelt oder sind sogar
vollig steuerfrei, wahrend derartige Zahlungen in anderen Mitgliedstaaten Uberhaupt nicht
zuldssig sind.

Uberblick tiber die Systeme der Mitgliedstaaten: Die Fragevon " TEE","ETT", " EET"
Die steuerliche Behandlung der Altersversorgung kann wie folgt unterteilt werden:

1.

Das TEE-System (Taxed, Exempt, Exempt). Die Beitrége sind steuerpflichtig, die
Anlageertrage sowie Verduferungsgewinne der betreffenden Einrichtungen und
Leistungen sind steuerfrei. Diese Regelung gilt lediglich fur Deutschland und Luxemburg.

Das ETT-System (Exempt, Taxed, Taxed). Die Beitrége sind steuerfrei, Anlageertrége
sowie Verduferungsgewinne der Dbetreffenden Einrichtungen und Leistungen sind
steuerpflichtig. In diese Kategorie fallen Danemark, Italien und Schweden.

Das EET-System (Exempt, Exempt, Taxed). Beitrdge und Anlageertrage sowie
V eraul3erungsgewinne der betreffenden Einrichtungen sind steuerfrei. Die Leistungen sind
jedoch steuerpflichtig. Das gilt fur alle Ubrigen Mitgliedstaaten.

Nach dem Modell des OECD Musterabkommens'® besteuert der Staat ale Renten, die in
seinem Gebiet ansdssige Personen beziehen. Das gilt auch fir im Ausland gezahlte Beitrége
und unabhangig davon, ob sie aus versteuerten oder unversteuerten Einkommen bezahlt
wurden.

Daraus ergibt sich folgende Situation.

Wenn ein Blrger seine Beitrage aus unversteuertem Einkommen bezahlt, die Leistungen
aber in einem Land bezieht, in dem die Leistungen nicht besteuert werden (EET/ETT
? TEE), dann kann eine Besteuerung ganzlich vermieden werden.

Wenn die Beitrage aus dem versteuerten Einkommen gezahlt wurden, und die Leistungen
in einem Land bezogen werden, wo die Leistungen versteuert werden (TEE ? EET/ETT),
dann kann sich eine Doppel besteuerung ergeben.

Wenn die Beitrége aus nicht versteuertem Einkommen gezahlt werden und der Blrger die
Leistungen in einem Land bezieht, wo die Steuern darauf anfallen (EET/ETT ?
EET/ETT), wird ein Transfer vom zu versteuernden Kapital des Landes der Beschaftigung
in das Land des Ruhesitzes stattfinden.

18

Dieses Abkommen ist nicht rechtsverbindlich, die meisten Doppel besteuerungsabkommen halten sich aber
eng daran.
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Im Gegensatz dazu wird, wenn die Beitrdge in einem Land gezahlt werden, wo die Steuer
erhoben wird (TEE ? TEE), ein solcher steuerlicher Transfer nicht stattfinden.

Die Kommission wirde die Losung einer Angleichung der Systeme der Mitgliedstaaten auf
der Grundlage des EET-Prinzips begrifRen — d.h. eine Umstellung der Systeme in
Deutschland und Luxemburg. Es werden jedoch keine Rechtsakte vorgeschlagen. Die
Kommission erkennt jedoch an, dass die Systemunterschiede zwischen den Mitgliedstaaten
folglich auf absehbare Zeit weiter bestehen dirften und es deshalb angebracht wére,
durchfihrbare Mal3nahmen anstatt einer Harmonisierung zu erkunden.

Die Probleme der Doppebesteuerung konnten durch die Unterzeichnung von
Doppel besteuerungsabkommen wie zwischen Danemark und Schweden sowie den USA
und Kanada gel 6st werden.

So kénnten z.B. Probleme der Steuervermeidungen &hnlich gelost werden, indem
Ausnahmen von der Besteuerung der Leistungen im Wohnsitzland vorgesehen werden,
wie diesin den Steuerabkommen zwischen den Niederlanden und Portugal der Fall ist.

Andere Fragen

Sollten im Ausland gezahlte Beitrdge ebenso wie die im Wohnsitzland auf der
gleichen Grundlage von der Steuer befreit sein?

Die Kommission ist in der Tat der Auffassung, dass nach dem Gemeinschaftsrecht dies
bereits so sein mul3. Sie werde die einschl&gigen einzel staatlichen Vorschriften prifen und

daflr sorgen, dass die Grundfreiheiten des EG-Vertrags beachtet werden, und
nétigenfalls auch auf der Grundlage von Artikel 226 EG-Vertrag dem Gerichtshof
anrufen.

Sollten  die  Beitrage  fir Rentenversicherungsvertrage mit  einem
Versorgungsunternehmen in einem anderen Mitgliedstaat steuerabzugsfahig sein,
wenn dieser den Steuervorschriften des eigenen Landes, jedoch nicht denen des
Wohnsitzlandes des Beitr agszahler s entspricht?

Das Prinzip der "gegenseitigen Anerkennung” wirde vermuten lassen, dass dies der Fall
ist, die Antwort der Kommission lautet jedoch:

Einige Mitgliedstaaten kniupfen derartige Verginstigungen an die Erfillung von
Bedingungen, die von den fir inlandische Systeme geltenden abweichen.

Wenn Arbeitnehmer von einem Unternehmen in ein anderes wechsalt, was sollte
dann mit den erwor benen Anwartschaften geschehen?

Die beiden wichtigsten Alternativen sind das "Einfrieren” der erworbenen Anwartschaften
bis zum Eintritt in den Ruhestand oder die Ubertragung des angesammelten Kapitals auf
ein Versorgungssystem bei dem neuen Arbeitgeber. Ein Problem ergibt sich bel der ersten
Moglichkeiten dann, wenn ein Leistungsempfanger oft seine Arbeitsstelle gewechselt hat
und deshalb Leistungen von verschiedenen Versorgungseinrichtungen bezieht und die
Gesamtsumme dieser Leistungen niedriger ist, as wenn er in ener enzelnen
Versorgungseinrichtung Beitrége geleistet hétte (z.B. wegen der Berechnungsgrundlage
des letzten Einkommens). Die Alternative ist, wie die Kommission sie beschreibt, oftmals
schwierig oder gar unmoglich, zudem konnen sich, wenn ein Arbeitnehmer von einem
Mitgliedstaat in einen anderen gezogen ist, zusétzliche Steuerprobleme ergeben — bel einer
grenzilberschreitenden Ubertragung kann der Mitgliedstaat eine Besteuerung in der Hohe
der Befreiung der urspriinglichen Beitrége verlangen. Die Kommission ist der Auffassung,
dass ein solcher Fall nicht mit den einschlagigen Vorschriften im EG-Vertrag vereinbar
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ist, insbesondere wenn das angesammelte Kapital bei einer grenziiberschreitenden
Ubertragung, nicht aber bei einer Ubertragung innerhalb des Landes besteuert wird.

Leistungen, die aus einer Versorgungseinrichtung in einem Mitgliedstaat an einen
Leistungsempfanger gezahlt werden, der in einem anderen Mitgliedstaat lebt, sind
normalerweise im Wohnsitzland zu versteuern. Wie kann jedoch das Wohnsitzland
sicher sein, dass die Leistungen aus einer Versorgungseinrichtung in einem anderen
Land in der Steuererklarung korrekt angegeben werden? Eine Geféhrdung der
Steuereinnahmen entsteht grundsétzlich nicht dann, wenn Arbeitnehmer in einem Land
gearbeitet, sich jedoch in einem anderen Land zur Ruhe gesetzt haben. Die Moglichkelt ist
eher dann gegeben, wenn Arbeitnehmer, die in einem Mitgliedstaat "sowohl arbeiten as
auch ansassig sind” und sich einem auslandischen Versorgungssystem angeschlossen
haben. Die Situation kann sich bereits daraus ergeben, dass ein Mitarbeiter flr en
Unternehmen arbeitet, das in einem anderen Mitgliedstaat anséssig ist.

Bel Beitrdgen innerhalb des selben Mitgliedstaats stellt die Kommission fest, dass die
Steuervorschriften der  Mitgliedstaaten in der  Regel von  inldndischen
V ersorgungsei nrichtungen verlangen,

dass se die Seuerbehtrden  Uber  sdmtliche  Zahlungen  von
Versorgungseinrichtungen informieren, und in einigen Fallen misse diese
Einrichtung auch eine Quellensteuer einbehalten.

Eine Losung koénnte darin bestehen, dass bel der grenziiberschreitenden Altersversorgung
ebenso vorgegangen wirde. Dies konnte auf der Grundlage eines "Auskunftsaustauschs'
dhnlich dem erfolgen, wie er nun im Fale von Kapitaleinkiinften an Gebietsfremde
vorgeschlagen wird. Die Kommission stellt fest, dass die erforderlichen
Rechtsvorschriften bereits in Form der Richtlinie Uber die gegenseitige Amtshilfe (Rat
1977b) bestehen und schldgt Konsultationen im Ausschuss gemald Artikel 9(1) der
Richtlinie vor, um die Details fir einen Informationsaustausch bei der Altersversorgung zu
vereinbaren.

Warum sollte ein multinationales Unternehmen nicht ene "europaweite
Versorgungseinrichtung" enrichten, die es Beschaftigten ermdglicht, unabhéangig
vom Ort ihrer Beschéaftigung anzugehoren? Eine in eéinem Mitgliedstaat angesiedelte
europaweite Versorgungseinrichtung konnte verschiedenen Sektionen umfassen,
entsprechend den Mitgliedstaaten, in dem das Unternehmen Uber Beschéftigte verflgt.

Die verschiedenen Sektionen wirden dann jeweils den steuerlichen Vorschriften des
Staates entsprechen, in dem das Mitglied beschéftigt ist. Wenn Steuerzahlungen anfielen -

im ETT-System auf Anlageertrdge oder im EET- und ETT-System auf Leistungen - dann

konnte die europaweite V ersorgungsei nrichtung Kapital ertragssteuer an den Fiskus dieses
Landes zahlen. Die Kommission

ersucht die Mitgliedstaaten, mit ihr zusammen zu erkunden, wie der Vorschlag
realisiert werden konnte..

Im Oktober 2001 erérterte der Rat eine Reihe dieser Fragen und beschloss Félle von Doppel-
oder Nichtbesteuerung zu prifen.
Die Besteuerung von Fahrzeugen

1997 verdffentlichte die Kommission ein Informationspapier Uber die Besteuerung von
Fahrzeugen in der Europaischen Union (Kommission 1997h).
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Darin heifl¥ es, dass alle Mitgliedstaaten

weitgehend auf ein Spektrum von Steuerinstrumenten angewiesen seien, um betréchtliche
Haushaltseinkiinfte sicherzustellen, und zwar von privaten und kommerzellen
Stral3enbenutzern.

Druck von verschiedenen Seiten fuhrte jedoch zu grofRen Unterschieden in den allgemein
verfolgten Strategien. Dieser hatte zum Ergebnis, dass man sich nun sehr weit von einem
tatsachlichen Binnenmarkt entfernt sei.

I nstrumente zur Besteuerung
In der Untersuchung wird die Besteuerung von Fahrzeugen in drei Kategorien unterteilt:

1. Die Besteuerung des Erwerbs und der Zulassung eines Fahrzeugs. In dlen
Mitgliedstaaten wird auf den Kauf neuer Fahrzeuge M ehrwertsteuer erhoben. Aufgrund
der Sonderregelung unter der Ausnahmeregelung des Mehrwertsteuersystems wird die
Steuer im Bestimmungsland erhoben, selbst wenn der Kaufer der Endverbraucher ist. Zu
diesem Zweck gelten als "neue" Fahrzeuge solche, die weniger as 6.000 km gefahren
oder weniger as 6 Monate in Gebrauch sind. Die Mehrwertsteuer ist normalerweise
vorsteuerabzugsfahig im Fall von betrieblichen Fahrzeugen. In einigen Mitgliedstaaten
sind Personenkraftwagen voll abzugsfahig, in anderen zum Teil und in wiederum anderen
gar nicht.

Vor 1993 erhoben enige Mitgliedstasten auf Kraftfahrzeuge eine "Luxus'-
Mehrwertsteuer (oder spezifische Verbrauchssteuer), die im Ubergangssystem abgeschafft
wurde. In den meisten Falen jedoch wurden diese durch Zulassungssteuern ersetzt, die
in der Regel von den Merkmalen des Fahrzeuges abhangen und bei der Ausgabe der
K raftfahrzeugkennzeichen und der Fahrzeugpapiere™® zu zahlen sind. In einigen Fallen ist
auch eine Anmeldegebtihr zur Deckung der Verwaltungskosten zu entrichten.

2. Besteuerung des Besitzes oder des Eigentums eines Fahrzeugs. In dlen
Mitgliedstaaten durfen die Fahrzeuge Autobahnen nur dann benutzen, wenn ene
jahrliche Strallensteuer bezahlt wurde — was in der Regel durch den Kauf einer Vignette
erfolgt, die an der Windschutzscheibe angebracht wird. Diese Steuer kann in einem
Pauschal betrag bestehen, oder wie bei den Zulassungssteuern an die Stérke, das Alter oder
andere Merkmale des Fahrzeuges gebunden sein. Zudem missen ale Fahrzeugfihrer
mindestens eine Haftpflichtver sicher ung abschlief3en, und die Prémien werden zum Tell
besteuert.

3. Steuern fur die Fahrzeugnutzung. Auf die von Fahrzeugen benutzten Kraftstoffen wird
in alen Mitgliedstaaten Mehrwertsteuer und Verbrauchsteuern erhoben. Geméald den
gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften missen die Verbrauchsteuer auf verbleitem Benzin
hoher sein as bei unverbleitem Benzin, und die Steuern fir kommerziell genutzten
Dieselkraftstoff sind in der Regel niedriger als beim Benzin. Eine Reihe von
Mitgliedstaaten erhebt auch StralRennutzungsgebihren. Sechs Mitgliedstaaten verfiigen
Uber ein Eurovignette-System, durch das die Benutzung von Autobahnen moglich wird.

Der Unterschied zwischen den einzelstaatlichen Systemen hat zu Problemen auf dem
Binnenmarkt gefuhrt.

19 DasVerdnigte Konigreich erhebt al s einziger Mitgliedstaat keine Zulassungssteuern.
59 PE 312.788



STEUERKOORDINIERUNG

Wettbewerb und Fahrzeugpreise

Nachfolgende Untersuchungen haben ergeben, dass sich der Vorsteuerpreis von identischen
Fahrzeugmodellen in den einzelnen Mitgliedstaaten bis zu 20 % unterscheiden kann. Das gab
Anlass zur Diskussion unter den Fahrzeugherstellern und ihren Vertragshadndlern auf der
einen Seite und den Fahrzeugkaufern, unabhangigen Handlern und "parallelen Handlern" auf
der anderen Seite.

Letztere argumentieren, die Moéglichkeit der Fahrzeughersteller, Fahrzeuge Uber ein Netz
von Vertragshéndlern (das Ergebnis einer "Befreiung en bloc® von der normalen
Wettbewerbspolitik, die derzeit Uberprift wird) fuhrte dazu, dass sie den Binnenmarkt in
Segmente unterteilen und in enigen Telen des Marktes hohere Preise und
Gewinnspannen erzielen als in anderen. Die Kommission war zwar darum bemuht
sicherzustellen, dass jedes Fahrzeugmodell, das in einem Mitgliedstaat erworben wird, in
einem anderen Mitgliedstaat geliefert werden kann ("uneingeschrankte Verfligbarkeit"),
den Fahrzeugherstellern wird jedoch vorgeworfen, das siein der Praxis dies so schwer wie
madglich machen.

Die Fahrzeughersteller haben wiederholt geantwortet, dass die Segmentierung des
Marktes im Wesentlichen auf die Unterschiede in den einzelstaatlichen Steuersystemen
zuriickzufihren ist. Das Steuerniveau kann von der Definition der Fahrzeugkategorie
abhéngen, die sehr unterschiedlich sein kann. Daraus ergibt sich, dass das Modell fur
unterschiedliche Spezifizierungen in den einzelnen Landern produziert wird. Noch
deutlicher sind die sehr grof3en Unterschiede in den Steuersdtzen - insbesondere bel der
Zulassungssteuer, die zwischen 0 % des Vorsteuerpreises im Vereinigten Kénigreich und
180 % in Danemark betragen kann — fihren dazu, dass weitgehend &hnliche
Nachsteuerpreise in unterschiedliche Antelle zwischen Vorsteuerpreis und Steuer
unterteilt werden. Die niedrigsten Vorsteuerpreise finden sich in den Lander mit den
hochsten Steuern.

In der Studie von 1997 heil3 es zudem pointiert,

in Mitgliedstaaten mit einer grof3en Fahrzeugproduktion gebe es eher verhaltnismaldig
geringe oder gar keine Zulassungssteuern.

Die Besteuerung der Fahrzeugnutzung

Die Anwendung der Mehrwertsteuer auf Handel stransaktionen mit gebrauchten Fahrzeugen
wird durch die Siebte Mehrwertsteuerrichtlinie (Rat 1994) geregelt und hat bisher
verhdltnisméldig reibungslos funktioniert. Die Anwendung des Bestimmungslandprinzips fur
Fahrzeuge, die sich im Besitz des Endverbrauchers befinden und von diesem benutzt werden,
hat jedoch zu erheblichen Problemen gefihrt.

In der Mitteilung der Kommission heildt esz.B.,

die Behandlung von Einzelpersonen, die entweder voribergehend oder stdndig mit
ihren Fahrzeugen in einen anderen Mitgliedstaat ziehen, kbnne in einigen Fallen zurzeit
strenger gehandhabt werden als dies vor 1993 der Fall war.

Nach den geltenden Rechtsvorschriften ist ein Fahrzeug, dasin einem anderen Land als
dem Wohnsitzland des Fahrzeugfihrers genutzt wird, in dem Land von der Steuer
befreit, in dem es genutzt wird, vorausgesetzt es befindet sich dort nicht langer als 6
Monate im Jahr. Zahlreiche Probleme entstehen jedoch bei Anwendung dieser
Rechtsvorschrift, und zwar die Einrichtung und der Nachweis des Wohnsitzes, die Frage
nach dem Fahrzeugfuhrer, wenn das Fahrzeug in einem anderen Land besteuert wird usw.
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Wenn Kraftfahrzeuge, die in anderen Mitgliedstaaten zugelassen sind und im Zusammenhang

mit einer Verlegung des gewohnlichen Wohnsitzes einer Privatperson aus einem anderen
Mitgliedstaat endguiltig in ihr Hoheitsgebiet verbracht werden, dann félt das normalerweise
unter die Richtlinie Gber Steuerbefreiungen bel standigem Wohnortwechsel von personlichen
Besitztiimern von Einzel personen (Rat 1983). In der Untersuchung heif3t es jedoch, dass diese
Richtlinie Uberfdlig geworden ist, da es im Binnenmarkt keine Einfuhrsteuern gibt und

andere Steuern nicht anfallen.

In der Untersuchung wird auch auf das spezifische Problem des Mietwagensektors
hingewiesen.

Derzeit konne ein Fahrzeug, das in einem Mitgliedstaat zugelassen ist, nicht von einem
Gebietsansdssigen eines anderen Mitgliedstaates fir die Nutzung im letzteren
Mitgliedstaat gemietet werden.

Es gebe in der Tat keine Freizligigkeit fir Mietwagen. Die Untersuchung fugt jedoch hinzu,
dass, wenn es diese Freiziigigkeit geben sollte, die meisten Mietwagenfirmen wahrscheinlich
von den Landern mit den niedrigsten Steuern aus arbeiten wirden.

1998 legte die Kommission einen umfassenden Vorschlag Uber auf Dauer in einen anderen
Mitgliedstaat verbrachte oder die voriibergehend in einem anderen Mitgliedstaat as dem der
Zulassung benutzte Fahrzeuge vor (Kommission 1998c). Nachdem die Anderungen vom
Parlament angenommen wurden, legte die Kommission einen gednderten Vorschlag vor
(Kommission 1999b). Darin heif} es, dass die Erhebung von neuen Zulassungssteuern bei der
Wohnsitzverlegung verboten sei. Im Fale der befristeten Nutzung wirde die Sechs
Monatsvorschrift flexibler ausgelegt werden. Bei einer betrieblichen Nutzung z.B. wirde
dieser Zeitraum auf neun Monate ausdehnt werden, und es wiirde V orschriften geben, die eine
Nutzung von einer anderen Person als dem Fahrzeugeigner ermdglichten. Das selbe gelte fir
die Autovermietung und spezifische Umstande wie der Entschadigung bel einem
Totalschaden.

Der Rat hat sich mit dieser Vorlage jedoch nur sehr eingeschrankt befasst und wird sie
wahrscheinlich nicht annehmen. Die Kommission schlug in ihrer Mitteilung vom Jahr 2001
deshalb eine weitere Uberprifung des gesamten Bereichs der Kraftfahrzeugbesteuerung (siehe
oben) vor, und zwar mit dem Ziel, einige Missstdnde im aktuellen System durch eine
Zusammenarbeit anstatt durch Rechtsvorschriften zu andern.

Besteuerung der Personenbeférderung

Im Zusammenhang mit der Verkehrspolitik sollte man auch daran erinnern, dass die Frage der
Erhebung der Mehrwertsteuer auf die Personenbeforderung noch weitgehend ungelost ist.
Laut Artikel 9.2(b) der Sechsten Mehrwertsteuer-Richtlinie gilt jedoch

als Ort einer Beforderungsleistung der Ort, an dem die Beftrderung nach Mal3gabe der
zur Uickgel egten Befor derungsstrecke jewells stattfindet.

Bel uneingeschrankter Anwendung dieser Regelung wirde das bedeuten, dass eine Reise
durch zwei oder mehr Mitgliedstaaten abschnittsweise besteuert wirde, und zwar
entsprechend der in dem jeweiligen Gebiet zurlickgelegten Wegstrecke. Jeder Abschnitt
koénnte mit einem unterschiedlichen Satz besteuert werden, und die Einnahmen eines jeden
Abschnittes missten in einen unterschiedlichen Haushalt gezahlt werden, wobei sich die
Beforderungsunternehmen in jedem einzelnen Land getrennt fir die Abgabe der
Mehrwertsteuer eintragen lassen.

Die Abschaffung der Kontrollen an den Binnengrenzen im Jahr 1993 fiihrte jedoch dazu, dass
eine Uberwachung dieser Vorschriften nahezu unmaglich ist. In ihrem Bericht vom Jahr 1994
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Uber die Funktionsweise des Ubergangsweise geregelten Mehrwertsteuersystems
(Kommission 1994b) stellte die Kommission in der Tat fest, dass es nicht geklart sei, ob diese
Vorschriften tatsachlich angewendet wirden.

In Artikel 28.5 der sechsten Richtlinie heil%t es: Im Rahmen der endgiltigen Regelung wird
die Personenbeforderung fur die innerhalb der Gemeinschaft zuriickgelegte Strecke im
Ausgangsland [..] besteuert . Die Kommission versuchte diese Anderung durch die
Verdffentlichung eines Richtlinienentwurfs einzubringen (Kommission 1992). Das fuhrte zu
erheblichen Unstimmigkeiten — zu den vorgeschlagenen Alternativen gehérte die Besteuerung
am Ort des Geschéftssitzes des Beftrderungsunternehmens oder die Befreiung sdmitlicher
Personenbeftrderung — und der Entwurf wurde schliefdich zuriickgezogen.

Die Reform der Unter nehmensbesteuer ung

Ende 1998 wurde die Kommission von den Regierungen der Mitgliedstaaten aufgefordert,
eine analytische Studie der Unternehmensbesteuerung der Européischen Gemeinschaft
vorzubereiten, und diese Aufforderung wurde Mitte 1999 zu einem formalen Auftrag. Die
Kommission richtete dementsprechend zwel Expertengruppen ein, eine akademische und eine

aus Vertretern aus Wirtschaft und Gewerkschaften. Die Studie - einschliefdich den Anhangen

gute 700-Seiten — wurde im Oktober 2001 vertffentlicht (Kommission 2001j). Es folgte eine
Mitteilung der Kommission "Ergénzung und zum Aufbau” auf dieser Erhebung (Kommission

2001k).

Steuerhemmnisse bei grenziiberschreitenden Aktivitéten

Im Bericht Ruding aus dem Jahr 1992 (siehe letztes Kapitel) wird darauf hingewiesen, dass
die zugrundeliegende Analyse dieses Berichts immer noch mal3gebend sei, dass jedoch der
allgemeine wirtschaftliche Rahmen sich in den frihen Neunzigerjahren entscheidend
gedndert habe Insbesondere habe es zwel grofere Entwicklungen gegeben, die
Auswirkungen auf die Funktionsweise des Steuersystems hatten: der Binnenmarkt (seit 1993)
und die Wirtschafts- und Wahrungsunion (seit 1999). Die europai sche Wirtschaft sei nunmehr

mit einer enzigen Wirtschaftszone mit 15 unterschiedlichen  Steuersystemen
konfrontiert.

Dieses verringere eine generelle wirtschaftliche Effizienz und Transparenz und erzeuge
zusétzliche Kosten fur die européischen Unternehmen, die in zunehmenden Male

nicht nur ihren Mitgliedstaat sondern die gesamte EU als ihren "Inlandsmarkt"
bezeichneten.

Durch diese Situation sei eine Reithe von Hemmnissen bei den grenziberschreitenden
Aktivitdten entstanden, wie z.B.:

Die Unternehmen seien verpflichtet, die Gewinne an jedes Steuerhoheitsgebiet nach dem
Grundsatz der Unabhangigkeit der Unternehmen bel getrennter Buchfthrung, d.h. fir jede
einzelne Transaktion

Die Mitgliedstaaten erlaubten den Verlustabzug von verbundenen Unternehmen, wenn
Gewinne aul¥erhalb der Steuerhoheit der Mitgliedstaaten anfielen.

Grenziberschreitende Umorganiserung mit einem Verlust der Steuerrechte fur
spezifische Mitgliedstaaten konnten zu einer Besteuerung der Kapitalzuwéchse und
anderen Veradnderungen fuhren.

Eine Doppelbesteuerung konnte sich dann ergeben, wenn die Steuerrechte von
Mitgliedstaaten miteinander in Konflikt geraten.
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In erster Linie stellt die Notwendigkeit ein wesentliches Hemmnis dar, eine Vielfalt von
unterschiedlichen Steuervorschriften in verschiedenen Léandern einzuhalten und,
insbesondere gilt dies fur kleine und mittlere Unternehmen (KMU).

Effektive Steuersitze

Die Unterschiede in den effektiven Steuersdtzen innerhalb des Binnenmarktes wirkten sich
auch auf die Vorgehensweise der Unternehmen aus. Wenn zwel verschiedene Unternehmen
auf dem selben Markt miteinander in Wettbewerb stehen und sie mit zwei unterschiedlichen
Steuersiizen besteuert werden, dann hat dies Auswirkungen auf ihre relative
Wettbewerbsfahigkeit. Das wiederum beeinflusse die Standortwahl der unternehmerischen
Aktivitaten. Allerdings

vom Standpunkt der dkonomischen Effizienz sollten die Steuersysteme idealer Weise
"neutral” hinsichtlich der wirtschaftlichen Entscheidungen sein... Die Wahl der
Investitionen, ihre Finanzierung oder ihr Standort sollte im Prinzip nicht durch
steuerrechtliche Erwagungen beeinflusst werden.

Eine solche Analyse, gab man in der Studie zu, musste jedoch von anderen Erwéagungen
gedndert werden.

Die Besteuerung war lediglich eine der Determinanten der Investitionsentschedungen.
Dartber hinaus

beinhaltet die Besteuerung e ne politische Entscheidung und kann auch ein Abwégen
2wischen rein 6konomischer Effizienz und anderen legitimen nationalen politischen
Zielen und Préferenzen bedeuten.

Innerhalb des EU-K ontexts musste auch das Subsidiaritétsprinzip berticksichtigt werden.

Schliefdich verhinderten die Schwachen der bestehenden Methodologien und fehlende
Datensétze, dass ein empirischer Nachweis der Auswirkungen der Besteuerung auf die
aktuellen Wirtschaftsentscheidungen erbracht werden konnte.

Effektive Unternehmenssteuersitze sind dennoch in den einzelnen Mitgliedstaaten sehr
unterschiedlich (siehe Tabelle 13). Die Spanne bel den inlandischen K érperschaftsteuersitzen
betrug rund 37 Prozentpunkte bei den marginalen Investitionen und rund 30 Prozentpunkte
bei den gewinntréchtigeren Investitionen. Zudem gab es Unterschiede, wie jedes Land die
Investitionen in oder von einem anderen Land behandelte, so dass

die effektive Seuerlast bel einer Tochtergesellschaft eines Mutterunternehmens ... im
wesentlichen davon abhangt, wo diese Tochtergesellschaft ansdssig ist [..] das
Spekirum der Veréanderung der effektiven Steuerlasten von Tochterunternehmen in den
einzelnen Gastlandern kann bis zu 30 Punkten betragen, ohne Berticksichtigung der
Finanzierungsart der Tochtergesellschaft.

Aus den Daten ging auch hervor, dass:

im Durchschnitt in- und audlandische Investitionen stérker besteuert sind als dies
andernfalls bei identischen Inlandsinvestitionen der Fall ist; dass jedoch

die Funktionsweise der internationalen Steuersysteme bedeutete, dass die auslandischen
multinationalen Unternehmen in einem Gastland eher eine niedrigere Steuerlast als
inl&ndische Unternehmen hétten.
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Tabelle 13.  Effektiver durchschnittlicher Korperschaftssteuersatz nach Landern, 2001

(nach Vermogenswerten, Finanzerungsquelle und allgemein)

T
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o8 & BF ;2 2 o3 35

B T ¢ =l S Z® BO

> = <= > o 2o >>

Osterreich 208|279 |264 [282 [262 |309 |276 |307 |307 |226
Belgien 345|345 |307 [361 |3L0 [392 [353 |391 |391 |258
Danemark 288|273 | 199 [333 [247 |203 |203 |307 |307 |20
Finnland 255|266 |257 |266 |239 [283 |283 |300 |300 |208
Frankreich 375|347 |278 [382 |384 [356 |338 |390 |390 |268
Deutschland 391/349 |308 [360 |330 [392 |354 |387 |387 |277
Griechenland 296|280 |333 |285 [313 [119 |348 |324 |324 |197
Irland 105 | 105 |89 |158 |82 |98 |98 |117 |117 |82
Italien 298|276 | 225 |271 |249 |351 |284 |287 |287 |255
Luxemburg 322|322 |286 |337 [202 |366 |329 |366 |366 |240
Niederlande 310|310 |267 |326 [202 |342 |325 |352 |352 |233
Portugal 326|307 |313 [301 |269 [344 [309 |348 |348 |230
Spanien 310|310 |311 |318 [27.4 |342 |307 |352 |352 |233
Schweden 229|229 |196 |234 [197 |257 |257 |260 |260 |17.1
VereinigtesKonigreich | 28.2 | 283 | 242 [340 |247 |2903 | 293 |318 |318 |2L7

Quelle: SEK(2001)1618

Bemessungsgrundlage oder Steuersatz?

Ein wichtiges Ergebnis der Untersuchung betraf das Ausmal3, in dem solche Veranderungen
in der effektiven Besteuerung Ergebnis von Unterschieden in den Steuersdtzen seien, im
Gegensatz zu den Unterschieden in der Bemessungsgrundlage

Eine vorangegangene Untersuchung (Baker & McKenzie, 1999 & 2001) hatte zum Ergebnis,
dass

die Zusammensetzung der Besteuerungsgrundlage keine grof3en Auswirkungen auf die
effektive Steuerlast habe und dass das Niveau der Steuersatze der einzig wichtige
Faktor fur die unterschiedliche Steuerlast sai.

Die fur die Studie der Kommission durchgeftihrten Simulationen hatte mehr oder weniger das
selbe Ergebnis, aus den zwei Hauptschlussfol gerungen gezogen werden konnten:

Der bei weitem effektivste Weg der riicklaufigen Streuung der effektiven Besteuerung und
der Veringerung der Standortnachteile wéare die Einfuhrung enes gesetzlichen
gemeinsamen Steuersatzesin der EU.

Die Einfuhrung einer gemeinsamen Steuerbemessungsgrundlage oder die Anwendung
der Besteuerung im Heimatland fur EU-weite Gewinne wirde nicht zu einem solchen Ziel
fahren. Noch schlimmer - es kdnnte die Streuung in den effektiven Steuersatzen
er héhen, wenn nominale Steuersétze nicht auch harmonisiert wirden.
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Diese Ergebnisse stellten fir die Kommission natirlich einige Probleme dar. In der Mitteilung
heil} es, das die Schluf¥folgerung das Ergebnis einer "statischen Analyse" sei und mdgliche
dynamische Auswirkungen nicht beriicksichtigt wirden, wenn besondere Merkmale des
Steuersystems allein harmonisiert wirden. Das heisst,

zu diesem Zeitpunkt liege kein Uberzeugenderer Nachweis fiir die Kommission vor, um
spezifische Aktionen zur Anndherung der nationalen Korperschaftssteuer oder der
Festsetzung eines Mindestkor per schaftssteuer satzes empfohlen werden kénnte.

Statt dessen werde die Kommission Entwicklungen Uberwachen, um die dynamischen Effekte
der stattfindenden Reformen zu ver stehen.

Der Rahmen fir Lésungsmaoglichkeiten

In der Studie werden zwel mogliche Ansétze genannt, um die K 6rperschaftssteuerhemmnisse
im Binnenmarkt zu Gberwinden:

"gezielte" Losungen zur Abschaffung einzelner Hemmnisse und
umfassende L dsungen fiir die Ursachen.

In Teill IV der Studie (Uber Losungen fir die Besetigung von Hemmnissen der
Korperschaftssteuern im Binnenmarkt) wird deutlich, dass sowohl gezielte als auch
umfassende LAsungsméglichkeiten unter sucht werden missten.

Zunéchst schienen einige gezielte Maf3nahmen wichtig zu sein, ungeachtet der Tatsache ob
umfassende Losungsmaglichkeiten eingeflhrt wiirden.

Auf der anderen Seite wirde das EU-KOperschaftssteuersystem immer noch erhebliche
grundsétzliche Mangel haben, selbst wenn die gezielten Mal3nahmen umgesetzt wiirden.

Demgemad wird in der Mitteilung der Kommission eine gezielte und umfassende
"Doppelstrategie” empfohlen.

Gezielte MalRnahmen

Im Hinblick auf Lésungen fur spezifische Koperschaftssteuerhemmnisse wurde in der Studie
vorab erlautert, dass

in Ermangelung politischer Losungen die Steuerzahler gezawungen gewesen sein, den
Rechtsweg zu beschreiten, um diskriminierende Vorschriften und andere Hemmnisse zu
Uberwinden. In der Folge habe der europdische Gerichtshof (EUGH) ein grof3es
Repertoire von Rechtssachen/Einzelfallrecht zu der Vereinbarkeit von einzel staatlichen
Steuervorschriften mit dem Vertrag entwickelt.

Die Umsetzung der EUGH-Entscheidungen sei jedoch den Mitgliedstaaten Uberlassen, die die
sich daraus ergebenden allgemeineren Schlussfolgerungen nicht gezogen hatten.

Die Kommission schlagt deshalb in ihrer Mittellung zunéchst vor, die Orientierung fur
wichtige EuGH-Entscheidungen zu entwickeln und die Umsetzung dieser
Entscheidungen zu koor dinieren. Andere spezifische Mal3nahmen umfassen:

Die Auswetung der bestehenden Fusionss und Mutter-Tochter-Richtlinien.
Vorschlage fir Anderungen zu diesen Richtlinien wurden bereits 1993 von der
Kommission vorgelegt (Kommission 1993b). Laut Mittellung sollen 2003 nach
K onsultationen mit Mitgliedstaaten revidierte Anderungsvorschlge vorgel egt werden.

Neue Vorschlage zu der grenziberschreitenden Abschreibung von Verlusten. In der
Untersuchung wird festgestellt, dass die Kommission 1990 einen Vorschlag unterbreitet
habe, wonach Mutterunternehmen die den Tochterunternehmen in einem anderen
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Mitgliedstaat entstandenen Verluste steuerlich geltend machen konnten. (Kommission
1990b), allerdings sei esim Rat zu keiner Einigung gekommen. Eine Méglichkeit bestehe
darin, eine gednderte Fassung dieser Richtlinie vorzulegen. Ein anderer ware, das
déanische System der gemeinsamen Besteuerung anzunehmen, wonach die gesamte
Unternehmensgruppe auf einer konsolidierten Grundlage besteuert wirde. Laut Mitteilung
der Kommission werde der Vorschlag von 1990 zuriickgezogen, die Maoglichkeiten
gepriift und bis Ende 2003 werde sie Uber ihre legislativen Absichten berichten.

Aktion zu Transferpreisvor schriften. Diese wirden, so heif¥ es in der Untersuchung,
zahlreiche Probleme verursachen. Die Kommission werde deshalb darauf hinwirken, 2002
ein sténdiges "Gemeinsames Forum Uber den Transferpreis’ einzurichten, das u.a
folgende Mal3nahmen prifen werde:

> die Entwicklung und den Austausch der besten Verwaltungspraxis bei
vorangegangenen Preistibereinkommen;

» den Anwendungsbereich fur einheitlichere Methodologien innerhalb der OECD-
Leitlinien und

» die Schlichtungsiibereinkommen im Hinblick auf Vorlage eines Richtlinienentwurfs
im Jahr 2003.

Doppelbesteuerung. In der Untersuchung wird festgestellt, dass das Schlief3en der
wenigen  verbleibenden  Lucken in dem  bestehenden  Netzwerk  der
Doppel besteuerungsabkommen innerhalb der EU hilfreich wére. Die kompletteste
Ldsung wére jedoch der Abschluss gemal3 Artikel 293 des Vertrages eines multilateralen
Steuer ibereinkommens zwischen den Mitgliedstaaten mit Ubertragung der juristischen
Auslegung an den EuGH. Alternativ konnte ene EU-Verson des OECD-
Modellabkommens erarbeitet werden. Die Kommission spricht sich fur die letztere
Ldsung als ersten Schritt in Richtung auf ein EU-Modellsteuerabkommen aus und hat zu
diesem Thema eine Mitteilung fur das Jahr 2004 zugesagt.

Umfassende L 6sungen

Das wichtigste Element des umfassenden Ansatzes, der Untersuchung und der Mitteilung der

Kommission, ist, dass Unternehmen Uber eine konsolidierte
K or per schaftsbemessungsgrundlage verfiigen sollte, mit einem Vorschriftenkatalog fur
alle ihre Aktivitaten innerhalb der EU. Rein internationale Transaktionen innerhalb einer

Unternehmensgruppe sollten nicht langer steuerliche Auswirkungen haben, und es sollte
maoglich sein, Verluste in einem Tell einer Gruppe gegen den Gewinn in einem anderen

aufzurechnen. In der Studie wird eine Reihe von aternativen Mechanismen untersucht, um

dieses Ziel einer konsolidierten Steuerbemessungsgrundlage zu erreichen.

1. Heimatstaat-Besteuerung (gegenseitige Anerkennung).

Unternehmen, die in einer Rethe von Mitgliedstaaten tétig sind, wirden ihre konsolidierte
Steuerbemessungsgrundlage geméald den Vorschriften des Landes berechnen, in denen das
Mutterunternehmen ansdssig ist. Die Gruppe wirde deshalb lediglich mit einer
Steuergesetzgebung und einer Steuerbehérde zu tun haben. Mitgliedstaaten ihrerseits miissten
untereinander die Gultigkeit der Steuergesetzgebung as Berechnungsgrundlage fir die
anerkennen.

Dieser Ansatz hétte zahlreiche Vortelle. Man miisste nicht mehr einen gemeinsamen oder
harmonisierten Steuerkodex ausarbeiten, so dass diese Mal3nahme relativ schnell umgesetzt
werden konnte. In der Studie wird zudem darauf hingewiesen, dass es an der Zeit sei, eine
Losung fur die Probleme der KMU zu finden. Auf der anderen Seite bedeuteten die aktuellen
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wesentlichen Unterschiede zwischen den nationalen Systemen, dass es immer noch keine
gleiche Ausgangsposition gebe. Unterschiedliche Gruppen z.B. konnten unterschiedlichen
Bedingungen bel der Verlustabschreibung abhéngig von ihrem Heimatstaat unterliegen.

In der Untersuchung wird deshalb vorgeschlagen, dass entweder zuvor die Steuersysteme der
Mitgliedstaaten angeglichen werden missten oder die Annahme eines optimalen Systems fur
Unternehmen in  den  Mitgliedstaaten mit einer  ausreichend  ahnlichen
Steuerbemessungsgrundlageeine Ldsung sein kénnte.

2. Eine gemeinsame Steuer bemessungsgrundlage

Dieser Ansatz wurde von den Vertretern der Wirtschaft (UNICE 2000) unterstitzt. Es wirde
die Schaffung eines neuen, gemeinsamen Steuerkodex beinhalten, der dann neben den 15
nationalen Steuerkodizes als Option bestehen wirde. Wie im Falle der Heimatstaatl6sung
wirden die Steuervorschriften von den Mitgliedstaaten angewandt werden, in denen das
M utterunternehmen einer Gruppe ansassig ist.

Ein solcher Ansatz hétte den Vorteill gegentber der Heimatstaatlosung, dass es fur alle
Gruppen ungeachtet des Sitzes des Mutterunternehmens die gleichen Voraussetzungen gabe.
Zudem,

werde man mit der Zeit davon ausgehen konnen, das sich die einzelnen Inland-Kodizes
auf den gemeinsamen Kodex entwickeln.

Ein Nachtell jedoch wére, dass die Steuerbehdrden der Mitgliedstaaten verpflichtet wirden,
paralel zwel Steuerkodizes zu verwalten, ihren eigenen und den gemeinsamen Kodex. Das
wurde zusétzliche Probleme neben der Umsetzung des gemeinsamen Kodex selbst schaffen,
obwohl die bereits vereinbarten europaischen Rechnungslegungsgrundsdtize ein guter
Ausgangspunkt wéren. Da die Anwendung des Kodex freiwillig wére, kénnten ahnliche
Firmen immer noch unterschiedlich behandelt werden (und die Zahl der unterschiedlichen
Systeme wiirde sich von 15 auf 16 erhohen!).

3. Eine harmonisierte Steuerbemessungsgrundlage

Diese Probleme wéren gelost, wenn ale 15 einzelstaatlichen Steuerkodizes von einem
einzigen, harmonisierten Kodex ersetzt wirden, der in der EU enheitliche Anwendung fande.
Das wirde nicht einen einzelnen Steuersatz bedeuten, lediglich dass jeder Mitgliedstaat bei
der Steuererhebung die selbe Berechnungsgrundl age anzuwenden hétte.

Das ist der traditionelle Ansatz der vorangegangenen Kommissionsvorschldge und wirde die
umfassendste Losung fur die Konsolidierung und das Problem der Gleichbehandlung bieten.
Der grofite Fehler dieses Ansatzes sai alerdings, dass er nicht dem aktuellen Stand der
institutionellen  Entwicklung entspreche. Die Mitgliedstaaten wirden nicht nur den
gemeinsamen Kodex selbst verhandeln, sondern sich auch darauf einigen miissen, ihn auf alle
Unternehmen, auch jene, die lediglich im Inland tétig sind, anzuwenden.

4. Eine européaische Kor per schaftssteuer

In der Untersuchung wird auch der Vorschlag geprift, wonach sich insbesondere
multinationale Unternehmen fir eine Besteuerung auf EU-Ebene entscheiden konnten.

In der reinsten Form wirde die Steuer lediglich von einer einzigen Behorde verwaltet
werden, mit einem einzigen EU-Steuersatz und die Einnahmen wiirden zur Finanzerung
der EU-Institutionen verwendet werden.

Das wurde sicherlich einen grofRer Schritt in Richtung auf die Schaffung eines foderalen
Europas darstellen.
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Vorausgesetzt man wirde dies nicht auf die Spitze trelben und ale enzelstaatlichen
Korperschaftsteuern ersetzen, dann hétte es die selben Nachteile wie der Ansatz einer
gemeinsamen Steuerbemessungsgrundlage, denn ein neuer Steuerkodex wirde erarbeitet
werden missen, und er wirde zu den 15 bereits bestehenden hinzugefiigt werden.

Der Aufteilungsmechanismus

Diese Losungen wirden fir alle bedeuten — ausgenommen im Falle einer "reinen”
europdaischen Korperschaftssteuer -, dass ein einziger Mitgliedstaat fir die Besteuerung von in
verschiedenen Mitgliedstaaten tétigen Unternehmen verantwortlich wére. Die Kommission
hélt es deshab fur erforderlich, einen Aufteilungsmechanismus zu entwickeln, der von allen
Teilnehmern zu vereinbaren wére um die Einnahmen den richtigen nationalen
Finanzbehdrden zuzuwei sen.

Das vorgeschlagene Clearing-System fir ein "endgultiges’ Steuersystem gibt auf den ersten
Blick nicht vidl Anlass zu Optimismus. Andererseits wirde mit diesem vorgeschlagenen
M echanismus die Aufteilung der Korperschaftsteuern verhdtnisméaldig einfach sein.

Far ale Unternehmensaktivitdten innerhab der EU  wirde die gleiche
Steuerbemessungsgrundlage gelten, unabhangig davon, ob das Unternehmen unter den
Vorschriften des Landes, wo es ansdssig ist, oder unter gemeinsamen oder harmonisierten
Vorschriften tétig ist. Es wére lediglich erforderlich, zu diesem Zweck die Anteile der
einzigen Steuerbemessungsgrundliage unter den jeweiligen Mitgliedstaaten aufzuteilen, die
dann ihre eilgene Mehrwertsteuer darauf anwendeten.

Das Statut der Européischen Gesellschaft

Der Européische Rat in Nizza konnte im Dezember 2000 schliefdlich Einigung Uber einen 15
Jahre aten Vorschlag fir ein Statut der Européischen Gesellschaft ( Societas Europeae - SE)
erzielen. Eine Verordnung und eine Richtlinie (Rat 2001b) werden 2004 in Kraft treten.

Wie solche Unternehmen besteuert werden sollten, ist jedoch noch nicht geklart. Bei der
V erabschiedung des Statuts im September 2001 forderte das Européische Parlament, dass die
Annaherung der auf die SE anzuwendenden Steuervor schriften Gegenstand eines Berichts der
Kommission und von Vorschldgen spétestens 3 Jahre nach Inkrafttreten der Verordnung sein
sollte (Europaisches Parlament 2001b).

In der Mitteilung heild es weiter, dass sichergestellt werde, dass das aktuelle Regelwerk der
EU-Unternehmenssteuer gesetze ab dem Jahr 2004 volle Anwendung auf die SE finden werde.
Gepruft werde gleichzeitig

das spezifische Potenzial eines umfassenden Regelwerks zur Korperschaftssteuer und einer
konsolidierten Korperschaftssteuer bemessungsgrundlage fur die EU-weiten Aktivitaten von
Unternehmen und deren Anwendung auf die SE.

Eine breit angelegte Diskussion

Weder in der Studie noch in der Mitteilung wird sich fur eine der Optionen zur Erreichung
einer konsolidierten Korperschaftssteuerbemessungsgrundlage ausgesprochen.  In der
Mitteilung wird hingegen eine strukturierte Diskussion mit allen Beteiligten as erster Schritt
empfohlen. Demgemd? sagt die Kommission die Veranstaltung einer Europaischen
K or per schaftssteuer-Konferenz in der ersten Hafte 2002 zu, nach der sie ihre eigenen
politischen Schlussfolgerungen bis 2003 vorlegen werde.

Diese "breit angelegte Diskussion” wird sich mit einigen grundlegenden Fragen auseinander
setzen miissen.
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EU-weite oder "verstarkte Kooperation"? Alle Optionen — und insbesondere die der
Heimatstaat-Besteuerung oder der gemeinsamen Steuerbemessungsgrundlage — miissten
nicht sofort von allen EU-Mitgliedstaaten angewendet werden. Nach der vom Vertrag von
Amsterdam eingefihrten Option einer Gruppierung von Mitgliedstaaten, die ein
schnelleres Tempo as andere haben konnen, konnten Korperschaftsteuern auf einer
gemeinsamen Grundlage in einem Teil der EU, in dem anderen Teil jedoch nicht erhoben
werden. Eine solche Losung der zwei Geschwindigkeiten besteht bereits fur die
Einfiihrung des Euro und beim dem Schengener Abkommen. Dennoch steht zur Debatte,
dass die Aufteilung des Binnenmarktes auf diese Art der allgemeinen wirtschaftlichen
Effizienz eher schaden a's nutzen konnte.

Optionale oder obligatorische Losungen? De Ansaiz der gemeinsamen
Steuerbemessungsgrundlage und die weniger ehrgeizigen Version des Ansatzes einer
europdischen Korperschaftssteuer wirden es Unternehmen ermdglichen, zwischen einer
neuen EU-Steuerbemessungsgrundlage und dem bestehenden 15 einzelstaatlichen
Steuerbemessungsgrundlagen zu wéhlen. Diese flexiblere Gestaltung des Systems wirde
jedoch auch zu dessen Komplexitét insbesondere fur die Steuerbehdrden beitragen. Ein
robusterer Ansatz kénnte darin bestehen, dass ale Unternehmen, die mehr as einem
Mitgliedstaat tétig sind, nach den gemeinsamen Kriterien besteuert wiirden.

Eine wichtigere Frage ist, ob es sich lohne, mit Maflnahmen zur Konsolidierung der
Steuer bemessungsgr undlage fortzuschr eiten, ohne die Steuer sitze zu harmonisieren.
Die Ergebnisse der genannten Studie der Kommission lassen darauf schlief3en, dass die
Unterschiede bel der Korperschaftssteuerbemessungsgrundlage in gewisser Weise fur
einen Ausgleich der Unterschiede zwischen den Steuersdtizen sorgen und dass die
Angleichung von Steuerbemessungsgrundlagen ohne eine Angleichung der Steuerséize
somit die Ungleichheit noch erhéhen wirde. Das war letztendlich die Schlussfolgerung
des Berichts Ruding und vorangegangener Kommissionsvorschlage.

In &hnlicher Weise kann man auch fragen, ob die Malinahmen zu der
Unternehmensbesteuerung getrennt von anderen Steuern oder anderen
okonomischen Parametern den allgemeinen Wohlstand verbessern wirden. In der
Studie selbst heil3t es, dass

in dem Umfang, wie es bereits bestehende Verzerrungen und/oder
Unzulanglichkeiten in der Marktwirtschaft (Marktversagen) gebe, konnten die
Steuern genutzt werden, um diese externen Faktoren (z.B. Umweltver schmutzung) zu
internalisieren und somit die wirtschaftliche Effizienz zu erhhen.

Die Unterschiede in der Korperschaftssteuerbemessungsgrundlage zwischen den
Mitgliedstaaten konnten eine solche "zweitrangige® Vorkehrung widerspiegeln. lhre

Abschaffung kénnte somit kontraproduktiv sein. Ein weiterer Standpunkt wurde kirzlich

in einem Leserbrief an die Financial Times® zum Ausdruck gebracht — namlich dass das

aktuelle System, wonach die Wirtschaftsaktivitat in jedem Staat unter Anwendung der
Steuerbemessungsgrundlage und der Steuerséitze des jewelligen Staates besteuert werde,
einfacher sei und deshalb eine Konsolidierung vorzuziehen sai.

Schliefdich gebe es das grundsétzliche politische Argument, inwieweit zahlreiche
Mitgliedstaaten bereit wéaren, die Steuerhoheit im Gegenzug zur wirtschaftlichen
Effizienz aufzugeben. Einerseits kann nicht behauptet werden, dass die nationae
Steuerhoheit in dem Steuersektor ungeschmélert sei, da bei der Anayse der rechtlichen

20

Financial Times 24. Oktober 2001.
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Seite die nationalen Seuervorschriften mit den Anforderungen des EG-Vertrages
unvereinbar und somit nichtig seien konnten.

Andererseits wird - wie bereits erwdhnt - in der Untersuchung mit Nachdruck darauf
hingewiesen, dass die Steuerpolitik auch einen Ausgleich zwischen rein 6konomischer
Effizienz einersaits und legitimen Zielen darstellt, z.B. die Gleichbehandlung und die
Umverteilung des Vermdgens. Da ale Mitgliedstaaten Demokratien seien, konne man
kaum fordern, dass Wahler sich nicht fir relativ hohe/niedrige Steuersdtze oder fir
spezifische Steuerstrukturen entscheiden kdnnen sollten — selbst wenn die Ergebnisse in
weniger wirtschaftlicher Effizienz oder einem offensichtlichen Wettbewerbsnachteil/-
vortell bestiinden.

Eine Gemeinschaftssteuer ?

Mitte 2001 schlug der belgische Finanzminister, Didier Reynders — der kiinftige amtierende
ECOFIN-Président - die Einfihrung einer "Europa Steuer" Unterstiitzung des EU-Haushalts
vor. Die Mehrheit der Finanzminister der Mitgliedstaaten lehnte diese Idee zwar ab?:; sie
wurde jedoch von einigen einschliefdlich dem deutschen Finanzminister Hans Eichel
unterstutzt.

Sowohl Reynders als auch Eichel betonten, dass die Steuer die bestehenden Steuern abldsen
sollte, d.h. sie sollte nicht zu einer Erhohung der Steuerlast fiihren. Der Hauptvorteil bestiinde
darin, eine direkte Verbindung zwischen EU-Ausgaben und der Erhebung von Steuern zu
schaffen, und diese Verbindung ist durch das aktuelle Finanzierungsproblem mittels
nationaler Haushalte nur schwer herzustellen. Die Koppelung der Ausgabenbeschliisse und
der Einnahmeerzeugung, so betonte Hans Eichel, konnte eine gréliere Effizenz und eine
reibungslosere offentliche Verwaltung bewirken Das Europdische Parlament kénnte z.B.
nicht nur Gber die Ausgaben entscheiden (was bereits geschieht), sondern auch dariiber, wie
die erforderlichen Einkiinfte zu erzeugen wéren (was es bisher nicht tut).

Eine Reihe von mdglichen Steuern konnten insgesamt oder zum Teil zu "einer
Gemeinschaftssteuer” werden.

Mehrwertsteuer

Die Auffassung ist weit verbreitet, das ein Anteill der Mehrwertsteuer, der von den
Verbrauchern beim Erwerb von Waren und Dienstleistungen gezahlt wird, direkt an die EU
fliefd. Das ist jedoch nicht der Fall. Hingegen ist der Mehrwertsteueranteil an "Eigenmitteln”
das Ergebnis einer Berechnung der Summe, die durch die Anwendung eines spezifischen
Prozentsatzes auf die Mehrwertsteuer-Grundlage in jedem Mitgliedstaat - ungeachtet der
tatsichlich erhobenen Mehrwertsteuersétze - erhoben werden wirde Im Vereinigten
Konigreich z.B. werden Lebensmittel in diese Besteuerungsgrundlage einbezogen, obwohl
der Steuersatz bei Null liegt. Die Zahlungen an die EU erfolgen dann aus den allgemeinen
Einnahmen.

Eine Mdoglichkeit wéare es deshab, dieses allgemeine falsche Verstandnis in die Realitét
umzusetzen. Eine EU-Mehrwertsteuer wiirde auf Rechnungen getrennt ausgewiesen — ebenso
wie in den USA die lokalen und die staatlichen Verkaufssteuern auf Rechnungen getrennt
ausgewiesen werden — und getrennt abgefuhrt werden. Das wirde natlrlich ein bereits
kompliziertes System noch komplizierter gestalten. Eine einfachere Alternative wurde 1962
vom Neumark-Ausschuss vorgeschlagen, der 1960 von der EWG-Kommission eingesetzt

2L Der niederlandische Finanzminister, Gerrit Zalm, soll gesagt haben, dass "eine Europasteuer das letzte Mazu

Zeiten des Herzogs von Alba eingefiihrt worden sei und dann hétten wir 80 Jahre Krieg gehabt".
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wurde, um die gesamte Frage der indirekten Besteuerung innerhalb des gemeinsamen Marktes
zu prifen (Neumark 1962). Der Vorschlag bestand in einer européischen Mehrwertsteuer im
Vorverkaufsstadium, die mit der traditionellen Einzelhandelsverkaufssteuer —auf
einzelstaatlicher Ebene kombiniert wirde.

Eine ehrgeizigere Alternative bestiinde darin, die gesamte Mehrwertsteuer mit einheitlichen
Sétzen direkt in den EU-Haushat abzufiihren, wobei Einnahmeniberschisse an die
Mitgliedstaaten zurtickgefuihrt wirden — ein System, wie es &éhnlich in der Bundesrepublik
Deutschland Anwendung findet. Damit wére mit einem Schlag das grofite Hindernis fur ein
"endgultiges’, auf das Herkunftsprinzip gestitzte Mehrwertsteuersystem aus dem Weg
geraumt. Wenn ale Einnahmen in den selben Haushalt eingehen, dann wirde kein Clearing-

System bendtigt, und im Hinblick auf die Mehrwertsteuer wirde die EU eine "einheitliche
Steuerzone" werden®.

Um irgendeine dieser Alternativen akzeptabel zu machen, wirde jedoch eine vollkommen
harmonisierte Mehrwertsteuerbemessungsgrundliage innerhalb der EU erforderlich sein, und
trotz der grofdten Anstrengungen in der Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie ist eine solche
Regelung noch nicht abzusehen. Die fortbestehenden Mangel im System waren implizit im
Gemeinschaftsbeschluss von 1992, und zwar sollten der Anteil der durch die Mehrwertsteuer
entstehenden "Eigenmittel” reduziert und die BIP-abhangige "vierte Ressource” und die BIP-
Obergrenze eingefuihrt werden.

Besteuerung von Unternehmen

Eine zweite Alternative wirde darin bestehen, eine EU-Steuer in Verbindung mit der
vorgeschlagenen Reform der Unternehmensbesteuerung einzufihren, wie sie im
vorangegangenen Kapitel erlautert wurde. Offensichtliche Kandidaten wéren die européische
K orperschaftssteuer und die Steuerannahmen von Unternehmen, die sich fur eine Besteuerung
unter dem gemeinsamen Steuerkodex entscheiden.

Ein groleres Problem in beiden Fallen wére jedoch die Frage der Freiwilligkeit. Wenn
Unternehmen zwischen der Besteuerung gemdl einzelstaatlichen Vorschriften (wobei die
Einnahmen der nationden Regierung zu Gute kommen) und  gemd?
Gemeinschaftsvorschriften (die Einnahmen gehen dann direkt an die EU) auswahlen kénnten,
dann wirde es wahrscheinlich zu starken politischen Spannungen kommen. Zudem konnten
sich weder die einzelstaatlichen Regierungen noch die EU darauf verlassen, dass die
Besteuerungsgrundlagen von Jahr zu Jahr stabil bleiben.

Diese Entscheidung konnte somit nicht den Unternehmen Udberlassen werden. Alle
Unternehmen, die in mehr as einem Mitgliedstaat tétig sind, konnten z.B. nach gemeinsamen
Kriterien obligatorisch besteuert werden, wobei die Einnahmen direkt an die EU abgefihrt
werden konnten.

Umweltsteuern und andere Steuern

Es wurden zahlreiche Vorschldge fir eine Europa-Steuer unterbreitet, und zwar in erster Linie
im Bereich der Zoélle und Verbrauchssteuern. Die Steuern und Abgaben auf Einfuhren aus
Drittlandern konnten natirrlich bereits als eine solche Steuer angesehen werden, die jedoch
von der Allgemeinheit bisher weitgehend unbemerkt blieb. Die Logik dieser Steuern —die
Waren, auf die sie erhoben werden, werden in den EU-Binnenmarkt insgesamt und nicht in

2 \Veitere Einzelheiten siehe "The Federal Option" in "Options for a Definite VAT-System", Européisches
Parlament, Generaldirektion Wissenschaft, Reithe Wirtschaftsfragen, E-5, 1995.
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den Mitgliedstaat eingefiihrt, in dessen Hafen, Flughafen oder an dessen Grenze sie zuféllig
ankommen — kann auch auf andere Berei che angewendet werden.

Es gibt z.B. gute Argumente dafir, dass Steuern, die die Umweltverschmutzung einschranken
sollen, in diese Kategorie aufzunehmen. Da die Emissionen in einem Mitgliedstaat ein
externer Faktor sein konnen, der in anderen Mitgliedstaaten Kosten verursacht, wére eine
Losung auf EU-Ebene das geeignete Instrument. Eine glaubwirdige Europa-Steuer konnte
deshalb eine gemeinschaftsweite Steuer auf Kohlendioxidemissionen sein, wie sie
urspringlich 1992 vorgeschlagen und in einer revidierten Version drel Jahre spéter
verdffentlicht wurde ( Kommission 1995d). Nachdem im Rat keine Einigung erzielt werden
konnte, wurden in der Mitteilung der Kommission Umweltsteuern und Abgaben im
Binnenmarkt (Kommission 1997g) weitere Optionen vorgeschlagen.

Angesichts der Probleme aufgrund der unterschiedlichen nationalen Systemen zur
Besteuerung von Kraftfahrzeugen (siehe vorangegangenes Kapitel "Die Besteuerung von
Fahrzeugen"), konnte en weiterer geeigneter Kandidat ene  européische
Fahrzeugzulassungssteuer sein. Diese konnte durch eine européische Vignette ergénzt
werden, die fur die EU insgesamt und alle Fahrzeuge gilt, entsprechend dem System, wie es
bereits in sechs Mitgliedstaaten Anwendung findet.

Grundsatze

Die Wahl zwischen diesen Alternativen wird nicht einfach sein, selbst wenn im Grundsatz
eine EU-Steuer akzeptiert wird. Die Frage kénnte jedoch geklart werden, wenn man sich auf
die folgenden zwei algemeinen Regeln einigen wiirde.

1. Wenn eine spezifische Wirtschaftstétigkeit ausschliefdlich oder Uberwiegend auf EU-
Ebene stattfindet, dann koénnte die erhobene Steuer logischerweise direkt in den EU-
Haushalt gezahlt werden. Das konnte z.B. bei der von Unternehmen gezahlten
Korperschaftssteuer der Fall sein, die nach dem Statut der Européschen Gesellschaft
gegrindet wurden oder die unter einem europédischen Korperschaftssteuerkodex (siehe
oben) téig sind, und bel dem Steueraufkommen aus dem Verkehrssektor wie der
europaischen Vignette.

2. Dort, wo die Steuergesetzgebung vorsieht, dass Einnahmen in einem Mitgliedstaat
erhoben werden, um sie durch eine Form des "Clearing"-Systems einem anderen zu
erstatten, konnten die Verwaltungskosten durch die Zahlung der Steuern in den EU-
Haushalt deutlich verringert werden. Das konnte z.B. im Falle der Mehrwertsteuer beim
elektronischen Handel oder unter der aktualisierten Achten Mehrwertsteuerrichtlinie und
madglicherweise sogar fur Einnahmen aus der Quellensteuer, wo diese erhoben wird, der
Fal sein.
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[11. Internationale Entwicklungen

Steuer oasen

In einigen der aufgelisteten "Steueroasen” (siehe Kapitel 11) rief die Vertffentlichung des
OECD-Berichts einen Sturm der Emporung hervor. Der Generaldirektor der Financial
Services Kommission von Jersey® beispielsweise erklarte, die OECD habe die Namen aus
Kundenmagazinen von Fluggesellschaften abgeschrieben Ein Mitglied des Senats von Jersey
stellte einen formlichen Antrag auf Abstimmung Uber die vollige Unabhangigkeit von der
britischen Krone, und auf der 1sle of Man wurden &hnliche Forderungen laut.

Auch die Argumentation der OECD wurde von den offentlichen Instanzen mehrerer
aufgefuhrter Hoheitsgebiete angefochten. Fir ein kleines Land s& es ein natrlicher
wirtschaftlicher Vortell, dass es niedrigere Steuersdtze anwenden konne as grof3ere Lander,
weil der Verlust an Steuereinnahmen durch die Einnahmen aus dem internationalen Geschéft
mehr a's wettgemacht werde. Selbst wenn sich das Steueraufkommen der gréf3eren Lander
durch die Existenz von "Steueroasen" vermindere, handelten doch die betreffenden
Hoheitsgebiete lediglich rationa und im Interesse ihrer Bevdlkerung. Fur einige kleine
Lander konne die Nutzung dieses nattrlichen Vorteils der einzige Ausweg aus driickender
Armut sain.

Inzwischen hat die OECD mit den aufgefiihrten Hoheitsgebieten Gesprache aufgenommen,
damit sich ihre Nennung auf der "Liste nicht kooperationsbereiter Steueroasen” vermeiden
lasst. Die meisten von ihnen haben zugegeben, dass bestimmte Reformen ihrer Steuersysteme
erforderlich und eventuell sogar von Vorteil sind, da ihnen ein von der OECD verliehenes
"Pradikat" dabel helfen wirde, sich einen Namen fur gutes Finanzmanagement zu machen.

Nach dem Bericht aus dem Jahr 2000 hétten Aruba, Bahrain, die Ide of Man, die
Niederlandischen Antillen und die Seychellen schriftlich zugesagt, fir ihre Streichung von der
"schwarzen Liste" Sorge zu tragen. Am 23.August 2001 kindigte die OECD an, das Tonga
nicht léanger auf der Liste stehe (Siehe Tabelle 4).

Der Bericht 2001

Der jungste Bericht Uber schédliche Steuerpraktiken wurde von der OECD im November
2001 (OECD 2001d) verdffentlicht. Wie auch bel den friheren Berichten enthielten sich
Luxemburg und die Schweiz bel der Annahme, und es schlossen sich ihnen Belgien und
Portugal an. In dem Bericht wird festgestellt, dass

die Globaliserung der Wirtschaft als Nebeneffekt neue Wege fur Unternehmen und
Einzelpersonen bei der Seuervermeidung geschaffen habe, die nicht illegal seien.

In zunehmenden Male wirden deshalb inlandische Informationsguellen nicht langer
ausreichen, um die Einhatung der Steuergesetze nachzuweisen. Lediglich der
Informationsaustausch zwischen Steuerbehtrden konnte vor einer Nichteinhaltung dieser
Vorschriften bei grenztiberschreitenden Transaktionen abschrecken und diese aufdecken.

In dem Bericht heif¥ es jedoch auch, dass der in den Berichten von 1998 und 2000 vertretene
Standpunkt infolge der bilateralen und multilateralen Diskussionen auf internationaler Ebene
gedndert worden sai.

% Richard Pratt, Zitiert in der Financial Timesvom 4. August 2000.
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Der Dialog zwischen den OECD-Mitgliedern und den Justizbehdrden der Steueroasen
habe dazu gefiihrt, dass die OECD nun ein groferes Verstandnis fur die Belange der
Gerichtsbarkeit[...] habe.

Das filhrte zu einigen Anderungen bei den vier Kriterien zur Definition der Steueroasen, wie
sieim Dokument von 1998 beschrieben wurden.

In dem Bericht wird betont, dass das erste dieser Kriterien — unabhéngig davon, ob die
Gerichtsbarkeit keine oder nur nominale Steuern erheben -

allein nicht ausreichend sei, um von einer Steueroase sprechen zu koénnen. Die
OECD erkenne an, dass jede Gerichtsbarkeit ein Recht habe zu bestimmen, ob sie
direkte Steuern erheben wolle, und wenn das der Fall sei, den geeigneten Seuersatz
zu beschlief3en.

Das zweite Kriterium sei die mangelnde Transparenz. Diese sei gegeben mit der
Sicherstellung, dass

1. die Gesetze auf einer offenen und stdndigen Grundlage auf Steuerzahler in ener
ahnlichen Lage angewendet werden und

2. die von den Steuerbehdrden benttigte Informationen vorliegen, um feststellen zu
konnen, ob die Angel egenheiten eines Steuerzahlers ordentlich geregelt seien.

Beispiele fur die mangelnde Transparenz seien "geheime" Abmachungen, verhandelbare
Steuersdtze und dhnliche Praktiken (z.B. die Schaffung einer spezifischen Steuerregelung
fur spezifische Unternehmen, um Investitionen anzuziehen). Eine Transparenz setzt
voraus, dass die Buchfihrung in Ubereinstimmung mit den akzeptierten
BuchfUhrungsstandards erfolgte und die Konten geprift und registriert wirden. Die
Behorden sollten auch die Beglunstigten identifizieren konnen.

Zum dritten Kriterium des effektiven Informationsaustauschs sollten einige Punkte
gehoren, wie z.B.

= es sollte einen legaden Mechanismus geben, durch den Informationen an die
Steuerbehdrde eines anderen Landes weitergeleitet wiirden, um eine Anfrage zu einer
spezifischen Steuerfrage beantworten zu konnen;

= es sollten jedoch auch Vorkehrungen getroffen werden, dass die erteilte Auskunft
lediglich fur die angefragten Zwecke verwendet wird;

» die Rechte der Steuerzahler und die Vertraulichkeit ihrer Steuerangelegenheiten
sollten geschiitzt werden;

» im Falle der angefragten Auskiinfte in Verbindung mit einem Steuervergehen sollte
die Auskunft ohne die Voraussetzung erteilt werden, dass die untersuchtet
Angelegenheit auch nach den Gesetzen der angefragten Gerichtsbarkeit strafbar ist;

= im Fdle der angefragten Auskinfte im Zusammenhang mit zivilen
Steuerangelegenheiten sollte die angefragte Gerichtsbarkeit die Auskinfte ohne
Ricksicht darauf erteilen, ob sie selbst an den Auskiinften Interesse hétte.

Das vierte in dem Dokument von 1998 aufgefihrte Kriterium war der Mangel an
inhaltlichen Aktivitdten bei einem Unternehmen, das in einer Steueroase Steuern zahlt.
Dieser Punkt wurde mit aufgenommen, da man vermuten konnte, dass ene
Gerichtsbarkeit versuchen kann, rein steuerbedingte Investitionen und Transaktionen
anzuziehen. In der Praxis erwies es sich jedoch die genaue Festlegung dessen as
schwierig, was denn nun mit "inhaltlich" gemeint sai. Demgemald wurde dieses Kriterium
nach Gesprachen mit den Hoheitsgebieten fallengel assen.
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In dem Bericht wird auch auf einige von den "Steueroasen" erwdhnte Besorgnisse
eingegangen. Die Frist fur Zusagen wurde von urspringlich Juli 2001 auf den 28.Februar
2002 verlangert. Die Hoheitsgebiete wirden dann, nachdem sie eine Zusage gemacht haben,
ein Jahr— und nicht nur die urspringlichen 6 Monate - Zeit haben, um Umsetzungspléne zu
entwickeln. OECD-Lander wirden jene Hoheitsgebiete unterstiitzen, die bei der Umsetzung
effektiver Mal3nahmen auf administrative Schwierigkeiten stof3en.

Schliedich geht es in dem Bericht um den Rahmen fur mogliche "koordinierte
Abwehrmal3nahmen” gegen "Steueroasen”, die sich nicht kooperationsbereit zeigten. Diese
wirden jedoch nicht friher ergriffen werden als Malnahmen gegen OECD-Mitgliedstaaten
mit schadlichen Praferenzsystemen. Eine Reihe von Erwégungen wird den Entwurf des
Handlungsrahmens leiten:

Bel den Malinahmen sollte die Verhdltnismaldigkeit gewahrt werden und sie sollten auf
die Neutraiserung der nachteiligen Auswirkungen von schadlichen Steuerpraktiken
abzielen;

die Ergreifung von Mal3nahmen wiirde in das Ermessen der einzelnen Staaten gestellt; und

es sollte jedem Land Uberlassen bleiben, Abwehrmal3nahmen auszuwdahlen, die die
Verhaltnismaligkeit wahren und sich in dem Rahmen des Schadens bewegen, den eine
spezifische Praxis verursachen kénnte

Aktionen zur Bekampfung der Geldwésche

In den letzten beiden Jahren standen die Aktivitdten der FATF-Arbeitsgruppe "Bekampfung
der Geldwasche" (siehe Einleitung) und nicht so sehr auf die spezifischen Aktionen gegen
Steueroasen. Einige wenige Gerichtsbarkeiten tauchen zwar sowohl auf den schwarzen Listen
der Steueroasen as auch fiur die Geldwasche auf, die FATF hat jedoch ein grofReres
Operationsziel und einige viel grofdere Lander im Visier.

1990 veroffentliche die FATF eine Liste von 40 empfohlenen Praktiken (aktualisiert 1996) ,
die ds internationaler Standard fir Mal3nahmen zur Bekdmpfung der Geldwaésche gelten
sollten. Die wichtigsten sind:

Die Wasche/Geldwasche von Erlosen aus kriminellen Handlungen sollten as Straftat
gelten und es sollte gesetzlich moglich sein, diese Erlése einer Straftat zu
beschlagnahmen.

Finanzingtitutionen sollten ale Kunden identifizieren ... konnen, einschl. der
begunstigten Eigentimer von Eigentum und entsprechende Akten fihren.

Finanzinstitutionen sollten eine umfassende Palette von internen Kontrollmal3nahmen
durchfihren und verddchtige Transaktionen an die zustdndigen einzelstaatlichen
Behorden melden.

Es sollte angemessene nationale Kontrollen und Uberwachung von Finanzinstitutionen
geben.

Die Staaten sollten ene unmittelbare und effektive internationale Zusammenarbeit auf
allen Ebenen ermoglichen.

Im Februar 2000 verdffentlichte die FATF einen ersten Bericht, in dem die Kriterien zur
Feststellung von schédlichen Regeln und Praktiken aufgelistet sind, die eine internationale
Zusammenarbeit im Kampf gegen die Geldwésche verhinderten und auch mogliche
Gegenmal3nahmen (siehe Tabelle 14). Im Juni 2000 wurde ein formeller Bericht (OECD
2000b) mit den Ergebnissen der vier Regionalgruppen  (Nord- und Sidamerika,
Asien/Pazifik, Europa, Afrika und mittlerer Osten) angenommen. Ernste systematische
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Probleme wurden in 15 Gerichtsbarkeiten und Liechtenstein in der Européischen Sektion
festgestellt. Diese wurden a's "nicht Kooperativ" vermerkt.

Ein Jahr spéater wurde im Juni 2001 ein zweiter formeller Bericht verdffentlicht (OECD
2001c). Vier Gerichtsbarkeiten — die Bahamas, die Cayman-Inseln, Liechtenstein und
Panama — hatten die Mangel behoben, die im Jahr zuvor festgestellt worden waren, und
wurden von der Liste der nicht kooperationsbereiten Lander gestrichen. Es wurden jedoch 6
neue Gerichtsbarkeiten hinzugefiigt: Agypten, Guatemala, Ungarn, Indonesien, Myanmar
und Nigeria Die FATF empfahl auch Abwehrmal3nahmen gegen Naura, die Philippinen und
Russdand ab  September 2001, es sei denn ihre Regierungen wirden endeutige
Rechtsvorschriften erlassen, die sich mit denen von FATF festgestellten Belangen der
Geldwasche befassten. Im September kamen zwei weitere Lander, die Grenadinen und die
Ukraine, hinzu, so dass die Liste insgesamt 19 Lander umfaly (siehe Tabelle 14).

Tabelle14. FATF-Liste der nicht kooperationsbereiten Gerichtsbarkeiten,

September 2001
Cookinseln (Neuseeland) Isradl Philippinen
Dominica Libanon Russland
Agypten Marshall-Insein St. Kitts & Nevis
Grenada Myanmar St. Vincent & die Grenadinen
Guatemaa Naura Ukraine
Ungarn Nigeria
Indonesien Niue (Neuseeland)

Am 6.August 2001 verabschiedete Russland ein foderales Gesetz zur Bekampfung der
Legalisierung von durch kriminelle Machenschaften erzielten Erlése, woraufhin die
angedrohten Abwehrmal3nahmen zuriickgezogen wurden. Ende August wurde auch in Naura
ein Anti-Geldwésche-Gesetz verabschiedet, das jedoch al's unzureichend betrachtet wird, und
eine neue Frist fir Abwehrmal3nahmen wurde auf Ende November festgesetzt. Beide Lander
bleiben vortibergehend noch auf der schwarzen Liste.

Die Ereignisse vom 11. September 2001 in New York und Washington veranderten jedoch
die Situation. Auf dem Treffen am 6. Oktober 2001 in Washington der Finanzminister und der
Zentralbankgouverneure der G7 wurde vorgeschlagen, den Aufgabenbereich der FATF
insbesondere um die Bekampfung der Finanzierung des Terrorismus zu erweitern. In einem
Sondertreffen Ende Oktober beschloss die FATF, dieses neue Ziel in den Mittelpunkt ihrer
Tétigkeit zu stellen und eine Reihe von Sonderempfehlungen zur Terrorismusbekampfung zu
verabschieden. Die Mitglieder verpflichteten sich wiefolgt:
Ratifizierung und Umsetzung der UN-Resolution 1373 (siehe unten);

Kriminaliserung der Finanzierung des Terorismus, von terroristischen Akten und
terroristischen Organi sationen;

Einfrierung und Beschlagnahme von Vermdgenswerten von Terroristen;
Mitteilung Uber verdéchtige Transaktionen in Verbindung mit dem Terrorismus,

groftmogliche Unterstiitzung fur Strafverfolgungs- und Genehmigungsbehdrde anderer
Lander bei Untersuchungen der Finanzierung des Terrorismus;
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die Einfuhrung von Anti-Geldwésche-Anforderungen bel alternativen
Rimessesystemen®*:

strengere Malnahmen zur Kundenidentifizierung im internationalen und Inlands-
Kabel iberwei sungsverkehr;

Sicherstellung, dass unterschiedliche Einrichtungen und insbesondere gemeinniitzige
Organisationen nicht zur Finanzierung des Terrorismus missbraucht werden konnen.

Alle Lander sicherten die Prifung der Einhaltung dieser Vorgaben bis Ende 2001 und die
vollsténdige Einhatung bis Juni 2002 zu. Auch nicht FATF-Lander wurden zur Einhatung
aufgefordert, wofur ihnen technische Unterstiitzung gewahrt werden wirde.

Einen Monat zuvor hatten die Vereinten Nationen einstimmig die Resolution 1373
verabschiedet, in der ale Mitgliedstaaten sich verpflichten, ale Falle an die
Strafgerichtsbarkeit weiterzuleiten, die mit dem Sammeln oder der Bereitstellung von
finanziellen Mitteln auf ihrem Hoheitsgebiet zur Finanzierung von terroristischen Aktivitéten
Zu tun hétten, Vermdgen von Terroristen einzufrieren und Personen Asyl zu verweigern, die
terroristische Angriffe finanzierten, planten, unterstitzten oder durchfiihrten und auch
Personen, die diesen Menschen Unterschlupf bieten.

Am 6.November 2001 bekundeten die Wirtschafts- und Finanzminister der EU und der
EFTA-Lander (Schweiz, Norwegen, Island und Liechtenstein) ihre uneingeschrénkte
Unterstiitzung zu der internationalen Aktion. Auf einer Pressekonferenz betonte der
schweizerische Wirtschaftsminister Pascal Couchepin, mit Nachdruck, dass die Schweiz
bereits 1998 &hnliche Maldnahmen verabschiedet héite, wie sie in der EU unter der
Geldwasche-Richtlinie verabschiedet wirden. Die Schweiz habe bereits 24 Bankkonten mit
einem Gesamtvolumen von 12 Mio. Schweizer Franken als Tell ihres Beitrags zur
Bekampfung des Terrorismus eingefroren.

Schliefdich wurde auf einem Treffen der IWF-Finanzminister Mitte November beschlossen,
MalRnahmen gemél Artikel 4 des jahrlichen Uberwachungsverfahrens zu ergreifen. Das Zid
wurde fur Mitgliedsregierungen festgelegt, bis zum 1. Februar 2002 V erwaltungsvorschriften
strenger zu gestalten und bestehende Schlupflécher zu schlief?en, um die Finanzierung von
Terroristen nachvollziehen zu kénnen.

24

Z.B. das hawala-Geldtransfersystem, das im Nahen Osten und in Asien pardlel zu den Banken
gebrauchlichist.
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Hemmnisse der
internationalen
Zusammenar beit

Unzureichende
Ressour cen zur
Bekampfung der
Geldwasche

STEUERKOORDINIERUNG

FATF Kriterien zur Definition der nicht kooperationsbereiten Lander und

Gebiete

Kategorien

Keine oder unzureichende Vorschriften und
Uberwachung der Finanzinstitutionen
Unzureichende Regelung fiir die Lizensierung
und Einrichtung von Finanzingtitutionen
einschliefdlich der Beurteilung des
Hintergrundes von Fihrungskréften und
Besitzern von Guthaben

Unzureichende Anforderungen an die
Kundenidentifizierung fur Finanzingtitutionen

UberméRige V orschriften zur Wahrung des
Bankgeheimni sses.

Fehlen eines effizienten Systems zur Meldung
von verdéchtigen Transaktionen.

Unzureichende Anforderungen an die
Wirtschaftsgesetze fir die Registrierung von
Unternehmen und juristischen Personen.

Fehlende I dentifizierung von Besitzern von
Guthaben von Unternehmen und juristischen
Personen.

Hemmnisse durch die Verwaltungsbehdrden.

Hemmnisse durch die Justizbehérden.

Fehlende Ressourcen im 6ffentlichen und
privaten Sektor.

Fehlen eines Finanznachrichtendienstes oder
eines &quivalenten Mechanismus.
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Beispiele

Fehlende Mafinahmen, damit Kriminelle daran
gehindert werden konnen, Finanzingtitutionen ir
grofem Umfang zu kontrollieren oder sich an diesen
2u beteiligen.

Anonyme oder auf offensichtlich fiktive Namen
lautende Konten.

Keine Verpflichtung, die Identitét des Kunden und des
Begunstigten nachzuweisen oder die ldentifizierunc
erneut nachzuweisen, wenn Zweifel entstehen.

Keine Antigel dwasche-Trainingsprogramme.

Keine Verpflichtung, Unterlagen Uber Kunden und
Transaktionen flr einen verninftigen Zeitraum (5
Jahre) aufzuheben.

Gesetze, die einen Informationsaustausch verhindern.
Behorden werden daran gehindert, Untersuchunger
im  Rahmen der  Amtshilfe  durchzufiihren.
Offensichtliche Weigerung, auf Anfragen konstruktiv
zu antworten.

Restriktive  Praktiken bei der  Untersuchung
verdachtiger Transaktionen insbesondere wenn diese
mit Steuerangelegenheiten zu tun haben kénnten.

Die Geldwasche von Erldsen aus kriminellen
Aktivitaten steht nicht unter Strafe.

Gesetze, die einen Infor mationsaustausch verhindern.

Offensichtliche Zurlickhaltung, auf Anfragen auf
gegenseitige Amtshilfe konstruktiv zu reagieren.
Verweigerung der justiziellen Zusammenarbeit bei
Straftaten, die als solche von der angefragten
Gerichtsbarkeit erkannt werden, insbesondere im Fall
von Seuerfragen.

Die Verwaltungs- und Justizbehdrden sind nicht mit
dem ausreichenden finanziellen, humanen oder
technischen Ressourcen ausgestattet.

Unzureichendes oder korruptes Personal.
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Wasist " unlauterer Steuerwettbewerb" ?

Die internationalen Mal3nahmen gegen die Steueroasen und jene zur Bekdmpfung der
Geldwasche und der Finanzierung des Terrorismus verfligen Uber gemeinsame Merkmale. Die
Schltsselfaktoren bei der Identifizierung " nicht kooperationsbereiter” Gerichtsbarkeiten sind
die fehlende Transparenz in den Finanzaktivitdten und der fehlende effektive
Informationsaustausch mit internationalen - und Drittstastenbehtrden. In beiden Féllen ist
eine wichtige Voraussetzung die Anwendung des "bekannte Kunden'-Prinzips durch die
Finanzingtitutionen.

Dennoch lasst der Umstand, dass zu den FATF-Kritierien zur Definition der nicht
kooperationsbereiten Lander die Weigerung der Zusammenarbeit aus Steuergrinden ist, auf
ein grundlegendes Problem schlief}en. Ist es sicher, das Steuerfragen unter die gleiche
Definition "der internationalen Wirtschaftskriminalitét" fallen, wie die Geldwésche von
Erl6sen aus Drogen oder dem internationalen Terrorismus?

Zunéchst sind die Gesetze von Land zu Land unterschiedlich. Ein Steuervergehen in
einem Land muss nicht unbedingt auch in einem anderen Land gegen das Gesetz
verstolien. Aus diesem Grunde sind administrative und justizielle Aktionen — das heifdt die
Aufhebung des Bankgeheimnisses — oftmals verweigert worden, wenn von einer
auslandischen Steuerbehdrde danach verlangt wurde. Der Druck, solche Unterschiede
abzuschaffen, kann mit dem Recht unabhangiger Lander in Konflikt geraten, ihre eigenen
Steuersysteme und —sétze festzulegen.

Zweitens muss unterschieden werden zwischen der Steuerhinterziehung, d.h. die
Nichtzahlung geschuldeter Steuern (z.B. Nichtangabe von Zinsertragen im Ausland) und
der Steuervermeidung, d.h. der Minderung der Steuerschuld durch eine entsprechende
Gestaltung der Steuertatbestande. Steuerhinterziehung ist illega, Steuervermeidung
hingegen nicht. In den Dokumenten der EU wie auch der OECD kommt dieser
Unterschied aber oftmals nicht klar zum Ausdruck. So sprach der Generalsekretér der
OECD? kiirzlich von "illegaler Steuervermeidung” und erklarte dazu, dass die OECD mit
Seuervermeidung eine unzuldssige Steuervermeidung meint. Andererseits hat wohl
niemand die Absicht, Unternehmen und Privatpersonen das Recht auf eine geschickte
Steuerplanung innerhalb gesetzlicher Grenzen abzusprechen und den Anbietern von
Finanzprodukten den Wettbewerb um Kunden zu verweigern.

Schliefdich besteht noch keine vollstandige Einigkeit dartiber, was einen "schédlichen”
Steuerwettbewerb ausmacht. Dazu ist anzumerken, dass bei einem Vergleich zwischen
dem EU-Verhaltenskodex bzw. dem Primarolo-Bericht enerseits und den OECD-
Berichten andererseits mehrere unterschiedliche Motive zutage treten. In den OECD-
Dokumenten geht es fast ausschliefdich um die Erosion der steuerlichen
Bemessungsgrundlage und der Steuereinnahmen im Ergebnis des Steuerwettbewerbs.
Die EU-Dokumente dagegen behandeln komplexere Problemstellungen, darunter
insbesondere die Auswirkungen des Steuerwettbewerbs auf den Standort von
Unternehmungen in der Gemeinschaft, auf das Steuergefiige und die Steuerinzidenz
sowie auf die Beschéftigung. Be der EU wird auf3rdem ein unmittelbarer
Zusammenhang mit der Wettbewerbspolitik der Gemeinschaft hergestellt, der zufolge
nicht nur staatliche Beihilfen an sich, sondern auch Steuervergiinstigungen rechtswidrig
sein kénnen.

% Ansprache von Hon. Donald J. Johnston vor dem Hochrangigen Symposium (iber schédlichen

Steuerwettbewerb am 29.-30. Juni 2000.
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Fur die Anwendung der Gemeinschaftsvorschriften Uber staatliche Beihilfen sai der
steuerliche Charakter einer Maf3nahme unerheblich, da Artikel 92 [jetzt Artikel 87]
auf Beihilfen "gleich welcher Art" anwendbar sei. (Kommission 1998g)

Allerdings ist dabel zu berticksichtigen, dass die betreffende Mal3nahme den Wettbewerb und
den Handel zwischen den Mitgliedstaaten beeintrachtigen muss, um in den Geltungsbereich
dieser Artikel zu falen, und dass die Beihilferegelungen nicht fir allgemeine Maf3nahmen
gelten, die allen Wirtschaftsteilnehmern im Gebiet eines Mitgliedstaats zugute kommen und
im gesamten Staatsgebiet Anwendung finden.

Solche Faktoren helfen, die Unterschiede bei der Betonung zwischen den Vereinigten Staaten
und der EU im Kontext internationaler Aktionen zu verstehen.

Wettbewerb oder Zusammenar beit?
Trotz der Vielzahl theoretischer Wirtschaftsmodelle gibt keines davon eine Antwort auf die

trigerisch einfache Frage|...]: Ist der internationale Steuerwettbewerb [...] gut oder
schlecht? (Edwards und Keen, 1994)

Wettbewerb

Einer gegenteiligen Auffassung zufolge bringt der Steuerwettbewerb mindestens zwei
wichtige Nutzeffekte mit sich.

> Erstensdient er

einem guten Zweck, indem er die unzureichenden verfassungsrechtlichen Schranken
fir die immanente Tendenz zu Ubermaflig hohen Steuerquoten, wie sie von den
politischen Entscheidungstragern in Verfolgung eigener Interessen angestrebt
werden, entsprechend ergénzt (Edwards und Keen, 1994).

Die Annahme, wonach alle offentlichen Ausgaben dem Wesen nach unabhangig davon
nitzlich sind, welche Gesamtrelation zwischen Ausgaben und Steuern besteht, wird damit
zurickgewiesen. Soweit ein bestimmter Anteil als "Verschwendung' anzusehen ist,
koénnen Verbesserungen im Sozialbereich eine Erhéhung der Steuerlast nicht vollstandig
aufwiegen.

» Zweitens heildt es, dass der Steuerwettbewerb die "Dezentralisierungsvermutung” der
Subsidiaritét erfullt und zumindest eine gesamtwirtschaftliche Wohlfahrtsmaximierung
bewirkt. Nicht die Steuersysteme fir sich genommen stehen in einem Wettbewerb
zueinander, sondern die Fiskalsysteme insgesamt - also die Struktur der Einnahmen und
Ausgaben. Das optimale Verhdltnis zwischen Steuern und 6ffentlichen Ausgaben ist nicht
unbedingt Uberall gleich. Bel dezentralen Entscheidungen besteht daher eine grofiere
Wahrscheinlichkeit, dass das Niveau der Besteuerung und der Offentlichen
Dienstleistungen den Wiinschen der Birger entspricht.

» Malnahmen zur "Koordinierung" und "Harmoniserung® der Steuersysteme konnen
jedoch auch as Bildung von "Steuerkartellen” angesehen werden, die eine
Monopolstellung zur Maximierung von Einnahmen auf Kosten anderer ebenso wichtiger
wirtschaftlicher Erfordernisse (Unternehmensinvestitionen, private Spartétigkeit und
privater Verbrauch usw.) ausnutzen. Gebiete, die an der Kartellbildung beteiligt sind,
verlieren oft ihre Wettbewerbskraft. Auch wenn aus der Beschrénkung des Wettbewerbs
anfanglich Gewinne entstehen, verflichtigen diese sich in dem Moment, wenn
Wirtschaftsaktivitéten in Drittstaaten verlagert werden.
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> Die Nutzeffekte der Zusammenarbeit werden nicht unbedingt gleichméldig unter den
Betelligten aufgeteilt und konnen fur digienigen Verluste zur Folge haben, die in einem
Wettbewerb ohne Weiteres mithalten kénnten. Untersuchungen zufolge ist "klein mit
wettbewerbsfahig gleichzusetzen”, d. h. kleinere Volkswirtschaften haben mehr vom
Steuerwettbewerb als grofere, und somit profitieren grofRere Lander von der
Zusammenarbeit auf Kosten der kleineren Staaten.

Wie bereits festgestellt wurde, liefert der Steuerwettbewerb auch einen der Mechanismen,
mit dem ein relativ armes Land einen Aufhol prozess einleiten kann.

Ist das Kapital mobil und das Land kiein, kénne sich der finanzielle Aufwand fiir die
Gewahrung steuerlicher Anreize als gering erweisen oder sogar im negativen
Bereich liegen, wenn es dem Land gelinge, ausl&ndisches Kapital ins Land zu holen.
Verfige das Land Uber eine hohe Arbeitsosigkeit, konnten Auslandskapital und
Arbeitnehmer zusammengefiihrt werden, die ansonsten arbeitslos waren. (Tanz,
1996).

Ein Paradebeispiel fur diesen Mechanismusist Irland.

> Be grof3en Unterschieden zwischen den bestehenden Steuersdtzen geht man davon aus,
dass die Konvergenz am ehesten durch die Marktmechanismen — d.h. Wettbewerb — und
nicht so sehr durch politische Versuche einer Harmonisierung und Koordinierung erreicht
werden konnen. Unter den Bedingungen der offenen Grenzen z.B. gibt es eine natirliche
Grenze, an die ein Land stof}t, um Steuersitze auf verdufRerbare Glter zu erheben, die
hoher sind als die Steuersdtze in den Nachbarldndern, d.h. ein marginder Anstieg der
Steuersdtze fuhrt zu einem marginaen Rickgang des Aufkommens als Ergebnis einer
elastischen Nachfrage und des Zuflusses der fraglichen Erzeugnisse. Das wirde innerhalb
der EU bel alkoholischen Getranken und Tabakerzeugnissen sicher ein sehr starker Faktor
werden, wo die verbleibenden Hemmnisse der Freizligigkeit abgeschafft wurden. Im Fall
des Wettbewerbs ist der Druck nach niedrigeren Steuersdtzen natirlich grof3, was bei der
Koordinierung umgekehrt der Fall ist.

Der Fortschrittsbericht der OECD Uber schédliche Steuerpraktiken (OECD 2000d),
beginnt mit einer Zusammenfassung der jingsten Vorteile des Steuerwettbewerbs.

Der offenere und wettbewerbsorientiertere Umgebung im letzten Jahrzehnt habe
zahlreiche positive Auswirkungen auf die Steuer systeme einschliefdlich einer Senkung
der Steuersatze und einer Verbreiterung der Steuerbemessungsgrundlage gehabt [...]
Zum Teil konnten diese Entwicklungen als Ergebnis der Wettbewerbskrafte
angesehen werden, die die Lander ermutigt hatten, ihre Steuer systeme attraktiver fir
Investoren zu gestalten. Zudem sei neben einer Senkung der allgemeinen Steuersitze
eine wettbewerbsorientierte Umgebung geeignet, grofllere Effizenz bei den
staatlichen Ausgabenprogrammen zu fordern.

» Schliefdich gibt es noch die komplexe Frage der politischen Theorie im Hinblick auf das
Recht der Demokratien, ihre eigenen Steuerniveaus und ihre eigenen Steuerstrukturen
festzusetzen. Insbesondere das Prinzip "keine Besteuerung ohne Vertretung”, auf dem das
System der parlamentarischen Demokratie im wesentlichen ruht, ist nur schwierig mit der
Entscheidungsfindung in Steuerangelegenheiten bel den immer noch nicht perfekt
demokratischen Institutionen der EU zu vereinbaren. Aus eben diesem Grunde wurden
Mehrheitsbeschllisse innerhalb des Rates in diessm Bereich bisher immer wieder
abgelehnt. Im Kontext der Besteuerung stitzt die Doktrin der parlamentarischen Hoheit
die nationale Souveréanitét — der Wettbewerb im Rahmen des klassischen Vdlkerrechts
scheint logischer als eine Harmonisierung und Koordinierung im Rahmen des
Gemeinschaftsrechts zu sein.
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Zusammenarbeit

Diese gegensétzlichen Vorstellungen vom Steuerwettbewerb finden ihren Ausdruck in dhnlich
gelagerten Auffassungen zu den Vorziigen der Zusammenarbeit.

> Die Gefahren des internationalen Steuerwettbewerbs in diesem Zusammenhang gehen, so

heild es, von Landern aus,

die einen grofleren Anteil der Weltsteuerbasis an sich ziehen und somit einen Teil
ihrer Steuerlast exportieren wirden. (Tanzi, 1996).

Das ist der Hauptvorwurf gegen von der OECD ausgewiesene " Steueroasen”. Selbst wenn
sich das Steueraufkommen der grof3eren Lander durch die Existenz von "Steueroasen”
vermindert, handeln doch die betreffenden Hoheitsgebiete lediglich rational und im
Interesse ihrer Bevolkerung. Es wurden Praktiken eingefiihrt, um insbesondere eine
Nichtvereinbarkeit mit den Steuergesetzen anderer Lander zu forderrf®. Zudem erhalten
die Steueroasen selbst lediglich einen kleinen Anteil der Einnahmen die durch ihre
Gerichtsbarkeiten fliefien, die Hauptnutzniefer seien reiche Steuerbetriiger?’.

Zweitens, selbst wenn es kein gezieltes Mal3schneidern von Steuersystemen gibt, so wird
doch angefuhrt, dass der Steuerwettbewerb eine nach unten orientierte Entwicklung sei,
insbesondere was die Besteuerung von Kapital und die Konditionen der Kapitalmobilitat
anbelange. Zudem konnten Lander zwar Uber gleiche allgemeine Niveaus der offentlichen
Ausgaben und Besteuerung verfugen, die Unterschiede in den Systemen kdnnen dennoch
zu einem Abwaértsdruck auf die Einnahmen fihren. So konnen z.B. zwel Lander
identische allgemeine Steuerniveaus haben, das erste jedoch kann hohe Steuersétze und
eine indirekte Besteuerung und relativ niedrige Unternehmenssteuern haben, und beim
zweiten kann das Gegenteil der Fall sein. Der Steuerwettbewerb wird einen Abwaértsdruck
auf die indirekten Steuersdtze im ersten Land und die Koérperschaftssteuern im zweiten
Land haben.

Drittens, ist nur ein Faktor (Kapital) mobil, ein anderer (Arbeit) jedoch nicht, komme es
zu fiskalischen Verzerrungen, d.h. die Steuerlast werde auf den nicht mobilen Faktor
verschoben werden. Von 1985-1994 sei ein immer groferer Antell der Gesamtsteuerlast
von anderen Produktionsfaktoren in der EU insgesamt auf den Faktor Arbeit entfallen,
obwohl das nicht fur alle Mitgliedstaaten gegolten habe. Das Ergebnis sai ein Anstieg der
Lohnnebenkosten gewesen, die ihrerseits zu einem Anstieg der Arbeitslosenquote geftihrt
hétten. Diese Argumente wurden von der EU-Kommission insbesondere im Delor-
Weilbuch von 1993 (Kommission 1993c) zugunsten einer  grof3eren
Steuerzusammenarbeit angefuhrt.

Viertens, selbst wenn man davon ausgeht, das Lander grundsédizlich frel in lhrer
Entscheidung Uber die eigene Besteuerung/die Struktur der offentlichen Ausgaben sein
sollten, gibt es oftmas Nebeneffekte wie z.B. die Auswirkung niedriger Offentlicher
Ausgaben und die dadurch entstehende Luftverschmutzung, die Nachbarn in
Mitleidenschaft zieht oder wenn ungentigende Bildungsmaldnahmen zu einem "Wildern"
von Fertigkeiten durch Steueranreizen fuhrt. FUr den Umgang mit solchen externen
Faktoren innerhalb einer Wirtschaft gibt es eine Relhe von Wirtschaftsmodellen
(Internalisierung durch Besteuerung oder obligatorische Kompensierung; MarktlGsungen
mittels Vertrag usw.). In einem multinationalen Kontext jedoch werden die besten

26

27

OECD 2001d.

Siehe Leserbrief an die Financial Times vom ehemaligen Leiter des OECD Referats Steuerwettbewerb,
Frances Horner, 4.Mai 2001.
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L 6sungen wahrscheinlich durch Ubereinkommen, Vertrage oder andere Abkommen — d.h.
durch Kooperation erzielt.

» Funftens, in dem Umfang, wie das Volumen des internationalen Handels durch die
"Globalisierung” zugenommen hat, wurde das Ausmald zunehmend deutlich, in dem
komplexe und inkompatible Steuersysteme Kosten verursachen. Innerhalb der EU selbst
waren dies die zentralen Ergebnisse von Untersuchungen zur Korperschaftssteuer (
Ruding 1992, Kommission 2001j und 2001k). Zudem ermutigen komplexe Steuersysteme
und groRe Unterschiede in den Steuersizen zur Steuervermeidung und
Steuerhinterziehung. Grolere Unternehmen sehen sich oftmas einer Vidfat von
Steuerhoheiten gegenlber, die sie dazu zwingen, betrachtliche Ressourcen auf eine
Minimaliserung der Steuern zu verwenden. Im Fale der Mehrwertsteuer hat die
Komplexitét fur Unternehmen und Arbeitnehmer den Anreiz ebenso wie die Gelegenheit
geschaffen, in die " Schatten"Wirtschaft abzuwandern. %.

> Sechstens, die Komplexitdt des Steuersystems wird durch Mal3nahmen von Seiten der
Regierung zur Bekdmpfung der Steuerhinterziehung noch verstérkt, und den
Steuerbehtrden und auch den Steuerzahlern werden damit eine grof3ere Steuerlast und
K osten aufgebiirdet.

Diese Faktoren sprechen fur die Koordinierung der Steuersysteme und auch fir eine
Zusammenarbeit bei der Bekdmpfung des Missbrauchs.

» Schliefdlich wird behauptet, dass ein uneingeschrankter Steuerwettbewerb zu Systemen
fuhren wird, die die 6konomische Effizienz maximalisieren zum Nachteil aller anderen
Faktoren, z.B. aler Umverteilungselemente. Solche sozialen Zielsetzungen sind
Bestandteil der meisten nationalen Steuersysteme, und die Zusammenarbeit in ihrem
Sinne kann als politische Prioritét betrachtet werden.

Die aus dieser Analyse zu ziehenden Schlussfolgerungen liegen eigentlich auf der Hand:
Steuerwettbewerb ist manchmal — aber nicht immer — schédlich; eine gewisse, wenn auch
nicht uneingeschrankte Zusammenarbeit kann daher von Nutzen sein. Formell ist ene
Steuerkoordinierung — wie Edwards und Keen es formulierten — dann wuinschenswert, wenn
die aus der Besaitigung der Ineffiziienz eines nichtkooperativen Verhaltens resultierenden
Wonhlfahrtsgewinne gréf3er sind als die Neigung Leviathans zur Ver schwendung

Zugegebenermalien gibt es hier auch die weitere Frage, ob 6konomische Faktoren nur fir sich
genommen betrachtet werden sollten. In einer jingsten Studie zur EU-Steuerpolitik (Cnossen
2001) heif3 es, dass

es einen wichtigen Ausgleich zwischen der Steuerneutralitat und der Steuerautonomie
gebe. Der Wirtschaftler konne diesen Ausgleich betonen und die Kosten alternativer
Malnahmen schétzen, die Politik habe jedoch Uber die genaue Art und das Ausmal}
dieses Ausgleichs zu entscheiden.

Im EU-Kontext ist dies die wesentliche ingtitutionelle Frage nach der Souveranitét und der
demokratischen Berechenbarkeit, die nun auf hochster Ebene diskutiert wird. Das Niveau
der Steuersysteme und der Steuersétze sollte entschieden werden und vielleicht auch das
strittigere Thema, wohin die Einnahmen gehen sollten, und diese Fragen sind vidlleicht erst

% Zunehmende Unterschiede zwischen der GroRe der Wirtschaft der Mitgliedstaaten gemessen am BIP und
der GrofRe nach Mehrwertsteuerbelegen waren der urspriingliche Beweggrund, um das BIP-Element gemal3
dem Ubereinkommen von Edinburgh von 1992 in die "Eigenmittel" der Gemeinschaft aufzunehmen.

2 OECD 2001d.
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dann zu beantworten, wenn eine kiinftige konstitutionelle Struktur der Union beschlossen
wurde.

Die Tobin Steuer

Der Vorschlag, eine Steuer auf Devisenkassengeschéfte zu erheben, stammt von dem
amerikanischen Nobelpreistrager fir Okonomie, Professor James Tobin, der ihn erstmals
1972 offentlich in einer Vorlesung an der Princeton University unterbreitete (Tobin 1972). In
seiner Presidential Address to the Eastern Economic Association (Tobin 1978) entwickelte er
diesen Gedanken weiter. Seither scheint die Einfihrung einer solchen als "Tobin Steuer”
bekannt gewordenen Abgabe regelméldig auf der politischen Tagesordnung. Die ldee, en
bikchen Sand ins wohlgeschmierte Getriebe der internationalen Finanzspekulationen zu
streuen findet besonders in Zeiten von Turbulenzen an den internationalen Finanzmérkten
Anklang.

Die Tobin Steuer wirde auf sdmtliche Devisentransaktionen zu einem gleichen, aber
niedrigen proportionalen Steuersatz erhoben. Prof. Tobin selbst schlug Steuersitze von 0,2 %,
0,5 % bzw. 1 % vor. Der derzeitige franzésische Premierminister Lionel Jospin sagte 1995 zu
einem Steuersatz von 0,1 %: "[...]qui ne pénaliserait pas les investissements a dix ans mais
les placements & dix jours."*°. Bei Transaktionen im Zuge langfristiger Investitionen wiirde
eine solche Abgabe fir das Gesamtprojekt in der Tat nur unbedeutende Zusatzkosten
verursachen. Hingegen wirde sie fur Transaktionen, bei denen es sich um Kurzfristige
Spekulationen in Verbindung mit dem Kauf und Verkauf einer bestimmten Wahrung
innerhalb einiger Wochen, Tage oder Stunden handelt, eine erhebliche Belastung darstellen.

Nach den Berechnungen wirden mit einer Tobin-Steuer von lediglich 0,1 % tber $ 50 Mrd.
jahrlich an Einnahmen erzielt werden — selbst wenn man davon ausginge, dass die Zahl der

aktuellen Devisengeschéfte um die Hélfte zuriickgeht, dass 20 % davon befreit und weitere
20% hinterzogen wirden. Das it mehr as das Doppelte des Betrags, der fir
Stabiliserungsprogramme,  Entwicklungss und humanitdre Hilfe, friedenerhaltende
Mal3nahmen und andere Aktivitaten der UN und ihrer Agenturen ausgegeben wird.

Jingste Diskussionen

Das jungste Interesse an der Tobin-Steuer kann mit dem Wachsen der Anti-Globalisierungs-
Bewegung in den Jahren 2000 und 2001 in Verbindung gebracht werden. Die Zielsetzung der
Demonstranten sind eine Aufnahme der Beschréankungen des frelen internationaen
Kapitalverkehrs und ein grof3er Anstieg der Ausgaben zur weltweiten Armutsbek&mpfung.
Diese beiden Mal3nahmen konnten durch die Steuer gefordert werden.

Ende August 2001 revidierte das franzosische Finanzministerium seine offizielle Haltung
gegeniiber der Steuer, und dieses Thema wurde auf dem Deutsch-Franzdsischen Wirtschafts-
und Finanzrates in Berlin von dem franzésischen Finanzminister Laurent Fabius
angesprochen. Sein deutscher Kollege Hans Eichel zeigte sich in einer ersten Reaktion nicht
davon begeistert. Eine Woche spéter jedoch kiindigte Bundeskanzler Gerhard Schroder an,
das eine hochrangige Deutsch-Franzdsische Arbeitsgruppe zur Kontrolle der internationalen
Kapitalflisse eingerichtet werden wirde (obwohl er insbesondere auf die mit der Tobin-
Steuer selbst zusammenhangende Probleme hinwies).

Auf einem informellen Treffen des ECOFIN-Rates am 22. und 23. September reagierten die
dbrigen EU-Finanzminister Uberwiegend ablehnend auf diese Steuer. Der amtierende

%0 durch den nicht die Investitionen von 10 Jahren, wohl aber Transaktionen von 10 Tagen bestraft wiirden”

(aus 1995-2000, Propositions pour la Francevon Lionel Jospin),.
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Président des ECOFIN-Rates, der belgische Finanzminister Didier Reynders, kiindigte jedoch
seine Absicht an, die Kommission bis zum Ende des Jahres mit einer Durchfiihrbarkeitsstudie
zu beauftragen.

Fir und wider die Steuer®
Eine Tobin-Steuer wirde einer Reihe von Ziel setzungen dienen:

Kurzfristige Spekulationen haben einen destabilisierenden Effekt auf die Wahrungsmarkte,
ein Volumenriickgang solcher Transaktionen wurde die Wechselkursschwankungen
verringern. Dies wiederum wiirde das Finanzklima fur "reale’ Handel sgeschéfte in Waren und
Dienstleistungen verbessern.

Die Steuer wirde auch als "fiskalischer Puffer” zwischen den Wirtschaften dienen. Eine
Regierung, deren Wechselkurs bedroht ist, wére weniger gendtigt die kurzfristigen Zinssétze
anzuheben, um eine spezifische Paritét zu verteidigen, als dies sonst der Fall wére. Der
potenziell schadliche Effekt auf Wachstum und Entwicklung wirde demzufolge reduziert
werden.

Die Steuer wirde natlrlich auch Einnahmen erzeugen — geschétzte $ 360 Mrd. jahrlich
weltweit auf der Grundlage eines 0,5 %-Satzes und $ 1 Billion Devisenmarktumschlag an
jedem von 240 Handel stagen®. Prof. Tobin schlégt vor, diese in einen zentralen, von der IWF
und der Weltbank kontrollierten Fond einzuzahlen, so dass erhebliche zusétzliche Ressourcen
fur internationale Stabilitétsprogramme bereitstiinden.

Die Erhebung einer Tobin-Steuer wiirde jedoch auch einige Probleme mit sich bringen.

Es bestinde die Notwendigkeit, Vereinbarungen Uber die Anwendung mit jedem
Finanzzentrum der Welt zu treffen — andernfalls wirden die Devisenmérkte in "steuerfreie’
Gerichtsbarkeiten abwandern. Die aktuellen internationalen Maldnahmen gegen die
Steueroasen, zur Bekdmpfung der Geldwésche und der Finanzierung des Terrorismus, die
bereits erwédhnt wurden, konnten dies nun jedoch durchfiihrbar machen.

Die Besteuerung von geschétzten $ 1 bis 1,5 Billionen Umsatz am Tag wirde eine enorme
administrative Aufgabe darstellen, selbst wenn der Effekt der Steuer darin bestiinde, das
Gesamtvolumen zu reduzieren. Der Umschlag an Wahrungen in einem Monat entspricht in

etwa dem Wert des weltweiten Handels in einem Jahr.

Es wiirden sich auch betr&chtliche Probleme bel der Definition geben:

Die Steuerbemessungsgrundlage (wirden Marktinterventionen durch Zentralbanken oder
Transaktionen zwischen anderen Regierungs- oder internationalen Gremien davon gedeckt
sein? Wirde sie auch "Begiunstigten”-Handel durch Marktmacher oder Finanzmittler
abdecken und somit eine stabilisierende Liquiditét schaffen?); und

Besteuerbare Transaktionen (eine Steuer auf Devisentransaktionen alein kdnnte durch die
Derivatenmérkte umgangen werden).

Es ist noch nicht einma sicher, dass eine Tobin-Steuer die Wechselkursstabilitét erhdhen
wirde. Wenn eine Wahrung durch Spekulanten angegriffen wiirde, dann wirden die Kosten
der Steuer sicherlich abgezogen werden mitissen, was moglicherweise zu eher gréf3erer und
nicht zu einer geringeren Schwankung fuhren wirde. Eine Tobin-Steuer hétte nur wenig dazu

31 Eine ausfiihrlichere Diskussion dieses Punktesist in einer Studie des Européischen Parlaments nachzulesen
(Européisches Parlament 1999),.

% gchstzung von David Felix (Felix 1995),.
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beitragen, um beispielsweise den Fal des mexikanischen Pesos Anfang 1995 oder den der
stidostasiatischen Wahrungen 1997 zu verhindern.
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