DE

* X %
*

* EUROPAISCHE
ki KOMMISSION

* %%
%

Briissel, den 23.7.2018
SWD(2018) 391 final
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ZUSAMMENFASSUNG DER BEWERTUNG
von

Beschluss des Rates vom 12. Juli 2002 iiber eine weitere Makrofinanzhilfe fiir die
UKraine

Beschluss Nr. 388/2010/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 7. Juli 2010
iiber eine Makrofinanzhilfe fiir die Ukraine

Beschluss des Rates vom 14. April 2014 iiber eine Makrofinanzhilfe fiir die Ukraine
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Im Zeitraum Mai 2014 bis April 2015 wurden Makrofinanzhilfe-Darlehen im Gesamtumfang
von 1,61 Mrd. EUR an die Ukraine ausgezahlt, um das Land bei der Bewéltigung der Anfang
2014 einsetzenden tiefen Zahlungsbilanz- und Wirtschaftskrise zu unterstiitzen. Im Rahmen
des ersten Makrofinanzhilfeprogramms (MFA 1) ergingen zwei EU-Beschliisse! {iber
110 Mio. EUR  im Jahr2002 bzw. 500Mio. EUR im Jahr2010. Das zweite
Makrofinanzhilfeprogramm (MFA II) im Umfang von 1 Mrd. EUR wurde im April 2014 im
Dringlichkeitsverfahren beschlossen.?

Ziel beider Programme war es, eine untragbare Zahlungsbilanzsituation in den Griff zu
bekommen und mitten in einem steilen Konjunkturabschwung, der durch die verschlechterte
geopolitische Lage ausgelost wurde, bei der Finanzierung des hohen Haushaltsdefizits zu
helfen. Die Makrofinanzhilfe (MFA) war ein Kernbestandteil des von der Europdischen
Kommission im Mirz 2014 angekiindigten EU-Hilfspakets fiir die Ukraine und machte einen
wesentlichen Teil der finanziellen Unterstiitzung aus, die die Ukraine unter Federfithrung des
Internationalen Wéhrungsfonds (IWF) von internationalen Partnern erhielt.

Gegenstand der Ex-post-Bewertung der MFA I und der MFA Il waren die Relevanz und
Effizienz (inwieweit war die MFA mit Blick auf die angestrebten Ziele angemessen gestaltet),
die Wirksamkeit (inwieweit wurden die Ziele der MFA erreicht), die Kohdrenz (stimmten die
MFA-Mafinahmen mit fritheren Bewertungen und mit den einschldgigen EU-Politiken
iberein) sowie der EU-Mehrwert des Tatigwerdens der EU (wie war das Téatigwerden auf EU-
Ebene begriindet). Dartiber hinaus wurden bei der Bewertung die sozialen Auswirkungen der
MFA-Programme und ihr Einfluss auf die langfristige Tragfahigkeit der ukrainischen
Staatsverschuldung unter die Lupe genommen.

Die Durchfiihrung der Bewertung und die Erstellung eines Bewertungsberichts wurden einem
externen Auftragnehmer {ibertragen. Bei der Erstellung des Bewertungsberichts kamen
verschiedene Hilfsmittel zum Einsatz, darunter Sekundirforschung, Befragungen vielféltiger
Interessentrager, eine strukturierte Kommunikationsmethode, eine Schwerpunktdiskussion
mit nichtstaatlichen Interessentrigern sowie ein Workshop mit den eng an der Gestaltung und
Durchfiihrung der beiden Programme beteiligten Interessentrdgern. Um die Sichtbarkeit des
Téatigwerdens der EU zu bewerten, wurden auBerdem die sozialen Medien und die Presse
ausgewertet.

Laut Ergebnis der Bewertung besteht der Mehrwert der beiden Programme vor allem darin,
dass die von der Ukraine dringend bendétigte signifikante finanzielle Unterstilitzung in einem
Tempo und in einem Umfang bereitgestellt wurde, wie es einzelne Mitgliedstaaten allein nicht
hitten leisten konnen. Die Finanzhilfe hat entscheidend dazu beigetragen, einen noch tieferen
Abschwung zu verhindern, und letztlich den Weg flir die wirtschaftliche Stabilisierung der
Ukraine geebnet, u. a. indem bedeutende Strukturreformen vorangebracht wurden. Die MFA-
Programme haben die im Assoziierungsabkommen zwischen der EU und der Ukraine

! Beschluss 2002/639/EG des Rates, Beschluss 646/2010/EU des Europdischen Parlaments und des Rates.
2 Beschluss 2014/2015/EU des Rates.



verankerten nationalen Priorititen unterstiitzt. Einen zusitzlichen Mehrwert entfalteten sie
durch ihre Signalwirkung an die Bevolkerung und die Zivilgesellschaft und durch ihre
vertrauensfordernde Wirkung auf die Privatwirtschaft. Dariiber hinaus hatte die Unterstiitzung
durch die EU auch symbolische Bedeutung als Zeichen der Solidaritidt mit der Ukraine in
einer Zeit, in der das Land mit einer gravierenden politischen und wirtschaftlichen Krise zu
kédmpfen hatte und seine Souverénitét und territoriale Unversehrtheit verletzt sah.

Die Bewertung =zeigt auch, dass die beiden MFA-Programme sowohl vom
Finanzierungsvolumen als auch von den Reformschwerpunkten her im Verhéltnis zu den
angestrebten Zielen angemessen gestaltet waren. Die ausgezahlte Hilfe war umfangreich
genug, um die Ukraine in einer der schwierigsten Phasen ihrer Geschichte zu unterstiitzen.
Die mit den Programmen unterstiitzten Reformbereiche waren fiir die Bediirfnisse des Landes
von malgeblichem Belang und sowohl auf das Reformprogramm der Behorden als auch auf
die wichtigsten Priorititen der Beziehungen zwischen der EU und der Ukraine sowie die
Programme anderer offizieller Geber wie des IWF abgestimmt.

Auch wenn die durch die wunerwarteten geopolitischen Entwicklungen ausgeloste
Wirtschaftskrise mit dem MFA-Programm nicht abgewendet werden konnte, hat das
Programm doch entscheidend dazu beigetragen, dass die Konjunktur 2014 nicht noch tiefer
eingebrochen ist, und hat den Weg fiir die ab Mitte 2015 einsetzende wirtschaftliche
Stabilisierung geebnet. Was die Strukturreformen angeht, so haben die beiden MFA-
Programme wirksam dazu beigetragen, verschiedene Malnahmen in den Bereichen
offentliche Finanzverwaltung, Korruptionsbekdmpfung, Energiepolitik, Umstrukturierung des
Finanzsektors und Sozialpolitik voranzubringen, was auch geholfen hat, die Wirtschaft wieder
auf einen nachhaltigen Wachstumspfad zu fiihren.

Das Tétigwerden der EU war effizient — die Auszahlung der Finanzhilfe war mit Blick auf die
Wirtschafts- und Finanzlage in der Ukraine angemessen. Die rasche Mobilisierung und
Bereitstellung der Mittel war entscheidend dafiir, dass ein noch tieferer Konjunktureinbruch
abgewendet und eine allméhliche Erholung unterstiitzt werden konnte. Moglich wurde dies
durch die Gestaltung der Programme, die eine Reihe machbarer, aber dennoch ehrgeiziger
und relevanter Reformen vorsahen. Entscheidend fiir den Erfolg war auch, dass sich die
ukrainischen Behorden das Programm in hohem Malle zu Eigen machten. Noch ausbaufdhig
sind die o6ffentliche Sichtbarkeit und Sensibilisierung fiir die spezifischen Programmauflagen.

Die mit den MFA-MaBlnahmen unterstiitzten Reformen wurden auf die wichtigsten
Grundsitze und Mallnahmen im Rahmen des auswértigen Handelns der EU gegeniiber der
Ukraine abgestimmt. Dariiber hinaus standen sie in Einklang mit den finanziellen
Verpflichtungen der EU gegeniiber der Ukraine sowie mit EU-Initiativen wie dem
Aktionsplan zur Visaliberalisierung.

Die Bewertung kommt zu dem Ergebnis, dass die MFA-Programme aufgrund der ldngeren
Laufzeit und der niedrigeren Zinssidtze der MFA sowohl direkt als auch indirekt dazu



beigetragen haben, die Tragfihigkeit der ukrainischen Staatsverschuldung zu verbessern.
Die MFA wirkte als Katalysator fiir zusitzliche bilaterale Geberhilfe und fiir ein stérkeres
Anlegervertrauen.

Die Makrofinanzhilfe hatte positive soziale Auswirkungen in der Ukraine, da sie einen
starkeren Anstieg der Arbeitslosigkeit und groflere Einkommensverluste fiir die Haushalte
verhindert hat, indem die Krise eingeddmmt und die Waihrung gestiitzt wurde. Die
Programmauflage zur Stirkung des sozialen Sicherungsnetzes und insbesondere einem
Ausgleichsmechanismus, um die Schutzbediirftigsten vor Energiepreiserhdhungen zu
bewahren, war von entscheidender Bedeutung dafiir, einkommensschwéchere Haushalte vor
hoéheren Energiepreisen zu schiitzen und groBBere Armut zu verhindern. Sie trug auch dazu bei,
andere bedeutende Reformen im Energiebereich ohne soziale Unruhen voranzubringen, etwa
die Modernisierung des nicht nachhaltigen Preisbildungsmodells. Ganz allgemein haben die
an die MFA I und die MFA II gekniipften Auflagen im Bereich der Korruptionsbekdmpfung —
ein dringendes soziales Problem in der Ukraine — dazu beigetragen, dass Korruption weniger
toleriert wird und die Kosten durch korruptionsbedingte Ineffizienzen gesunken sind.





