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1. PROBLEMBESCHREIBUNG

Die vorliegende Folgenabschitzung betrifft die Ausarbeitung des 11. Europédischen
Entwicklungsfonds (EEF), aus dem die Zusammenarbeit der EU mit den Staaten in Afrika, im
Karibischen Raum und im Pazifischen Ozean (AKP) und mit den iiberseeischen Landern und
Gebieten (ULG) finanziert wird.

Das zu bewiltigende Problem ist die hohe Armut in den AKP-Staaten. Daraus ergibt sich fiir
die EU die Notwendigkeit, die AKP-Staaten in ihren Bemiihungen um die Armutsminderung,
die Verwirklichung einer nachhaltigen Entwicklung und die Integration in die Weltwirtschaft
zu unterstiitzen. Hingegen stehen die ULG weiterhin vor spezifischen Problemen der
wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung, die im jeweiligen Kontext gravierende
Auswirkungen haben konnen. Bei dieser Analyse wurden von der Kommission auch die
externen Dimensionen der internen Politik der EU beriicksichtigt.

2. SUBSIDIARITATSPRUFUNG

Die EU hat ermittelt, in welchen Bereichen ihr Handeln im Rahmen des EEF eindeutig
einen Mehrwert bietet und infolgedessen ihre Mittel schwerpunktméBig auf die Bereiche
Budgethilfe, Staatsfilhrung und Infrastrukturen ausgerichtet. Der spezifische Mehrwert des
10. EEF besteht zudem darin, dass er sehr flexible Reaktionen ermdglicht. Durch die
Riickstellung von EEF-Mitteln zur Deckung unvorhergesehenen Bedarfs und den Einsatz
innovativer Instrumente wie FLEX und V-FLEX konnte die EU AKP-Staaten, die von einer
Katastrophe, einer Nahrungsmittel- oder einer Wirtschafts- und Finanzkrise betroffen waren,
entscheidende Hilfe leisten.

Den EU-Mitgliedstaaten erschlieB3t sich durch die AKP-EU-Partnerschaft und den EEF ein
weltweites Handlungsfeld und ein Instrumentarium, das ihnen erlaubt, in den 77 AKP-Staaten
kohdrente Zielsetzungen zu verfolgen. Hinsichtlich Prisenz, Umfang und Fokus bieten
EEF-Mafinahmen gegeniiber einzelstaatlichen MaBlnahmen erhebliche Vorteile. Diese
kritische Masse verschafft der EU eine bessere Ausgangsposition im politischen Dialog mit
den Regierungen der Partnerlinder. AuBerdem gilt die EU seit langem als engagierter
Verfechter von Integration und Multilateralismus. Dank ihres Grofenvorteils kann die EU
Hilfe auch in die entlegensten Armutsgebiete bringen, in denen die meisten Mitgliedstaaten
keine strategischen Interessen haben und kaum présent sind.

EEF-finanzierte MaBnahmen der EU in den ULG weisen ebenfalls einen Mehrwert auf, da
die EU neben den Mitgliedstaaten, mit denen die ULG verfassungsrechtlich verbunden sind,
vielfach der einzige weitere Geber ist. Die EU hat ausreichende Finanzmittel flir die
ULG-EU-Zusammenarbeit zur Verfiigung gestellt und die Kohdrenz mit der
AKP-EU-Zusammenarbeit sichergestellt, da die meisten ULG direkte Nachbarn von
AKP-Staaten sind.

3. ZIELE DER EU-INITIATIVE

Die allgemeinen Ziele des 11. EEF entsprechen unveréndert den allgemeinen Zielen, die im
gednderten Abkommen von Cotonou (Artikel 1) und fiir die ULG im Vierten Teil des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europédischen Union (Artikel 198) festgelegt sind.
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Was die spezifischen Ziele fiir die Uberarbeitung des Instruments anbelangt, so sind als
strategischer Rahmen fiir die Ausarbeitung des 11. EEF zum einen die am 13. Oktober 2011
angenommene Mitteilung ,,Fiir eine EU-Entwicklungspolitik mit groBerer Wirkung:
Agenda fiir den Wandel“ und zum anderen im Hinblick auf die EU-ULG-Beziehungen die
Leitlinien fiir die Uberarbeitung des Ubersee-Assoziationsbeschlusses maBgeblich. Die
Instrumente fiir die Umsetzung dieses Rahmens sind das Interne Abkommen iiber den 11.
EEF  sowie die  Durchfiihrungsverordnung, die  Finanzregelung und  die
Programmierungsleitlinien fiir den 11. EEF. Der inhaltliche Aufbau der
Folgenabschitzung (zu Grunde liegende Faktoren, Ziele, Optionen und Auswirkungen)
beruht auf den folgenden Themen, die sich aus dem strategischen Rahmen ergeben:
Differenzierung, Fokussierung, Koordinierung mit den Mitgliedstaaten, innovative
Instrumente, Flexibilitdit sowie regionale Zusammenarbeit (Letzteres betrifft speziell die
ULG).

4. STRATEGISCHE OPTIONEN

Fiir jeden Themenbereich wurden zwei Szenarien in Betracht gezogen (Status quo und eine
alternative Option). Bei der alternativen Option wird erortert, welche Auswirkungen die
nachstehend aufgefiihrten Anderungen auf die einzelnen Komponenten des ,,EEF-Pakets*
(Internes Abkommen, Durchfiihrungsverordnung und Finanzregelung) hétten:

. Grundsatz der Differenzierung, d.h. hohere Mittelzuweisungen fiir die am
wenigsten entwickelten Partner und weniger Entwicklungshilfe in Form von
Zuschiissen fiir weiter fortgeschrittene Lander;

. Fokussierung der EU-Hilfe auf jene Sektoren, in denen die groBte Wirkung zu
erwarten ist, d. h. auf eine begrenzte Zahl von Bereichen;

. Stiarkere Koordinierung mit den Mitgliedstaaten: In Bezug auf die AKP-Staaten
konnte das Ergebnis der gemeinsamen Programmierung darin bestehen, dass fiir
jedes Partnerland ein einheitliches gemeinsames Programmierungsdokument
vorgelegt oder dass - dies wire die Minimaloption — eine Vereinbarung {iber eine
Arbeitsteilung geschlossen wird. Im Falle der ULG wiirde mit der alternativen
Option — wo dies machbar ist — eine stirkere Angleichung der EU-Programme und
der Programme der Mitgliedstaaten angestrebt werden. AuBerdem konnte die
Moglichkeit  vorgesehen  werden, von der Kommission verwaltete
EU-Treuhandfonds fiir AKP-Staaten einzurichten.

. stairkerer =~ Riickgriff —auf innovative  Finanzierungsinstrumente, d. h.
Mischfinanzierungen, um mehr Mittel zur Forderung der Entwicklung zur zu
mobilisieren. In einigen AKP-Staaten oder —regionen konnte ein héherer Anteil der
EU-Entwicklungshilfegelder {iber bereits bestehende oder neue Finanzinstrumente
bereitgestellt werden, die z. B. eine Kombination von Zuschiissen mit Darlehen
europdischer Finanzinstitutionen oder andere Risikoteilungsmechanismen vorsehen;

. Ausbau der flexiblen Elemente des EEF wie z. B.: i) Begrenzung der
anfinglichen  Mittelansitze, damit mehr Mittel (Riickstellungen) fiir
Mittelaufstockungen oder besondere Zuweisungen fiir spezifische Sektoren oder
Initiativen zur Verfiigung stehen; i1) Festlegung spezifischer Formen von Hilfe fiir
Linder, die sich in einer fragilen Situation bzw. in einer Ubergangs- oder
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Krisensituation befinden; iii) bereits in der Programmierungsphase Ausrichtung
der EU-MafBnahmen auf Reaktionsstrategien, die direkt mit den von den
Partnerlindern verfolgten Strategien verkniipft sind;

. Bedingung fiir den Einsatz der ULG-Mittel fiir die regionale Zusammenarbeit sollte
sein, dass sich der Mitteleinsatz vorteilhaft auf die Stirkung der regionalen
Zusammenarbeit mit den AKP-Staaten und den Gebieten in dulerster
Randlage auswirkt.

S. FOLGENABSCHATZUNG

Was die Differenzierung anbelangt, so wiirde bei der Status-quo-Option durch die von der
Kommission verwaltete Hilfe weiterhin einen Beitrag zur Verwirklichung der allgemeinen
Ziele und insbesondere zur Armutsminderung geleistet werden leisten, wobei die globale
Dimension und die globale Prisenz weiterhin gegeben wéren. In einigen Léndern konnten
jedoch Wirksamkeit und Effizienz der Hilfe nicht maximiert werden, was zugleich geringe
Fortschritte bei den Millenniumsentwicklungszielen zur Folge hitte. Bei der alternativen
Option wiirden die Ressourcen dank des priziseren geografischen Fokus dort eingesetzt
werden, wo sie am dringendsten bendtigt werden und die groftmogliche Wirkung und der
hochste Mehrwert fiir die AKP-Staaten und die ULG zu erwarten sind. Mit den weiter
fortgeschrittenen Partnern wiirde die EU unter dem Gesichtspunkt des jeweils am besten
geeigneten Policymix alternative Formen der Zusammenarbeit und des Dialogs vereinbaren.

Was die Fokussierung anbelangt, so wiirde die von der Kommission verwaltete Hilfe bei der
Status-quo-Option weiterhin innerhalb eines relativ breiten Spektrums von Sektoren geleistet
werden, ohne dass das Problem der Fragmentierung der Hilfe angegangen werden wiirde. Bei
der alternativen Option wiirde der prizisere sektorale Fokus dazu beitragen, die Wirkung der
EU-Hilfe zu steigern, da die Ressourcen fiir eine begrenzte Zahl von Sektoren eingesetzt
werden wiirden, was der EU mehr kritische Masse geben wiirde. Dem Risiko, dass die EU in
einigen Sektoren auf Lénderebene weniger Offentlichkeitswirksam vertreten wére, miisste
dadurch begegnet werden, dass eine -effizientere Arbeitsteilung und eine stérkere
Koordinierung mit anderen Finanzierungsquellen verwirklicht werden wiirde.

Was die Koordinierung mit den EU-Mitgliedstaaten anbelangt, so wiirden bei der
Status-quo-Option das Problem der Fragmentierung der Hilfe und das Risiko mdglicher
Uberschneidungen nicht angegangen werden. Mit der alternativen Option konnten die
Effizienz und die politische Hebelwirkung der EU-Hilfe durch eine stirkere Arbeitsteilung
unter den Gebern, eine gemeinsame Programmierung und die Nutzung von EU-
Treuhandfonds ausgebaut werden.

Was den Einsatz innovativer Finanzinstrumente anbelangt, so konnten Wirkung und
Effizienz der EU-Finanzhilfen (Zuschiisse) im Rahmen der Status-quo-Option nicht
maximiert werden. Bei der alternativen Option wiirden Mischfinanzierungen und andere
Formen der Risikoteilung den EU-Finanzhilfen eine grofere finanzielle Hebelwirkung
und - insbesondere bei GroBprojekten - eine grolere kritische Masse verleihen.

Was die Flexibilitit anbelangt, wiirden bei der Status-quo-Option bestimmte ,,flexible®
Komponenten des EEF erhalten bleiben, doch wiirden sie in einigen Féllen keine
ausreichende Flexibilitit bieten, um auf die spezifische Lage in den Partnerldndern zu
reagieren. Bei der alternativen Option konnten die Mittelzuweisungen rasch an die sich
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wandelnden Umstinde oder spezifische Situationen (Krisen, Fragilitit, Ubergangssituationen)
angepasst werden. Auch konnte ein stirker anreizorientiertes Konzept verfolgt werden, was
nicht nur der Wirksamkeit zugute kime und eine schnellere Reaktion im Rahmen der EU-
Hilfe ermdglichen, sondern auch die Eigenverantwortung der Partner stiarken wiirde.

Was die regionale Zusammenarbeit mit den ULG angelangt, wiirden die Interaktion und
Integration der ULG im Rahmen der regionalen Zusammenarbeit mit den AKP-Staaten und
den Regionen in duBerster Randlage bei der Status-quo-Option auf einem begrenzten Niveau
bleiben. Die alternative Option hitte eine grofBere Effizienz und Wirkungskraft der EU-Mittel
zur Folge, da die EEF-Mittel und die EU-Mittel fiir die regionale Zusammenarbeit besser
miteinander verkniipft wiren und ULG und AKP-Staaten gemeinsam an regionalen
Programmen teilnehmen konnten.

6. VERGLEICH DER OPTIONEN

Der Vergleich der Auswirkungen der beiden Optionen auf die genannten Ziele ergibt, dass bei
jedem der spezifischen Ziele der alternativen Option gegeniiber dem Status quo der
Vorzug zu geben ist, da die alternative Option der beste Weg ist, um die ermittelten
Probleme anzugehen und den allgemeinen und spezifischen Ziele gerecht zu werden Diese
Option wird der gednderten politischen Ausrichtung der EU-Entwicklungspolitik und den
neuen Leitlinien fiir die Partnerschaft EU-ULG besser gerecht, was dazu beitragen wiirde, die
Wirksamkeit der EU-Finanzierungen fiir die AKP-Staaten und die ULG weiter zu verbessern
und die Wirkung dieser Hilfe zu maximieren.

7. MONITORING UND EVALUIERUNG

Die Kommission kann bei der gesamten Bandbreite ihrer Hilfeprogramme auf Systeme fiir
ein regelmiiliges Monitoring und regelméflige Evaluierungen zuriickgreifen. An ihnen
sind sowohl interne Mitarbeiter als auch externe Fachleute beteiligt. Bewertet werden sowohl
die Lénderstrategien als auch einzelne Programme und Projekte. Aullerdem werden externe,
unabhingige Experten mit der Beurteilung der Leistungen der EU-MalBlnahmen im
AuBenbereich beauftragt. Die Kommission fiihrt ferner strategische Evaluierungen ihrer
Strategien durch — von der Programmierung und Strategie bis hin zur Durchfiihrung von
MaBnahmen in spezifischen Sektoren, einem gegebenen Land oder einer Region oder eines
spezifischen Instruments. Was den EEF anbelangt, so sind dessen wichtigste Komponenten
und die Grundlage fiir das Tatigwerden der EU in der EEF-Durchfiihrungsverordnung
festgelegt. Die Ergebnisse der EU-Hilfe im Bereich der Armutsbekdmpfung werden unter
moglichst weitgehender Anwendung spezifischer, messbarer Indikatoren bewertet.
Besonderes Augenmerk wird auf Fortschritte bei der Verwirklichung der
Millenniumsentwicklungsziele gelegt.
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