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GRUNBUCH

UBERPRUFUNG DER VERORDNUNG (EG) NR. 44/2001 DESRATESUBER DIE
GERICHTLICHE ZUSTANDIGKEIT UND DIE ANERKENNUNG UND
VOLLSTRECKUNG VON ENTSCHEIDUNGEN IN ZIVIL- UND
HANDEL SSACHEN

Das Grinbuch erganzt den Bericht der Kommission Uber die Anwendung der Verordnung
(EG) Nr. 44/2001 des Rates Uber die gerichtliche Zusténdigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (,die Verordnung*)®. Mit
dem Grunbuch soll eine breit angelegte Konsultation einschlégiger Kreise eingeleitet werden,
um Informationen dartber zu sammeln, wie die Funktionsweise der VVerordnung in Bezug auf
die in dem Bericht angesprochenen Aspekte verbessert werden kann.

Die Kommission bittet alle Interessenten bis spéatestens 30. Juni 2009 um Stellungnahme zu
nachstehenden Punkten und um sonstige sachdienliche Beitrége an folgende Anschrift:

Europaische Kommission

Generadirektion Justiz, Freiheit und Sicherheit
Referat E2 - Ziviljustiz

B — 1049 Brussel Fax: + 32 (0) 2 299 64 57
E-Mail: j|s-coop-jud-civil @ec.europa.eu

Die Beitréage werden im Internet verdffentlicht. Die beigefligte Datenschutzerklérung gibt
Aufschluss dartiber, wie mit den personenbezogenen Daten der Konsultationsteilnehmer und
ihren Beitrégen verfahren wird. Berufsverbande werden gebeten, sich im
K ommissionsregister der | nteressenvertreter einzutragen®.

1. Abschaffung aller fur die Anerkennung und Vollstreckung auslandischer
Entscheidungen erforderlichen Zwischenmalinahmen (,, Exequaturverfahren®)

Fir die Anerkennung und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen bedeutete das in der
Verordnung vorgesehene Exequaturverfahren im Vergleich zum friheren, im Rahmen des
Brusseler Ubereinkommens von 1968 vereinbarten Verfahren eine Vereinfachung. Dennoch
lasst sich in einem Binnenmarkt ohne Grenzen Birgern und Unternehmen nur schwer
vermitteln, dass es sowohl zeitaufwandig als auch kostspielig sein kann, seine Rechte im
Ausland geltend zu machen. Wenn man bedenkt, dass Antrége auf Vollstreckbarerklérung fast
immer zum Erfolg fuhren und die Anerkennung und Vollstreckung auslandischer
Gerichtsentscheidungen nur in den seltensten Fallen versagt wird, erscheint die Abschaffung
des Exequaturverfahrens in Zivil- und Handelssachen keineswegs abwegig. Praktisch wirde
dies hauptséchlich streitige Forderungen betreffen. Die Abschaffung des Exequaturverfahrens
musste jedoch mit den entsprechenden Garantien einhergehen.

Bei unbestrittenen Forderungen hat das Exequaturverfahren ener Kontrolle der
Mindestanforderungen an die Zustellung verfahrenseinleitender Dokumente im

! ABI. L 12vom 16.1.2001, S. 1.

(http://ec.europa.eu/transparency/regrin). Dieses Register wurde im Rahmen der Européischen
Transparenzinitiative eingerichtet, um der Kommission und der breiten Offentlichkeit Informationen
Uber die Ziele, Finanzmittel und die Struktur von Interessenverbanden an die Hand zu geben.
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Ursprungsmitgliedstaat und an die Information des Schuldners tber die Forderung und das
Verfahren Platz gemacht. AuRerdem soll in Ausnahmefélen eine Uberpriifung stattfinden
durfen, wenn namlich die Zustellung an den Schuldner nicht so rechtzeitig erfolgt ist, dass
dieser Vorkehrungen fur seine Verteidigung hétte treffen konnen, oder wenn der Schuldner
aufgrund hoherer Gewalt oder aulergewohnlicher Umstande der Forderung nicht
widersprechen konnte (,, Nachprifung®). In diesem Fall muss der Gléaubiger alerdings nach
wie vor ein Bestatigungsverfahren durchlaufen, wobel dieses Verfahren allerdings in der
Regel im Ursprungsmitgliedstaat und nicht im Vollstreckungsmitgliedstaat stattfindet.

Die fir Unterhaltspflichten geltende Verordnung (EG) Nr. 4/2009° schafft hingegen das
Exequaturverfahren fir unbestrittene und fir bestrittene Forderungen ab durch
Harmonisierung der Vorschriften Uber das anwendbare Recht; der Schutz der
Verteidigungsrechte wird durch das Verfahren der Nachprifung gewahrt, das im Anschluss
an die Entscheidung eingeleitet werden kann. Die Verordnung (EG) Nr. 4/2009 geht mithin
davon aus, dass angesichts der geringen Zahl ,, problematischer” Urteile, deren Anerkennung
und Vollstreckung beantragt wird, der frele Verkehr von Gerichtsentscheidungen moglich
sein muss, solange dem Antragsgegner im Nachhinein ein wirksamer Rechtsbehelf zur
Verfligung steht. Wirde in Zivil- und Handelssachen generell so verfahren, konnte mangels
Harmonisierung eines solchen Nachprifungsverfahrens eine gewisse Rechtsunsicherheit
infolge der wenigen Falle entstehen, in denen der Antragsgegner nicht in der Lage war, vor
dem audlandischen Gericht seinen Standpunkt zu vertreten. Deshalb wére zu Uberlegen, ob
nicht eine stérkere Harmonisierung des Nachprifungsverfahrens wiinschenswert wére.

Frage 1:

Snd Se der Ansicht, dass im Binnenmarkt der freie Verkehr von gerichtlichen
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen ohne irgendwelche Zwischenverfahren
gewahrleistet sein miisste (Abschaffung des Exequaturverfahrens)?

Wenn ja, meinen Se, dass einige Garantien beibehalten werden sollten? Wie sollten diese
Garantien gegebenenfalls aussehen?

2. Funktionsweise der Verordnung im inter nationalen Rechtssystem

Wenn der Binnenmarkt funktionieren und die Handelspolitik der Gemeinschaft im Inneren
und auf internationaler Ebene erfolgreich sein soll, missen gleiche Voraussetzungen beim
Zugang zur Justiz auf der Grundlage praziser und klarer Regeln Uber die gerichtliche
Zustandigkeit nicht nur fir die Beklagten, sondern auch fur Klager mit Wohnsitz in der
Gemeinschaft gegeben sein. Ahnliches gilt auch, wenn die eine Partei in der Gemeinschaft
und die andere Partei in einem Drittstaat ansassig ist. Die Losung dieser Probleme sollte nicht
jedem einzelnen Mitgliedstaat Uberlassen bleiben, zumal in einigen Mitgliedstaaten Fragen
der Auffang- bzw. Restzusténdigkeit (,subsidiary jurisdiction*) gar nicht geregelt sind. Ein
gemeinsamer Losungsansatz wirde den Rechtsschutz fir EG-Birger und Unternehmen in der
Gemeinschaft verbessern und die Anwendung 2zwingender EG-Rechtsvorschriften
sicherstellen.

Um Beklagte mit Wohnsitz in Drittstaaten in  den Anwendungsbereich der
Zustandigkeitsvorschriften einzubeziehen, wére zu tberlegen, inwieweit sich die Vorschriften

8 ABI. L 7vom 10.1.2009, S. 1.
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in der Verordnung Uber besondere Zustdndigkeiten unter Verwendung der jetzigen
Anknupfungspunkte auch auf Beklagte mit Wohnsitz in Drittstaaten Ubertragen lassen.

Aulerdem wére abzuwagen, inwieweit es notwendig und zweckmdaldig ist, bel
Rechtsstreitigkeiten, in denen der Beklagte in einem Drittstaat ansdssig ist, zusétzliche
Anknipfungspunkte fur die Zustandigkeit einzufihren (, Auffangzusténdigkeit*). Erklartes
Ziel der bestehenden nationalen Regeln ist die Sicherung des Zugangs zur Justiz; zu fragen
wére nun, welche einheitlichen Vorschriften sich anbieten wirden. Dabei misste ein
ausgewogenes Verhdltnis zwischen dem Zugang zur Justiz enerseits und der
volkerrechtlichen Courtoisie andererseits gefunden werden. Drei Ankniupfungspunkte wéaren
denkbar: die Zustéandigkeit, die sich aus der Ausilibung einer Tétigkeit ergibt, sofern der
Rechtsstreit mit dieser Téatigkeit zusammenhangt, die Zustandigkeit, die sich aus der
Belegenheit eines Vermodgensgegenstands ergibt, sofern der Rechtsstreit mit diesem
Gegenstand zusammenhéangt, und eine Notzustandigkeit (,forum necessitatis’), die en
Verfahren in den Féllen erméglicht, in denen eigentlich kein Gericht zustandig ware®.

Eine Harmonisierung der Vorschriften betreffend Anspriiche gegeniber in einem Drittstaat
ansassigen Personen wirde die Gefahr von Paralelverfahren vor einem Gericht eines
Mitgliedstaates und einem Gericht eines Drittstaates erhthen. Deshalb gilt es zu prifen, in
welchen Féllen der Zugang zu den Gerichten der Mitgliedstaaten ungeachtet von anderswo
anhangigen Verfahren gesichert sein muss und in welchen Falen und unter welchen
Voraussetzungen es zweckmaldig sein kann, den Gerichten zu gestatten, sich zugunsten der
Gerichte von Drittstaaten fur unzustandig zu erkldren. Dies kdnnte beispielsweise dann
geschehen, wenn die Parteien vereinbart haben, dass ausschliefdlich die Gerichte eines
Drittstaates zusténdig sein sollen, wenn der Rechtsstreit aus anderweitigen Grunden in die
Zustandigkeit eines Drittstaates fallen wirde oder wenn in einem Drittstaat bereits ein
Verfahren angestrengt wurde®.

Schliefdlich wére zu prifen, inwiewelt bel einer Ausweitung des Anwendungsbereichs der
Zustandigkeitsregeln auch gemeinsame Regeln Uber die Wirkung von in Drittstaaten
ergangenen gerichtlichen Entscheidungen eingeftihrt werden sollten. Eine Harmonisierung der
Wirkung von Entscheidungen von Drittstaatsgerichten wirde insbesondere den Birgern eines
Mitgliedstaats der Gemeinschaft, gegen die vor einem Gericht eines Drittstaats ein Verfahren
angestrengt wurde, groRere Rechtssicherheit bieten. Gdbe es ndmlich gemeinsame
Vorschriften zur Anerkennung und Vollstreckung von in Drittstaaten ergangenen
gerichtlichen Entscheidungen, wussten sie im Voraus, unter welchen Umsténden eine
Entscheidung eines Gerichts eines Drittstaats in den Mitgliedstaaten vollstreckbar wére. Dies
ist vor dlem dann von Interesse, wenn eine Entscheidung gegen zwingendes
Gemeinschaftsrecht verstofdt oder das Gemeinschaftsrecht die ausschliefdliche Zustandigkeit
der Gerichte der Mitgliedstaaten vorsieht®.

4 Siehe ,forum necessitatis‘-Regel in Artikel 7 der Verordnung (EG) Nr. 4/2009. Diese Regel stellt
sicher, dass in Féalen, in denen kein mitgliedstaatliches Gericht nach der Verordnung zustandig wére,
die Sache ausnahmsweise dennoch vor einem solchen Gericht verhandelt werden kann, wenn es nicht
zumutbar ist oder es sich as unmdglich erweist, ein Verfahren in einem Drittstaat, zu dem der
Rechtsstreit einen engen Bezug aufweist, einzuleiten oder zu fihren.

Hierzu sei auf die in dem Bericht zitierte Studie zur ,, subsidiary jurisdiction” verwiesen wie auch auf
die Arbeiten der Européische Gruppe fur Internationales Privatrecht (GEDIP) und speziell auf deren
Sitzung in Bergen im September 2008 (siehe http://www.gedip-egpil .eu/gedip_documents.html).

Dieses Problem kam unter anderem im Zusammenhang mit Sammelklagen von Verbrauchern zur
Sprache, die sich gegen Unternehmen aus der EU in Drittstaaten (z.B. den Vereinigten Staaten) richten.
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Frage 2:

Lief3en sich die Vorschriften der Verordnung zu den besonderen Zustandigkeiten auch auf
Beklagte in Drittstaaten Ubertragen? Sollte es lhrer Ansicht nach fir diese Falle noch weitere
Anknupfungspunkte zur Bestimmung der Zustandigkeit geben?

Wie sollte die Verordnung die Félle regeln, in denen das Gericht eines Drittstaats die
ausschliefdliche Zustandigkeit besitzt oder das Verfahren bereits vor einem Gericht eines
Drittstaats anhangig ist?

Unter welchen Bedingungen sollten in einem Drittstaat ergangene gerichtliche
Entscheidungen in der Gemeinschaft anerkannt und vollstreckt werden dirfen, wenn diese
zwingendes Gemeinschaftsrecht bertihren oder wenn die ausschliefdliche Zustandigkeit bei
einem Gericht eines Mitgliedstaats liegt?

3. Gerichtsstandsver einbarungen

Gerichtsstandsvereinbarungen sollten eine grofitmogliche rechtliche Wirkung entfalten
konnen, nicht zuletzt aufgrund ihrer praktischen Bedeutung im internationalen Handel. Daher
sollte geprift werden, inwieweit und auf welche Weise die Verordnung der Wirkung
derartiger Vereinbarungen mehr Gewicht verleihen kénnte, speziell bel Parallelverfahren.

Eine LoOsung konnte darin bestehen, dass das in der Gerichtsstandsvereinbarung als
ausschliefdlich zustandig bezeichnete Gericht das Verfahren nicht mehr, wie es derzeit noch
Pflicht ist, aufgrund der Rechtshangigkeit aussetzen muss’. Der Nachteil dabei ist, dass es zu
Parallelverfahren mit sich widersprechenden Entscheidungen kommen kdnnte.

Eine andere Lésung konnte bei Vereinbarung eines ausschliefdlichen Gerichtsstands in der
Umkehrung der Rechtshangigkeitsregel bestehen. Bei dieser Variante wére es zunachst an
dem in der Vereinbarung bezeichneten Gericht, seine Zustandigkeit festzustellen, so dass ein
anderes, ebenfalls angerufenes Gericht das Verfahren aussetzen misste, bis die Zustandigkeit
des gewdhlten Gerichts festgestellt ist. Diese Lésung sieht die Verordnung bereits dann vor,
wenn keine der Parteien ihren Wohnsitz in einem Mitgliedstaat hat. Mit einer solchen Regel
wurden die innergemeinschaftlichen Vorschriften weitgehend an die internationale Praxis
angeglichen. Der Nachteil dieser Losung ist der, dass bel Unguiltigkeit der Vereinbarung eine
Verfahrenspartel dies erst vor dem in der Vereinbarung bezeichneten Gericht feststellen
lassen muss, bevor sie das ansonsten zustandige Gericht anrufen kann.

Alternativ dazu konnte die Rechtshangigkeitsregel beibehalten, aber gleichzeitig eine direkte
Absprache und Zusammenarbeit zwischen beiden Gerichten ins Auge gefasst werden, wobei
beispielsweise dem zuerst befassten Gericht zur Auflage gemacht wird, Uber die Frage der
Zustandigkeit innerhalb einer bestimmten Frist zu befinden und das spéter angerufene Gericht
regelméaldig dber den Verfahrensverlauf zu unterrichten. Bel dieser Variante muisste allerdings
sichergestellt sein, dass die klagende Partei nicht aus Griinden, auf die sie keinen Einfluss hat,
einen rechtmaliigen Gerichtsstand verliert.

Nach der Rechtshangigkeitsregel muss bel Verfahren, die in mehreren Mitgliedstaaten wegen desselben
Anspruchs und mit denselben Streitparteien anhéngig sind, jedes Gericht, das nach dem zuerst befassten
Gericht angerufen wurde, das Verfahren von Amts wegen aussetzen, bis die Zusténdigkeit des zuerst
angerufenen Gerichts feststeht.
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Die Wirksamkeit von Gerichtsstandsverei nbarungen konnte auch dadurch erhoht werden, dass
bei Verstol3 gegen solche Vereinbarungen - beispielsweise in Form von Verzogerungstaktiken
oder der Geltendmachung von Default-Klauseln in Kreditvertrégen - Schadenersatz féllig
wird.

Eine weitere Losung konnte darin bestehen, dass dann, wenn es sich bel den Parallelverfahren
zum einen um ein Vefahren in der Sache und zum anderen um eine (negative)
Feststellungsklage handelt, die Anwendung der Rechtshéngigkeitsregel ausgeschlossen oder
zumindest sichergestellt wird, dass die Verfallsfristen in Bezug auf den Anspruch in der
Sache fur den Fall geghemmt werden, dass die Feststellungsklage abgewiesen wird.

Schliefdich  konnten die Unwégbarkeiten in Bezug auf die Gilltigkeit einer
Gerichtsstandsvereinbarung dadurch vermieden werden, dass eine Standardklausel
vorgegeben wird mit dem moglichen Nebeneffekt, dass dadurch die Feststellung der
Zustandigkeit durch die Gerichte beschleunigt wird®. Diese Option lie3e sich mit einigen der
oben beschriebenen Lésungsvorschldge kombinieren: Die Akzeptanz von Parallelverfahren
oder die Umkehrung der Erstzusténdigkeitsregel kénnte auf die Félle beschrankt werden, in
denen die Gerichtsstandsvereinbarung der von der Verordnung vorgeschriebenen Form folgt.

Frage3:

Welche der oben genannten bzw. welche sonstigen Lésungen sind Ihrer Ansicht am besten
geeignet, um die Wirksamkeit von Gerichtsstandsvereinbarungen in der Gemeinschaft zu
erhéhen?

4. Gewerblicher Rechtsschutz

Fir das Funktionieren des Binnenmarktes ist es von grundlegender Bedeutung, dass
gewerbliche Schutzrechte in der Gemeinschaft wirksam durchgesetzt und auch angefochten
werden konnen. Das materielle Recht zum Schutz des geistigen Eigentums’ ist bereits
weitgehend Teil des gemeinschaftlichen Besitzstands. Die Richtlinie 2004/48/EG zur
Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentums'® strebt demgegentiber eine Annsherung
bestimmter verfahrensrechtlicher Aspekte im Zusammenhang mit der Durchsetzung des
gewerblichen Rechtschutzes an. Um den Mangel an Rechtssicherheit zu beheben und die
durch Parallelverfahren verursachten hohen Kosten zu mindern, hat die Kommission die
Schaffung eines integrierten einheitlichen Gerichtssystems auf europdischer Ebene zur
Beilegung von Patentstreitigkeiten vorgeschlagen, das es ermdglichen wirde, Entscheidungen
Uber die Glltigkeit oder die Verletzung eines Européischen Patents oder in Zukunft auch
eines Gemeinschaftspatents zu féllen, die fur den gesamten Binnenmarktraum
rechtsverbindlich sind™. Am 20. M&rz 2009 nahm die Kommission {iberdies eine Empfehlung
an den Rat Uber die Aufnahme von Verhandlungen fir den Abschluss eines internationalen

Zur Erhdhung der Rechtsverbindlichkeit einer Gerichtsstandsvereinbarung wird bisweilen eine

harmonisierte Kollisionsnorm vorgeschlagen, um die einheitliche Anwendung der Vorschriften der

Verordnung sicherzustellen. Es sei darauf verwiesen, dass in der Verordnung (EG) Nr. 593/2008 tiber

das auf vertragliche Schuldverhdtnisse anzuwendende Recht (Roml) die Frage des auf

Gerichtsstandsvereinbarungen anwendbaren Rechts ausgeklammert wird.

Zu den Rechten des geistigen Eigentums zahlt auch das Urheberrecht, das hier jedoch nicht behandelt

wird. Da es sich nicht um ein eintragungspflichtiges Recht handelt, fallt es nicht unter die Vorschriften

Uber die ausschliefdliche Zustandigkeit der V erordnung.

10 Richtlinie 2004/48/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur
Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentums (ABI. L 157 vom 30.4.2004, S. 45).

n K OM(2007) 165.
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Ubereinkommens zwischen der Européischen Gemeinschaft, ihren Mitgliedstaaten und
anderen Vertragsstaaten des Europgischen Patentiibereinkommens an'. Solange das
einheitliche Patentgerichtssystem jedoch noch nicht eingefihrt ist, konnen fir etwaige
Defizite des aktuellen Systems Losungen im Rahmen der Verordnung (EG) Nr. 44/2001
gesucht werden.

Zur besseren Koordinierung paralel laufender Patentverletzungsverfahren wére eine
Intensivierung des wechselseitigen Austauschs zwischen den paralel befassten Gerichten
und/oder der Ausschluss der Rechtshangigkeitsregel im Falle negativer Feststellungsklagen
denkbar (siehe Ziffer 3 oben).

Im Zusammenhang mit der Koordinierung von Verfahren wegen Verletzung oder Nichtigkeit
eines Patents werden in der algemeinen Studie mehrere Lésungen vorgeschlagen, um
missbrauchlichen Verfahrenstaktiken entgegenzuwirken, auf die an dieser Stelle nicht néher
eingegangen werden soll. Derartige Probleme lief3en sich jedoch mit dem einheitlichen
Patentgerichtssystem in den Griff bekommen; in diesem Fall waren Anderungen an der
Verordnung nicht notwendig.

Fir den Fall einer Verbindung von Patentverletzungsverfahren, bel denen die Beklagten einer
Gruppe von Unternehmen angehdren, die eine gemeinsame Unternehmenspolitik verfolgen,
konnte die Lésung in einer besonderen Vorschrift bestehen, die es ermdglicht, gegen mehrere
Parteien gerichtete Verfahren wegen Verletzung bestimmter gewerblicher Schutzrechte vor
den Gerichten degenigen Mitgliedstaates anzustrengen, in dem die die Unternehmenstétigkeit
koordinierende Partel oder die Partei, die den engsten Bezug zu der Patentverletzung
aufweist, niedergelassen ist. Gegen eine solche Vorschrift konnte sprechen, wie auch der
Gerichtshof anmerkte, dass sie weitgehend faktenabhangig ist, wodurch die Zahl méglicher
Gerichtsstdnde  zunehmen  konnte, was wiederum der  Berechenbarkeit  der
Zustandigkeitsregeln der Verordnung und dem Grundsatz der Rechtssicherheit abtréglich ist.
Aullerdem konnte eine solche Vorschrift dem ,,Forum shopping® Vorschub leisten.
Ersatzweise konnte eine Neuformulierung der Bestimmung zur Zustandigkeit in Féllen, in
denen mehrere Parteien verklagt werden, ins Auge gefasst werden, um die Rolle der Gerichte
des Mitgliedstaates zu starken, in dem der Hauptverantwortliche niedergel assen ist.

Frage 4:

Welches sind lhrer Ansicht nach die Hauptdefizite des gegenwartigen Systems der
Patentstreitbeilegung, die im Rahmen der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 behoben werden
sollten, und mit welcher der oben beschriebenen Losungen lief3e sich der Schutz des
gewerblichen Eigentums sowohl fir die Rechteinhaber in Bezug auf die Durchsetzung und
Verteidigung ihrer Rechte als auch fir die Personen, die diese Rechte anfechten wollen, im
Rahmen der Verordnung am ehesten ver bessern?

5. Rechtshangigkeit und im Zusammenhang stehende Verfahren

Bei der Vorschrift zur Rechtshéngigkeit wére zu Uberlegen, ob die aktuellen Probleme nicht
durch eine Intensivierung des wechselseitigen Austauschs zwischen den parallel befassten
Gerichten und/oder durch Aulerkraftsetzung der Vorschrift im Falle negativer
Feststellungsklagen behoben werden kdnnten (siehe Ziffer 3 oben).

12 SEK (2009) 330.
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Im Rahmen der Vorschrift zur Konnexitét von Verfahren wéare zu Uberlegen, inwieweit es
sinnvoll sein konnte, Sammelklagen durch und/oder gegen mehrere Parteien auf der
Grundlage einheitlicher Regeln zuzulassen. Der Gefahr negativer Kompetenzkonflikte konnte
durch Kooperations- und Kommunikationsmechanismen zwischen den beteiligten Gerichten
begegnet werden sowie durch die Verpflichtung seitens des Gerichts, das sich fur unzustandig
erklart hat, die Sache erneut zu verhandeln, wenn sich das zuerst angerufene Gericht fir
unzustandig erklart hat. In Artikel 30 Absatz 2 misste prazisiert werden, dass die fur die
Zustellung verantwortliche Stelle die Stelle ist, die die zuzustellenden Schriftstlicke zuerst
erhdlt. Weil Datum und Zeitpunkt des Empfangs so wichtig sind, sollten die fur die
Zustellung verantwortlichen Stellen oder je nach Fall die Gerichte genau festhalten, wann
genau sie die Schriftsticke zum Zwecke der Zustellung erhaten bzw. wann das
verfahrenseinleitende Schriftstiick bel Gericht eingereichtet wird.

Eine weitere Moglichkeit wére, die Bestimmungen in Artikel 6 Nummer 1 dahingehend zu
erweitern, dass Verfahren auch verbunden werden dirfen, wenn das Gericht die Zustandigkeit
fur eine bestimmte Zahl der Beklagten besitzt.

Frageb5:

Halten Se die Koordinierung von vor den Gerichten verschiedener Mitgliedstaaten
rechtshangigen Verfahren (Parallelverfahren) fir verbesserungswirdig?

Sollte das Gemeinschaftsrecht [hrer Ansicht nach eine Verbindung von Verfahren, die durch
und/oder gegen mehrere Parteien angestrengt werden, ermdglichen?

6. Einstweilige M af3nahmen

Der frele Verkehr einstweiliger Mal3nahmen ist laut Bericht in mehrfacher Hinsicht
problematisch.

So musste vor alem auch mit Blick auf Artikel 9 Absatz 4 der Richtlinie 2004/48/EG
klargestellt werden, dass ohne Anhérung des Beklagten angeordnete Mainahmen®® auf der
Grundlage der Verordnung anerkannt und vollstreckt werden kénnen, wenn der Beklagte die
Maoglichkeit hat, die Mal3nahme anschlief3end anzufechten.

Die Frage der Verteilung der Zustandigkeiten fur von einem nicht in der Sache zustandigen
Gericht angeordnete einstweilige Malnahmen konnte anders gelost werden, als dies
gegenwartig nach der sténdigen Rechtsprechung des Gerichtshofs der Fall ist. So kénnte vor
allem das Erfordernis der "realen Verknipfung" wegfallen, wenn der Mitgliedstaat, dessen
Gerichte in der Hauptsache zustandig sind, das Recht hétte, eine einstweilige Mal3nahme, die
von einem nach Artikel 31 zustandigen Gericht eines Mitgliedstaates angeordnet wurde,
aufzuheben, zu andern oder anzupassen. Die Rolle des mit dem Antrag befassten Gerichts
wuirde darin bestehen, das Verfahren in der Hauptsache durch die ,leihweise Gewahrung
eines Rechtsschutzes® zu unterstitzen, vor alem dann, wenn ein wirksamer vorlaufiger
Rechtsschutz nicht in alen Mitgliedstaaten gewahrleistet ist; dabei greift es jedoch nicht in
die Zustandigkeiten des Gerichts ein, vor dem die Hauptsache verhandelt wird. Sobald die
Hilfsmal3nahme nicht mehr bendtigt wird, kann sie von dem in der Hauptsache zustéandigen
Gericht aufgehoben werden. Auch hier kann ein Austausch zwischen den beteiligten

13 Es handelt sich um Malinahmen, die im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes vom Gericht auf

Antrag einer Partel ohne Anhorung der Gegenseite angeordnet werden.
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Gerichten hilfreich sein. Hierdurch wiirde es moglich, wirksamen vorlaufigen Rechtsschutz in
Europa tUberall dort zu suchen, wo esihn gibt.

Was die Rickzahlungsgarantie fur eine Zwischenzahlung betrifft, ware es vielleicht sinnvoll
festzulegen, dass diese nicht unbedingt in Form einer vorlaufigen Zahlung oder einer
Bankgarantie erfolgen muss. Dem gegentiber lief3e sich der Standpunkt vertreten, dass die
Rechtsprechung eine passende Antwort auf dieses Problem finden wird.

Im Falle der Abschaffung des Exequaturverfahrens misste Artikel 47 der Verordnung
angepasst werden. Dabei konnte Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 4/2009 als Anhaltspunkt
dienen.

Frage6:

Sollte der freie Verkehr einstweiliger Maf3nahmen in der hier und in dem Bericht
beschriebenen Weise verbessert werden? Gibt es noch andere Wege, um Verbesserungen auf
diesem Gebiet zu erzielen?

7. Verhéltnis zwischen Verordnung und Schiedsgerichtsbarkeit

Schiedsverfahren spielen im internationalen Handel eine grof3e Rolle. Schiedsvereinbarungen
sollten daher eine groftmdogliche rechtliche Wirkung entfalten und die Anerkennung und
Vollstreckung von Schiedssprichen sollte gefordert werden. Das New Yorker
Ubereinkommen von 1958 funktioniert nach allgemeinem Dafurhalten relativ gut und wird
von denen, die es praktisch nutzen, geschézt. Es erscheint daher sinnvoll, das
Ubereinkommen so zu lassen, wie es ist, oder zumindest darauf aufzubauen, sollten weitere
Mal3nahmen geplant werden. Nichtsdestotrotz sollten bestimmte Aspekte der Verordnung im
Verhdltnis zur Schiedsgerichtsbarkeit zur Sprache gebracht werden, nicht, um die
Schiedsgerichtsbarkeit zu regeln, sondern in erster Linie, um einen reibungslosen Verkehr von
Schiedsspriichen zu gewahrleisten und Parallel verfahren zu verhindern.

Vor alem ene (tellweise) Ricknahme der Ausschlusses der Schiedsgerichtsbarkeit vom
Anwendungsbereich der Verordnung konnte sich positiv auf das Zusammenspiel mit
Gerichtsverfahren auswirken. So konnten beispielsweise der Schiedsgerichtsbarkeit
zuarbeitende Gerichtsverfahren von der Verordnung erfasst werden. Eine besondere
Zustandigkeitsregel konnte in diesen Fallen die Rechtssicherheit erhthen. Ein Vorschlag
lautet beispielsweise, fir solche Verfahren den Gerichten des Mitgliedstaates, in dem das
Schiedsverfahren stattfindet, die ausschliefdliche Zusténdigkeit zu Ubertragen, sofern die
Parteien nichts Anderes vereinbart haben™.

Wenn die Schiedsgerichtsbarkeit nicht mehr zu den Ausnahmen zdhlen wirde, wéren
aulerdem sadmtliche Zustandigkeitsvorschriften der Verordnung im Fale der Anordnung
einstwelliger Mal3nahmen im Zuge eines Schiedsverfahrens anwendbar (und nicht nur Artikel
31). Gerichtlich angeordnete einstweilige Mal3nahmen sind wichtig, um die Wirksamkeit
eines Schiedsverfahrens zu gewahrleisten, insbesondere solange das Schiedsgericht noch
nicht gebildet ist.

1 Wirde diesem Ansatz gefolgt, musste es einheitliche Kriterien geben, anhand deren sich der Ort des

Schiedsverfahrens bestimmen lief3e. Die allgemeine Studie schlégt vor, ihn an der Schiedsklausel der
Parteien oder der Entscheidung des Schiedsgerichts festzumachen. L&sst sich der Ort auf diese Weise
nicht feststellen, werden als Anknipfungspunkt die Gerichte des Mitgliedstaates vorgeschlagen, die
aufgrund der  Verordnung fir den Rechtsstreit zustandig wéren, wenn es kene
Schiedsgerichtsvereinbarung gabe.
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Sodann konnte die Streichung der Ausnahmeregelung die Anerkennung von Entscheidungen
Uber die Gultigkeit einer Schiedsvereinbarung ermoglichen und Klarheit in Bezug auf die
Anerkennung und Vollstreckung von Urteilen bringen, mit denen ein Schiedsspruch bestétigt
oder aufgehoben wird™. Auf diese Weise lieRen sich Parallelverfahren zwischen ordentlichen
Gerichten und Schiedsgerichten vermeiden, die darauf zurlckzufiihren sind, dass eine
Schiedsklausel in einem Mitgliedstaat als gultig und in eéinem anderen als ungultig angesehen
wird.

Denkbar wéare auch eine generelle Koordinierung der Verfahren vor einem ordentlichen
Gericht und einem Schiedsgericht, bei denen es um die Gultigkeit einer Schiedsvereinbarung
geht. So konnte beispielsweise die Erstzustandigkeit fur die Entscheidung Uber das Bestehen,
die Gultigkeit und den Geltungsbereich einer Schiedsvereinbarung bei den Gerichten des
Mitgliedstaates liegen, in dem das Schiedsverfahren stattfindet. Dies konnte wiederum
kombiniert werden mit einer verstarkten Zusammenarbeit zwischen den befassten Gerichten
und Fristen fur die Parteien, die die Glltigkeit der Vereinbarung bestreiten. Eine einheitliche
Kollisionsnorm in Bezug auf die Gltigkeit von Schiedsvereinbarungen, die beispielsweise an
dem Recht des Staates ankniipft, in dem das Schiedsverfahren stattfindet, konnte das Risiko
vermindern, dass eine Vereinbarung in einem Mitgliedstaat als gultig und in einem anderen
as ungultig angesehen wird. Eine solche Norm koénnte die Wirksamkeit von
Schiedsvereinbarungen auf Gemeinschaftsebene im Vergleich zu Artikel 11 Abs. 3 des New
Y orker Ubereinkommens deutlich verbessern.

Was die Anerkennung und Vollstreckung von Schiedsspriichen betrifft, die nach dem New
Y orker Ubereinkommen vollstreckbar sind, konnte fur diese eine Regelung getroffen werden,
wonach die Vollstreckung einer gerichtlichen Entscheidung versagt werden kann, die mit
einem solchen Schiedsspruch unvereinbar ist. Alternativ oder erganzend dazu konnte der
Mitgliedstaat, in dem der Schiedsspruch erfolgte, fur ausschliefdlich zustandig erklért werden,
um die Vollstreckbarkeit des Schiedsspruchs und einen fairen Ablauf des Schiedsverfahrens
Zu bestétigen; nach dieser Bestdtigung konnte der Schiedsspruch in der Gemeinschaft
ungehindert zirkulieren. Schliefdlich bestinde noch die Moglichkeit, unter Berufung auf
Artikel VIl des New Yorker Ubereinkommens die Anerkennung von Schiedsspriichen auf
EU-Ebene weiter zu erleichtern (dies konnte auch in  einem separaten
Gemeinschaftsinstrument geschehen).

Frage7:

Was sollte lhrer Ansicht nach auf Gemeinschaftsebene unternommen werden? Halten Se es
fur sinnvoll,

¢ die Wirksamkeit von Schiedsvereinbarungen zu verbessern

e fir eine gute Koordinierung der Verfahren vor ordentlichen und vor
Schiedsgerichten zu sorgen

o die Wirksamkeit von Schiedsspriichen zu verbessern.

1 Dies gilt besonders fur die Aufhebung eines Schiedsspruchs wegen Verstol3es gegen zwingendes

Gemeinschaftsrecht (z.B. das Wettbewerbsrecht).
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8. Sonstiges
8.1. Anwendungsbereich

Nach Annahme der Verordnung (EG) Nr.4/2009 sollten Unterhaltssachen vom
Anwendungsbereich der Verordnung ausgeschlossen werden. Artikel 71, der das Verhdltnis
zwischen der Verordnung und Ubereinkommen auf besonderen Rechtsgebieten regelt, sollte
so eng wie irgend moglich gefasst werden.

8.2. Zustandigkeit

Da der Wohnsitz wichtigster Anknipfungspunkt fur die Feststellung der Zustandigkeit ist,
waére zu prufen, ob hierfir ein Gemeinschaftskonzept entwickelt werden kdnnte.

Des Weiteren stellt sich die Frage, inwieweit es sinnvoll wére, einen nicht ausschliefdlichen
Gerichtsstand am Ort der Belegenheit beweglicher Vermdgensgegenstande einzurichten,
soweit es um dingliche Rechte oder den Besitz an diesen Gegenstdnden geht. Im
Zusammenhang mit Arbeitsvertrégen wére zu fragen, inwieweit eine Verbindung von Klagen
gemald Artikel 6 Absatz 1 zugelassen werden sollte.Bei der ausschliefdlichen Zustandigkeit
wére zu Uberlegen, ob bel Vertrégen Uber die Anmietung von Buroraum die Wahl des
Gerichtsstands erlaubt sein soll. Belm Anmieten von Ferienhdusern kénnte eine gewisse
Flexibilitdt von Vorteil sein, um zu vermeiden, dass im Streitfall ein fur ale Parteien
gleichermal3en abgelegener Gerichtsstand zum Zuge kommt. Ferner stellt sich die Frage, ob
die ausschliefdliche Zustandigkeit im Gesellschaftsrecht (Artikel 22 Absatz 1) auf weitere
Bereiche der unternehmensinternen Organisation und Entscheidungsprozesse in einer
Gesellschaft ausgedehnt werden sollte. Schliefdich konnte eine allgemein guiltige Definition
des Begriffs des,, Sitzes* ins Auge gefasst werden. In Bezug auf Artikel 65 wére zu Uberlegen
ob nicht eine einheitliche Regelung fur Verfahren unter Beteiligung Dritter angestrebt werden
sollte, die sich gegebenenfalls auf Forderungen gegentiber ausléndischen Dritten beschréanken
konnte. Moglich wére auch, es bei den Unterschieden im Zivilrecht der Mitgliedstaaten zu
belassen, aber Artikel 65 so umzuformulieren, dass sich das innerstaatliche Recht auf eine
einheitliche Loésung zubewegen kann. Wenn auf3erdem bei einer Streitverkindung das
Gericht, vor dem die Forderung gegeniiber dem Dritten verhandelt wird, verpflichtet wird, die
Zuldssigkeit der Streitverkindung zu prifen, konnte dies die Unsicherheit in Bezug auf die
Wirkung der Entscheidung im Ausland verringern.

Bel Seerechtsangelegenheiten stellt sich die Frage, ob die Verordnung eventuell eine
Verbindung von Verfahren, die die Einrichtung eines Haftungsfonds bezwecken, und von
Haftungsklagen zulassen sollte. Was die Bindewirkung einer Gerichtsstandsvereinbarung in
Konnossements fur Drittinhaber betrifft, haben die Beteiligten vorgeschlagen, dass der
Verfrachter durch die Gerichtsstandsklausel gebunden, aber gleichzeitig auch berechtigt sein
soll, die Klausel gegentiber ordnungsgemaf3en Drittinhabern geltend zu machen, es sei denn,
aus dem Konnossement geht der Gerichtsstand nicht eindeutig hervor.
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Ferner ist zu Uberlegen, ob der Wortlaut von Artikel 15 Absatz 1 Buchstaben a und b der
Verordnung  betreffend  Verbraucherkredite nicht an  die  Definition  des
Verbraucherkreditvertrags in der Richtlinie 2008/48/EG angepasst werden sollte'®.

In Anbetracht der auf Gemeinschaftsebene laufenden Arbeiten zum kollektiven
Rechtsschutz’  stellt  sich die Frage, ob fir diese Verfahren besondere
Zustandigkeitsvorschriften gebraucht werden.

8.3. Anerkennung und Vollstreckung

Im Zusammenhang mit der Anerkennung und Vollstreckung wére zu Uberlegen, inwieweit
man sich des Problems des freien Verkehrs von Urkunden annehmen sollte'®. In
Familiensachen (Verordnungen (EG) Nrn. 2201/2003 und 4/2009) wird die Streitbeilegung in
einer offentlichen Urkunde automatisch in den tbrigen Mitgliedstaaten anerkannt. Zu fragen
ist, inwieweit fr samtliche oder bestimmte Zivil- und Handelssachen eine ,, Anerkennung*
sinnvoll sein kénnte, wobei die besonderen rechtlichen Wirkungen offentlicher Urkunden zu
berticksichtigen sind.

Ferner konnte der freie Verkehr von Entscheidungen Uber die Verhdngung finanzieller
Sanktionen dadurch verbessert werden, dass sichergestellt wird, dass die Hohe der Sanktion
entweder vom  Ursprungsgericht oder von einer zustandigen Stelle im
Vollstreckungsmitgliedstaat festgesetzt wird. Es sollte auch gepriift werden, inwieweit die
Verordnung die Einziehung von nicht nur dem Gléubiger, sondern auch dem Gericht oder den
Finanzbehorden zustehenden Betrdgen erméglichen sollte.

Im Stadium der Vollstreckung konnte der Rechtsschutz auch durch Einflhrung eines
einheitlichen, in allen EG-Amtssprachen verfligbaren Formulars verbessert werden, das einen
Auszug aus dem Urteil enthdlt™. Damit misste nicht mehr das gesamte Urteil Ubersetzt
werden und dennoch wére dafiir gesorgt, dass alle sachdienlichen Informationen (z.B. Uber
anfallende Zinsen) den Vollstreckungsbehorden bekannt sind. Die Kosten fur die
Vollstreckung kénnen durch Abschaffung des Erfordernisses, eine Zustelladresse oder einen
Zustellungsbevollmachtigten®® zu benennen, gesenkt werden. Infolge der Harmonisierung auf
Gemeinschaftsebene, insbesondere durch die Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 Uber die
Zustellung gerichtlicher und aulZergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- oder Handelssachen in
den Mitgliedstaaten®, diirfte dieses Erfordernis heute tiberholt sein.

Frage8:

Lasst sich Ihrer Ansicht nach die Verordnung durch obige Vorschlage verbessern?

16 Richtlinie 2008/48/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 23.April 2008 uber
Verbraucherkreditvertréage und zur Aufhebung der Richtlinie 87/102/EWG des Rates (ABI. L 133 vom
22.5.2008, S. 66).

v Vgl. das Grinbuch Uber kollektive Rechtsdurchsetzungsverfahren fir Verbraucher (KOM(2008) 794

vom 27.11.2008) und das Weiflbuch zu Schadenersatzklagen wegen Verletzung des EG-

Wettbewerbsrechts (KOM (2008) 165 vom 2.4.2008).

Das Européische Parlament hat in seiner Entschlief3ung vom 18. Dezember 2008 ebenfalls auf eine

européi sche offentliche Urkunde verwiesen.

18

9 Vgl. Verordnung (EG) Nr. 4/2009.

20 Ein Zustellungsbevollmachtigter ist eine Person, die wahrend eines Gerichtsverfahrens fiir eine Partei
tétig wird.

2 ABI. L 324 vom 10.12.2007, S. 79.
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